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inanufcrit  de  Blze.  ;     , 

3*.  RÉPONSE  aux  Remarques  du  P.  Annat  ,  fur  l'impreffion  &  la  publication  du  Nou- 
veau Teftament  imprimé  à  Mons ,  adrefloe  à  lui-même. 

4^.  Brève  Cle mentis. Pap:cJX.    contra  fàmofara  Verfionem  gallicam  N.  Teftamenti. 

5*.  MÉMOIRE  fur  le  Bref  contre  la  Traduction  du  Nout.  Teftament  imprimé  à  Mons. 

<^  RÉPONSE  à  la  Lettre  d'un  Dodeur  en  Théologie  à  un  de  fès  amis,  fur  la  Tra- 
dudion  du  Nouveau  Teftament  imprimé  à  Mons» 

'Y.  RÉPONSE  à  la  féconde  JLettre  d'un  Dodleur  en  Théologie,  fur  lar  Traduilioa  4u 
^  Nouveau  Teftament  imprimé  à  Moqç. 

8^  Requête  préfentée  à  Nos  Seigneurs.de  rAflemblée  générale  du  Cferge  d^Trance , 
au  fujet  de  la  Traducîlion  du  Mcflel  romain ,  par  M.  de  Voisin. 

5*.  La  Tradudlion  &  explication  du  Meflel  en  langue  vulgaire ,  autoriféc  par  rÉcriture 
Sainte,  par  les  Saints  Pcres,  &c. 

Io^  Éclair  ci  iTement  fur  ces  mots  que  les  Gentils  profèrent  dans  TEvangile  du  Dimanche 
de  la  Scptuagéfime:  Nemo  nw  condtixit. 

II®.  Observations  fur -une  Cenfure  publiée  fous  le  nom  de  la  Faculté  de  Paris, 
contre  la  Tradu(flion  du  Meflel. 

f  a^  Observations  fur  les  Propofitions  que  les  Députés  de  la  Faculté  en  Tliéologie 
de  rUniverfité  de  Paris  ont  jugées  dignes  de  Cenfure  dans  la  Traduction  &  Ex* 
plication  du  Meffcl. 

1 3*^.  Les  deux  Cenfure^  différentes ,  imprimées  par  Meturas ,  contre  le  Meflel  :  ce  qui 
fait  voir  que  Tune  des  deux  eft   nécefliiirement  falfifice. 
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ARTICLE      L 

Romain  ,  ^  récif  de  ce  qià  s'eji 
emblée  au  Clergé  de  France  de  1660  &'i€6x. 


PiAlication  du  Mijfel  Romain  ,  ^  récit^  de  ce  qui  s'ejl  pajfé  à  ce  fiijet  dont 
PAjJemh 


N 


_N  Ous  avons  déjà  rendu  compte,  dans  les  Préfaces  Hiftoriques  des  volumes       j, 
préoÉdents  (a)  de  la  plupart  des  ouvrages  qui  compofent  celui-ci;  en  forte    Publica: 
qu'il  ne  nous  refte  plus  qu'à  parler  de  cette  partie  de  l'Appendice ,  qui  a  pour  tion  de  U 
objet  la  Tradudion  &  explication  du  Miflcl  Romain ,  par  M.  de  VoiGn.         ?*^ï!?j?'î 
Cet  Auteur  étoit  né  à  Bordeaux,  d'une  famille  connue  &  diftinguée  par  I^s""  ^"^^ 
Chaînes  qu'elle  avoit  occupées  depuis  long- temps.  Après  avoir  été  lui-même  jj^^ç*    ^^ 
Conmller  au  Parlement  de  cette  ville ,  il  prit  le  parti  de  PEglife ,  fut  élevé  au  granndom. 
Sacerdoce  &  au  Doâorat,  &  Armand  de  Bourbon,  Prince  de  Conti,  l'ayant bre    d'Ap* 
engagé  à  demeurer  auprès  de  lui,   il  le  fit  fon  Prédicateur  &  fon  Aumônier. probati. 
On  peut  voir  dans  la  nouvelle  édition  du  grand  Di&ionnaire  de  Moreri^  la®"»- 
lifte  des  ouvrages  qui  l'ont  (ait  connoitre  au  monde  favant ,  &  rendu  cher  à 
TEglife.  U  ne  penfoit  point  à  la  Traduâion  du  Miflel ,  lorfque  la  Princefle  de 
Conti,  auffi  diftinguée  que  le  Prince  fon  Epoux,  par  Ùl  piéle  ,  &  par  fon  goût 
pour  la  (blide  inftruâion ,  l'engagea  à  ce  travail.  M.  de  Voifîn  y  confentit }  mais 
quelque  rifohi  qfiil  fàt  de  x'ew  acquitter  avec  tous  les  foins  fojjibles  ,  fe  défiant  de 
[es  propres  lumières ,  il  ne  voulut  point  que  fon  livre  par  Ut  en  public ,  fans  Pappro^ 
hation  exprejfe  de  ceux  que  Dieu  a  établis  dans  fon  Eglife ,  pour  être  tes  Juges 
légitimes  de  fa  Difcipline  &  de  fa  Do9rine  &c.  (b).  L'ouvrage  fut  achevé  d'im- 
primer en  1660  (c),  dédié  i  Madame  la  Princeife  de  Conti,  &  muni  d'un 
privilège  du  Roi ,  &  de  l'approbation  des  Evèques ,  du  Puy ,    de  Valence  & 
de  Dax  ;  d'un  grand  nombre  de  Dodteurs  des  Facultés  de  Paris  &  de  Touloufe , 
&  de  plufieurs  Réguliers ,  Bénédiâins ,  Auguftin« ,  Dominicains  &  Cordeliers. 

(a)Prcf.  Hlft.  da  Tom.  VIL  Art.  IILn.  i.  a.  }.  &  4,  T.  VIIL  Art.  4.  $•  4-  S-  &  Art.  ç. 

(fr)  Obrervations  fur  la  Cenfure  de  la  Faculté  de  Théplogie,  &c  Pré&ce,  Append. 
pag.  MI. 

(c)  Il  étoit  intitulé  :  Àlejfel  Romain  félon  le  règlement ^  du  Concile  de  Trente^  traduit 
en  français  avec  Fexplication.  de  toutes  Us  M^ffcs ,  ^  de  leurs  Cérémonies  ,  pour  tous  les 
jours  de  lamée. 

Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  t 


II  ÎPREFACE    MISTORiaUE 

On  y  voit  encore  celles  du  Chancelier  d«  TUiMTerfitc  ,  de  MM.  les  Gratfds  Vu 
caires  de  PArchevëfffe  de  fatis^  te  Cardinal  de  Retz,  parce  que  ^itoit  princU 
1 1.      patentent  pour  fufage  de  ce  Diocefe,  que  le  Mijfel  itoit  dejiiné  (  J). 
Contra.      Tant  d'approbations,  prefque  toutes  motivées    &  remplies   d'éloges  pour 
qu^Ue'  '  ''^^^^'■^R^»  dcvoifeilt,  fans  doute,  fermer  la  bouche  aux   Cen Peurs  les  plus 
prouve,  ^difficiles  &  les  plus^  prévenus.  Le  contraire  ncahmeins  arriva  par  la  pofitique 
du  Cardinal  Mazarin.    Ce  Miniftre  voulant  engager  le  Pape  Alexandre  VII  » 
dans  fes  intérêts ,  &  le  détourner  de.  prendre  le,  Cardinal  de  Retz  fous  fa  pro» 
teAion,  ne  craignit  p^s  d^ert  irlipoi^  à  Stf  Sainteté  j  par  un  menfonge,  qui, 
tout  groflîer  qu'il  étoit,  fît  tffipremon  fur  la  Cour  de.  Rome.  Il  donna  à  en- 
tendre ,  que  le  deflein  des  Vicaires  Généraux  (MM.  de  Contes  &  Hodencq  ) 
en  approuvait  ceitt  tradndlioll,  éteir  de  difpo»  les'ôhofes  à 'ce  que  Ton  dit 
la  Mefle  en  firknçoiâ.  Ce  Mit  fut  décoûverc'"  &  certifié  par  M.  TAbbePerfin  de 
Montgaillard^,^  j)pur  lors  Député  du  fecpnd..Di:drfi.à-l'Aflembléfi.  du  Ckcgé,  & 
quT  monta  peu  aprcs**!!^  le  Siège  Èpifcopalde  S.  Pons,  (f  )  M.  Hermant,qui 
le  rapporte ,  ajoute ,  que  k  Cardinal  Mazarin  n*étmt  pus  contraire  par  lui-même 
au   Mijfel^  tel    qtCil  étoit' fortt  des  mains  du   Traduâeur  i  mais  j  dit -il,  cette 
traduction' t^ant  été  approuvée,  par  les  Grands  Vicairet  du  Cardinal  de  Retz  9 
H  crut  tronvrr  tmè  océnfîOu   fàvorabîe^  d'mdifpofrr,   la   Cota'  de  Rome    contre 
cette  Eminence   ^  fes  ayaui  cdtife'^\    If  fit  p^rt  au    IsTouce  de  fes  prétendues 
alarmes  \  &  il  eut  d'autant  moins  de  peine  à  prendre  ce  Miniftre  &  fa  Cour 
4an&  le  piège  rquHl  kflir  temkHt  ;  q«6  Rortie  «6  at^  ai  prévenir  contre  des  ou- 
vrages de  la  nature  de  eehit  de  M.  de  Voifin ,  en  avoit  déjà  témoigné  quelque 
*  mécontentement.   L'impoflUre  du  Cardinal  Italien  fut  donc  écoutée  :  la  Cour 

...     de  Rome .  1^  re^t  comme  «A)  avis  dé  hi  plus  grande  importance  s  &  làns  exa- 
.  ;         mîner  (i  elle  pouvok  même  a  voir  quelque  vrai&mblance ,  leNonee  eût  ordre 
de  prier ^e  Cardinal  Ma^aftin  d^engager  le  Clergé  qui  étott  alors  aifemblé,  de 
'  procéder  à  la  GôfidaittnatiQn  liu^  MiâèL  Sur  le  premier  bruit  qui  s'en  répandit, 

oeuX'  qui  igncFroieht  le  teifort  fecret  qui  a^oit  remué  cette  Elminence,  s'imagineS 
rent  que  le  piéq&irdu  Janfét)ifmfe  eritroit  pour  beaucoup  dans  les  mouvements  que 
Ton  ie  donnoit^  On  prétetidbit  que  M.  de  Voifin  n'avoit  fait  qoe  prêter  fon 
som  à  Quelqu'un  ,des  Théelogiens  de  Port-Royal ,  que^  les  ennemis  de  là  vé- 
rité sViïorçpient alors  de  rendre  odieux  airx  deux  Pnt&nces.*  Cependant,  fui- 
van  t  une  lettre  de  M.  Çitard ,  Abbé  de  VertQùil ,  qui  en  étoit  bien  informé  y 
Port-Rfvfal  n'avoir  t^iCunè  part  à  cette  tradttélton  (/).  D'autres  difoient  que  fi 
ce  !>' étoit  pas  IViuvrage  de  MM*,  de  Por^Royal ,  eeûx-ci  en  étoient  au  moins 
les  Approbateurs  ,  &  qu'il  fevorifbit  en  eliët  leur  DoArin'e.  Il  n'y  avoit  rien 
de  folidc  dans  ces  allégations  ;  niais  eHes  étoient  plus  que  fuffifantes  pour  dé- 
ciiter  les  advcrfaires  de  Port-  Royal,  auprès  de  qui  la  plus  légère  apparence 
£er  voie  de.  preuve,  pour  s'élever  laiis  exumeil  contre  tout  oe  qui  pouvoit  en 
refpirer  refpric. 
ÏII.  le  CardiuM  laitfa  raifonrtet  taiit  qU^on  voulut,  &  pourfuivit  l'œuvre  d'înt- 

Ellc  eft  quité  qu'il  avoit  commencée.  Il  n'eut  pa^  et  peine  i  mettre  daîis  fon  parti  M. 
dénoncée  ^ç'  Harlay ,  alors  Archevêque  de  Rouen  ,  qui  préfidoit  à  rAifcmbléc  ,  &  M.  de 
ki/^'^d"  Warca,  Arcbevèjjuc  de  TouJoufe^.  qui  en  étoit  l'arae.  On  làtt  que  ce  dernier 
Cioeé  &  ^^^^  toujours  difpofc.à  fe  e^èter  auxr  vu«8  de  bon  £minen€ei  &  qu'il  nemanh 
fupprijnée. 

;    ((/^Obf^VvWonséic.  Préfi   l^u  '  . 

^  (e^^  néf.-:Vfe  iîe^  Verfions,  p.  ifoé.  Hérni  Hîft.  EccL  raanufcrîtc,  1.  24.  ch.  9^ 
(/)  Mcm.  de  M.  Ikrra.  1.  aj.  ch.  a;^* 
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^uoit  jamais^  â^expédlents  poar  les  f|(ce  réuffir.  Les  autres  Prélats  éeViSem^ 
Uée  •  qui  n'étoit  comporée  que  de  quinze  Evèqiies  t  n'étoieot  pas  moiiis  fervû 
lement  dévoués  au  Cardinal»  à  qui  ils  craignoieut  de  déplaire»  ou  de  qui  ils 
attendoient  des  grâces  &  des  faveurs.  L'AiTemblée  avoit  tenu  (es  premières 
leances  à  Pontotfe ,   d'où  elle  avoit  été  transférée  a  Paris  le  23  Septemb.  1660. 
M.  de  VoiHn  s'y  étoit  préfenté»  il  y  avoit  parlé  de  fa  traduâion  »  qui  paroiiToit 
depuis  pluGeurs  mois ,  &  avoit  été  favorablement  accueilli*   L'on  ne  penfa  pas 
même  alors  à  foupçonner  les  maux  imaginaires  qu'on  s'avifa  deréalifer  depuis 
(g).  Si  la  conduite  que  rAâemblée  tint  peu  après  fut  un  effet  de  Ton  zèle  , 
comme  on  tenta  aflez  vainement  de  le  faire  croire  »  il  faut  convenir  que  ce  zèle 
fut  d'abord  bien  endormi,  puifqu'il  ne  fe  réveilla  que  dans  la  féance  du  29 
Novembre.  Le  Préddent  qui  avqit  Tes  ordres  fecrets,  y  convoqnz  ex^aordinaû 
rement  les  Evèques  qui  fe  trouvoient  à  la  fuite  de  la  Cour.  Jofeph   Zongo 
Ondedei ,  Evèque  de  Fréjus,  à  qui  on  avoit  fait  la  leçon  ,  y  fit  làdénonciatioa 
projetée  du    Miflel  de  M.  de   Voifîn  :  &  comme  on  favoit  qu'il  n'étoit  que 
l'organe   du  Cardinal  Miniflre»  on  mit  fur  le  champ  l'affaire  en  délibératioai 
M.  de  Harlay  prétendit  dans  fon  difcours  quQ  la  publication  de  l'ouvrage  dé- 
noncé»  étoit  attentatoire  à  l'autorité  de  l'Aâemblée»  que  les  caufes  générales  de 
cette  nature ,   dévoient  lui  être   réfervées ,  &  qu'elle  avoit  de  plus  un  droit 
particulier  fur  celle-ci  ;  parce  que ,  difoicil ,  elle  lui  avoit  été  déférée  d'une 
manière  particulière  par  l'Auteur  même»  qui  s'étoit  préiènté  pour  cet  effet  à 
une  des  féances  tenues  k  Pontoife  (b).  L'équité  demandoit  que  ce  Préfident. 
fie  obferver  que  Iç  Miffel  étoit  revécu  de  l'Approbation  de  trois  Evèques;  mais 
il  le  diliimula ,  parce  qu'il  ne  cherchoit  qu'à  indifpofer  les  Prélats  de  TAffem- 
blée»  contre  un  ouvrage  que  le  premier  Minidre  vouloit  faire  condamner.  U 
convint  feulement  que  quelques  DoSeurs  en  Théologie ,  fans  faire  fentir  que 
le  nombre  en  étoit  conudérable ,  l'avoient  approuvé  »  &  que  les  Grands  Vi- 
cairesde  Paris  en  avoient  permis  l'impreffion  &  la  publication»  mais» fans  in* 
fider»  ni  fur  ces  approbations»  ni.  fur  cette  impreilîon  »  il  dif»  que  l'objet  de 
la  délibération  fe  réduifoit  à  examiner»  1''.  S'il  étoit  a  propos  de  permettre 9  de 
tolérer ,  ou  de  défendre  les  traduBions  du  iiijfel  en  langue  vuljgaire  i  2".  Si  cet 
verfions  étoient  fidelles  ^[dignes  de  la  Majefié  du  Uvre  SacerdotaL  Comme  dani 
le  cas  où  il  ne  feroit  point  libre  »  ni  de  permettre  »  ni  même  de  tolérer  les  tra^ 
duâions  en  langue  vulgaire ,  il  étoit  inutile  de  procéder  à  leur  examen  »  on 
ne  fit  point  d'attention  à  la  féconde  Queftion  :  on  la  regarda  comme  abfolu- 
inent  dépend^inte  de  la  première  \  &  ce  fut  à  la  difcuifion  de  celle-ci,  que  Ton 
&  borna  9  tant  dans  cette  féanise  que  dans  les  fuivantes.  Cette  difcuffion  ne  fut 
ni  longue  ne  approfondie.   Dès  le  7  de  Décembre,  fans  rien  rejurocher  à  kt  tra* 
duâion  de  M.  de  Voiiin»  il  fut  arrêté  en  général  :  Que  Pc^emblée  jugeoU  ài 
propos  de  fupprhner  les  traduSHons  du  Mijfel  en  langt^e  vulgaire  ^  d^ écrire  une- 
lettre  circulaire  à  Méjfeigneurs  les  Prélats  du  Royaume ,  pour  les  prier  £en  dé^ 
fenâre  le  cattrs,  la  ieciwe.^.Vs^nge  dans  leurs  Dioafes ,  fous  peine d'excommum^ 
catimti  de  fiippUer  Sa  Mi^efté  finterpqfer  fofi  'ataoritépôiàr  'P^xécution  .de  cette* 
iitihiration ,  é  ^i<:rire  à  Sa.  Sainteté  pourlafuppUer^d'qrrifer,  le  cours  ,de  cette 
nmvemaéy  par  Une  Con^ituHon  générale:  M.  Qijdefjèi  le  bâta' de  faire  part  de 
çcue  réfolution  au  Cardinal  Mazarin ,  dbai.elie  ptôit  propriwae^t  i'ouvrtgBi&. 

(a^  Défenfc  dcsVeTTiont^,  p.fo7-      ,    ..      ,      . 

(A)  Rclat  des  déUbcrations  du  Clergé  iWit-de  1*77.  p.  1 98:  

t     » 
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fuivantle  Procès  verbal  da  ii  du  même  mois  de  Décembre,  Son  Eminence 
nçut  cette  nouvelle  avec  beaucoup  de  joie  9  &  hua  la  conduite  que  tAffemblée 
avùit  tenue ,  four  empêcher  le  cours  de  cette  nouveauté ^  c'eft-à-dire,  de  ce  qu'elle 
l'avoit  fcrvi  aveuglément. 

Le  Nonce,  qui  avoitauflî  fes  intérêts  dans  cette  affaire,  ne  fû^ce  que  celui 
de  plaire  au  Cardinal,  nWit  pas  de  Ton  côté  avec  moins  de  zèle,  ou,  pour 
mieux  dire,,  de  paflîon.  Ilfollicita  vivement  la  révocation  du  privilège  du  Miflel,' 
&  M.  le  Chancelier  eut  la  foibleiTe  de  Taccorder.  Madame  la  Princeflè  de  Conti, 
nièce  du  Cardinal  Miniftre,  fit  en  vain  tous  fes  efibrts  pour  arrêter  le  coup  i 
fon  crédit  &  fes  foUicitations  furent  fans  fuccès.  Elle  réuÏÏît  mieux  pour  em- 
pêcher du  moins  la  confifcation  du  livre.  Elle  donna  des  ordres  H  précis,  d'en 
féqueftrer  les  exemplaires ,  &  de  les  tranfporter  dans  un  lieu  fur ,  que  cette 
proie  échappa  à  ceux  qui  avoient  deffein  de  s'en  faifîr.  Le  public  n'en  fut  pas 
long-temps  privé.  Comme  on  étoit  perfuadé  que  l'efpece  de  condamnation  qu'on 
avoit  faite  de  ce  livre ,  n'avoit  que  la  politique  pour  fondement ,  on  ne  tarda 
pas  à  le  didribuer  aufli  publiquement  que  fi  Ton  n'eût  jamais  penfé  à  le  fup- 
primer  (i).  Cette  diftribution  fut  cependant  regardée  par  l'Aflemblée  du  Clergé, 
qui  continuoit  toujours  fes  féances,  comme  une  contravention  qui  ne  devoit 
point  être  foufFerte.  Le  Promoteur  de  l'Aflemblée  s'en  plaignit  dans  la  féance 
du  5  Janvier  1661  (i).  On  eut  égard  à  (es  plaintes ,  &  il  uit  ordonné  qu'on 
feroit  imprimer  inceilamment  une  Lettre  au  Pape ,  &  une  Lettre  circulaire 
aux  Evêques  ,  qu'on .venoit  d'approuver  dans  la  même  féance,  la  première  avoit 
été  dreâ^e  par  M.  Doni  d^Atticbi^  Evêque  d'Autun  ;  &  l'autre  par  M.  de  Broc, 
Evêque d'Auxerre, ou ^  comme  le  croit  M.  Arnauld  (/),  par  M.  de  Harlay: 
elles  font  l'une  &  l'autre  dans  la  Relation  des  délibérations  du  Clergé  (m).  La 
Lettre  aux  Evêques ,  condamne  les  Verfions  du  MiiTel  en  langue  vulgaire , 
comme  des  nouveautés  contraires  à  la  pratique  de  PEglife  t  Ç^  à  la  DoShrine  des 
Conciles  &  des  PertfS  i  fous  ce  frivole  prétexte ,  que  les  myfieres  [acres  ne  doi^ 
vent  être  traités  que  par  les  Prêtres  ^  les  Pafteurs  de  PEglife ,  &  non  par  des 
Laïques ,  à  qui  l'on  doit  fe  contenter  d'en  donner  des  exportions  &  des  inter- 
prétations. C'eft  le  même  langage  dans  la  Lettre  adreilée  au  Pape.  On  y  afoute: 
de  plus  ,  qu'on  a  condamné  les  Verfions  des  MiJJels ,  non  feulement  comme  coru 
traires  à  la  pratique  de  P^life^  mais  encore  comme  très-pemicieufes  au  falut  des 
âmes.  M.  d' Attichi  inféra  dans  la  même  Lettre  au  Pape ,  qu'avec  la  condam- 
nation  des  Verfioiis  des  Miflels ,  oit  avoit  fait  auifi  celles  des  Rituels  i  ^  de. 
FEcriture  Soirée  :  fait  démenti  par  les  délibérations  mêmes  du  Clergé ,  où  il: 
n'en  eft  pas  dit  un  mot.  Ces  deux  Prélats  (  MM.  d'Âttichi  &  de  Broc  )  font^ 
encore  coupables  de  s'être  lâchement  prêtés  à  la  calomnie  du  Cardinal  Mazarin,. 
en  déclamant  fans  pudeur  dans  leurs  Lettres  contre  les  prétendus  Novateurs^  qui* 
voudroient,  félon  eux,  que  le  Divin  Sacrifice  fAt  célébré  en  langue  vulgaire.  Il 
n'eft  pas  croyable  qu'ils  ne  connuflent  eux-mêmes  la  faufleté  de  cette  calomnie,  i 

Les  Députés  de  l'Â/Iiemblée  du  Clergé  obtinrent  en  même  temps  un  Arrêt 
du  Confeil,  daté  du  16  Janvier  1^61 ,  qui  fupprime  la  tradu<flion  du  Miflèl, 

Ci)  Défenre  des  VerGons ,  p.   ^og.    Mémoîrw  de  M.  Hcritiant,  lîv,  aç.  ch.  2. 

(*)  "  Tant  s'en  faut ,  dit- il ,  que  la  condamnation  du  Miffel  en  ait  empêché  le 
,,  débit ,  qu'au  contra!fe  ,  il  fe  vend  plus  qu'auparavant  ;  les  Libraires  Texpofant  publique- 
„  ment  fur  leurs  boutiques ,  &  en  ayant  même  rehauffé  le  prix  ".llbid. 

(/)  Lettre  d'un  Chanoine  à  un  Eyôque  ,  fur  la  Lettre  deVAShaàAée  du  Cierge  de  idjo. 

(m)  Rélat,  p.  zoo  — •ap?  r  édition  de  1677. 
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&c.  en  vertD  de  la  délibération  de  TAflemblée  du  Clergé  du  feptieme  Décembre 
précédent. 

Comme  la  conduite  de  TAflemblée ,  &  les  pièces  qui  en  émanèrent ,  bief-      lY^ 
foîent  également  l'autorité  &  la  réputation  des  Grands  Vicaires  de  Paris ,  Ordonnan- 
ceur-ci le  crurent  obligés  de  venger  Tune  &  Tautre.  Sur  la  Requête  de  M.  de^^.  °^  ^^' 
VoiGn,  ils  publièrent  le  19  Janvier  1661 ,  une  Ordonnance  pour  fe  plaindre ^jj^'^^^nj^ 
Ae  Venfreprife  de  rAflemblée  du  Clergé,  qui  9  difent-ils , /aw/  légitime  pouvoir  ^Q^ixt  fup- 
^  contre  tautcfriti   Ç^  la  jurifJiSion  Je  F  Archevêque  de  Paris  en  fon   Diocefe ,  preSion. 
s'avifoit  de  condamner  des  livres  qu'il  a  voit  adrelfés  à  fes  Diocéfains;  &  cela 
au  préjudice  desfaints  Décrets  ,  des  Conjiittttions  Eccléfiajliques  ,  ^  de  tuf  âge  de 
rj^Sfey  qui  autorifent  de  pareilles  traduâions.   ///  défendent  ^  en  conféquence, 
aux  Diocéfains  Savoir  égard  à  une  pareille  condamnation  %  permettant  derechef, 
en  tant  que  de  befoin  ,  la  le9ure  du  dit  Miffely  &c.   Et  pour  ne  laifler  aucun 
prétexte  à  la  calomnie  avancée  par  le  Cardinal  Miniftre,  &  autorise  par  TAC 
ièmblée,  ils  ajoutent  cette  claufe  ;  fans  néanmoins  qtCon  fe  puiffe  fervir  de  la 
dite  traduSion ,  pour  célébrer  la  fainte  Meffe  en  langue  vulgaire  \  ceque  nous  dé^ 
fendons  très-expreffément  fous  les  peines  de  droit.  Cette  Ordonnance  (w)  fut  pu- 
bliée aux  Prônes  des  Paroiffes  de  Paris ,  le  Dimanche  23  Janvier. 

Dans  la  crainte  qu'ils  en  avoient  eue,  les  Evèques  étoient  allés  à  la  Cour, 
auprès  de  la  Reine  Mère ,  pour  la  prévenir  en  faveur  de  leur  injufte  Cenfure, 
&  y  avoient  parfaitement  réuflî.  Cette  Princefle ,  perfuadée  que  les  fucceifeurs 
des  Apôtres  ne  peuvent  avoir  que  la  vérité  fur  les  lèvres  &  dans  le  cœur , 
s'étoit  laifle  furprendre  jufqu'au  point  de  menacer  en  quelque  forte  les  Grands 
Vicaires.  Ils  font  trop  peu  de  chofe  ^  avoit-elle  dit  publiquement  quinze  jours 
avant  la  publication  de  l'Ordonnance ,  pour  rien  entreprendre  contre  P/lJfem^ 
blée  Générale ,  ^  contre  le  Pape.  On  aflure  qu'elle  répéta  ces  paroles  pluneurs 
fois,  quoiqu'on  lui  eût  repréfenté  que  ces  (Grands  Vicaires,  dont  elle  fàifoit  û 
peu  de  cas ,  étoient  cependant  les  DépoGtaires  de  toute  l'autorité  eccléfiafti- 
que,  dans  le  Diocefe  de  Paris,  à  l'exdufion  des  Evèques  de  l'Aflemblée. 

Ceux-ci  n'ignoroient  pas  cette  vérité  i  mais  leur  intérêt  perfonnel ,  un  faux       V. 
point  d'honneur  &  un  malheureux  engagement,  l'emportèrent  fur  la  lumière  Nouvelles 
qu'ils  étoient  fâchés  d'appercevoir ,  parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  lafuivre.  Dcs^^™^^^^ 
le  lendemain  de  la  publication  de  l'Ordonnance,  le  24  du  même  mois  de  Jan-i^i^^^y  q^ 
vier,  le  Promoteur  de  l'Ailemblée    en  fit  la  dénonciation  avec  beaucoup  de 
vivacité  ;&  l'Aflemblée,  faifant  droit  fur  la  dénonciation ,  confirma  fon  arrêté 
du  7  Décembre  16^0,  &  déclara,  mais  fans  le  prouver,  que  l'Ordonnance 
contenoit  des  maximes  fauffes  ^  téméraires  y  fcandaleufes  ^  tendantes  au  fcbifme, 
fiditieufes  &  injurieufes  a  tout  POrdre   Epifcopal ,  à  PEglife  Gallicane  @  à  ftm* 
torité  du  Roi^qui^parfên  Arrêt  du  16  Décembre  (  0)  avoit  appuyé  de  fon  au-- 
torité  Pexécution  de  la  délibération  du  Clergé.  L'Aflemblée  n'avoit jufques-là ,  ni 
attaqué  ,  ni  même  nommé  dans  fes  Aâes  le  Traduâeur  du  Miflèl.  Elle  avoit 
de  plus  déclaré  ,  dans  fa  Lettre  circulaire  du  6  Janvier  ,  qu'en  condamnant  cet 
traduBions  en  général ,  elle  ne  s^étoit  point  engagée  jufqu'à  préfent  d^en  examiner 
lajiiéliti.  Mais  la  prétendue  témérité  que  M.  de  Voifin  avoit  eue  de  préfenter 
Requête  aux  Grands  Vicaires ,  contre  les  délibérations  des  Prélau ,  les  rendit 

(ji)  On  la  trouve  dana  la  D/fenfe  des  Verpons^  V.  Nullité. 

{o)  Cet  Arrêt  eft  daté  du  16  Janvier  1761,  dans  la  Relation  des  délibérations  du 
Clergé,  de  Tédition  de  1667  )  P-  2089  &  dans  le  (Recueil  donné  par  AL  d'Attichi ,  fous  le 
titre  de  ColkSio  AuBorum^  Icc*  p.  75  des  preuves. 
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eu:c- mêmes  plus  hardis.  Dans  la  même  féance  du  24  Janvier,  ils  arrêtèrent; 
qu'il  feroit  écrit  une  nouvelle  Lettre  circulaire  à  tous  les  Prélats  du  Royaume, 
pour  les  exhorter  de  ne  point  admettre  le  Sieur  de  Voifin  à  aucun  emploi 
eccléfialiique ,  qu'il  n'eût  fait  une  réparation  convenahle.  Ils  déclarèrent  ea 
même  temps  les  Grands  Vicaires  incapables  d'entrer  dans  les  AJfemblies  géuA'ales 
du  Clergé ,  &  dy  avoir  voix  aBive  ^  pajfîve ,  jufqu*à  ce  que ,  par  les  mhnes 
voies  ,  ils  eujfent  réparé  tinjure  qiCils  avoient  faite  à  CEglife  par  leur  Ordonnance  i 
c'eft-à.dire,  que  les  uns  &  les  autres  dévoient  être  punis  pour  avoir  fuivi  les 
Règles,  &  fait  leur  devoir.  M.  de  Broc,  Evêque  d'Auxerre,  fut  chargé  en- 
core de  drcffer  cette  nouvelle  Lettre,  qui  achevoit  de  deshonorer  TAflemblée. 
Elle  fut  adoptée  le  i4Fcvrîer  ,  quoique,  par  erreur ,  on  life  dans  les  Adles  le 
14  Janvier.  On  peut  voir  les  réflexions  que  cet  événement  donna  lieu  de  fair» 
à  M.  Arnauld ,  dans  fa  Défenfe  des  Verfions.  î  Nullité  p.  303  &  fuiv. 
VI.  Dans  le  'Procès  verbal  de  TAflemblée  du  Clergé  ,  on  parle  d'un  Arrêt  du 

Arrêt  duConfeil,  rendu  pour  appuyer  la  délibération  prife  contre   l'Ordonnance  des 


jjç^Qfa^jg Recueil  des  délibérations  du  Clergé,  ni   dans  celui  que  M.  Doni  d'Attichi  a 
Vicaires     donné  à  la  fuite  de  fa  ColleSion  déjà  citée  (p).  M.  Arnauld  foupqonne  que  cet 
Arrêt   manquoit  de  quelque  formalité ,   lorfque  la   mort  enleva  le  Cardinal 
Mazarin ,  le  9  Mars  fuivant ,  que  c'efl:  ce  qui  l'empêcha  dy  mettre  la  der* 
niere  main;  "  &  que  le  Roi,  qui  commença  à  gouverner  par  lui-même,   ne 
„  jugea  point  à  propos,  fans  doute ,  de  prendre  part  au  différent  furvenu  entre 
„  TAHcmblée  du  Clergé  &  les  Vicaires  Généraux  du  Cardinal  de  Retz  ".  Cette 
conjedure  femble  d'autant  plus  vraifemblable ,   aue,  depuis  la  mort  de  ce  Mi- 
lîiftre ,  on  n'entendit  plus  parler  dp  cette  conteftation ,  &   que  M.  de  Harlay 
ji'en  dit  pas  un  feul  mot  dans  l'édition  des  délibérations  qu'il  fit  faire  en  1677. 
Il  fe  peut  faire  aulfi  que  quelque  condefcendance  de  la  part  des  Grands  Vi- 
caires, leur   ait  valu  ce  ménagement;  c'eft  ce  que  M,  Hermant  femble  infî- 
iiuer,  lorfqu'il  dit  (q)  "  que  MM.  les  Grands  Vicaires  n*avoient  pas  bien 
„  mefuré  leurs  forces,  quand  ils  firent   publier  leur  Ordonnance;   puifqu'il 
„  ne  fallut  que  le  moindre   fouffle  de  la  Cour  ,  pour  éteindre  cette   légère 
„  étincelle  de  çénérolîté,  qvii  fut  plus  capable  d'éblouir  ceux  qui  ne  les  con- 
„  noiffoient  point,  que   de  hs  affermir  dans  la  défenfe  des  droits  de  l'EpiC 
,,  copat  ''.  Peut-être  auflî  M.  l^ermant  n'entend-il  parler  que  delà  rétradlatioii 
que  ces  Grands  Vicaires  firent,  au  mois  d'Oâobre  de  la  même  année,  de  leur 
première  Ordonnance  fur  le  Formulaire  du  g  Juin  précédent.  ^ 

Ordonnan- 
ce des  Gr. 

Vicaîr.  de- Je  i*AflembIee ,  împrouvercnt  aflez  îiautement  ce  qu'elle  avoit  feit  à  ce  fiijet. 
dsms^fofor-^*  d^Eflrées  ,  'Eveque  de  Laôn  ,  depuis  Cardinal,  fe  plaignit  de  ce  que  la 
ce,  &  les .^^9"^^^»  ^"^  laquelle  on  avoit  obtenu  TArrèt  du  Confeil  contre  cette  Ordon- 
délibéra-  fiance ,  avoit  été  dreflee  &  préfentée  furtivement ,  au  lieu  qu'elle  auroit  dU  être 
lions      du 

orouvécr'     ^P^  Défenfe  des  Verfions  ,..p.  .517, 
^  *       (9)  Mémoires manufcrits  de  M.  Herm,L.  25,  ch.  tf. 

(r)  Ddfenfe des  Verfions  ,  p.  jo6. 
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lue  en  pleine  AjfenAUty  Tt  antfe  de  t intérêt  que  tous  les  Èucquesy  avaient  (s}. 
UEvèquc  de  Digne  témoigna  anili,  que^  par  cet  Arrêta  les  Evèqnes  rempor^ 
tf»ent  an  avantage  femblabU  à  ceux  qui  fi  coupent  le  bras  en  voulant  donner  un 
coup  de  poing.  D'autres  Evèqnes ,  qui  n'avoient  point  été  de  l'Aflcmbléc  ,  n*ctt 
parlèrent  pas  plus  favorablement.  Le  Saint  Evèque  de  Châlonà,  (  Felix  Via« 
lart)  écrivoit  le  4  Février  à  M.  Tirignicr;  *'  qu'il  avoit  reçu^  les  Lettres  dé 
„  rÀflèmblée  contre  leMiUfel,  &  qtPencore  que  de  bonne' foi  cette  trad'uâîiort 
„  ne  lui  agréât  pas  tout- à. fait,  il  étoit  vrai  néanmoins,  quil  n*avoit  p*ti  cont- 
^  prendre  tout  le  procédé  qu'on  avoit  tenu  dans  cette  a^ite ,  &  qull  e6t 
,,  volontiers  demandé  à  ceux  qui  difoient  que  les  Pères  n'ont  jamais  mis  la 
«  Mefle  en  langue  vulp,aire ,  comment  ils  appelloiërtt  les  Liturgies  grecques  de 
,>  S.  Bazile  &  de  S.  Chryfoftôme  ,  qui  conftamment  étoient  entendues  de  tout 
„  le  monde  (z)",  dans  le  temps  &  les  lieux  où  elles  furent  faites? 

Ce  fut  le  même  jour,  quatrième  de  Février,  que  M.  Doni  d'Attîchi  propofa 
i  TAflemblée  de  faire  imprimer  la  CoHedlton  déjà  mentionnée  ,  contenant  quel- 
ques anciens  écrits»  oubliés^  depuis  long-temps,  non  feulement  contre  les  Ver- 
rons du  xMiflel ,  mais  auflî  contre  les  traJudions  de  l'Ecriture  Sainte  en 
langue  vulgaire  (/i)-  Sa  propofirion  fut  acceptée,  &  ce  Prélat  fut  nommé 
pour  veiller  fur  Pimpreflîon  de  ce  Recueil ,  pour  laquelle  l'Aflemblée  n'accorda 
cependant  que  300  livres,  qui  dévoient  être  prifes  fur  les  fonds  du  Clergé. 

Le  lendemain  ç  Février,  M.  Ondedei,  Evèque  de  Fréjus,  prélenta  à  TAf.      VIII. 
femfalée  le  Bref  d'Alexandre  VII,  contre  le  Miifel  de  M.  de  Voîlîn.  Il  eft  daté   B^^  d'A. 
du  12  Janvier  précédent  ;  &  l'on  précend  qu'on  retarda  fa  publication ,  parce  ^j^j^"  ^^ 
qu'on  vouloir  le  foire  réformer,  &y  faire  cenfurer  en  même  temps  l'Oidon-^ç  j^^  ^^^^ 
nance  des  Grands  Vicaires.  Si  l'on  avoit  cette  intention,  il  eft  certain  qu'elle dudlîon  du 
ne  fut  point  fuivie.  Il  n'etl  nullement  queltion  de  cette  Ordonnance,  ni  dans Miffel. 
ce  Bref ,  ni  dans  celui  qui  fut  donné  le  7  Février  fuivant,  en  répoiife  à'Ia  Lettre 
de  PAiTemblée  du  Clergé  ,  du  6  Janvier,  &  non  du  7  comme  portîe  ce  Bref.    . 
Le  4  Avril  fuivant,  le    Clergé  obtint  un  Arrêt  dn  Confeiï  d'Etat,   pour  or- 
donner l'exécution  du  premier  de  ces  deux  Brefs.  Cet  Arrêt  (x)  eft  fauffcmcnt 
qnallEé  de  Lettres  Patenter  j  dans  la  Relation  des  délibérations  du  Clergé,  im- 
primée en  1677. 

M.  Arnauld  obferve  à  ce  fujet,  dans  (à  Défenfe  des  Verfions  &^c,  p.  31*^. 
"  Qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  que  i'Alfemblée  du  Clergé,,  qui  avoit  cecce  affaire 
gy  a  à  cœur,  &  qui  s'en  tenue  encore  près  de  cinq  mois  depuis  TOrdonnance 
„  des  Grands  vicaires,  n'ait  pas  fait  tous  fes  efforts,  p(:)ur  tiî^er  du  Pape 
^  quelque  Bref  qui  la  flétrît.  D'où  vient  donc,  pourfuit-il ,  qu'elle  ne  put 
35  rien  obtenir ,  &  qu'on  n*a  ri^n  fait  depuis  â  Rome  fur  cela  ?  T6\^f  ce  qu'on 
yy  peut  dire  de  plus  vraifemblablc  eft',  que  le  Fape  ne  s'étant  engagé  dans  cette 
a  affaire,  que  fur  l'avis  que  lui  avoit  tait  donher  le  Cardinal  Maiearin,  que 
„  le  but  des  Grands  Vicaires  dn  Cardinal  de  Rétz-,  qui  avoient  permis  qu'on 
„  imprimât  cette  tradudlion  du'  Miflel,  étoit  de  difpofer  lés  efprits  à  trouver 
^  bon  qu'on  célébrât  la  Meflb  en  frant;ois  ,  ït  étoit  revenu  de  cette  craintif,- 
jo  qm  \u\  avoit  fait  appeller  les  Tradudeurs  du  Miffel  des  enfants  d'iniquité  > 

(x)  Henn.  Mcm.  Kv.  2Ç  ,  cb.  i)- 
(O  Ib.  ch.  9. 
(1/  '  Ibid. ,  ch.  II. 

(;r  )  Ce%-  Brefs  &  cet  Arrêt  Tont  dans'la  Relation  des  délibératidns  du  Clergé,  édicton 
de  1677  ,  &  à  la  fuite  de  la  ColledUon  de  M.  d'Attichi. 
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„  par  la  déclaration  fi  formelle  des  Vicaires  Généraux,  à  «la  fin  de  cette  Or- 
,)  donnance. . .  w.  Auilî  paroit-il ,  ajoute  jM.  Arnauld,  qu'on  ne  prefTe  plus  à 
„  Rome  l'exécution  du  Bref  d'Alexandre  VII ,  parce  qu'on  le  conudere  comme 
„  ayant  été  obtenu  par  furprife  ".  M.  Arnauld  le  prouve  pac  l'hiftoire  qu'il 
rapporte  de  ce  qui  venoit  de  fe  paflèr  à  l'égard  d'un  Abbé  du  pays  de  Lim* 
hourg>  &  M.  Chaflebras  l'infinue  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  de  Rome  àM. 
Taignier»  le  lo  Février  1661.  On  voit  par  cette  lettre  qu'on  ne  parloit  point 
encore  à  Rome  de  l'af&ire  du  Miflel ,  qui  depuis  trois  mois  fauoic  tant  de 
bruit  en  France  (y). 


ARTICLE      IL 

Récit  de  ce  qui  s'ejl  pajfé  en  1661  j  dans  la    Faculté  de  Théologie  de  Paris  ^  au 
fiijet  de  la  mente  TraduSion  du  Mijfel  de  M*  de  Voijht. 

j'AfTemblée  du  Clergé,  dont  nous  venons  d'expofer  les  opérations  ,  defira 
d'être  fécondée  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris ,  &  il  ne  lui  fut  pas  difE- 
cile  d'en  obtenir  ce  qu'elle  voulut.   Dès  le  4  Janvier  166 1 ,  elle  confentît  de 
venir ,  par  une  déclaration^  à  l'appui  de  la  délibération  du  Clergé  du  7  Décem- 
bre précédent  (a).  Elle  ne  s'y  borna  p^s  à  condamner  les  tradudtions  des 
Offices  de  TEglife;  ceux  qui  la  fkifoient  agir  l'engagèrent  à  fe  déclarer  égaler 
ment  contre  celles  de  l'Ecriture  Sainte ,  quoiqu'il  n'en  eCit  point  été  queftion 
dans  l'AflTemblée  du  Clergé ,  &  qu'il  n'en  foit  fait  mention  que  dans  les  Adtes 
fabriqués  par  M.  d^Attichi.   La  démarche  de  la  Faculté  devoit  d'autant  plus 
étonner,  qu'on  pouvoit  lui  objedter  ,  que  le  public  jouiflbit  d'un  grand  nom- 
bre de  tradudlions ,  que  quantité  de  fes   Membres  des  plus  célèbres    avoient 
approuvées.  Elle  le  fentit  ;  &  pour  répondre  à  l'objeâion ,  elle  déclara  qu'elle 
n'avoit  jamais  eu  dejfein  de  donner  fermijjîon  à  aucun  des  fiens  ^approuver  les 
Verfions  de  la  Sainte  Ecriture ,  des  Bréviaires ,  des  Rituels  ,  des  Mijjels  ,  ou  autres 
livres  quelconques  de  POficedePEglife  ^  ou  de  prières  de  dévotion  9  qui  s* impriment 
fans  P autorité  des  Evêques^  &c.  Ces  dernières  paroles   fembloient  modifier  un 
peu  ce  que  les  précédentes  avoient  de  révoltant }  mais  on  voit ,  par  la  fuite  de 
la  Déclaration)  que  fon  intention  n'étoit  point  qu'on  ta  crût  fi  modérée.    Et 
comme  fi  elle  (èfClt  repentie  de  cette  efpece  d'adouciflement ,  elle  ajouta  tout 
de  fuite;  ^'  qu'il  feroit  député  quatre  perfonnes  de  fon  Corps,  pour  aller  trou- 
„  ver  les  IlluUriffimes  Evèques  de  France ,  aflemblés  à  Paris ,  &  leur  remontrer 
„  combien  la  Faculté  avoit  en  horreur  ces  fortes  de  verfions  j  Ç^c."  Elle  joignit 
\  cette  indécente  déclaration  ,  quelques    extraits  d'une  Cenfure    du    17  Dé- 
cembre 1^27,  donnée  contre  quelques  propofitions  du  favant  Erafme(^),  fur 
le  même  fujet,  qui  fut  alors  très-mal  reque,  &  qu'Erafme  réfuta  avec  fa  foH- 

dité 

(^)  Mém.  de  Hermant  L.  aç,  cb.  12. 

(a)  Cette  Déclaration  fut  imprimée  la  même  année  chez  Gafpard  Méturas ^  Rué  S. 
Jacques,  en  li  pag.  m-4? ,  ft  fe  trouve  dans  la  Relation  des  délibérations  du  Clergé  , 
&c.  édition  de  1677,   p.  2i9&fuiv. 

(&)  Voyez  l'Apologie  d'Erafine  pac  TAbbé  MarTollier,  &  la  vie  d!Era(me  par  M.  de 
Burîgny ,  tom.  % ,  p.  24)  &  fuiv. 
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dite  ordinaire«..O.njL.t]:ouice^auiII  d^aàtrcs. extraits  de  quelque»  CoftfiJrrations  » 
tirées  d'un  ouvrage  de  Gerfon ,  dont  la  Faculté  s'eâbrqoic  eu  vain  d'autorilèr 
fes  nouvelles  décilîons.    :   ; 

Là  Faculté  ne  fe  contenta  pas  de  cette  déclaration ,  comme  fî  cet  Adte  ne  1» 
deshonoroit  pas  ^ez.  £Ue  eu^  fk  un.  fécond  encore  plus  âétriâant  pour  elle. 
Ce  fut  une  Cenfure  en  forme,  deftinée  pour  fuppiéer  à  ce  que  TAflemblée  du 
Clergé  n'avoit  pas,ouofé,  ou  jugé  à  propos,  de  £iire.  Celle-ci  s'étoit  bornée  « 
comme  on  Ta  vti ,  à  improuver  eii  général  Tufage  des  traduâions  du  Miifel  » 
Ëins  taxer  celle  de  M.  de  Voifin,  ni  d^aucune  infidélité  ,  ni  d'aucun  autre  dé- 
faut. La  Faculté  trouva  trop  de  modération  dans  cette  conduite  >  &  fur  la 
dénondation   du  P.  Soyer^  Cordelier,    Tun  des  Approbateurs  du  Miflèl,  à  qui 
de  nouveaux  intérêts  avoient  donné  de  nouvelles  idées ,  elle  condamna  in  globo^ 
le  premier  Avril,  24  Proportions;,  cowme  contenant  deseyreiors  contre  la  faine 
poitrine^  par  Jefus  Cbtift  ^  k  Saint  Efpritj  la  Grâce  ç^  le  Uhre-arbitre  ^  les  Sa- 
crements,  Jur-tota  ceux  de  Baptême'^ 'de  Pénitence^  &c.    FluGeurs  de  cesPro* 
portions  étoient  cependant  tirées  des  Pères  de  TEglife ,  en  propres  termes , 
d'autres  ne  préfentoient  à  tout  efprit  non  prévenu,  que  des  vérités  de  la  der- 
nière évidence.   U  y  eu  avoient  quelques-unes  qu'il  falloit  détourner  à  un  fens 
qu'dles  n'avoient point,  &  y  chercher, pour  les  condamner,  des  erreurs  ca- 
cnées  qu'elles. n'offroient  certainement  point  d'elles-mêmes.  Mais  on  fe  fouoioit 
peu  de  facrifier  Ja  vérité ,  pourvu  que  l'on  flattât  ceux  qui  étoient  les  premiers 
mobiles  de  ce  myftere  d'iniouité.  La  juftice  demandoit  aulli  qu'on  entendit 
TAuteur  fur  &,  propre  défenie.    Mais  il  étoit  alors  à  la  fuite  du  Prince  de 
Conti,  à  deux  cents  lieues  de  Paris ,  &  l'on  cmignoit  plus  fa  préfence quon 
ne  la  deGroit  (c).   M;  de  Voifin ,  informé  de  tout  ce  qui  fè  tramoit ,  eut  le 
temps  de  fe  rendre  à  Paris  avant  le  2  de  Mai ,  jour  auquel  on  devoit ,  félon  ' 
L'ofage  ,  relire  la  Cenfure ,  &  la  conânner.  Son  voyage  fut  inutile  •  il  courut 
chez  le  Sieur  Guyard^  alors  Syndic  ;il  demanda  amiablement  ta  communica-    . 
tion  des  Propofitions  Cenfurées  le  premier  Avril  i  &  fur  le  refus  qui  lui  en 
fut  fait ,  il  réitéra  la  même  demande  par  un  Ade  juridique ,  qui  fut  fignifié 
au  Syndic  le  30  Avril.    C'étoic  fe  mettre  en  règles  mais  il  étoit  décidé  qu'on 
n'en  fui vroit  aucune.  Malgré  toutes  Ids  réclamations  de  M.- de  Voifin ,  la  Cenfure  * 
fut  confirmée  &  publiée.  Fut^elle  applaudie ,&  efpéroiMm  même  quMlele  fut? 
Le  public  l'accueillit  avec  tant  de  mépris  &  d'indignation ,  que  fes   propres 
Auteurs   en  rougirent,  &  furent. c^tigés  d'en  fupprimer  tous  lés  exemplaires 
autant  qu'ils  |lirent.  Ils  en.  dornierent  «enfuite ,  chez  le  même  Libraire,    une 
2  édition  >  où  ils  avoient  tâché  dé  faire  ^difparoUre  les  méprifesles  plus  groflieres 
delà  première.  Us.  en  retranchèrent  piufieurs  des  Propofitions,  qu'ils  avoient 
d'abord  cenfurées.  Mais  ils. eurent  la  mal-adrefle  d'y  en  fubftituer  d'autres, 
qui  n'étaient  pas  moins  irrépréhenfibles.  Cependant,  (bit  piar  méprife,  foit  par  ' 
quelqu'autre  motif«  qu'il  n'eft  pas  aifé  de  deviner ,  on  n'inO^ra  que  la  prenûere 
Cenlure  dans  la *jR^^/f on. d«s  délibérations  du  Clergé  ,    dontiéé  par  M.  de 
Hailay  en  1677^  &.on  ne  trouve  sni  cbntitaire  que  U  féconde  dans  la  CoUec*  ' 
tiou  de  M.  d'Attichi.     .1.       •        .    : 


(c)  Obièrvations  for  la  Cenfure  de  UFacalté,  Mface. 
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A    R    T    I    C    L  .E      I  I  I. 
Ecritt  publiés  eu  favear  de  la  TradtSiqn  du  Mijfel  de  M.  de  Voijhr.         [ 

Hç"  4tg  jLiA  conduite  que  tinrent  rAffembléc  du  Clergé  ,  &  la  Faculté  de  Théologie^ 

ae  M.   dc°^s  TafFaire   dont  on  vient  de  voir  le  précis,  occafionna  pludeurs  écrits. 

Voîrm  ,  à  II  yen  eut  deux  qui  parurent  au  commencement  de  i66i.  Le  premier  eft  une 

l'Aflcmbl.  Reqttête  adreflee  à  Nos  Seignenrs  de  tAjfemblée  Générale  du  Clergé  de  France  :  elle 

Gé^ér.  do  eft  fans  nom  &  fans  date»  mais  elle  eft  du  mèiàe  mois  que  l'Aflemblée  de  la 

Clergé   de  Faculté  du  4  Janvier  1661.  On  y  trouve  une  lifte  des  tradudtions^  franqoifed 

France,      jjy  Miflel  &  de  l'Ecriture  Sainte  ^  publiées  en  différents  temps ,  avec  approba» 

tion,&làns avoir  efluyé  aucune  Cenrure.Ony  va  aufli  au-<levant  de  l'imputatioii 

calomnieufe  qu'on  avoit  faite  aux  Grands  Vicaires ,  en  déclarant  à  la  fin  ,  qu'il 

étoit  de  la  dernière  fàuffeté  que  la  traduâion  de  M.  de  Voifm  ,  eût  été  publiée 

dans  la  vue  de  s'en  fervir ,  pour  célébrer  la  [ointe  Mejfe  en  langue  vulgaire  ^  8c 

en  proteftant  au  contraire  qu'on  ne  l'avoit 'donnée,  que  pour  la  confolàtion  de 

ceux  qtà  défirent  favoir  ce  qui  y  ejl  dit  en  latin.  Cet  écrit  ne  contient  que  trois 

pages  l>z-4^  On  le  trouvera  dans  l'Appendice  de  cette  première  Clafle  ,  lettre  F. 

avec  les  autres  écrits  qui  ont  paru  à  l'occafion  de  cette  difpute.  Nous  avons 

cru  devoir  les  inférer  dans  cette    Colleâion  ,  tant  à  caufe  de  l'attribution 

qu'on  en  a  faite  avec  fondement,  à  notre  avis, (a) à  M.  Ârnauld,  qu'à  caufe 

de  la  défenfe  qu'il  en  a  prife  ;  quoiqu'il  en  ait  parlé  comme  étant  de  MonSeut 

deVoifin.  (bj 

Celui  qui  fuivit  immédiatement  la  Requête  eft  intitulé  :  La  Tradu&ion^  ftc- 
j^l^j      t^Z/V^/ion  du  Mejfel  en  langue  vulgaire^  autorifée  par  F  Ecriture  Sainte ,  par  les 
tîon  ou  ex.  ^^^'w^^  ^ ^^^  ^  DoEletirs  de  tEglife  ,  ggîc.  On  croit  que  M.  de  Voifin  y  a  eu 
pHcation    beaucoup  de  part }  &  quelques  perfonnes  penfent  même  qu'il  en  eft  feul  TAu- 
du  Miflel,teur.   Après  un  tiffu  de  paffages ,  rangés  fous  différents  titres,  &  qui  fervent 
à   prouver  fa  Thefe  ,    l'Auteiur  réfute    folidement    les  objections    formées 
contre  la  traduétioa   du  Miifel    en   franqoisw     La   pcemiere  édition  de    ce 
pçtit  ouvrage  étoit,  beaucoup  plus  abrégée  que  celle  ^que  nous  avons  inférée 
dans  l'Appendice  de  cette  première  Claffe,tetlre  G:  Elle  n'avoit  que  quatre 
pages  m-4^>  niais  le  titre  étoit  à  peu  près  le  même.  L'Auteur  y  prouvoit  i\ 
Que  c'eft  aux  Evêques,  &  à  leurs  Grands  Vicaires  (  en  leur  abience)  qu'il 
appartient  de  permettre  dans  leurs  Dioceiès,  l'impreffion  &  la   leâure  des 
Livres  iacrés,  mèn^e  en  langue  vulgaire,  félonies  Conciles,  tant  Généraux 
qHe  Provinciaux  (  dont  on  rapporte,  un  grand   nombre    de  paffages.  )  2t\ 
Que  l'Aifemblée  du  Clergé  n'a  pu  défendre  l'ufsgé  &[la  leâure  du  Miffel ,  Itra- 
diiit  &  expliqué  enfranqpi^  t  imprimé  avec  la  permiilion  de  MM.  lès  Grands 
Vicaires  >,  &  avec  l'Approbation  d^plufiturs  Evoques  &  de  pluGeurs  Doc- 
teurs; puifque  ladite  AiTembléé   ne  peut  exercer   dans  le  Diocefe  de  Paris, 
aucun  Aâe  de  jurifdidion ,  fans  la  permiilîon  &  le  confentemerit  des  Grands 
Vicaires,  l'Archevêque  étant  abfcnft,  ^  ..  ,  ,     =  j  î.u  »     :    .  . 

(a)  L'Auteur  de  la  quatrième  Colonne  des  Exaples ,  dit  que  M.  Arnauld  lesconpofa 
de  concert  avec  M.  de  Voifin,  tom.  6.  p.  )75*  , 

(  6  )  M.  Arnauld  les  attribue  fans  exception  à  M.  de  Yoilin ,  dans  la  Defenfe  des  Yc|- 
fions,  quatrième  Npllitc.  ,.  ,  ,.      .      7   ,.  »      » 
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Il  .parut  un  troiiidhie. écrit  ,f  <)ui  ai  ;pour.  titre  :  JEelatrcfJfiment  de  ves, paroles  de     m. 
t Evangile  :  nemo  nos.conduxit ,  febxH  PEoopUcation  à^  Miffel  traduit  &Q.AU  tXfL"    Eclaîrcif. 
duâioadcLce  texte ,  conque,  en  ces  termes  :  parce  queferforine  ne  nous  a  huéSyJfi.  ''^mcnt  fur 
de  VoiCn  avôit  ajouté,  entre  deux  parentheiès  (  parce  qui  mus  n'avons f  oint  refu^^  Feveh! 
de  grâce  pour  cet  efet.)  Cette  explication  déplut  auxpartlans  du  fyiième  de  ISgîie^ncmo 
Grâce  fuffilknte  Molinienne,  donnée  i  tous  les  hommes,  qui  «n  firent  vo^voscondu* 
crime  auTmduâeur*  Leurs  déclamations  nous  valurent  cet  Eclairciffement ^  oiixit&'c 
l'on  reconnoU   un  {avant  Théologien.    Le  ftyle  eft  tout  différent  de  celui  de 
Touvcttgo  préoédent  ^  &  nous  n'avons  aucune  pekie  é?f  ceeennoitre^elui  de- M. 
Arnauld.  it  deuxième  &  le  troiGeme  des  écrits  dont  nous  venons  de  parler  , 
onr  été  faits  en  commun  par  }/[.  de  VîQif^  &  j^.»Arnauld,  félon  les  différents 
catalogues  que  nous  avons  confultés.  M.  Dupin  &  M.  Hermant  ne  les  attri- 
buent cependant  qu'à  M.  de  VoiHn  (<r  )  j  &  il  eft  vrai  que  fi  Ton  y  trouve  dans 
tous  les  deux  Térudltion  &  la  folidité  de  M.  Arnauld,  on  a  de  la  peine  à  recon- 
noitre»  fur-tout  dans  le  premier,  le  naturel  &  la  force  de  fon  ft^le  (d). 

IV.  Ces  dernières  qualités  fe  font  remarquer  au  contraire  dans  l'Ecrit  inti-  I  V; 
tulé  :  ObfervoÉiù^  fur  une  Cenfurt  publiée  fous  h  nom  de  la  Faculté  de  Paris  ^  contre  Obferva^ 
la  TraÀuaiùn  ]du  Mijfel ,  qui  fut  Imi^firtié  au  mois  d'Août  l66i ,  avec  une  ^^^^^/^^ 
Préface  Hiftorique.  Cet  ouvrage  qu'on  attribue  à  M.  Arnauld ,  ne  peut  être  de  ^^  ^^ 
M-  de  Voifîn  ,  puifqu'on  y  blSme  une  Déclaration  qu'il  préfenta  le  ï  Juin  à  la  Faculté  de 
Faculté  de  Théologie.  Il  eft  certain  d'ailleurs ,  que  le  ftyle  eft  três-different  de  ParU  con-^ 
celui  du  premier  Ecrit  i  &  qu'on  y  reconnoit  la  main  de  M.  Arnauld ,  &untrelatraiL 
bout  à  Tautre  ;  c'eft  fon  gbût ,  fon  ftyle  ,  fa  manière  de  pènfcr.  La  pièce  en-  ^  ^iû^ 
ttete  ne  renferme  que  tioïs' CAfervations  générales  fur  la  forme  de  la  Cenfure ,  ^  obf  rvaL 
fia- celle  de  fa  Réfutation.  '  '  *•  furlcsPro- 

II  parut  vers  le  même  temps  un  nouvel  Ouvrage  que  nous  ne  balançons  pHSpoCt.  4c. 
d'attribuer  à  M.  Arnauld  èomme  le  précédent.  Il  dV  intitulé  :  Obfervations  fur 
les  Fropoptions  que  les  Députés  de  la  Famlté  de  Théologie  de  PUniverJité  de  Pat'is 
ont  jugées  dignes  de  Cenfure^  &c.  Ce  nouv^\F,cvitefk  beaucoup  pliis  étendu  que  le 
précédent.  Il  eft  employé  à  difcuter  ch^qtiè  propofition  en  particulier,  &  i 
démontrer  le  faux ,  &  l'abftirde  même  de  la  Cénfurc.  Quoique  le  ftyle  en  pa- 
roifle  un  peu  moins  reflcmblant  à  celui  de' M.  Arnauld  ,  i  caufe  d'une  multi- 
tude de  paflàges  ,  qui  le  rendent  un  peu  languiflant  ;  il  ne  préfente  rien  cepen- 
dant qui  ne  loit  dig^e  de  ce Dodteur.  (e) 

L'Auteur  y  examine  également ,  8c  les  propofitions  qu'on  Ut  dans  la  première 
édition  de  la'  CenfAre  ,  &  celles  qu'on  Voit  dans  la  féconde.  Il  n'épargne  pas 
même  celles  qui  ne  font  ni  dahs  l'une  ni  dans  l'autre  i  mais  qui  avoient  été 
données  à  ejcaminer  aux  Députés.  D  porte  fur  toutes  une  lumière  éclatante,  & 
en  prend  occafion  de  donner  de  précieux  cclairciffements  fur  les  niatieres  très-im- 
portantes de  l'Incarnation,  de  la  Grâce,  de  la  Prédeftination ,  de  l'amour  de 
Dieu  ,  &c.  VL 

Enfin,  le  dernier  Ecrit  relatif  à  cette  affaire ,  que  nous  avons  cru  devoir  Les    deux 
joindre  à*  TAppendice  de  cette  première  clafle ,  eft  deftiné  à  rendre  palpable  Cenfures 
ia  f^on  qui  agitoit  alors  les  Doâeurs  qui  dpftiinoient  dans  la  Faculté.  Ledifférea- 
public  avoit  de  la  peine  à  fe  pêrfiiàder,  qu'un  Corps  auffi  illuftre  eût  pu  porter*^- 
la  lâcheté  jufqu'à  fottffiir  qu'on  falfifiât  uii  ade  folemnel  qui  paroiflbit  fous 

(c)  Dupin ,  Table Génér.  p,  97.  Hennant,  lî?r.  aç  ,  ch.  iç. 

(d)  Heraiant  Ibid.  n.  IX, 

(e)  Dans  un  Catalogue  du  temps  très-exaét  ^  ces  .Objiroations  font  ainfi  qvràliSées: 
Ecrit  de  M.  Jrnauld ,  dont  M.  de  Voijin  a  fourni  *M  nmt&iaux. 

tt     a 
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loti  norn.  Poiir  le  détromper^,  dl  Mut^ezpo&iT'à  fa  vue  &  k  ibti  mépris  >  ks 
deux  Cenfihrâs  différentes' imprintiôs  par  Mesuras  «  contre >  le-  Meffil  i  ce  qui  fai^ 
voir  que  l^unè  des  deux  efiniceJfeûTementfitlfifiie.'Tt\t9i  le  titre. de  ce  petit  ou* 
TrUge  ,  qu'il  eft  bon  de  .conferveri  la^poilécité;  pour  lui  faire  voir  jufqu'où 
peuvent  ^avilir  les  Compagnies  les  jpius  célèbres  ,  lorfque  les  principaux  mem- 
bres qui  les  compofent,  &  par::qun  elles' foiit  ordinairement  gouvernées  »  fe 
iai^nt  eihporter  par  la  jdouue  ,  i'ambicion  &  Teforit  de  parti.  .     .  i 
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'    ''  •  'A  k-t  r;c%-E- 1  v;  ■  •' 

Obferyations  générales  fur  cette  affaire. 

Idée  des  JJê  tous  les  &  ;  de,' VH^^  l'on.Vfiu  la  politique 

t)n^^faîtle^^^^^^^'^^^'^*  à  les  intérêt^  les.  affdifçs  de  la  ^Religion  ,,  il  jr  en^a  peu  où  tctte 

'principal    profan^tioA' ioit  plus'  fenpbile  ,  .au  moins. dans;  Tfcliltoire  .4es  4^rnier$  .t^ropg, 

perrdnnagc  que  ceHe  delà  condaniinaçion  de^itraduf^ipc^s  du  Mtâel  en  jangUje  vulgaire.  On 

dans  cette dgit.çn  être  peu. Turp ris,, iarrqu'f^n.fât. attention  au  génie  !&  ap,  cara^cre  des 

Aff    nom-  perfonnages  qui^nt  jçuélesprinci^ftux  rôlep.  dan$<:ette  intrigue  j  telp  que  MM.  de 

xnémentde.^3,.ca  ,  OndéJei,  Dqin  d'Attîclii ,  de  .H^vrlay  ,  &c/  Ij 'fcm^leque  le  dernier% 

lay.'  ^^^"^'fur  tout,  peu  jÇpnt^nt^de  ce  qu'il  avoi;:  fait, à  la  t^  de  PAliemblée  duiClergé', 

.àurojt  pru  ne  s'être  pas*  encore  .afle2  déshpnofé.,  s'ilne  fe  diilinguoit  pfir  une 

/     '  .    dcmarcTie  qui  iui  fut  particulière.  Nous  parlons  de  fon  Ordonnance  4u  7,6  Mai 

*   1^61 ,  qu'il  envoya  de  Paris  ,  çù  il  réfidoit  plus   que  dans  fon  Diocefe  »  au 

Synpde  qui  devoit  Tq  tenir  à  Rouen.  Dans  une  Ordonnance  précédente ,  il 

,avoit  prétendu  foudroyer  ce  qu'on  appelle  le  Janfénifme,  dont  il  avoit  pris  de 

fort  mauvaifes  idées-  Dans  çf^lie-ci,  fe:  défiant-,  avec  raifon  ,  de  {à  vidbire.,  il 

^voulut  frapper  ae  pouye^ux, coups  (.«).,  qui  ne  furent  pas.  plus  éffùfaqes;  que 

.les  .premiers*  Il  y.toralioit  avec  auJÎl  peu  de  difcernen)ent  .que  de  boupe^iEbi', 

fur  trente-huit  Ecrits  ,  entre  lesquels  il  n'oublia  point  la  traduâjion  /du  IW^iiTçl 

,de  M.  de  Voifin.  Cétoient.  autant  de  vidimes  qu'il  prétendoit  imipoler  pour 

orner  fon  triomphe.  .      ^ 

"  nies  attaque  tous  avec  une  fi. grande  chaleur,  dit  M.  Hefuiant  (A)',;que 

,>  M.  l'abbé  de  Rancé  »   (depuis  Réformateur  d,e  là  Xrappe  X  s'ptapt.  trouvé 

,)  chez  M.  l'Evèque  de  Beauvais  à  l'ouverture  du  i^paquet  qui  contenoit  cett^ 

^  Ordonnance  qui  lui  avoit  été  adreffce  par  la.  pofte ,  dit  ,  que  dans  Phurneor 

,,  où  étoit  alors  M.  l'archevêque  de  Rouen  ,. il  aurbitaujiH  cenfuré  l'Evangile, 

j,  s'il  fe  fut  trouvé  en  fon  chemin    ,, 

I  ï  Ce  trait  fuffit  pour  faire  voir  ce  qu'on  penfoit  dans  le  public  de  ces  forteis 

2^fA^i3^  Cenfures  j&  de  leurs  Auteurs,  Depuis  nousavonç  vu  les  Ëveques&  les?utres 

f^gj.J-jj^jç  membres  du  Clergé  de  France  les  plus  eftimés  ,  en  porter  le  même;  jugement-, 

fend  de  la  &  rfenvife^er  ces  Décrets ,.  que  cqmme  des  pièces  quiméritoient  4'èçre  enfrvé- 

queftion.    lies  dans  l'oubli  lie  plus  prbfond/Eçién  eifet  ,qui  dferoit  au>o;ur^'huieA:rappeller.lp 

fouvenir  j  fur-tout  faprès  qu'on  a  vu*  lesplascéIéh|:qs.ApQJx?gîftesTlel*Jig 

{a^  On  ne  fait  qui  a  eu  l'impradcncc  tiu  4c  faux  :2cle  d'inférer  cette  Ordonnance,  dans 
la  Colledlion  des  Conc.  de  la  Prov.  de  Normandie  ,  par^D.  îGuill.  V-dfin ,  féconde  Partie  , 
.pago  149.  ,,  •  i      -  y 

\b)  Hermant ,  lîv.  2ç,  cb.  ^}f  ila.fia«      ,    , 
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thoKqne  obligés  de  les  défavouer  ?  L'illuftre  M.  Bofluet  (c)  ,  parlant  en 
16^69  au  nom  de  toute  TEglife  contre  les  Proteftants  ,  reproche  à  ceux-ci , 
comme  tote  vifible  calomnie ,  l'imputation  quHls  (aifoient  à  l'Egliie  (d'après  les 
Cenfores  de  J660  &  1661  )  ,  de  vouloir  cacher  aux  peuples  les  Sacrés  Myfte* 
Tes  de  notre  ReUgion,  11  leur  cicoit ,  pour  les  confondre  ,  la  règle  établie  dans  le 
chap.  8-  de  la  Seilion  22.  du  Concile  de  Trente  ,  par  laquelle  on  doit  juger  de 
toutes  les  démarches  des  Evèqiîes  particuliers.  Et  il  ajoute  enfuite  :  ^^  Ce  n'cft 
^  donc  pas  l'intention  de  rhglife  de  vous  cacher  les  Myfteres  -,  mais  au  cou- 
^  traîre  devons  en  expofer  tous  les  jours  quelque  partie' avec  tant  de  foin, 
M  qu'ils  vous  deviennent  communs  &  familiers  :  les  livres  qu'on  vous  a  mis 
„  entre  les  mains  ,  continuoit-il ,  vous  expliquent  tout,  &  ceux  qui  vous  per. 
y^  fuadenc  qu'on  veut  vous  ôter  la  connoifFance  des  adorables  iecrets  de  fa 
j,  Religion ,  ne  fongent  qu'à  vous  remplir  d'aigreur  &  d'amertume  contre 
35  vos  itères  ,j. 

Ce  grand  Prélat  s'exprime  encore  avec  plus  d'énergie  dans  fa  première  Inf- 
trudion  paftorale,  fur  les  promeffes  faites  à  l'Ëglife,  publiée  en  1700.  ^^  Il 
9  ne  tient  qu'à  vous,  dit-il  à  tous  les  fidèles,  (d)  pendant  que  l'Eglife 
s  chante,  d'avoir  entre  vos  mains  les  Pfeaumes  ,   les  Ecritures  ,  les  Leqons 

3,  &  les  autres  prières  de  l'Eglife Nous  vous  avons  auûi  donné  notre 

jy  Cathéchifme  &c,  où  tous  les  myfteres  fonc  expliqués,  &  des  Heures  où 
3,  font  en  franqois  les  plus  communes  prières  de  l'Eglife.  Que  fi  ce  n'eft  pas 
„  aflèz  ,  nous  fommes  prêts  à  vous  donner  par  écrit  &  de  vive  voix,  &  la 
„  lettre  &  Pefprit  de  toutes  les  prières  eccléjtafiiques.  Ne  voyez  -  vous  pas  les 
30  empreifements  des  Evèques  de  France  ,  dont  nous  tâchons  aujourd'hui 
yy  d'imiter  le  zèle,  à  vous  donner  dans  les  premiers  Sièges  les  inftruâions  les 
^  plus  particulières  fur  les  articles  où  l'on  nous  impofe  ,&  àla  fois  à  vous  mettre 
jy  en  main  un  nombre  infini  de  fidellrs  verdons  ?  ,,  M.  Bofluet  entendoit  par 
les  premiers  Sièges  ^  celui  de  Paris  en  particulier  ,. occupé  alors  par  M.  le  Cardinal 
de  Noailles ,  qui  dès  le  commencement  de  fon  Epifcopat  avoit  fait  imprimer 
la  traduâion  du  Miifel  de  fon  Eglife ,  avec  fes  armes  au  frontifpice ,  &  fon 
nom  dans  la  ceilion  du  privilège. 

On  fait,  &  nous  l'avons  déjà  obfervé  ,  que  cet  exemple  a  été  fuivi  par  beau-     'H^ 
coup  d'autres  Prélats ,  &  que  c'cft  aujourd'hui  un  ufage  univerfel  dans  l'Eglife    '?^\ 
de  France,  de  mettre  ces  fortes  de  tradudions  dans  l'es  mains  des  fidèles.  Les {îg  |jfç ^^^ 
Théologiens  ,  &  autres  Ecrivains  judicieux  ,  qui  *  à  l'imitation  de  MM.  de  ce  fujet. 
PorcRoyal ,  ont  écrit  fur  cette  matière ,  ont  tous  démontré ,  que  rien  ne  feroit 
plus  contraire  à  l'efprit  de  l'Eglife,  à  fa  gloire  &  à  fes  intérêts,  que  de  pré- 
tendre que  fes  prières  &  fa  Liturgie  font  des  myfteres  qu'on  doit  cacher  au 
commun  des  fidèles  î  que  ce  feroit  la  confondre  avec  les  faufles  Religions ,  qui 
n'en  impofent  aux  Hmples  que  par  de  tels  fecrets  :  que  l'Eglife  ne  peut  que  ga- 
gner au  contraire  à  fe  faire   connoitre^  que  ,  plus  un  fidèle  cft  inftruit  du 
détail  de  fa  dodlrine  &  de  fes  pratiques,  moins  il  eft  tenté  de  les  abandonner. 
Et  dans  le  fait,  on  a  prouvé  que  l'Eglife  ,  des  le  commencement ,  a  pris  pour  la 
lan^e  de  fa  Liturgie  &  de  fes   prières  publiques ,  celle  qui  dominoit  dans  les 
lieux  où  elle  formoit  fes  établiffements.  Les  Recueils  de  Liturgies  qu'on  a  donnés 
au  public  en  font  foi.  Si  la  langue  dont  on  fe  fert  aujourd'hui  dans  la  célébra- 
tion des  Offices  divins  ,  eft  inconnue  au  plus  grand  nombre  des  fidèles,  c'efl 

(c)  Lett.  Paft.  fur  la  Comm.  Pafc.  T.  ç.  p.  2 59* 

[d)  Ibid.  p.  14)  &  144. 
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que  rEglife  a  retenu  celle  dont  elle  fe  fervoit  autrefois  ,  &  qu'elle  n'a  pas  cm 
devoir  fuivre  les  variations  qui  font  arrivées  dans  ces  langues ,  &  dont  elle  n'a 
point  été  la  caufe.  Mais  elle  n'en  veut  pas  moins ,  elle  ordonne  même ,  comme 
nous  venons  de  l'obferver  avec  M.  Bomjet ,  que  Tes  Miniftres  donnent  à  Tes 
enfants  l'intelligence  de  toutes  fes  prières  &  de  tous  fes  mvfteres  fans  exception. 
Il  ne  manqueroit  rien  à  la  judefTe  &  à  l'importance  des  Réflexions  de  M. 
Bofluet  fur  cette  matière ,  (i  en  juftifiant  l'Eglife ,  &  cqux  de  fes  Miniftres  qui 
font  animés  de  fon  efprit ,  &  qui  feuls  méritent  d'être  regardés  comme  (on 
organe ,  de  l'imputation  calomnieufe  de  fes  adverfaires  »  il  avoit  avoué  de  bonne 
foi,  que»  dans  ces  derniers  fiecles,  il  s'étoit  introduit  dans  le  fein  de  TËglife,  un 
efprit  différent  du  (ien,  qu'elle  ne  peut  au'improuver  &  défavouer»  &  que 
c'eft  à  cet  efprit  étranger  •  qu'on  doit  attribuer  toutes  les  entreprifes ,  ou  tenta- 
tives qui  ont  été  faites ,  pour  enlever  aux  fidèles  l'avantage  ineftin^able  de  (è 
joindre  avec  intelligence  ,  aux  prières  de  l'Eglife ,  par  des  tradu^ons  &  des 
explications  qui  les  mettent  à  leur  portée. 
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DIFFICULTÉS 

PROPOSÉES  A  M.  STETAERT 

SIXIEME    PARTIE. 


AFERTISSEMENT. 

L  n'y  a  guère   de  livre  contre^  lequel  on      Z 
te  foie  déchaîné  avec  plus  d'emportement ,  C  l  a  s^^ 
que  le  Nouveau  Teftament  de  Mons.    Mais  N*.XIIlr 
le   public   paroit   avoir    été  (atisfàit  de  ce 
qu'on  a  dit  pour  fa  défenfe.    Il  n'y  a  qu'un 
des   adverfaires  de    ce   livre ,   dont  on  n'a 
point  encore  parlé  ;     c'eft  M.  Simon  ,    qui 
*'el!  auffi  voulu  fignaler  en  le  décriant    On 
a  donc   cru    devoir  examiner  (a   critique  , 
tjuoique    cek   nous    détourne    un  peu    de 
M.  Steyaert.    Mais  conmir il  s'eft  appuyé  de  l'autorité  de  ce  Critique,, 
furie  fujet  de  la  leûure  de  l'Ecriture  faînte  en  langue  vulgaire;   on  a^ 
cxu  qu'il  feroft  bon  de  le  prévenir  \  &  de   lui  ôter  la  pènfée  de  fa* 
Ecriture  Saint t  Tome  IX^  A 
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1.       prévaloir  du  jugement  défavantageux  que  cet  Auteur  a  porté  de  cette 
CxAs.  verfîon,  pour  faire  croire  que  ce  n'eft  pas  fans  raifon  qu'il  l'a  fait  con- 
N*.XnL  damner  par  l'Ordonnance  d'uh   Archevêque..  Il   eft   vrai  que  m'étant 
trouvé  engagé  par-là  à  lire  les  ouvrages  de  ce  fameux   Critique,  j'en 
ai  eu  la  même  idée  qu'un  Savant  homme ,  qui  écrivit  en  ces  termes  à 
«n  de  fes  amis.    Jai  lu  depuis  peu ,  Pbifioire  critique  du  Vere  Simon. 
Jamais  bonnne  ne  fut  plus  plein  de  lui-même ,  &  ne  m'en  a  moins  rempli. 
C'ejl  un  bomme  de  grande  mémoire  &  de  grande  leSure ,  mais  de  peu  de 
jugement^  qui  prend  parti  dans  les  plus  grandes  cbofeSj  fur  les  plus  petites 
raifons  du  monde  ^  ^  qui  a  une  bardiejfe  incroyable  à  avancer  fes  ima-- 
ginations  ^  fans  fe  mettre  en  peine  du  préjudice  qu'en  peut  recevoir  la  Re- 
lîgion.   Enfin  je  fuis  antipode  d^  cet  Auteur  ;  il  me  fait  haïr  les  livres  & 
les  études  :  car  en  vérité^  c'eft  de  fembhbles  gens  ^  dont  on  pourroif  dire  ^  qu'il 
vaudroit  bien  mieux  qu'ils  ne  fujfent  rien  :  his  iit  fuerit  nil  didicijfe  melius. 
J'ai  fur-tout  été  choqué  de  ce  qu'il  dit  de  l'ipfpiration  des  Liyres  fkcrés, 
&  c'efl:  ce  qui  m'a  porté  à  traiter  cette  matière  un  peu  à  fond»  en  fai- 
faut  remarquer  les  fautes  qu'il  7  commet ,  fes  divers  égarements ,  &  les 
contradidions  groQleres.    Mais  comme  il  arrive  aifément ,  que  dans  des 
ouvrages  comme  celui-ci,  qui  ne  font  point  attachés  à  une  feule  ma- 
tière ,  une  digreifion   en  attire  une  autre ,  j'ai  cru  me  pouvoir  donner  la 
liberté  de  montrer  encore  par  quelques  autres  exemples ,   que  ce  grand 
Aiiteur ,  qui  a.  fi  bonne  opinion  de  lui-même ,  a  beaucoup  de  ces  qua- 
lités qui  font  faire  de  gros  livres,  comme  eft  la  facilité  d'exprimer  fes 
penfées  bonnes  ou  mauvaifes  ^  &  une  connoiffance  fuperficielle  de  beau- 
coup de  chofes,  &  qu'il  n'en  a  aucune  de  celles  qui  en   font  faire  de 
bons  ;  telles  que  font  le  bon  fens ,  la  jufteffe  d'efprit ,   &  Padreflfe  de 
difcerner  le  vrai  du  faux,  les  bonnes  preuves  des  mauvaifes,  &  les  foi- 
bles   conjeAures  qui  ne  doivent   pas  nous  déterminer,   des  conjeâurès 
folides,  qui  nous  doivent  faire  prendre  pariL 
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LXl.     DIFFICULTÉ. 

JL  Our  achever  ce  qui  regarde  la  ledure-de  l'Ecriture  Sainte,  qui  a  été 
le  fujet  des  deux  Parties  précédentes,  il  ne  nous  refte  plus,  Monfieur, 
que  de  juftifier  le  Nouveau  Teftament  de  Mons  contre  ce*  que  vous  en 
avee  dit  dans  votre  Lettre ,  &  dans  vos  Aphorifmes. 

Après  avoir  décidé  dans  votre  Lettre ,  contre  toute  la  Tradition  ,  que 
c'eji  une  nouveauté  périllet^fe  de  laiffer  lire  la  parok  de  Dieu  à  de  pieufes 
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jSks  ,  &  qt^rl  eft  même  périlleux  de  la  laiffer  lire  à  des  hommes ,  fimn       L 
avec  de  grandes  précautions^^  vous  vous  emportez  contre  la  Verfion  de  C  l  a  s» 
Mons  en  ces  termes.  N^.XIII. 

Ce  fera  une  cbûfefbrt  utile ,  que  votre  Seigneurie  Illujtrijgih^iè'fajfe  un  dé^ 
cret  piiblic  pour  exterminer  de  fin  Diocefi  la  Ferfixm  de  Mons ,  dokt  on  tfa  eu 
autrefois  t  approbation  de  PlUuflriffime  Nemius ,  que  par  une  vilaine  obreptiojt 
^fubreptim  ^^  quia  été  plufieurs  fois  cmdamnée  à  Rome.  Et  cela  eft  d  autant 
'plus  néceffaire  qu'ilparoit  parlesréponfes  duP.  Picquery  &  de  Aï.  Michel^ 
&  par  d'autres  témoignages  9  que  plufieurs  lalifent  ^  fous  prétexte  ijue  votre 
Illuftrijfîme  Seigneurie  n'a  publié  aucune  Ordonnance  contre  cette  verfion.  * 

Vous  voulez  donc  qu'en  fuivant  votre  jfàntaifie,  M.  PArchevêque  de 
Cambrai  extermine  de  fon  Diocefe  une  excellente  Verfiôn  du  Nouveau 
Teftamcnt,  qui  n'a  été  donnée  au  public  que  par  la  permiffion  de  l'uh. 
de  fes  prédéceflèurs  ,  &  avec  l'apprôbatibn  d?«n  Evéque  dèNamur,qui 
l'a  été  depuis  de  Malines»  ft  de  M.  Pôntanùs  Dodieul:  de  Lonvain  & 
Cenfeur  Royal?  / 

Il  eft  vrai*  que  vous  croyez  avoir  renverfé  tout  cela  en  difant ,  que 
'  cette  permiffion  de  M.  l'Archevêque-  Nemius ,  que  vous  appeliez  appro- 
batioH,  ne  doit  être  comptée  pour  rien,  parce  qu'on  ne  Ta  obteniie  qu6 
par  une  vilaine  obrejption  &  fubreption  :  pro  cujus  approbatione  olim 
lUuftriffimo  Nemio-  turpiter  fub  &  obreptum  fuit.  Mais  n'ya-t-il  donc  , 
pour  être  cru  en  unechofe  d'elle-même  très-peii  croyable,  qu*à  dire  des 
injures  aux  plus  gens  de  bien ,  &  leur  faire  un  crime  d'une  chofe  très- 
innocente  ?  Ce  fut  feu  M.  l'Abbé  de  S.  Denys  près  de  Mons ,  qui  fît  de- 
mander cette  permiffion  à  M.  l'Archevêque  Nemius ,  pour  la  tradudlion 
françoife  du  Nouveau  Teflament,  en  lui  promettant  qu'il  feroit  approuvé 
par  le  Cenfeur.  C'étoit  un  très-bon  Religieux  qui  eft  mort  en  grande  ré-^- 
putatjon  de  piété.    Ne  faites-vous  point  de  fcrupule  de  noircir  fa  mé- 
moire, en  l'accufant  de  s'être  rendu  coupable  d'une  vilaine  furprife  envers 
Ce  Prélat  ?  Mais  en  quoi  pourroit-il  l'avoir  furpris  ?  Ce  n'étoit  point  une 
approbation  qu'on  lui  demandoit,  comme  vous  le  fuppofez^  fauffement  ;' 
mais  une  permiffion  conditionnée  9  &  dont  on  ne  fe  pourroitfervir  qu'au' 
cas  que  ce  livre  fût  approuvé  par  le.  Cenfeur ,  à  qui  on  le  donneroit  à 
examiner.  Cela  a  été  feit  II  n'a  paru  qu'avec  l'approbation  de  M.  Pon- 
tanus,  &  par  furcroit  avec  celle  de  M,  l'Evêque  de  Namur  ,  qui  a  été  de- 
puis,  comme  je  l'ai  déjà  dit.  Archevêque  de  Malines.  Oeft  donc  une 
calomnie  dont  vous  devez  demander  pardon  à  Dieu ,  qu'on  n'a  eu  cette  ' 
permiffion  de  l'Illuftrîffime  Nemius  que  par  une  vilaine  furprife  :  turpiter 
Jidr&  obreptum  fuit.  ' 

Et  ne  prétendez  pas  en  être  quitte  pour  avoir  avancé  une  fauffeté  de 

A     z 
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I  cette  importance ,  fur  la  bonne  foi  des  Jéfuites ,  qui  vous  auront  fait  voit 
C  L  A  s.  une  méchante  lettre  du  P.  Annat ,  de  1 66^  ,  où  il  prétendoit  ruiner  ce 
N\XIIL  Nouveau  Teftament  de  Mons  ,  fans  en  avoir  rien  lu  que  les  premières 
pages ,  par  cette  prétendue  furprife  faite  à  M^  Nemius.  Vous  ne  poqvez 
avojr  oublié  ce  que  vous  avez  dit  dans  votre  Theologia  Moralis  emendata 
fur  cette  propofîtion  cenfurée  par  le  Pape  Innocent  XL  Ce  n^iiji  (pitm 
.  péché  véniel  de  calomnier ,  êf  dUmpofer  de  faux  crimes  pour  faire  perdre 
foute  créance  à  ceux  qui  parlent  mal  de  nous^  8c  vous  favez  très-bien  qu'elle 
a  été  enieignée  par  les  Jéfuites  dans  leur  collège  de  Louvain.  Après  cela  » 
dites^vous ,  duit^on  s^étonner  qu'il  y  ait  encore  des  perfonnes  qui  difent  à 
tort.  &  à  travers^  tout  ce  qui  leur  vient  dans  Pejpritj  de  ceux  qu'ils  sHma^ 
ginent  apporter  un  grand  préjudice  à  leur  honneur  ,  comme  le  P.  Annat 
le  croyoit  des  Auteurs  de  la  Veriion  de  Mons  ?  Vous  étiez  donc  obligé 
de  vous. défier  de  ce  qu'avoit  dit  ce  Père,  &  il  vous  adroit  été  fecile  de 
voir  la  réponfe  qu'on  lui  ifit  en  ce  temp84à ,  qui  eft  à  la  fin  de  la  Réfutation 
des  Sermons  du  P.  Maimbourg. 

11  vCy  a  rien  dans  cette  lettre  du  bon  P.  Annat  qu'on  n'ait  mis  en  pou- 
dre. Elle  eft  toute  fondée  fur  un  ade  du  Chapitre  de  Cambrai,  qui  cer- 
tifie que  le  Sr.  Clément  Neveu ,  Secrétaire  du  défunt  Archevêque ,  dit  que 
fon  maître  avoit  été  furpris:  mais  on  rapporte  <^ns  cette  Réponfe ,  qui 
eft  demeurée  fans  réplique,  une  lettre  de  Cambrai ,  qui  démêle  cette  in-^ 
trigue  :  elle  eft  écrite  à  TAbbé  que  l'on  difoit  avoir  furpris  l'Archevêque. 
Jai  reçu  celle  de  Votre  Seigneurie  du  4  de  ce  mois.  (  c.'étoit  le  mois 
d'Avril  1 66$  )  Pour  y  répondre  ;  le  P.  Annat  a  premièrement  ici  envoyé 
diverfes  lettres  ^  &  enfin  un  de/es  cçnfreres  en  perfonne^  affurant  que  dans 
la  traduQion  du  Nouveau  Teftament  imprimé  avec  la  permiffion  de  Mon* 
feigneur  Nemius ,  //  y  avoit  plufieurs  erreurs  favorifantes  le  Janfénifme 
ou  le  Calvinifme  ,  &  par  le  moyen  de  ce  bruit ,  qu'ils  ont  fait  courir  fur 
ce  fujet ,  quoique  fans  fondement ,  tis  ont  obtenu  une  atteftation  de  M.  Neveu  ^ 
qui  a  dépofé  en  préfente  des  ficaires  Généraux ,  que  mon  dit  Seigneur  en 
donnant  la  dite  permiffion  y  n^ avoit  jamais  entendu  favorifer  le  dit  Janfénifme 
ok  Calvinifine^  dont  il  a  toujours  été  très^loigné^  ^  quHl  s'étoit  attendu  à 
la  bonne  foi  d'tm  Abbé  qui  lui  avoit  ajfuré  que  la  dite  tradu&ion  étoit  très^ 
bomte. 

U  l'en  avoit  alfuré  en  lui  promettant  de  le  faire  approuver  par  M.  Pon- 
tanus  ,  Ooâeur  de  Louvain ,  de  très-grand  mérite.  Or  la  perminTion  de 
cet  ArchevéqiycL  n'a  jamais  paru  fans  cette  approbation,  En  quoi  eft-ce 
donc  qu'on  le  pourroit  avoir  furpris  ;  puifque  quand  il  y  auroit  des- 
erreurs dans  cette  verfion ,  (  ce  que  le  Jéîuite  Agent  du  P.  Annat  fuppo- 
foit  très-fauflement)  ç'auroit  été  au  Cenfeur  d'en  répondre,  &  à  M.  TË- 
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tèqnede  Namur  qui  Tavoit  auffi  approuvée  «  &  non  pas  à  M.  l'Ar-      I. 
chevéqtte  ?  C  L  A  s. 

On  trouve  encore  dans  cette  Réponfe  au  P.  Aiinat,]a  copie  de  laN%XIIli 
lettre  d*un  Éccléfiaftique  de  Mons,  qui  rapporte  fideilernent  comme  les 
chofes  fe  font paflfées touchant  la  pernûffion  de  M  de  Cambrai,  &  Tap^ 
probation  de  M.  Pontanus. 

**  Le  fieur  Migeot  m*ayant  communiqué  la  lettre  que  vous  lui  aviez 
^  fiut  )!bonneur  de  lui  écrire  au  filjll:  du  Nouveau  Teftament ,  que  l'on 
^  avoit  deflëin  de  faire  imprimer ,  &  pour  lequel  il  failoit  des  appro- 
w  bâtions  de  Doreurs  ,  je  lui  promis  de  m'y  employer  ,  &  pris  la  ré- 
„  folution  de  faire  le  voyage  de  Louvaiow  Comme  je  n'a  vois  pas  Thon- 
„  neur  d'être  connu  de  M.  Pontanus,  &  que  je  Pétois  de  MefTieurs  Lau^ 
„  rent  &  Vianen  ^  Doâeurs  en  Théologie ,  je  les  vis  d'abord ,  &  les 
„  priai  de  m'aider  de  leur  crédit  auprès  de  M.  Pontanus ,  que  je  fus  voir 
t,  enfuite,  &qui  me  répondit,  qu'il. ne  croyoit  pas  pouvoir  faire  lalec- 
„  ture  du  Nouveau  Teflament ,  pour  y  donner  fon  approbation ,  li  un 
„  Evêque  n'en  permettoit  l'impreflion ,  félon  que  l'exige  le  Concile  de 
„  Trente,  &  qu'il  avoit  befoîn  d'être  antorifé  pour  cela;  je  le  commua 
„  niquai  à  mon  retour  à  l'Abbé  ,  qui  fe  chargea  d'eu  écrire  au  Sieun . . . 
j,  qui  en  parla  à  M.  Neveu  ,  &  celui-ci  k  Monfeigneur ,  qui  d'abord 
„  accorda  la  permiffion  requife ,  moyennant  l'approbation  des  Dofteurs; 
„  mais  il  exigea  qu'on  lui  envoyât  la  minute  de  la  permiffion  qu'on  de- 
„  mandoit.  Cet  Abbé  m'en  parla ,  je  la  lui  mis  entre  les  mains  telle 
„  qu'elle  eft  imprimée,  &  il  l'envoya  à  Cambrai ,  &  j'envoyai  le  manuf* 
s  crit  à  M.  Pontanus,  raflurant  que  Monfeigneur  avoit  accordé  fa  per^ 
n  miffion  de  bouche  ,  &  que  nous  l'aurions  en  fon  temps  par  écrit  , 
n  comme  nous  Teùmes  en  effet;  AL  Pontanus  ,  cependant  examina  la 
«,  tradudion.  Voilà  comment  les  chofes  fe  font  paflfées ,  &  il  eft  vrai  que 
>,  M.  Pontanus  n'avoit  pas  encore  achevé  la  ledure  du  manufcrit,  lorC- 
j,  que  la  permiffion  nous  fut  envoyée  en  bonne  forme.  „ 

Ccft  fur  quoi  l'Auteur  de  la  Réponfe  fait  cette  réflexion.   *'  Cette 

9,  lettre  eft  datée  du  1 8  Juin  1 66S  ,  &  fait  voir  que  tout  ce  qu'on  a  fait 

>,  pour  obtenir  cette  permiffion  a  été  d'en  écrire  à  Migeot,  &  que  tout 

j,  le  refte  a  été  fait  par  des  gens  avec  qui  on  n  avoit  avant  cela  aucun 

»  commerce.  Elle  prouve  la  retenue  de  M.  Pontanus ,  qui  ne  voulut 

,,  point  lire  ce  Nouveau  Teftament  traduit  en  françois  ,  pour  y  donner 

>,  foo  approbation,  fi  un  Ëvêque  n'eja  permettoit  Timpreffidn.  Elle  fait 

«,  voir  qu'on  obtint  enfuite  la  permiffion  fans  rien  expofer  de  faux ,  & 

«  fins  dire,  comme  vous  l'inventez,  mon  Père,  que  la  tradudion  étoit 

^  déjà  approuvée  par  un  Ceofeur  ,  mais  en  promettant  feulement  de  lA 
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f.      5,  fa^re  approuver;  après  quoi  on  dreflfa  cette  permifTion  par  I*ordre  de 

C  L  A  s.  >9  M.  de  Cambrai  ;  où  Ton  exprinia  cette  approbation  cojpme  obtenut , 

N^!KIII.99  Tans  que  depuis  on  ak  rieYi  changé  aux  dates,  parce  que  la  permiflioti 

„  ne  devoit  paroître  en  .public  qu'avec  l'approbation.  Tout  cela  fait  voir 

,,  enfin ,  qu'il  n'y  a  pas  une  ombre  de  furprife  dans  le  procédé  de  vos 

,,  adverfaires,  Sç  que  le  vàtve  eft  plein  de  chicanerie  &  de  bafiefTe.^ 

On  voit  encore  dans  cette  Réfutation  du  P.  Annat ,  une  drconftance 
qui  confirme  l'approbation  deM.  l'Evêque  deNamur.  Ceft  la  copie  ctune 
lettre  qu'écrivit  à  l'Àbbé  de  S.  Denys ,  celui  qui  s'ctoit  chargé  d'avoir 
l'approbation  Je  ce.  Prélat.  Monfimr^  voici  la  cenfure  de  Monfeigneur^ 
fur  la  translation  du  Nouveau  Tejiament.  Je  n'ai  pu  vous  l'envoyer  plu^ 
tôt  y  à  caufe  qu'il  a  fallu  tout  voir  &  lire.  S*ily  a  autre  fujet  de  votre 
fervice  y  &c. 

Le  P.  Ânnat  prenoit avantage  dans  faréponfe,  de  ce  qa41  paroiflbit, 
par  l'aâe  du  Chapitre  de  Cambrai ,  que  M.  Polman,  Théologal  &  Ceo- 
feur  des  livres  à  Cambrai ,  tv'avoit  pas  voulu  approuver  cette verfion.  Mais 
ceft  à  quoi  on  afatisfait  dans  la  Réponfe  ,  page  41  &  fuiv.  &  page  f  7  , 
où  on  rapporte  une  lettre  de  M.  Polman  ,  par  laquelle  il  déclare  ,  qu'il 
ta  trouvée,  quanta  l'exprefllon  du  fens  littéral  tràs-bonne  ,  mais  qu'elle 
ne  lui  a  pas  paru  être  aflèz  mot  à  mot,  dont  il  donne  pour  exemple ,  qu'on 
y  a  Ibuvent  omis  des  ecce,  &  ajouté  quelques  mots  en  divers  endroits. 

Reconnoiffez  donc ,  Monfîear ,  que  vous  vous  êtes  laiffé  miférable- 
ment  tromper  par  les  Jéfuites  ,  fur  cette  prétendue  vilaine  obreption  ^ 
fubreptiok  hitek  M.  Nttnius. 

Mais  on  ne  croit  pas  que  vous  vouliez  joindre  à  cela,  ce  que  je  viens 
de  voir  dans  le  libelle  latin  de  votre  bon  ami  le  P.  Harney ,  contre  cette 
permiflion  de  M.  de  Cambrai.  Il  dit  qu'elle  eft  nulle,  parce  qu'il  n'étoit 
point  l'Ordinaire  du  lieu  où  le  livre  a  été  imprimé ,  n'y  en  ayant  eu  une 
feule  lettre  qui  ait  été  imprimée  à  Mons  :  ad  bac ,  dit-il ,  nibil  video  dici. 
Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  fa  mauvaife  foi  :  car  il  témoigne  dans  ce  même 
libelle ,  avoir  vu  les  Abus  &  Nullités  de  t  Ordonnance  de  M.  V Archevêque 
de  Paris.  Et  par  conléquent ,  il  doit  y  avoir  vu  la  réponfe  à  cette  ob* 
jeâion  frivole.  La  voici ,  dans  la  troifîeme  Nullité. 

„  Il  n'y  auroit  pas 'moins  d'abfurdité  à  dire,  que  cette  traduâionn'a 
„  pas  été  imprimée  par  Gafpard  Migeot  ;  &  qu'ainfi ,  cenom  étant  (bp^ 
M  pofé  rend  toutes  les  approbations  (ufpedes  de  faufllèté.  Pour  répondre 
j,  à  ce  ridicule  reproche, il  fautfavoir,  que  quelquefois  la  même  per-t 
„  fonne  eft  Imprimeur  &  Libraire ,  comme  Plantin  &  fon  fuccclfeur  Moiret. 
,,  Mais  que  très-fouvent  ce  font  des  profeffions  féparées,  les  Libraires^ 
„  n'étant  que  Libraires  &  non  Imprimeurs.  Or  quoiqu'un  Libraire  ne  foifc 
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]>stt'l^primeur,il  pe  Jaifife  pas  de  4einapder  les  privilèges  ,  &  les  per-  L 
miffions  d'knprimei^ ,  &  leis  ayant  obtenues,  il  a  la  liberté  de  faire  iin-CxAS. 
pdnier  le  Kvre  .qu'on  lui  a  mis  entre  les  mains  où  il  lui  plait,  &  parN^XHL 
jopn  A  lui  plaît  ;  &  lorfqvi'il  eft  imprimé  mettant  Ton  nom  à  la  tète ,  on 
Jea:e£^rdc  cotnoie  s'il  Revoit  imprimé  lui-même,  parce  que  c'çftlui  qui 
„  en  doit  Kpondre ,  fi  le  liyre  ne  valoit  rien ,  où  s'il  a  voit  commis  queÛ 
,,  .que  faufieté^en  fupppfaftt  par  e^^mpl.e  de  fauflfes  approbations.  Le$ 
,,  Auteurs  ont  auffi  le  même  droit  de  faire  imprimer  leurs  ouvrages  01^ 
„  ils  reaient,  pourvu  qu'ils  en  aient  les  approbations  &  permiffions  né- 
3,  ceflàires  félon  la  qualité  des  livres  ;  &  lors  même  qu'un  livre  eft  im- 
,9  primé  ,  ils  peuvent  s'en  accommoder  avec  un  Libraire,  qui  y  mettant 
,,  fon  nom,  pafle  pour  avoir  imprimé  ou  fait  imprimer  ce  livre  ,  parce 
„  quHI  a  les  droits  de  celui  qui  l'a  f^it  imprimer.  Afin  donc  qu'on  pût 
^  raifonnablement  accufer  de  fauflèté ,  ce  qu'on  voit  au  frontifpice  du 
„  du  Nouveau  Teftament  ;  à  Atons  chez  Gafpard  Migeot^  il  Jaudroit  que 
n  ce  Gafpard  Migeot  fut  un  nom  fuppofé ,  ou  qu'étant  un  véritable  Li- 
y^  braire ,  on  eût  pris  fon  nom  lans  fa  participation.  Or  pn  n'oferoit  dire 
.,  ni  l'ua  ni  Vautre.  Et  par  conléquent  ce  feroit  mettre  en  doute  la  foi 
M  publique,  par  un  entêtement  fans  raifon,  &  une  infupportable  cliica^ 
„  nerie,  que  de  ne  pas  demeurer  d'accord,  que  le  Nouveau  Teftament 
,,  de  Gafpard  Migeot  Libraire  de  Mons ,  a  été  imprimé  dans  toutes  les  for- 
„  mes  eccîéGaftiqtres  &  civiles ,  que  les  fcrupuleux  pourroient  defîrer , 
„  pour  en  rendre  plus  authentique  la  publication  &  le  débit.  „ 

On  a  honte  d'être  obligé  de  s'arrêter  à  des  vétilles  réfutées  il  y  a  plus 
de  vingt  ans.  Mais  c'eft  tout  ce  qu'on  a  trouvé  de  plus  populaire ,  pour 
décrier  un  auffi  excellent  livre,  qu'eft  le  Nouveau  Teftament  de  Mons. 
Et  ce  qui  eft  plus  étrange ,  Monfieur ,  eft  qu'on  ne  fait  pas  comment  vous 
le  pouvez. faire  fans  agir  contre  votre  confcience.  Car  on  a  des  preuves 
certaines ,  que  vous  l'ave?  beaucoup  eftimé  tant  que  l'envie  &  la  paftîon 
-  de  doçTÎner ,  ne  vous  ont  point  gâté  Tefprit  &  le  cœur. 

11  n'eft  pas  néceftàire  de  vous  nommer  celui  de  qui  f  ai  eu  l'atteftation 
iaivaiite.  Vous  le  réconnoitrez  bien.  £t  en  tout  cas,  s'il  ne  tient  qu'à  cela 
que  vous  n'avouiez  ce  fait,  on  ne  vous  cachera  pas  fon  nom. 

Iwfrafcriftin  (Otejlor  Dotninum  Martmum  Steyaert  commorantem  in  P^- 

^dagffgio  Cafiri  y  fimtnoperè  mbi  comrrundaffe  leSionem  Nom  Teftamenti 

GaïMti ,  Sîontenfis  nuncupati ,  êf  iiaer  catera  dixiffe ,  fe  nullo  dio  com^ 

mentario  indigere  ad  intelligentiar»  Epiftolarttm  SanSi  PaulL  Dabam  bac 

24.anni  1691.  N.N. 

Voilà  auffi  ce  que  m^a  écrit  depuis  peu  upe  perfonne  très-fincere.  Je  ne 
fuis  pas  moins  furprii  que  vous^  Monjkur^  de  ce  que  dit  M.  Steyaert  contre  le 
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L  Nouveau  Tejlament  de  Mons.  Tout  ce  que  je  puis  vous  affurer  eft^  (ptiltfeu 
Qi.K%.  a  pas  toujours  parlé  de  même.  Je  me  fouviens  très-bien  qu'allant  un  jour 
N".  XIII.  avec  lui  à  une  maifon  de  campagne ,  dans  m  p(Vfs  où  ces  fortes  de  maifons 
Rappellent  des  vignes^  entre  diverfes  cbofes  dont  nous  nous  entretînmes ,  il 
me  parla  avec  éloge  de  cette  traduSion  du  Nouveau  Tefiament  &  defon 
utilité.  Il  eùtfoubaitéj  me  difoit4l ,  que  pour  èter  tout  prétexte  aux  ad* 
verf aires  de  la  décrier  &de  la  combattre ,  on  lui  ekt  donné  le  nom  de  para* 
pbrafe.  Mais  il  ajouta ,  que(fétoit  pour  les  autres  plutôt  que  pour  lui  qu'il 
dif oit  cela.  Cefly  Aîonjteury  lafubftance  de  ce  que  je  lui  ai  entendu  dire  du 
Nouveau  Teftament  ,  dont  il  parle  maintenant  avec  tant  de  mépris,  ^ 
d'emportement. 

Cette  verfion  eft-elle  empirée  depuis  Ce  (emps-là?  Et  tout  ce  que  vou» 
(iites  pFéfentement  des  prohibitions  de  Rome ,  &  des  Ordonnances  da 
quelques  Ëvéques  nétoit-il  pas  déjà  arrivé?  Pourquoi  cela  ne  faifoit41 
pas  alors  la  même  impreffion  fur  votre  efprit  ?  Ceft  que  vous  en  jugiez 
*plu$  fainement,  parce  que  vous  en  jugiez  fans  paflion  ;  &  que  vous  (aviez 
fort  bien  que  tout  cela  avoit  été  fait  en  de  certaines  circonftances  qui 
faifoient  voir  manifeftement ,  que  c'étoit  aux  Auteurj^  de  ce  livre  que  Toa 
en  vouloit  •  &  non  qu'on  eût  rien  trouvé  de  mauvais  dans  la  traduâioo. 
Il  ne  faut ,  MonGeur ,  que  vous  en  &ire  fouvenir, 
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f  A  Verfion  de  Mons  de  Meflleurs  de  Port-Royal  parut  en  public  en 
16^67,  dans  le  plus  grand  feu  des  conteftations  touchant  la  grâce.  Se 
lorfque  les  Jéfuites  croyoient  les  avoir  entièrement  accablés.  Feu  Al  de 
Sacy  ,  qui  y  avoit  le  plus  travaillé,  avoit  été  découvert  par  les  efpions 
du  Sr,  Defmarets  &  mis  à  la  fiaftille ,  d'où  il  ne  fortit  qu'à  la  paix  de 
TËglife.  Il  y  avoit  déjà  trois  ans  que  les  Religieufes  de  P.  R.  étoient  trai- 
tées avec  une  extrême  dureté ,  par  M.  de  Perefixe  nouvel  Archevêque  de 
Paris.  Elles  étoient  renfermées  dans  leur  Maifon  des  champs,  dont  on 
leur  avoit  fait  une  prifon ,  les  gardes  du  Roi  étant  maîtres  de  tout  leur 
dehors  &  de  leur  jardin  même ,  &  elles  étoient  privées  des  Sacrements  » 
par  une  pure  voie  de  fait  fans  aucune  fentence  canonique*  Il  y  avoit  qua- 
tre des  plus  faints  Evéques  de  France ,  à  qui  on  s'étoit  engagé  de  faire 
Ëiire  le  procès  par  des  CommilFaires  nommés  par  le  Pape,  pour  avoir 
diftingué  le  fait  &  le  droit  dans  leurs  Mandements  pour  la  fignature  du 
Formulaire.  On  avoit  fait  contre  cette  procédure ,  contraire  à  l'ufage  de 

TEglifc 
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TEglife  Gallicane ,  des  Mémoires  qui  furent  mià  dans  l'Index  ;  &  on  ne       I. 
parloit  plus  que  de  dépofer  ces  quatre  Evéques,  fans  même  les  entendreCL  as. 
dans  leursvjuftifications.  N'.XIII» 

Ce  fut  dans  ces  conjondures  que  parut  la  Verfion  de  Mons  ,  dont  les 
Jéfuites  iaifotent  paflfer  les  Auteurs  pour  les  che&  du  prétendu  Janfé* 
nifme.  Oo  ne  doit  donc  pas  s'étonner  de  ce  qu'ils^  firent  filtre  pour 
la  décrier  en  cette  année  1667  ,  &  au  commencement  de  la  fiiivante, 
îufquesà  la  paix  de  l'Ëglife. 

Après  les  déclamations  du  P.  Maimbourg,  ils  engagèrent  M.  de  Fere* 
fixe  ,  Archevêque  de  Paris ,  à  en  interdire  la  leâure  par  fon  Ordonnance  du  . 
18.  Novembre  1667. 

On  fe-  crut  obligé  d'oppofer  à  cette  Ordonnance  un  Ecrit  intitulé  :  Abus 
&  Nullités  de  t  Ordonnance  fubreptice  de  M.  t Archevêque  de  Paris  ^  par 
laquelle  il  a  défendu  de  lire  ^  &  de  retenir  la  TraduÔion  du  Nouveau 
.  Tefiament  imprimée  à  Mans.  On  y  fait  voir  que  cette  Ordonnance  con«  i 
tenoit  beaucoup  d'erreurs  intolérables  de  fait  &  de  droit,  &  qu'on  la - 
pouvoit .  regarder  comme  très-propre  à  fidre  eftimer  encore  davantage 
cette  verfion,  parce  qu'on  n'jr  avoitofé  rien  reprendre  du  corps  du  livre, 
&  qu'on  avoit  été  réduit  à  s'attacher  à  de  certaines  formalités ,  qu'on 
prétendoit  fàuflfement  n'avoir  pas  été  obfervées  dans  l'impreffion. 

On  vit  paroitre  prefque  en  mème^temps  l'Ordonnance  du  Sn  Lam^  . 
bert.  Grand  Vicaire  de  l'Archevêché  d'Ambnin ,  qui  h'étoit  auffi  appuyée . 
que  fur  des  lieux  communs ,  8c  de  certaines  loix  de  police  très-mal  ap- 
pliquées à  cette  tradudion ,  fans  qu'il  ofàt  dire  qu'elle  contînt  aucune 
mauvaife  dodrine. 

On  fait  que  le  Cardinal  Antoine.  Barberin  ,  Archevêque  de  Reims , 
étoit  entièrement  gouverné  par  les  Jéfuites ,  &  que  ce  fut  un  Jéfuite  qui 
lui  fit  une  Ordonnance  contre  le  Nouveau  Teftament  de  Mons.  Mais  ^yant 
appris  combien  celles  de  Paris  &  d'Ambrun  avoient  été  mal  reçues  ,  il 
la  fupprima  autant  qu'il  put  ;  de  forte  qu'elle  ne  parut  point  en  ce  temps* 
Ik.  Et  il  fut  bien  facile  au  Cardinal,  de  s'appercevoir  qu'on  l'ayoit  étran- 
gement furpris ,  lorfqu'on  lui  avoit  fait  croire  ,  comme  il  efl:  dit  en  termes 
exprès  dans  cette  Ordonnance  :  que  cette  verfion  avoit  été  imprimée  fans 
la  penmffion  ^  approbation  des  Supérieurs  de  qui  on  la  devait  prendre.  Car 
Mons  étant  du  Diocefe  de  Cambrai ,  &  cette  verfion  n'ayant  été  impri- 
mée ,  8c  tfayant  jamais  paru  qu'avec  la  permiflîon  de  M.  Neniius ,  Arche** 
vêque  de  Cambrai ,  &  l'approbation  du  Cenfeqr  ordinaire  ,  outre  celle 
de  M.  l'Evêque  de  Namur ,  avec  quelle  confdence  avoit-on  pu  faire  dire 
^  ce  Cardinal ,  qu'elle  avoit  été  imprimée  fans  la  permiflîon  &  appro* 
iation  des  Supérieurs  de  qui  on  la  devoit  prendre? 

Hgriturc  Sainte;  Tome  IX.  B 
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'L  On  troQYe  encore  à  la  fin  da  livre  de  M  Mallet,  une  Ordonnance  de 

C  L  A  s.  M.  de  Maupas ,  Evéque  d'Evreux  ,  datée  de  hioaée  x  667.  Mais  on  ne  peut 
N*.XIIL  pas  mettre  cet  Evéque  au  nombre  des  Prâats  qui ,  ayant  examitié  cette 
verlion  Pauroient  jugée  digne  de  cenfure ,  puifqu'il  dit  expreflfénient  dans 
foit  Ordonnance  ,  qu'il  ne  Pavoit  point  examinée  ,^  IcMrfqu'il  a  fait  dé* 
fenfe  à  toutes  fortes  de  perfonnes  de  fon  EHocefe  de  la  lire  ni  rete-» 
nir.  Voici  fes  propres  paroles.  Nuits  faifbns  expreffémeti*  défenfes  à  tatftes 
Jbrtes  de  perfonnes  de  notre  Dioceje ,  de  quelque  qualité  &  eondition  qu'ils 
fuient  de  lire  ni  retenir  ladite  TraduSion  du  Nouveau  Teftament  en  fran^ 
qois^  imprimée  à  JMonSf  ou  réimprimée  ailleurs 'y  voulant  que  ladite  Traduc^ 
t ion  foit  réputée  comme  un  Uvrefuf^eQ  &  défmdu^  jufques  à  ce  que  nous 
en  fvfions  autrement  ordonné  fi  le  cas  y  écbet ,  après  que  nom  Saurons 
examinée. 

Ceft  ce  qu'on  appelle  pendre  les  gens  par  provifîoix,  enfe  réfenrant 
dans  la  fuite  de  leur  fiiireleur  procès.  Mais  cela  étoit  digne  de  ce  Prélat  (fu 
s^eft  fignalé  par  beaucoup  d'autres  bizarreries. 

.  Vous  y  pourrez  peut«étre  ajouter  une  Ordonnance  du  feu  Evéque 
d* Amiens»  auffi  déraisonnable  que  celle-là  »  qu^it  ne  fit  que  fept  ou  huit 
ans  après  «  pour  fe  venger  des  prétendus  Janfëniftes  ,  qu'il  s^imagina  , 
quoique  fans  raifon ,  avoir  foUicité  contre  lui  dans  un  procès  qu'il  perdit 
au  Parlement ,  contre  un  Doâeur  Doyen  de  Roye  dans  fon  Diocefe.  Après 
tout  vous  n'avez  qu'à  vous  déclarer  pour  ces  Ordonnances  d'Ëvreux  & 
d'Amiens ,  &  on  s'engage  de  vous  faire  voir  »  qu'elles  ne  font  Tune  Se 
l'autre  qu'un  tiflii  d'abfurdités  »  de  contradidions  ,  Se  d'ignorances 
honteufes. 

Voilà  donc,  Mônfienr,  tout  le  fondement  que  vous  avez  pu  avoir  de 
dire  dans  vos  Aphorifmes ,  que  la  Verfion  de  Mons  avoit  déplu  à  TEglile 
Romaine,  &  à  tant  d'autres  Eglifes:  qua  tantoperè  Ecclefig  Ramona ^  ^ 
tôt  aliis  difplicuit.  Je  ne  parle  point  encore  de  celle  de  Rome  >  nous  en 
parlerons  dans  la  fuite.  Prétendez-vous  que  des  cenfnres  fi  mal  bâties 
de  trois  ou  quatre  Evéques ,  &  d^un  Grand  Vicaire ,  puiflent  être  d'un 
grand  poids  t  pour  fiiire  perdre  à  un  livre  eftimé  par  des  centaines  d'Ë- 
véques ,  Se  par  une  infinité  d'autres  perfonnes,  l'avantage  qu^il  a  eu  ju(^ 
ques  ici ,  d'être  regardé  comme  la  tradudion  la  plus  propre  à  donner  de 
l'amour  pour  la  tedure^de  la  parole  de  EHeu ,  &  à  faire  bien  entendre 
l'Evangile  Se  les  Ecrits  des  Apôtres  ?  Ne  deviez-vous  pas  même  confidérer 
que  l'empcMtement  que  Pon  témoigne  dans  ces  Ordonnances  ,  joint  à 
Pimpuiffance  où  on  a  été  de  marquer  aocane  erreur,  ou  aucune  mau* 
vaife  doârine  qu'on  eût  trouvée  dans  ce  livre  ,  pou  voit  être  regardé 
comme  une  forte  préfomption,  qu'il  ne  contient  rien  qui  puilTe  nuire, ai 
à  la  piété  ni  à  la  foi  ? 
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Vous  deviez  donc  au  moins  vous  contenter  de  dire  que  cette  rerfîon       1 
avoit  déplu  ,  non  à  tant  d'Evèques  ,  mais  à  deux  ou  trois  Evèques.  Encore  C  l  a  s. 
auroit-ce  été  trop  dire:  car  il  en  faudroit  àtev  le  Cardinal  Antoine ,  qui  N\XUL 
s'eft  repenti  de  ce  que  fon  Confefleur  lui  aroit  &it  faire.  H  en  Ëiudroit 
àta  M.  de  Maupas  »  Evéque  d'Evreux,  à  qui  on  ne  peut  pas  dire  que 
cette  verfion  ait  déplu ,  puifquMi  s'eft  contenté  d'en  défendre  la  leâurt 
fans  Vavoir  examinée,  8c  par  conféquent,  fans  fa  voir  li  elle  lui  devoit 
plaire  ou  déplaire.  Il  en  faut  ôter  le  P.  Faure  ,  Evéque  d'Amiens»  à  qui 
celfvre  n'a  point  déplu  ;  car  on  fait  au  contraire  qu'il  l'avoit  toujours 
beaucoup  eftimé,  mais  qu'il  ne  fit  l'Ordonnance  qui  en  défendoit  la  lec- 
ture, que  par  un  monument  de  colère  contre  des  perfonnes  qu'il  croyoit» 
quoique  fans  raifon ,  l'avoir  défobligé. 

C^  tant  itEvêques  fe  réduifent  donc  à  M.  de  Perefixe  Archevêque  de 
Paris,  qui  n'a  jamais  regardé  cette  verfion  comme  un  méchant  livre; 
puifque,  dans  le  même  temps  qu'il  en  défendit  la  leâure  à  toutes  fortes 
de  perfonnes  par  fon  Ordonnance,  il  donnoit  ou  faifoit  donner  la  per- 
miffion  de  la  lire  à  tous  ceux  qui  la  demandoient  Et  il  s'étoit  réduit  à 
dire  que  ç'auroit  été  un  bon  livre  fi  on  lui  avoit  donné  le  nom  de  pa^ 
laphrafe  &  non  celui  de  verfion. 

Mais  ce  qui  eft  un  nouveau  fujet  d'étonnement  dans  le  difcours  de 
vos  Aphorifmes ,  eft  qu'au  lieu  de  dire  que  cette  verfion  avoit  déplu  à  tant 
âEvêquès^  ce  qui  eft  bien  faux,  vous  dites  qu'elle  a  déplu  à  tant  d'E« 
glifes,  qua  tôt  aliis  Ecclefiis  difpHcuit  :  ce  qui  eft  encore  plus  faux. 

Car  auroit-on  pu  attribuer  à  l'Eglife  de  Paris  ce  que  faifoit  M.  de 
Perefixe,  dans  le  même  temps,  contre  les  Religteufes  de  Port-Royal  & 
contre  la  Verfion  de  Mons ,  lorfque  prefque  tous  les  Pafteurs  gémiflfoient 
de  voir  que  les  Jéfuites  Teuflènt  engagé  dans  de  fi  méchantes  affaires , 
comme  on  le  reconnut  bien-tôt  après  par  la  paix  de  l'Eglife,  qui ,  s'étant 
faite  fans  lui ,  fut  reçue  de  tout  fon  Clergé  avec  une  joie  incroyable  ? 
Il  eft  bien  certain  auffi  que  ce  Prélat  eut  beau  défendre  de  vendre,  d'a- 
cheter, de  retenir  le  Nouveau  Teftament  de  Mons,  tout  cela  alla  à  fo|i 
ordinaire.  Il  ne  fe  pafla  pas  un  jour  qu'on  n'en  vendit  dans  Paris  à  tous 
ceux  qui  en  vouloient  avoir,  &  il  ne  fe  trouva  point  de  gens  aflez  fimples 
pour  lui  aller  porter  ceux  qu'ils  avoient.  Sur  quoi  donc  vous  fondez- 
^ous,  quand  vous  dites  que  cette  verfion  a  beaucoup  déplu  à  l'Eglife 
de  Paris? 

J'ai  encore  à  vous  fatisfaire  ifur  deux  ohofes.  Sur  l'Arrêt  du  Confeil 
do  Roi  &  fur  le  Décret  de  Rome.  Ce  fera  pour  la  difficulté  fuivante. 


B     % 
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LXIÏI.     DIFFICULTÉ 


^Oofîeur  de  Perefîxe  Archevêque  dç  Paris,  qui  avoit  été  Prëcepteur 
4u  Roi ,  ^  ie  P..  Aonat  fon  CanfeflTeur ,  étant  très-étroitement  unis  etw 
femble»  il  leur  fut  facile  d'obtenir  de  Sa  Majefté  un  Arrêt  du  Confeil 
contre  le  Nouveau  Teftament  de  Mons,  pour  donner  plus  de  poids  à 
l'Ordonnance  de  l'Archevêque.  Mais  ils  ne  le  ptirent  apptiyer  que  fur 
trois  raifons  qui  font  voir  combien  on  avoit  furpris  la  religion  du  Roi. 
La  première ,  qu'il  eji  dangereux  d'expojer  au  publk  des  verjums  de  la 
Sainte  Ecriture ,  fans  la  permijjhn  &  tapprobation  des  Evêques  de  France  r 
comne  fion  pouvoit,  fans  i^ompfe  l'unité  de  TEglife ,  conGdérer  la  di-i- 
verfité  des  Nations  entre  les  ^vêques  en  ce  qui  regarde  la  foi  ,^  &  le 
fondement  de  la  foi  qui  eft  la  parole  de  Dieu. 

La  féconde;  que  cette  traduSion  étoit  fans  nom  :  ce  qui  n'était  fondé* 
que  fur  des  Ëdits  auxquels  depuis  jong-temps  y  par  le  confentemenr  de 
tout  le  monde.,  la  coutume  avoit  dérogé. 

La  troifleme  j  que  les  perfonnes  qui  étaient  cenfees  Pavoir  compofée  & 
mife  au  jquTj  étaient  notoirement  défibéijfantes  à  tEglife  :  ce  qui  mar- 
quoit  aflfez  que  cet  Arrêt  n'avoit  été  rendu  que  fur  les  rapports  des  Je- 
fuites  9  dont  on>  reconnut  bientôt,  après  la  faulfet^,  loriqu'on  examina: 
les  chofesavec  plus  d'équité»  &  moins  de  prévention  en  traitant  la  paix: 
de  l'Eglife.  En  effet ,  cette  paix  ayant  diflipé  ces  foiipçons  ,  &  le  Rot 
a^yant  fait  la  juftice  aux  Auteurs  de  cette  verfion- ,  de  n'avoir  plus  d'eux 
cette  penfée  défavamageufe  qu'ils  fuflentdéfobéif&ntsà  l'Eglife,  cet  Arrêt 
eft  demeuré  iàos  exécution ,  &  on  a'a  jiamais  cru  depuis  ,  que  la  vo- 
lonté du  Roi  fût  qu'on  y  eût  aucun  égard  Si  cela  n'étoit  couftant ,  les 
Magiftrats  de  la  ville  de  Lyon  auroient-ils  donné  permiifion,/ comme  ils 
ont  fait,  d'imprimer  le  Nouveau  Teftament  de  Mans,  avec  toutes  les 
marques  de  l'autorité  publique  ,  &  le  Confeil  du  Roi  l'auroit-il  foufïert  ? 

Mais  comme  les  Jéfui  tes  >  avant  cette  paix,  avoient  prévenu  les  deux 
Cours  de. France  &  de  Rome  de  ce  reproche  calomnieux,  que  les  Dif^ 
cjples  de  $.  hvigv^ïn  ^  étaient  notoirement  défobéiflTants  à  l'Eglife^  ayant 
envoyé  à  Rome  l'Ordonnance  de  M.  de  Perefixe  &  TArrét  du  ConfeiU 
ils  n'eurent  pas  de  peine  d'en  obtenir  un  Décret  contre  cette  verfion.  H  eflt 
du  20  Avril  166^  y  lorfqu^on  y  étoit  le  plus  animé  contre  les  quatre 
Evêques  ,  qui  avoient  diflingué  le  &îc  &  le  .droit  dans  leurs  Maiv 
déments ,  &  que  les  CommiOàires  »  pour  leur  faire  leur  procès  «  étoient 
déjà  nommés  par  le  Pape  ;  ce  ,qui  retomboit  fur  les  Auteurs  du  Nouveau 
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Teftament  de  Mons  ;  parce  que  l'on  favoit  qxxik  étoieiit  étroitetnei^t  unis       1. 
à  ces  £véques,  qui  avoient  fait  leur  propre  caufe  de  celle  de  Meflieurs  Cl  as. 
de  Poft -Royal,  N%Xin. 

Cependant  ce  Décret  ne  contient  que  des  qualifications  fi  vagues, 
qu'on  le»  peut  appliquer  à  toutes  les  verfions  françoifes  du  Nouveau 
Teftament  faites  par  dçs  Auteurs  Catholiques  ;  telles  que  font  par  exemple^ 
celles  de  Louvain ,  du  P.  Véron ,  de  PAbbé  de  Marolles ,  du  ?•  Ame- 
lotte  ,  de  M.  Godeau  Evêque  de  Vence ,  auffi-bien  qu'à  celle  de  Mons. 
Car  on  n'y  dit  point  qu'elle  contienne  aucune  erreur  ou  mauvaife  doc- 
trine ,  00  des  falfificadons  du  texte  Ëicré  ;  ce  qu'oa  n'auroit  pas  man- 
qué de  Êire  li  on  y  en  aroit  trouvé  :  mais  on  y  dit,  qu'cm  la  condamne, 
Uimqnam  temerariam,  damnofam^  à  Fulgata  editione  difformem^  &  offen- 
dicnla  fimplicium  €OHtinentem.  On  ne  fait  pas  bie«  ce  qu'on  a  voulu 
marquer  par  ces  trois  notes,  téméraire^  do^nmageable ,  &  contenant  des 
ûcboppements  pour  lesfimples;  mais  comme  cela  apparemment  a  rapport 
aux  règles  de  V Index ,  ou  à  une  fauflè  prétention  des  ennemis  d^  Nou- 
veau Teftament  de  Mons,  qu'il  n'efl:  pas  permis  à  des  particuliers  de 
rien  traduire  de  l'Ecriture  en  langue  vulgaire  ,  on  en  pourra  dire  autant 
des  autres  verfions  que  fai  nommées.  Pour  ce  qu'on  dit  qu'elle  n'ejf 
pas  conforme  à  (a  Ful^te  ;  c'eft  fur  quoi  il  a  été  plus  aifé  de  furprendre 
les  Cenfeurs  de  Rome,  en  leur  faiiant  croire  qu'on  a  voit  prefque  toujours 
préféré  le  grec  à  la  Vutgate;  ce  qui  efl:  très-faux..  Que  fi  on  avoit  cru 
que  ce  fôtaflezpour  faire  condamner  une  verfion,  de  ce  qu'on  y  auroit. 
4)uelquei6is  préféré  le  grec,  on  vous  fera  voir,.  Monfîeur,.  en  un  autre 
endroit,  où  on  traitera  de  cette  matière  plus  à  fond  contre  votre  grand 
Critique,  qu'il  n'y  a  point  de  Traduâeur  françois  qui  ne  fût  condamnable 
auffi-bien  que  ceux  de  Mons;  mais  qu'il  n'y  a  point  de  loi  dans  TEglife 
fax  laquelle  on  puiflfe  condamner  ni  les  uns  ni  les  autres. 

Quqî  qu'il  en  foît,.  ce  Décret  ne  définiflant  aucun  dogme  &  ne  con« 
damnant  aucune  erreur ,  ce  ne  peut-être  qu'une  loi  ou  règlement  de^ 
police  cccléfiaftique,d^où il  s'enfuit  deux  chofes.  La  première i  que  félon 
yoas  même  ,  le  Pape  peut  avoir  été  mal  informé  par  des  perfonnes  qui 
I^auroient  furpris.  La  féconde;. que  pour  avoir  force  de  loi,  il  a  dû  être 
publié  fekm  les  coutumes  des  lieux,  où  on  prétendroit  le  faire  obferver. 

Pour  la  première  elle  ell  incontelhble.  Les  Papes  font  hommes ,  & 
ils  peuvent  être  furpris  comme  les  autres.  Us  ont  même  plus  à  craindre 
qu'ils  ne  le  foient  fouvent,  parce  qu'ils  font  environnés  de  perfonnes, 
qui,  par  diverfes  paQions  peuvent  ét^e  portés  à  ks  furprendre.  Rien  n'eft 
plus  beau  que  ce  que  dit  S.  Bernard  fur  ce  fujet  au  Pape  Eugène  III. 
Matt  voici  encore  un  palTage  que  vous  nç  pouvez  pas  défa vouer,  pui£- 
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L  qu'il  efl  d'un  livre  que  tous  ave;;  adopté.  Cet  Auteur  fuppofaat  comme 
Clâ^.  vous  ,  que  le  Pape  efl:  infaillible  dans  la  définition  des  dogmes,  s'eft  cru 
N'.XUI.  obligé  de  reconnoître  qu'il  ne  Tefl:  pas  dans  les  loix  qu*il  fait  pour  obliger 
à  telle  ou  à  telle  chofe;  &  encore  moins  par  conféquent,  dans  la  con« 
damnation  d'un  livre  particulier,  dans  lequel  on  ne  marque  aucune  mau- 
vaife  dodrine.  C'eft  donc  comme  fl  vous  parliez  vous-même  dans  ce 
paflàge  du  deuxième  livre  de  Libertatibus  Ecdefia  Gdlkana^  chapitre 
3,  n.  ^ 

*'  Cette  lumière  du  Saint  Efprit  qui  éclaire ,  dit-il ,  le  Pape ,  quand 
„  ils  s'agit  d'expliquer  les  myfteres  de  la  foi,  ou  les  règles  &  les  pré* 
„  ceptes  généraux  de  la  morale ,  ne  lui  découvre  pas  toujours  les  trom* 
„  peries  des  hypocrites ,  les  flatteries  de  Tes  courtifans ,  1^  menfonges 
„  des  méchants  ;  âb  ne  le  rend  pas  incapable  de  fe  laiflTer  emporter  par 
„  les  importunités  des  ambitieux ,  par  les  follicitations  des  Grands ,  par 
„  les  mauvais  coqfeils  de  fes  Officiers.  Ne  peut-il  pas  même  arriver, 
„  ce  qu'on  ne  doit  pas  néanmoins  foupçonner  fans  en  avoir  un  grand 
„  fu jet ,  que  le  Pape  de  lui-métile  fe  laiflfant  aller  à  quelque  defir  de 
„  vengeance,  ou  d'amaflfer  des  richefles,  ou  d'élever  fa  Êimille,  ou  à 
„  quelque  autre  méchante  paflion,  commande  quelque  chofe  qui  foit 
„  au-delà  de  fon  pouvoir  ,  ou  qui  foit  contraire  à  la  juftice  ?  Car  l'é- 
„  minence  &  la  fainteté  du  flege  ne  rend  ni  faint  ,  ni  impeccable. 
,,  N'auroit-on  pas  raifon  alors  de  ne  pas  exécuter  un  tel  commande- 
„  ment  ?  Or  ce  qui  ièroit  permis  à  l'égard  d'un  commandement  particu* 
„  lier ,  le  feroit  aufli  à  l'égard  des  loix  générales  ;  quoiqu'il  arrive  plus 
„  difficilement  que  les  loix  foient  injuftes  que  les  commandements  par* 
„  tiçuliers.  „ 

Vous  n'avez  donc  pas  droit  de  vous  récrier  qu'on  eft  défobéiflant 
'  à  l'Eglife,  fi-tôt  qu'on  ne  fe  rend  pas  à  quelque  condamnation  de  Rome , 
puifqu'il  y  en  peut  avoir  d'injuftès ,  auxquelles  il  feroit  permis  de  ne 
fe  pas  rendre ,  félon  vous  même.  Et  il  feroit  ridicule  de  prétendre,  comme 
vous  faites  fouvent ,  qu'on  ne  doit  jamais  croire  ces  Décrets  in juftes , 
parce  que  ce  feroit  s'élever  contre  fon  Juge.  Car  l'Auteur  que  vous  avez 
adopté  fuppofe  tout  le  contraire;  puifqu'il  déclare  qu'il  peut  arriver  que 
les  Papes  faffent  &  des  commandements  particuliers ,  &  des  loix  générales 
qu'il  rfl  permis  de  ne  pas  exécuter;  ce  qui  n'arriveroit  jamais  fi  on  étoit 
toujours  obligé  de  fe  crever  les  yeux  pour  ne  pas  voir  les  furprifes  que 
l'on  auroit  faites  au  Pape.  Elles  arrivent,  félon  votre  Auteur ,  par  les 
tromperies  de  perfonnes  dilfimulées,  par  les  menfonges  de  gens  peu  fin- 
ceres,  par  les  foUicitaljons  dés  Grands,  par  les  mauvais  confeils  de  fes 
Officiers.  A-t-il  été  difficile  de  favoir»  que  tout  cela  avoit  pu^contrù 
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haa  \  obtenir  le  Décret  contre  la  Verfion  de  Mons  ?  Et  en  a-t-on  pn       I. 
douter  dans  les  circonftançes  des  temps  que  fai  marquées  d'abord ,  qui  C  L  a  s. 
irent  aflèz  juger  à  toutes  les  perfonncs  intelligentes,  qu'on  ne  le  de-  N*.XIIL 
Toit  attribuer  qu'à  la  préventfon  qù  Ton  étoit  alors  à  Rome  contre  les 
Auteurs  de  ce  livre,  dont  les  Jéfuices  avoient  donné  une  fî  méchante  idée,, 
quoique  très-feuBè,  qu'on  croyoit  rendre  fervice  à  PEglife  en  flétri ffant    * 
kurs  ouvrages.  Et  ce  fut  auffi  ce  qui  fit  condamner  en  même  temps  le 
Rituel  dé  M.  l'Evéque  d'AIet,  qui  a  depuis  été  approuvé  avec  éloge  par 
trente  Evéques  de  France. 

Fajfons  à  la  féconde  cbofe  qui  feroit  nécefTaire  à  ce  Décret,  afin  qu'il 
eût  force  de  loi:  c*eft  d'être  publié  félon  les  coutumes  des  lieux.  Vous 
avouez  vous  même,  qu'il  eft  plus  probable  que  cela  eft  nécelTaîre.  Fero- 
fimilhis  efi  Conjlitutiones  Pontijkias  jus  novum  candenteSj  ut  in  provinciis  *ï*-  '-P- 
obligent,  in  iifdem  debere  publicari.  Et  pour  les  exceptions  que  vous  y  6.^ 
mettez,  outre  que  tout  le  monde  n'en  demeure  pas  d'accord,  elles  ne 
fe  peuvent  appliquer  à  ce  Décret-ci  ;  parce  qu'on  n'y  ordonne  rien  qui 
foit  de  droit  divin  ou  naturel  &  qu'on  n'y  définit  point  d'article  de  foi. 
Or  c'eft  à  quoi  fe  réduifent  vos  exceptions.  Di3wn  efi  jus  novum  con^ 
àenUSj  (pda  Conïlitutiones  quibus  Fontifex  ut  Caput  ^  doQoruniverfalis 
EccUJU ,  jus  divinum  aut  naturale  expticare  profitetur ,  condemnans  doc-^ 
trvsam  aut  praxim  aliquam  tamqutim  iifdem  juribus  adverfam^vel  definiens 
artiadum  jidei^  ta  non  egent  in  Provinciis  publicari.  11  a  donc  fallu  que 
ce  Décret  contre  la  Verfion  de  Mons,  ait  été  publié  en  France  &  aux 
Pays-bas ,  pour  y  avoir  force  de  loi. 

Or  n  ne  l'a  jamais  été  en  France ,  &  ce  fut  même  une  condition  de 
isi'  paix ,  qu'il  n'y  feroit  point  publié ,  &  qu'il  y  feroit  regardé  comme 
non  avenu  ,  auffi-bien  que  celui  contre  le  Rituel  d'AIet.  Car  les  Evéques 
médiateurs  delà  paix,  reprçfenterent  à  M.  le  Nonce,  que  ce  feroit  y 
mettre  un  obftacle,  fi  on  vqulbit  faire  valoir  ces  Décrets ,  qui  n'avoîent  été 
laits  à  Rome,  que  parce  que  les  Auteurs  de  ces  deux  livres ,  y  avoient 
été  rendus  odieux  par  les  mauvaifes  impreflk)ns  qu'on  y  avoit  données 
de  leurs  perfonnes.  M.  le  Nonce  y  confentit,  &  on  n'a  parlé  depuis  en 
France  ni  de  l'un  ni  de  Tautre* 

11  rcfte  à  favcHr  fi  celui  contre  la  Verfion  de  Mons  a  été  publié  ^ans 
les  Pays-bas-  Il  ne  le  pouvoit  être  félon  le  droit  du  pays  ,  qu'avec  le 
pbctx  du  Roi  Catholique.  Et  loin  qu'on  ait  eu  ce  placet^  le  Grand  Confeil 
de  Malines  s'oppofaà  cette  publication,  par  une  fentencedontil  eft  bon 
de  vous  faire  fouvenir.  Car  il  faiu  que  vous  feigniez  de  l'avoir  oubliée , 
ou  que  vous  la  regardiez  comme  une  chanfon  ,  dont  on  ne  doit  faire 
aucun  état  ;  puisque  vous  vous  êtes  imaginé  »  que  vous  n'aviez  qu'à  inférer 
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L  la  condamnation  portée  par  ce  Décret»  dans  une  Ordonnancé  dç  M.  i*Ar^ 
Cx  A  s.  chevêque  de  Malines  ,  pour  en  faire  une  loi  qui  obligeât  tout  le  monde, 
N^XIII.  fans  avoir  obfervé  les  conditions  néceflaires  pour  cela,  félon  le  droit  du 

pays.  Cette  fentence  pourra  fervir  auflî  à  raflurer  les  confciences  que 

vous  avez  voulu  jetter  dans  le  trouble. 


R 


Sentence    du   Grand   Conseil   de   Malines. 


,Emontre  le  Procureur  Général  du  Roi,  que 9  quoique  par raifon fonda^ 
mentale  de  l'Etat ,  t exemple  des  Royaumes  voifins ,  Pufage  confiant  de  plu* 
Jîeursfiecles,  &  bon  nombre  de  pragmatiques  Jucceffivement  émanées  de  nos 
Souverains ,  il  ne  foit  pas  permis  aux  Evêques  ni  à  kurs  Ficaires  «  en  cas 
de  vacance  du  Siège,  de  recevoir ,  faire  publier  ^  ou  gliffer  dans  leurs  Dio* 
cefes ,  aucunes  Bulles  ou  Mandements  de  la  Cour  de  Rome ,  à  moins  que 
d'être  examinés  par  les  Confaux  Royaux ,  à  ce  commis  &  duement  placetés  ; 
&  ce  à  très-jufiefujet,  afin  que  la  puiffance  Royale,  &  fouveraineté  de  fa 
31ajejié  ne  foit  par  ce  moyen  fupplantée,  &  les  bonsfujets  d'icelle  expofés 
à  la  nécejjité  d^obéir  à  ces  Mandements  ^  qui  pourroient  être  incompatibles 
avec  les  moeurs  &  coutumes  du  pays:  ce  néanmoins,  celui  faifant  t  office  d  In* 
ternonce ,  aur  oit  fait  gliffer  au^  Evêques  &  Ficaires  des  Sièges  vacants , 
la  Bulle  ci-jointe,  émanée  de  Sa  Sainteté ,  le  20 d^ Avril  dernier ,  condamna* 
toire  de  certain  livre ,  portant  pour  titre  :  Nouveau  Teftament  de  Notre 
Seigneur  Jefus  Chrift ,  traduit  en  françois  félon  l'édition  Vulgate  avec 
les  différences  du  grec ,  nonobftant  qu'il  foit  imprimé  dans  la  ville  de 
Mans  ,  fur  la  permifjion  préalable  de  f  Archevêque  de  Cambrai  .   alors 
.  MoJJtre  Gafpard  Nemius ,  qui  a  été  fuivie  de  t  approbation  de  tEvêque  de 
Namur  &  du  DoQeur  Pontànus ,  le  tout  autorifé  par  Lettres  d^oQroi ,  de 
Sa  Majefié,  de  fon  Confeil  privé,  &  24  Juillet  1666  ;  fans  que,  pourtant 
la  dite  Bulle  ait  point  encore  étéfoumife  à  la  cenfure  des  dits  Confaux  Royaux  , 
moins  le  dit  placety  ait  été  accordé ,  voire  qu'il  y  ait  apparence  qu'il  le  fera 
oncques  comme  le  Remontrant ,  par  le  devoir  de  fa  cbatge ,  ne  peut  dijjîmuler 
que  la  dite  Bulle  foit  reçue  dans  ce  Diocefe,  reffort  de  ce  Confeil ,  voire  point 
dans  le  pays  de  Pobéiffance  de  Sa  Majefié  ,  fupplie  la  Cour  é^  or  donner  au 
Ficaire  général,  ^  ceux  du  Ficariat  de  cet  Archevêché  vacant,  de  çon*^ 
figner  entre  fes  mains  tous  les  exemplaires  qu'ils  ont  reçus  delà  dite  Bulle  , 
avec  défenfes  de  leur  faire  réimprimer ,  publier,  ou  gliffer  par  le  diflri^ 
ou  Diocefe ,  à  peine  du  faijiffement  de  leur  temporel ,  &  telle  ultérieure  que 
la  Cour  y  trouvera  y  choir.  Quoifaifant,  ^c. 

Signé  B.  A.  van  dek  Zipe. 

Le 
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Le  tout  vu,  &  rapport  fait  à  Ut  Cour,  feront  faits  les  devoirs  rifolus     '  t 
far  keUe ,  interdifant  cependaja  »  tant  au  Ficaire  général  de  cet  Arcbevê^  C  l  a  s. 
cbi ,  ipCà  ceux  du  Ficariat ,  de  publier  la  Bulle  ici  mentionnée  »  ou  la  faire  N%XIU. 
publier  direSement  ou  indireSement ,  foit  par  imprimés  ou  lettres  particu^ 
Umsjuffues  à  autre  Ordonnance.  Fait  à  Mâlines  le  10  Juillet  166%. 

Signé ,  Renorakd. 

On  vous  fupplie,  Monfîenr,  de  relire  cette  fentence,  &  après  l'avoir 
bien  conGdérée ,  de  nous  dire  ce  que  vous  avez  prétendu  par  ces  deux 
lignes  de  la  nouvelle  Ordonnance  :  Ferjionem  gcdlicam  Novi  Tejlamenti 
vulgà  Montenfemy  decretis  Sedis  ÂpoSloUca  injift entes ,  etiam  cum  notis  vel, 
amotationibtis  y  quas  additas  bedmerity  ac  quocumque  fub  titulo  prodierit, 
dejtuà  damnamus ,  ^fub  pcenis  ibidem  contentis  probibemus. 

Votre  deflein  a-t*il  été  de  renverfer  un  droit  établi ,  comme  il  eft  dit 
dans  la  fentence ,  fur  la  raifon  fondamentale  de  tEtat ,  fur  texemple  des 
Royaumes  voifinsy  &  bon  nombre  de  Pragmatiques  fuccejfivement  émanées 
des  Souverains  du  pitiés,  qu'il  n'eft  point  permis  aux  Evêques  ,  défaire  pu^ 
bUerdans  leurs  Diocefes  aucunes  Bulles  ou  Mandements  de  la  Cour  de  Rome ,  à 
moins  que  d'être  examinés  par  ks  Confeils  royaux  &  duement  placetés.  Si 
c'eft-là  votre  deflein ,  il  eft  bon  que  les  Confeils  de  Sa  Majefté  Catholi- 
que ^n  foient  avertis,  afin  qu'ils  voient  s^ils  doivent  fouffrir  que  vous 
entrepreniez  de  feire  une  innovation  ,  qu'ils  ont  cru  jufques  ici  être  fî 
préjudiciable  à  la  puijfance  royale ,  &  à  la  fouveraineté  du  Roi  leur 
Maître. 

Que  G  voiis  vous  récriez  quon  a  tort  de  croire  que  vous  vouliez 
toucher  à  ce  droit,  vous  tombez  dans  un  autre  abymë.  Car  il  ell  aifé  de 
vous  convaincre,  que  ce  droit  fubfiltant ,  vous  avez  fait  faire  à  M.  l'Ar- 
chevêque ce  qui  pafle  fon  pouvoir ,  &  ce  qu'il  ne.  pourroit  faire  exécuter 
&ns  s'engager  dans  de  très-grandes  injuftices. 

U  veut  qu'un  Décret  de  Rome,  qui  n'efl: 'qu'un règlement  de  police, 
nul  dogme  n'y  étant  défini ,  ni  nulle  erreur  condamnée,  ait  force  de  loi 
dans  fon  Diocefe,  où  il  n'a  jamais  été  publié  »  8c  ne  l'a  pu  être  duement 
félon  les  loix  du  pays ,  parce  qu'il  n'a  point  été  placeté;  &  que  bien  loin 
4eccla,U  y  a  fentence  exprèflè  qui  en  défend  la  publication.  U  fait  donc 
en  câa  ce  qui  pafle  fon  pouvoir ,  &  il  trompe  fon  peuple  quand  il  lui 
déclare,  que  ^'il  lit  ce  livre,  ou  s'il  le  retient;  il  encourra  la  peine  por- 
tée par  ce  Décret,  qui  efl^^'^iceommunication  majeure  par  le  feul  fait. 
Car  peut-on  être  obligé  à  la  pein.e  d'une  loi ,  lorfqu'une  loi  n'oblige 
point? 

Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  '  C 
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I.  Ce  feroic  ec^Vain  que  vûiis  prétetidtiez,  que  cette  qéceffité  du  pîacet 

C  L  A  s.    rc^fal  y  n^eft  que  pour  les  matières  bénéficiales  :.  jcàr  ayant  dit  que  c'çft 

:N?*XH^^'^P"^^^^  de  quelques-uas  :  ad  folck  bemficialio!  hm  rejiringendum  effenon^ 

^nulli  contmdunt^  ypus  êtes  contifaint  d'avouer  que  les  autres  Vétendent  à 

tous  les.  Décrets  ,<le  Ron^  :  fid  alii  gewratini  extendunt  ad.  omnia  diph^ 

mata  Pontificia.  Ceft  donc  à  quoi  on  s'en  doit  tenir  :  &  vous  ne  fauriez 

l'entendre  .autrement  dans  cette  rencontre,  fans  prendre  k  partie  tout  le 

Confeil  de  Malines  ,  qui  déclare  dans  cette  Sentence  ,  que,  par  laraifon 

fondamentale  de  l'Etat ,  &  phifieurs  Pragmatiques  des  Souverains  ,11  n'eft 

point  permis  aux  £véqjje9  de  faire  p^ubiier  dans  leurs  Diocefes ,  ^  aucunes 

Bulles  ou  Mandements  de  la  Corn-  de  Rome ,  à  moitié  qu'ils,  ne  fàient  exa«^ 

minés  par  les  Confeils  royaux  &  duement  placetés. 

On  voit  par-là  avec  quelle  iiijuftice  vous  faites  traiter  les  fujets  du  Roi 
par  cette  nou^velle  Ordonnance.  Vous  y  faites  défendre  à  Mv.  TArchevê- 
que  la  Verfion  de  Mon«j ,  pnl»  manière  &  fous  les  mêmes  peines  r  que^ 
k  Décret  de  Roijie  l'a  défendue  ;.q.ui  eft  „  que  peribnne ,  de  quekjue  con- 
.  dition  qu'il  foit  „  fût-il  Evéque  oa  Prince  »  nelapuHïè  lire , \etenir , 
acheter >  vendre,   imprimer,,  fous  peine   d'excommunication:   Or  laif-^ 
fant  les-  injnftices.  fpirituelles ,  dont  j'aurai  occaiîon  de  parler  dans  la. 
fuite ,  &  m?arrétajit.  aux  temporelles  ;.  avec  quelle  confidence  aveai-vous 
pu  croire,; que  l'on  pauvoit  faire  perdre  à  de&  Libraires  pour  fept  ou 
huit  cents  écus  dc^  ces  livres  «  qiu'ils  auroient  ou  achetés  ,  ou  imprimés  » 
ou  fait  imprimer,  fans  que  l'Au.teur  de  l'Ordonnance  fût  obligé  de  les 
en  dédommager.  Il  n'y  feçoît  pas   obligé  ,   s'il  s'agiflfoit  d-uir  méchant 
livre  capable  de  corrompre  les  mœurs  des  Chrétiens.  Un  Libraire  qui 
.  Fauroit  fail  imprimer  mériteroît  biea  de  perdre  Ifargent  .qu'il  y  auroit 
mis.  MaisiC'eft  ce  qp^on  ne  pept  pas  dire  ici.  U.  s'agit  du  plus,  ûint  de- 
tous  les.  livres,  dontla  verfipn,  qu'on  fe  voit  être  d'Auteurs  catholiques  ». 
a  du  être  préfumée  bonne,  tant  qji'on  ne  prouvoit  point  qu'elle  fût  maa« 
vaife.  Tout  Libraire  qui  a  voulu  la  réimprimer,  ou  en  acheter  des  exem— 
fdaires  imprimés  par  d'autres ,.  a  eu  diioit  de  k  croire  bonne ,  la  voyant: 
hnprimée  la;  première  fois  avec  la  pernùdion' dé  l'Archevêque  ordinaire 
du   lieu,  l'approbation  du  Cenfeur  royal,  outre  celle  d'un  très-digae 
Evéque,  &  le  privilège  de  Sa  MajeftéCatholique.  lia  été  œnfirmé  dans 
cette  penCée  r  par  Peftime  générale  qu'on  a  fait  par-tout  de  ce  livre  ;  &  il 
n'a  point  été  obligé  de  changer  d'avis  à  caufe  du  Décret  de  Rome ,  parce 
.  que,  n?ayant  point  été  .ni  puWié  ,  ni  reçu,. il  n'a  jamais  eu  force  de.  loi  , 
&  que  de  plus ,  l'autprité  du  Soa.vcrain  fa  ohiigé  de  a'v  a^oir  point 
d'yard ,  par  la  fentence  de  fon  Grand  Coafeil.  Et  depuis  mêiiie  quelques 
années,  il  a  été  imprimé  à  Bruxelles  avec  double  privilège;  l'un,  daCoa-- 
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fcil  Tmé  ,  &  l'autre  4\x  Confefl  de  Brabant.  Puis  donc  que  le  Libraire  ,       ï. 
<{m  atiroit  mprîroé  ce  livre  l'auroît  fait  de  très-bonne  foi ,  &  félon  toutes  C  l  a  s. 
•les  loix  du  pays,  on  ne  voit  pas ,  Monfieur  ,  par  quelles  règles  dé  conf-  N'.XIIL 
cience  ,   vous  pourriez  difpenfer  votre  Révérendiffim  e  Archevêque ,  de 
lui  rendre  l'argent  que  lui  a  coûté  fon  impreffion ,  &  le  dédommage- 
ment du  gain  légitime  qtfil  y  auroit  fait,  sll  lui  défend  de  les  vendre, 
ou  que ,  fur  des  fcrupules  mal-fondés ,  il  empêche  qu'on  ne  les  acheté. 

Ccft  ce  qu'on  repréfenta  autrefois  à  M.  l'Archevêque  de  Paris ,  à  quoi 
ceux  qui  Tavoient  engagé  dans  cette  mauvaîfe  affaire ,  n'eurent  pas  le 
mot  à  répondre.  M.  l'Archevêque  de  Malines  pourra  fe  l'appliquer  ,  &  il 
«n  fera  peut-être  touché. 


ZXIF.    D  I  F  F  I  C  U  L  TÉ. 

%3  Ê  prévois,  Monfîeur ,  que  vous  pourrez  dire ,  que  quand  le  Décret  de 
Kome  contre  la  Verfîon  de  Mons  auroit  été  obtenu  par  furprife,  fut 
les  préventions  injuftes  où  on  étoît  alors  Contre  ceux  à  qui  on  l'attrf- 
buoît  ,  &  quHl  n'eût  jamais  eu  force  de  loi  dans  votre  pays  ,  pour  n'y 
avoir  été  ni  publié  ,  ni  reçu  ,  ni  dnement  pîacetê ,  cela  ne  fait  pas  que 
M.  l'Archevêque  de  Malines  d*2ipréfent,^ne  l'ait  pu  condamner  comme 
dangereufe,  en  fuîvantce  que  vous  aflurez  dans  vos  Aphorifmes  ^^  qu'on 
ne  fauroit  être  hors  de  danger  des  mauvaifes  verGons ,  tant  que  celte 
de  Mons  fera  entre  les  mains  de  tout  le  monde  :  fiec  à  periculo  mala^ 
rum  verfiomm  fecuritatem  ejje,  qmmdiu  ab  ipfis  nulli  non  obtruditur  verfio 
illa  Montenfis.  A  quoi  vous  ajouterez  ,  qu'on  ne  peut  alléguer  contre 
cette  condanmation  ,  la  néceflîté  du  placet  royal  ;  puifque  tout  le  monde 
demeure  d'accord  que  les  Ordonnances  desEvêques  n'en  ont  pas  befoin. 

Mais  rien  ne  feroit  moins  propre  que  cette  réponfe  à  juftifier  ce  que 
vous  avez  voulu  faire  contre  le  Nouveau  Teftament  de  Mons. 

Car,  I*.  Vous  ne  l'avez  fait  condamner,  que  comme  l'ayant  été  par 
le  Décret  de  Rome ,  &  fous  les  mêmes  peines  contenues  dans  ce  Décret. 
On  ne  peut  donc  être  obligé  à  obferver  ce  que  vous  ordonnez  par 
cette  condamnation ,  qu'autant  qu'on  feroit  obligé  à  obferver  ce  Décret. 
Et  pour  y  être  oblige  il  faudroit,  félon  les  loix  du  pays,  qu'il  eût  été  pu- 
blié &  duement  pïaceté.  Or  cela  n'a  jjoint  été  ,  &  les  Officiers  du  Roi  fe 
font  oppofés  à  ce  quil  leTHlTTous  n'avez  donc  rien  bâti ,  que  fur  un 
fondement  ruineux. 

2*.  Si  vous  abondonriez  le  Décret ,  &  que  vous  ne  vous  appuyiez  que 

C     z 
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L  fur  une  nouvelle  Ordonnance  de  votre  Arcbcvêque ,  il  faut  que  yot» 
Cl  A»,  avouiez,  que  julqu'au  9  de  Janvier  1^91,  il  n'y  a  perfomsic  qui  n'ait 
N^XiIL  pu  lire  le  Nouveau  Teftament  de  Alons ,  eu  toute  fureté  de  confcience  ^ 
point  dlmprimeur  qui  n'ait  pu  entreprendre  de  Wniprimer ,  le  teirips  di^ 
privilège  étant  expiré;  point  de  Libraire  qui  n^ait  pu  en  acheter  le;^çxeai- 
ptairea  pour  les  vendre.  On  vous  demande  donc  de  nouveau,  au  regard 
'des  derniers  ,  fî  votre  Archevêque  ne  feroit  pas  obligé  de  le^  indemnifer 
de  îa  perte  qu'ils  teroient  >  fi  fon  Ordonnance  s'exécutoit  ?  Et  au  regard 
des  premiers  ;  c'eft  à-dire  ,  de  ceux  à  qui  il  était  permis  de  le  lire  &  de 
le  retenir,  ce  qu'ik  ne  pourroient  faire  maintenant  félon  vos  maximes ,  & 
votre  Ordonnance  avoit  Keu,  c'eft  bien  un  autre  embarras.  Car  on  voua 
fupplie,  Monfieur,  de  nous  dire,  fi  on  a  rapporté  beaucoup  de  Nou- 
.veaux  TeHaments  de  Moii&,  à  M.  votre  Archevêque ,  par  cette  raifoo». 
que ,  depuis  fon  Ordonnance,  on  ne  les  pourroit  plus  retenir  fans  com- 
mettre un  péché  morte!.  Qiie  fi  de  fept  Ott  hait  cents  pour  le  moins  ^ 
qu'il  peut  y  en  avoir  dans  fon  Diocefe,  on  ne  lui  en  a  rapporté  qije  très* 
peu ,  ou  peut-être  pas  un  feul ,  quel  doit  avoir  été  le  déchirement  de 
fon  cœur,  s'il  a  quelque  fentiment  de  charité  pour  fes brebis,  en  voyant 
qu'il  a  été  caufe ,.  autant  qu'il  eft  en  lui,  fans  néceflité  Se  fans  raifon^ 
de  leur  avoir  fait  commettre  un  fî  grand  nombre  de  péchés»  Ce  n'e(t 
pas  qu'ils  les  aient  commis  ;  car  les  Ordomiances  incultes  ne  lient  pa» 
les  confcienees  ;  mais  à  l'égard  du  Prélat  ,  Ceft  comme  s'ils  les  avoient 
faits ,  parce  que  fon  intention  a  été  d'être  obéi ,  &  qu'il  a  cru  qu  on  ne 
pourroit  y  manquer  fens  pécher  morteilement. 

Vous  direz  que  les  Evoques  ayant  dtoit  de  faire  des  Ordonnances  ^ 
on  ne  s'en  doit  pas  prendre  à  eux  fi  elles  font  violées.  Mais  pour  juger  ce* 
qu  il  y  a  de  vrai  ou  de  faux  dans  cette  maxime,  il  faut  confidérer  ,  que 
comme  les  Supérieurs  Eccléfiaftiqiies ,  peuvent  ufer  bien  ou  mal  de  leur 
pouvoir ,  ik  peuvent  auffi  faire  de  deux  fortes  d'Ordonnances ,  qui  dé- 
fendroient  quelque  chafe  fous  de  grandes  peines  :  car  ce  tf  eft  que  de  celles- 
là  que  je  parle.  Les  unes  qui  reSèntiroient  plus  Pefprit  de  domination ,. 
que  celui  d'une  charité  vraiment  paftorale,  comme  lorfque,  pour  faire 
valmr  leur  a^utorité  ,  ou  par  quelque  confîdération  humaine  ,  ils  défen- 
dent ce  qui-w'eftn^Hilement  défendu  par  ht  loi  de  Dieu; mais  qui  étant 
de  foi  plutôt  bon  que  inauvsns,  ne  pourroit  être  devenu  mauvais,  que 
parce  qu'on  l^aunnt  défendu.  Les  autres ,  qui  font  plutôt  pour  éclaircir 
&  interpréter  la  loi  de  Dieu ,,  ou  pour  la  tbrtifier  contre  les  mauvaifes 
inclinations  des  hommes,  que  poujr  le»  charger  d'un  nouveau  fardeau  j 
comme  lorfq  ue  les  chofea  qu'on  leur  défend  ,  le  font  déjà  par  l'Evangile  ^ 
OU  comme  des  péchés ,  ou  comme  des  occaiions  de  péchés;  ou  ejD£n» 
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comme  des  coutumes  pernideufes  y  qui  peuvent  contribuer  à  corrompre      L 
les  mœurs  des  Chrétiens.  C  l  a  s. 

On  demeure  d'accord  que,  dans  ce  dernier  cas,  le  zèle  de  la  gloire  de  N%XIIL 
Dieu  peut  porter  un  S.  Evêque  à  faire  de  ces  fortes  de  défenfes.,  encore 
même  qu'il  prévoit  que  plufîeûrs  ne  lui  obéiront  pas  ;  parce  qu'il  ne 
leur  imopfe  pas  proprement  un  nouveau  joug  y  mais  les  avertit ,  feule^ 
ment  àe  celui  qui  leur  eftimpofé  par  TEvangile ,  qui  leur  commande 
de  s'arracher  l'œil ,  &  de  fe  couper  la  main  quand  ils  leur  font  une  oc- 
caGon  de  chute  &  de  fcandale  ;  &  il  doit  alors  s'eftimer  heureux  ,  fi 
Dien  fait  la  grâce  à  quelques-unes  de  fes  brebis,  d'écouter  la  voix  de  leur 
Pafteur ,  qui  ne  leur  parle  que  pour  leur  Wen . 

Mais  quand  les  chofes  font  indifférentes  ,  &  m6ne  bonnes  d'elles- 
mêmes  ,  comme  eft  la  leâure  d'un  Traduction  du  Nouveau  Teftanient 
qu'on  a  lu  depuis  vingt  ans  avec  édification  &  avec  fruit ,  faire  de  telle» 
défenfes  fous  peine  d'excommunication,  fans  aucune  néceflité,  on  vous 
foutient  que  c'eft  un  manifefte  abus  de  la  puiffance  de  l'EgUfe ,  &  qu'un 
Evêque  qui  le  fait,  fe  charge  de  tous  les  péchés  quHl  donne  ocçalîon  de 
commettre  an  moins  dans  fa  penfée ,  s'il  prévoit ,  ou  qu'il  ait  dà  prévoir , 
que  la  plus  grande  partie  de  ceux  à  qui  il  fait  de  ces  fortes  de  défenfes 
ne  les  obferveront  pas. 

3*.  Confidérons  donc  cette  nouvelle  condamnation  du  Nouveau  Tef- 
tament  de  JVÎons',  par  rapport  à  la  nouvevelle  Ordonnance:  car  on  vous 
a  fait  voir  ,  que  c'eft  à  quoi  il  faudroît  que  vous  fuffiez  réduit.  Yauroit- 
il  eu  jamais  une  condamnation  plus  déraifonnable  ?  On  ne  dit  point 
qu'on  l'ait  examiné  ^  &  on  ne  l'auroit  pu  dire  fans  menfonge,  puifqu'il 
eft  bien  certain  qu'on  ne  Pa  pas  fait  Or  de  quelle  nature  devroit  être 
un  livre ,  pour  ne  pas  trouver  étrange  qu'on  le  condamnât  fans  exa-^ 
men  ?  C'eft  tout  ce  que  l'on  pourroit  faire  d'un  livre  de  magie  j  ou  de 
quelque  autre  dont  le  titre  porteroit  fa  condamnation  avec  foi.  Encore 
pourroit-on  y  être  trompé  ;  comme  on  l'a  été  à  Rome  ,  en  condamnant 
la  Steganographie  de  l'Abbé  Trîtheme,  où  il  n'eft  traité  que  de  l'art  des 
chiffres ,  comme  fi  c^eût  été  un  livre  de  magie ,  à  caufe  d'une  allégorie oii 
on  a  &ie  entrer  quelques  noo^  d'Anges  qu'on  a  pris  pour  des  Démons. 
Ce  n'eft  pas  affurément  comnie  ont  dû  être  traités  les  Evangiles  de  Jefus 
Chrift ,  &  les  Ecrits  des  Apôtres,  traduits  en  françois.  Si  la  verfion  eft 
£delle,  &  qu'on  y  ait  bien  priç  Te  fen?  de  ces  Ecrivains  infpirés  de  Dieu , 
ceux  qui  l'ont  faîte  étant  d'ailleurs  enfants  de  TEglife,  il  doit  être  re- 
gardé comme  un  livré  très«Iàint,  pour  qui  on  doit  avoir  du  refpeft  & 
de  la  vénération.  On  n'en  peut  juger  autrement,^  moins  qu'on  n'y  ait 
trouvé  des  erreurs,  &  quelques  mauvaises  dofljiaeg i  .OU  des  falfifica- 


iz        DIFFICULTÉS    PROPOSÉES 

tîons  du  texte  facré.  Et  la  préfomptîon  eft,  ^u^fln'y  en  a  pjoînt,  quand 
I.       on  n'y  en  marque  point 
C  L  A  s*       Il  y  a  vingt-quatre  ans  que  cette  verlîon  eft  entre  les  mains  de  tout 
N".XIII.le  monde.    On  en  a  fait   plus  de  vingt-cinq   éditions,  répandues  par- 
tout,   &  reçues  avec  un  applaudiffement  merveilleux.    11  y  a  peut-étr^ 
plus  de  foixânte-mille  perfonnes ,  qui  ont  fait  leur  dévotion  de  la  lire , 
pour  y  apprendre  à  devenir  bons  Chrétiens.    Ceft  depuis  long  -  temps 
prefque  la  feule  de  toutes  les  traduftions  françoîfetf  qu'on  life  dans  votre 
pays.   Pôuvez-vous  nommer  une  feule  perfonne ,  à  qui  elle  ait  fait  du 
tort ,  quelle  ait  jeté   dans  quelque  erreur ,  ou  engagé  dans  quelque  fen- 
timenjt  peu  conforme  aux  vérités  de  notre  Xaînte  Religion  ?   Qui  peut 
donc  fouffrir  que  vous  ayîeiz  fait  dire  à  votre  Archevêque  qu^l  la  con- 
damne <,  ob  peculiare  periculum  ?  Payerez  -  vous  toujours  le  monde  de 
'mots  vagues  &  généraux ,  fur  lefquels  on  ne  peut  former  aucun  juge- 
'ment  ràifonnable  ?  Faites-vous  entendre  ,  fî  vous  voulez  que  l'on  foit  de 
votre  avis.. Dites-nous  quel  eft  ce  danger;  pourquoi  vous  l'appeliez pe- 
culiare  \  en  quoi  il  confifte  ;  par  quelle  expérience  on  a  reconnu  que 
cette   verfion  étoit  dangereufe ,  &  à  qui  elle  a  été  dangereufe  ?  Vous 
ne  nous  dites  autre  chofe  fur  cela  dans  vos  Aphorifmes ,  finon  qu'elle 
a  déplu  à  plufieurs  Eglifes.  Ceft  nous  jouer  par  un  plaifant  cercle.  Elle 
eft  dangereufe  parce  qu'elle  a  déplu;  au  lieu  qu'elle  n'auroit  du  déplaire, 
que  parce^  qu'elle  auroit  été  dangereufe.   Cependant  il  paroît  que  vous 
êtes  réduit  à  faire  ce  cercle.  Car  avant  que  de  parler   de  la  Verfion  de 
Mons    en  particulier,   vous    aviez  fait   dire  en  général,  qu'on  devoit 
prendre  garde ,  ne  vel  baretica ,  vel  fufpe^a ,  vel  aliter  ab  Ecclejîà  prohi^ 
bîta  verfiones  in  manibus  verfentur.    Cela  veut  dire  qu'on  ne  doit  laiflTer 
entre  les  mains  des  fidèles ,  ni  les  verfions  hérétiques  ,  ni    les  verfions 
iufpeéles ,  ni  ni  celles    qui ,  n'étant  ni  hérétiques  ni  fufpeftes ,  auroient 
été  pour  quelqu'autre  raifon  défendues  par  TEglîfe  :  par  où  vous  devez 
entendre  quelque  Evêque  de  l'Eglife  ,  tel  qu'eft  le  préfent  Archevêque 
de.Malines.  Car  fouvenez-vous ,  s'il  vous  plaît,  que  l'on  vous   a  mis 
hors  d'état  de  vous  pouvoir  fervir  du  Décret  de  Rome  ,  parce  qu'il  n'a 
point  été  publié  dans  votre  pays ,  non  plus  qu'en  France.  Vous  voulez 
donc  qu'on  arrache   d'entre  les  mains  des  fidèles  ,  toute  veçfion  de  la 
parole  de  Dieu ,  qui  ne  fera  ni  hérétique  ,  ni  fufpefte  d'aucune  mauvaife 
dodlrine  ,  lors  même  qu'elle  n'auroit  été  publiée  qu'avec  des  approba- 
tions d'Evêques  &  de  Dodcurc.  qui  l'ont  dû  faire  croire  bonne,  à  caule 
feulement  qu'un  autre  Evêque  l'auroit  défendue  pour  quelqu'autre  rai- 
fon ,  aliter  ^  en  difant  en  général  qu'elle  eft  dangereufe,  fans  marquer  en 
quoi.  Eft-ce  en  cela  que  le  danger  de  la  Verfion  de  Mons  lui  eft  propre  ; 
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&  ce  qiii.voiis.rA  fait  appelles  pe(adiiiX£..pcricuImLLM-QÇ.^ff.M^(ifi^     'I- 
"ce  danger  ne  confifïe  point  dans  aucune  erreur  ou  raauvaife  doctrine  ,  Ç  l  a  $. 
dont  on  la  puiflc  foupçonoet^V^craîfcri^  mais  fimp Jetaient  à  caufe  qu'elle  ;NVXI1I. 
a  été  défendue,  ou  parce  que,  lorfqu'elle  a  paru  d'abord,  on  en^â^Qit 
décrié  calomnieufement  lets  Auteurs  ,  çoftime  étant  notoirement  défc- 
béi(&nts  à  l'EgUfe  ;  ou  parce  qu'un  Doreur,  qui  Vavott  fort  eftimée, , 
tant  qu'il  n'a  point  été  brouillé  avec  fcs  conireres ,  l?a  prife  depuis  en 
avecfion,  &  à  entrepris  de  la  faire  |>rofcrire ,.  afin  <^ue  la  condamnation 
en  retombe  fur  des  perfaanes  q^ui  l'approuvent  fort ,  dont  le  mérite  lui  ^ 
£aât  ombrage  ? 

Non,  MonOeur,  ne  votts  imaginez  pas  qw  ce  procédé  puifle  être 
^iprouvé  par  aucun  homme  raifonnable»  ni. que  vous  puiflîez  impoler 
un  joug  fi  pefant  au  peuple  de  Dievti  c'efl:  aller  manifeftement  contre 
l'ordre  de  Jefus  Chcift ,  qui  a  défendu  aux  Minières  de  fon  Eglife,  d'ufer 
de  domination  envers  les  peupbs  qui  Jeur  font  (bumis.  C'eft  un  arrêt 
bien  court ,  mais  bien  exprès  :  vos  auUm  non  fie.  Il  n^en  fera  pas  de 
même  à  l'égard  dfe  vous  ;  c'^eft-à-dire ,  je  n'entend»  pa^  que  vous  gou- 
verniez^ les  âmes  qu^  j'ai  rachetées  de  mon  fang  avec  cette  antorité  ab- 
folue  que  les  Princes  exercent  fur  leurs  fujets^ ,  en  leur  donnant  votre 
volonté  poiir  la  règle  cpj'ils .  doivent  fuivre,  &  ne  Içur  rendant  point 
d'autre  raifon  de  ce  qjae .  vous  voudrez  c|u'ils  faflEent ,  finon  que  cela 
vous  plaît  aiofi.  Or  le  bon  fens  ne  doit-il  pas  feire  juger  qu'il  n'y  eût 
jamais  de  domination  plus  abfolue  ^  ni  plus  contraire  par  conféquent 
à  rintention  du  Fils  de  Dieu  ,  que  dédire  à  une  infinité  de  perfonnes  r 
Quelque fujet  que  vous  ayiez  de, croire  qu'un  livre  eft  très-bon,  &  qu'il 
vous  peut  être  fort  avantageux  pour  votre  falut ,  &  quelque  expérience 
que  vous  puiffiez  avoir  que  cette  lefture  ne  vous  a  jamais  fait  que  du 
bien ,  en  vous  ,donnant  plus  d'entriée  dans  ces  vérités  divines^ ,  que  le 
Verbe  feit  chair  nous  eft  veau  apporter  du  ciel  pour  éclairer  notre 
cfprit ,  &  échauffer  notre  cœur ,  je  ne  veux  pas  que  vous  le  lifiez,  & 
Je  ne  vous  en  rendras  point  d'autre  raifon  que  ces  mots  myftérieux,  ok 
pectdiare  periçubm  y  à  cailfe  d'un  danger  qui  lia  eft  propre.  En  vérité  r 
Moniîenr,  il  eflr  bien  étrange  que  vousayiez  cru-  (ju'lint&  telle  entreprife 
▼ous  réu(Grott,  &  que  vous' trouveriez^  les  efprits  difpofés  à  fe  rendre  à 
«Q  commandement  abiblu  ^  fi  deftitué  de  toute  raifon. 
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E  qui  rend  ce  procédé  plus  infoutenable ,  eft  que  s'il  y  avoit 
dans  le  Nouveau  Teftament  de  Mons  ,  des  erreurs  ou  des  falfîfî- 
cations  capables  de  nuire  à  la  piété ,  il  y  a  Ibng-temps  qu'on  les  auroit 
découvertes.  Car  il  n'y  a  guère  de  livre  où  on  ait  eu  plus  de  paflion 
*  Le  Pc- de  trouver  des  chofes  dignes  de  cenfure. 
bourg?*™'  Aufli-tôt  qu'il  parut,  la  Société  le  Ht  déchirer  par  le  *  Déclamateur 
le  plus  emporté  qu'elle  ait  jamais  eui  II  entrepôt  de  faire. voii^  que 
cette  tradudiôn  étoit  toute  remplie  d'erreurs  &  de  corruptions  du  Qsxte 
facré ,  &  que  ceux  qui  l'avoient  faite ,  étoient  d'intelligence  avec  les 
Calviniftes ,  &  avoient  eu  pour  but  de  favorifer  leurs  héréfîes.  Il  pa* 
roiflfoit  aflez ,  par  l'applaudiflement  que  lui  donnoient  fes  confrères ,  qu'il 
ne  faifoit  qu'exécuter  le  deflfein  qu'avôit  pris  la  Compagnie  de  perdre 
ce  livre  :  ce  qui  fit  juger  dès  ce  temps-là,  que  s'il  y  avoit  dans  cette 
traduâion  des  fautes  confîdérables ,  &  capables  de  nuire  à  la  piété  des 
fidèles ,  elles  n'échapperoient  pas  à  tant  d'yeux  fi  malins  &  fi  perçants , 
&  qu'ainfi  on  auroit  fujet  de  s'aflurer  qu'elle  étoit  hors  d'atteinte,  & 
•  qu'on  la  poûvoit  lire  avec  toute  fureté ,  fi  ce^Jéfuite  ne  trouvoit  rien 
de  confidérable  à  y  reprendre.  Et  c'eft  ce  qui  arriva.  On  juftifia  ce 
qu'il  avoit  repris  d'une  manière  invincible  ;  on  confondit  fes  vains  re- 
proches ;  on  détruifit  fes  impoftures. 

Quelques  autres  l'ont  attaqué  d'une  autre  forte.  Us  ont  chicané  fur 
quelques  mots  ajoutés  pour  rendre  lefensplus  clair,  &  ont  prétendu 
que  c'étoit  une  paraphrafe,  &  non  ime  verfion. 

On  a  fait  voir  que  ce  reproche  étoit  mal  fondé  ;  mais  quel  qu'il  fut , 
vous  n'en  pourriez  tirer  aucun  avantage  pour  juftifîer  ce  que  vous  en 
dites ,  qu'elle  doit  être  condamnée  comme  dangereufe  :  car  il  faudroit 
donc  condamner ,  par  cette  raifon ,  comn^e  dangefeufes ,  les  verfions  des 
Pfeaumes  en  vers  par  M.  Godeau  Evéque  de  Vence ,  parce  que  ce  font 
pour  la  plupart  des^  paraphrafes  ;  &  même  fa  Tradodion-  dn  Nou^elliu 
Teftament ,  parce  qu'il  dit  lui-même  qu'elle  tient  de  la  paraphrafe. 

La  paix  de  l'Ëglife  étant  furvenue,  on  laiflk  aufli  en  paix,  le  Nouveau 
Teftament  de  Mons.  Il  y  eft  demeuré  pendant  plufieurs  années ,  fe  ven- 
dant,  comme  toujours  depuis,  librement  par-tout  ;  s'imprimant  en  divers 
lieux  fans  empêchements ,  &  en  quelques-uns  avec  de  nouvelles  roar« 
ques  de  l'autorité  publique  ,  &  étant  lu  par  une  infinité  de  perfonnes. 

Dix  ans  après ,  un  Doâeur  de  Sorbonne ,   Archidiacre  de  Roi|en , 

nommé 
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aommé  M.  Mallet ,  s'avifa  de  renouveller  cette  tempête  contre  le  Nou-      L 
veaa  X^ftament  de  Mons ,  entreprenant  d'y  faire  trouver  encore  plus  C  l  A  s. 
d'erreurs  ,  plus  d'héréfîes',  &  plus  de  corruptions  du  texte  facré,  queN\XIIL 
n'aToit  fait  le  Père  Maimbourg. 

On  fait  comment  cela  lui  a  réuffi  »  &  ce  que  le  public  a  jugé  de  ces 
remarques,  &  de  ces  accufations  atroces,  après  avoir  vu  la  réponfê 
qu^on  loi  a  faite.  Si  vous  n'êtes  pas  du  même  avis  que  le  public ,  & 
que  vous  prétendiez  que  M.  Mallet  a  bien  prouvé  fes  accufations  contre 
la  Verfion  de  Mons ,  &  qu'il  y  a  trouvé  des  fautes  qui  en  rendent  la 
lecture  dangereufe,  &  qui  vous  ont  donné  un  jufle  fujet  de  le  faire 
condamner,  vous  n'avez  qu'à  les  produire  de  nouveau,  &  vous  verrez 
ce  qui  en  arrivera,  (a) 

Vous  pouvez  auffi  chercher  dans  le  livre  d'un  Jéfuite ,  qui  eft  venu 
au  fecours  de  M.  Mallet ,  de  quoi  prouver  votre  prétendu  danger  de  la 
Verfion  de  Mons.  On  a  dit  ailleurs  pourquoi  on  ne  s'eft  pas  mis  en 
peine  de  réfuter  fes  Obfervations  fur  la  Nouvelle  Défenfe ,  ni  même  de  les  . 
voir  :  qu'on  avoit  feulement  appris  d'un  livre  de  M.  Simon ,  que  ce 
favaot  Jéfuite  ,  lignaloit  fon  rare  favoir ,  en  rejettant  le  vrai  fens  que  les 
plus  habiles  Catholiques  donnent  au  Décret  du  Concile  de  Trente ,  fur 
Vautbenticité  de  la  Vulgate ,  &  prétendant  qu'on  eft  obligé  de  n'y  en 
point  donner  d'autre  ,  que  celui  dans  lequel  les  hérétiques  veulent  qu'on 
le  prenne,  pour  avoir  occafion  de  décrier  le  Concile:  fur  quoi  le  Cri- 
tique n'a  pas  eu  beaucoup  de  peine  à  le  réfuter  ;  &  il  paroît  aife:?  que 
TOUS  n'êtes  pas  vous-même  d'un  fentiment  fi  déraifonnable.  Il  efl:  vrai 
pourtant  que,  depuis  quelques  jours,  j'ai  voulu  voir  ce  livre  ;  mais  je  n'en 
ai  pu  trouver  :  j'ai  feulement  appris  Mu  P.  Harney ,  qui  le  cite  dans  fon 
fragment ,  ce  que  je  defirois  favoir  ;  quHl  a  été  imprimé  à  Rouen ,  en 
16^84.  Cette  date  efl:  remarquable,  &  me  donne  fujet  de  vous  compter 
quelque  chofe  de  divertiirant,qui  regarde  cet  Obfervateur. 

11  m'eft  tombé  depuis  peu  entre  les   mains  ,  un  livre  nouveau  fous 
ce  titre  bizarre.   Le  voyage  du  monde  de  Def cartes ,  qut  l'on  m'avoit  dit 
être  du  même  Auteur  que  les  Obfervations  fur  la  Nouvelle  Défenfe.  Mais 
j'apprends  de  Mliftoire  des  ouvrages  des  Savants  ,  que  l'on  en  fait  Au- 
teur un  autre  Jéfuite,  nommé  Iç  Père  Daniel.  Il  y  fait  l'éloge  de  ces 
Obfervations ,  en  ces  termes  ;  le  Livre  de  ce  Jéfuite  kji  folidemment ,  fa- 
vammeni  &  poliment  écrit.  Il  y  joint  le  Livré  de  M.  Jurieu,  intitulé, 
f£^rit  de  M.  Arnauld;  &  pour  le  faire  valoir  «  il  répète  fortement  ce 

(a)  .M.  Arnauld  rapporte  «  Procès  de  calomnie^   cinquième  pièce  ,   une  I^ettre  de  M. 
Stejaert,  approbative  de  la  Nouvelle  Défenfe  du  N.  T.  de  Mons. 

Ecriture  Sainte.  Tome  DC  D 
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I.       que  les  Jéfuîtes  ^n  avoîent  dit  dans  leur  Dèfenfe  des  mauveaux  Cbriftîentj 
Ctks.    que  ce  Miniftre  s'eft  fervi  des  propret  armes  de  M.  Arnmtld^  non  jevle^ 
N*.XIII.  tnent  contre  lui  »  mais  même  cont'e  la  Religion  CatboHqm;  fur  quoi  on  les 
a  couverts  de  confufion  dans  le  troiOeme  volume  de  la  Morale  Pra- 
tique j  fens  que  ,  ni  le  Miniftre,  ni  les  Jéfuîtes  aient  -eu  encore,  que  je 
ÎTache  ^  un  feul  mot  à  répliquer.   Il    conclut  de  la   force  prétendue  de 
ces  deux  livres ,  qu'il  eft  bien  étrange  que  M,  Arnauld  les   ait    laiflTés 
fans  réponfe.    11  veut  qu'on  n'ait  ofé  dire  que  c'eft  qu'on  les  méprife^ 
&  qu'ils  n'en  valent  pas  la  peine.   Et  c'eft   néanmoins  ce  qu'on  a  dit  * 
&  ce  que  l'on  dit  encore.   Mais ,  fuppofant  qu'on  ne  l'a  pas  fait  »  il  pré- 
tend que  le  feul  moyen  que  M.  Arnauld  a  trouvé  pour  fe  tirer  de  ce 
mauvais  pas ,  a  été  d*écrire  contre  le  Père    Madlebranche  ;  que  c'a  été 
l'unique  motif  de  la  guère  civile  entre  ces  deux  amis ,  &  que  c'a  été  un 
lour  d'adrefle  de  ce  vieux  Dodleur ,  lorfqu'il  s'eft  vu  attaqué  par  ces 
deux'  livres   du  Jéfuite  &  du  Miniftre    Pour  donner  plus  d'agrément  à 
cette  chimérique  penfée ,  îl  l'attribue  aux  Politiques  de  la  République 
des  Lettres. 

Foici ,  dit-il ,  comme  ih  mifonnent.  M.  Arnmld  tCa  jamais  èê  fort 
endurant  en  matière  de  livres  écrits  contre  lui.  D'où  vient  donc  cette  pa^ 
îience  extraordinaire  à  tégard  de  ces  deux  Kvres  ?  Z)*ûw  vient  qt^mi  lieut 
de  fe  défendre  contre  des  ennemis  quife  préfentent  d! eux-mêmes  pour  fatta^ 
quer  »  ^  qui  lui  portent  de  fi  rudes' coups\  il  fe  fait  de  nouveaux  ad  ver- 
fairea  ^  ^  va  de  gaieté  de  cœur  fe  brouiller  &  fe  battre  avec  fes  amh 
&  fes  alliés  ^  tandis  que  fon  pctys  demeure  abandonné  au  pillage  ^  &  à  la 
difcrétion  de  fes  enrtemis?  Foilà^  difentMs^  kfin  de  t affaire.  €es  deux 
livres  embarraffènt  M.  Arnauld.  Il  ne  fer  oit  pas  de  la  prudence  de  s'en^ 
gager  dans  une  fi  méchante  partie.  Il  faut  pourtant  fauver  les  apparence f^ 
Pour  cela  it  fe  procure  adroitement  utiè  diverfion.  It  fait  une  quereïïe 
^Allemand  au  P.  MattebranCbe  ^  en  le  menaçant  et  attaquer  un  Traité  quHt 
a  fait  de  la  Nature  &  de  la  Grâce,  &  quHl  avait  oje  imprimer  contre 
fon  avis^ 

Tout  cela  eft  fort  bien  penfé;  &  M.  Arnauld,  félon  ce  Jéfuite  >  doit 
avoir  reçu  du  Ciel  le  don  de  prophétie  en  un  degré  fort  éminent.  Il 
s*{t)it  engagé  à  écrire  fur  le  Traité  tle  la  Nature  &  de  la  Grâce»  dèîî 
hmnée  i^go  &  \6%i.  Il  ne  différa  de  le  faire,  que  pour  achever  for^ 
Apologie  pour  les  Catholiques.  11  fe  mit  à  y  travailler  dès  le  mois  de 
Janvier  t  68a.  Son  premier  livre  ^f}it  imprimé  dès  le  commencement 
jde  l'année  i6%^\  &  ce  fut  ta  même  année  que  le  Père  Mallebranche  y 
répondit  avec  beaucoup  de  chaleur ,  jufqu'à  faccufer  d'héréfîe.  La  di£^ 
pute  ne  pouvoit  donc  être  plus  engagée^  pui£g^'it  n'eft  pas  permis  ^ 
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félon  les  Saints  »  de  demeurer  dans  le  ûlence  après  une  telle  accufation.       |, 
£t  en  effet,  ayant  reçu  cette  Réponfe  du  Père Mallebranche ,  avec  une  C  las. 
lettre  fort  civile  de  fon  Libraire,  du  2 s  Décembre  i683  f  il  fe  niitN*.XllI. 
auffi^tôt  à  7  répondre  par  une  lettre  de  près  de  100  pages,  du  a  g 
^nvier  1^84. 

Admirez  donc  le  jugement  de  ce  Foyageur  fantalUque.  Il  dît  au 
même  lieu  que  iVL  Arnauld  a  commencé  à  faire  une  querelle  d'Allemand 
à  fon  ami,  par  réfuter  ce  qu'il  avoit  enfeigné  de  la  nature  des  idées.  Il 
avoit  donc  vu  le  livre  de  M.  Arnauld ,  des  vraies  &  des  faufles  Idées , 
&  la  Réponfe  du  P.  Alallebranche  à  ce  livre  »  tous  deux  imprimés  en 
i6%i.  Et  cependant  il  veut  que  M.  Arnauld  n'ait  fait  cette  querelle 
d'Allemand  au  Père  Mallebranche ,  que  pour  avoir  un  prétexte  de  ne  pas 
répondre  à  deux  livres  d'un  Jéfuite  &  d'un  Minifbre ,  qui  n'étoient  pas 
encore  au  monde  ;  n'ayant  tous  deux  été  imprimés  qu'en  1^84-  (a) 

On  me  pardonnera  bien  cette  petite  digrelEon.  Elle  eft  curieufe ,  & 
elle  fait  bien  connoitre  le  génie  de  ces  adverfaires  de  M.  Arnauld ,  aufli 
m^ns  d'une  part  qu'aveugles  &  étourdis  de  l'autre.  Et  cependant  c'eft 
ce  qae  le  Père  Daniel  a  prétendu  que  Ton  devoit  principalement  eftimec 
dans  fon  Ouvrage ,  comme  il  paroît  par  le  mémoire  qui  a  été  envoyé 
à  M.  Bafnage  en  ces  termes  :  Le  livre  du  Père  Daniel ,  contre  la  Philo* 
Jbpbie  de  Defcartes^  eft  fort  divertiffant  dans  les  endroits  où  il  attaque 
M.  Arnauld^ 

U  faut  maintenant  revenir  au  Père  Harney.  Il  parle  avec  éloge  de  ces 
Obferyations  fur  la  Nouvelle  Défenfe  ;  il  loue  la  diligence  &  Férudition 
de  l'Auteur  ;  il  déclare  néanmoins  ,  qu'il  n'approuve  pas  tout  ce  qu'il  a  ^ 
dit;  mais  qu'il  craint  que  M.  Arnauld  ne  puifle  pas  facilement  s'en  tirer. 
U  en  rapporte  un  exemple,  &  on  doit  croire  qu'il  a  jugé  que  c'étoit 
on  des  plus  forts.  Voyons  donc  ,  MonGeur ,  s'il  fera,  propre  à  juftifier 
l'arrêt  de  condamnation  que  vous  avez  fait  rendre  contre  le  Nouveau 
Teftament  de  Mons,  à  caufe  du  danger  particulier  que  l'on  court  en. 
jf  li&nt. 

Ecoutons  ce  ^rand  çxemple ,.  dans  la  féconde  aux  TheflTalàniciens  , 
chapitre  %  ,  verfet  3  ,  où  S.  Paul  parle  de  TÂntechrift ,  qu'il  appelle  : 
bomo  peccoH^  filius  perjiitionis.  Copmie.  ces  mots  filius  perditionis  font 
un  hébraiCme  ,  on  le  peut  laiffer  comme  il  eft,  &  il  eft  permis  auffî  de 
TexpMqoer  en  d'autres  mots ,  qui  en  rendent  le  fens  plus  intelligible. 
On  n'oferoit  pas  foutenir  qu'on  foit  toujours  obligé  de  mettre  dans  le 

(fl)  On  voit  la  preuve  de  toutes  ces  dates,  dans  la  DéFenre  de  M.  Arnauld,  Teconde 
partie,  page  tis.  &  fuivaates.  Et  principalement  par  le  commencement  d'une  lettre,,  qui 
#  du  4  Janvier  x6Ss. 

D      Z 
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ï.  françoîs  tous  les  hébraïfmes  qui  font  demeurés  dans  là  Vulgafte  ;  de 
C  L  A  s.  mettre  corne ,  par-tout  où  il  y  a  contu ,  lorfque,  ce  mot  fe  prend  pour  pf^u^ 
N '.  XIII  z^oir  ou  pourjfonre.  Mettre  les  jî/to  du  carqtioiSj  où  il  y  dans  k  fatm 
Jilias  pbaretra;  ce  qui  fignifie  desflectes.  C'eft  le  jugement  qui  doit  faire 
difcerner  quand  on  les  peut  laifler  ,  &  quand  il  paroit  mieux  d'en 
mettre  feulement  le  fens.  C'eft  pourquoi  on  a  laifle  cet  hébraïfme,  enfant 
de  perdition  d^ns  S.  Jean  17.  12.  où  Judas  eft  appelle  j?//»5  peniitionir. 
Mais  dans  le  paflfage  de  la  féconde  aux  TheflFalonicîens,  chapitre  2  ,  on  a 
cru  pouvoir  mettre  dans  le  texte  ,  le  fens  de  Thébraîfme ,  &  Thébraiïme 
au  bas  de  la  page.  Il  y  a  donc  dans  le  texte  :  Cet  homme  de  péché,  defiiné 
à  périr  mijêrabkment  :  &  au  bas  de  la  page.  Lettr.  enfant  de  perditiotr^ 
Ce  dernier  eft  ie  littéral.  Et  le  premier,  le  fens  du  littéral.  Afin  qu'pn  y 
pût  trouver  à  redire,  il  faudroit  que  ce  qui  eft  dans  le  texte,  ne  fût  pas 
le  fens  de  la  lettre.  Et  c'eft  ce  qu'on  ne  peut  dire  à  l'égard  de  l'Ante- 
chrift ,  dont  il  elt  parlé  dans  ce  paffage.  Car  comme*  ce  n'eft  pas  tinpé-^ 
cheur  commun^  mais  un  infîgne  pécheur,  ce  qui  eft  marqué  par  ces 
mots  y  homo  pecvati ,  il  ftut  auffi  que  la  punition  que  méritera  fon  im- 
piété,  &  à  laquelle  rt  étoit  fens  doute  deftiné  pat  le  jugement  de  Dieu> 
ne  foit  pas  une  punition  commune,  mais  une  punition  extraordmaire  ;; 
ce  qu'on  n'a  pu  mieux  marquer  que  par  ces  mots ,  defiiné  à  périr  mifé^ 
rablement^  Et  c'dt  ce  qui  fait  fi  bien  entendre  le  fens  de  TApôtre  ,  que 
M.  Godeau ,  Evéque  de  Vence ,  s'eft  fervi  de  ces  mêmes  termes  pour 
Pexprimer.  Car  voilà  ce  qu'il  a  mis  fur  cet  endroit.  "  L'homme  de 
„  péché,  le  fris  de  perdition  (  PAntechrift^  qui  fera  un  infigne  pécheur^ 
y,  deftiné  à  périr  mifêrablement  )  '*. 

Mais  le  P.  Harney  devroit  rougir  de  honte,  d'alléguer  Pîmpertînente 
conjeclute  de  ce  Jéfuite  ;  qu'on  a  traduit  en  cette  manière  pour  auto*- 
rifer  la  doéhrine  de  Janfénins^  touchant  la  réprobation,  comme  fî  ce  que 
ce  Prélat  en  enfeiçne ,  après  S.  Auguflin ,  étoit  plus  dur  que  ce  qu'ea 
cnfeigne  toute  PEcole  de  S.  Thomas. 

On  peut  juger  par-là  ce  que  c'eft  que  ces  rudes  coups  de  l'ObfervaN- 
tcur  que  M.  Arnauldn'^auroit  pu  parer,  fi  on  en  croit  un  autre  Jéfuite». 
&  le  P.  Harney.  »  ;  ^  ' 

•  Mais  peut-iétre  que  ceux  que  fe  P.  Harney  porte  hiî-méme ,  feront 
plus  terribles ,  &  qu*ils  vous^  auront  paru  propres  \  appuyer  la  condam*. 
nation  du  Nouveau  Teflament  de  Mons;. 

Premier  paf&gje  critique  par  le  P.  Haraef. 

Aa.  If.  2»  Mqyfes  enim  àtemporibus  antiquis  babet  itffinguUs  civita^ 
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abus  qui  enm  pr^edicent  in  SynagogiSj  uhi  per  omne  fabbatwn  legitwr.  Car       \^ 
quant  à  Moyfe  il  y  a  de  tout  temps  en  cbaqtie  ville  des  hommes  qui  le  prê-^  Cl  as.  - 
ebent  dans  les  Synagogt^s  oii  on  le  lit  chaque  four  de  Sabbat  N^^JŒI/ 

Ce  que  k  P.  Harâey  reprend  dans  cette  verfioo,  eft  qu'on  a  mis  de 
tout  tenfpy  /pour  àtemporibus  antiquis.  Mais  c'eft  fur  quoi  il  ne  fe  fe- 
roit  pas  avifé  de  chicaner,  s'il  favoit  mieux  le  François.  De  tout  temps, 
&  (f  ancienneté  figniiient  la  même  chofe.  L'un'  eft  plus  de  l'ulàge  pré* 
lient  ;  8c  l'autre  eft  plus  vieux.  C'eft  pourquoi  la  verfk>n  de  Genève  » 
celle  de  Louvain,  &  celle  du  P.  Véron  ont  d'ancienneté.  Célh  de  M. 
Godeau»  du  P.  Amelotte»  &  de  Mons  ont  de  tout  temps.  £t  on  n'a  en- 
tendu  dans  ces  der'nieres  par  ces  mots  ^e  tout  temps  y  que  ce  que  ces 
antres  avoient  entendu  par  ce  mot  dancienneté. 

Mats  on  ne  fait  ce'  quil  vent  dire,  quand  il  prétend  que  ce  paflTage 
regarde  la  matière  qu'il  traitoit  dans  ce  fragment,  qui  eft,  fi  VHeriture 
doit  être  lue  par  coûtes  Ibrtes  de  perfonnes  ;  &  que  c'eft  pour  donner 
droit  à  tout  le  monde  de  h  lire,  qu'on  aUtis,  de  tout  temps.  Oe&  une 
pure  viGon  :  on  l'a  mis  ,  comme  ont  fait  auffi  M.  l'Evêque  de  Yence^ 
&  le  P.  Amelotte ,  parce  que  c'eft  ainfi  qu'on  parle  préfentement.  Tout 
ce  qull  dit  ënfoite,  en  quatre  ou  cinq  pages,  ne  font  que  des  imagina, 
tîons  qu'il  n'appuie  fur  rien»  &  qui  ne  reviennent  à  rien.  Ce  feroit  perdre 
Je  temps  que  de  s'y  arrêter. 

Second  paffage  critiqué  par  le  P.  Hamey. 

En  S.  Jean.  7I  iç.  Quornodo^bie  litterar  fcit  cùm  non  didicerrt.  Ctew. 
ment  celui-ci  fatt^U  t Ecriture  ni  t ayant  point  étudiée  ?  Et  au  bas  de  la  page^ 
Autrement:  comment  celui-ci  peat^il  être  favant  n'ayant  point  étudié  1 

Le  bon  P.  Harney  condamne  fort  ces  deux  verfiorts.  Il* veut  abfolu- 
Hient  que  ce  paflfage  fignifie  :  Comment  fait^il  lire  ne  tayant  point  appris? 

Mais  avant  que  de  condamner  les  Tradudeurs  de  Mons ,  ;îl  eût  été 
hon  qn^l  eût  confulté  les  autres  Tradufteurs  ^  afin  de  ne  les  pas*  enve-, 
lopper  dans  la^  même  condamnation  :  ft  il^  auroit  trouvé  qne  M.  Godeaa^ 
Evêqne  de  Vence  fak  la  dernière  des  deux  interprétations  de  Mans  : 
*»  Comment  eft-ce  que  celuî-d  fait  les  lettres  (eft  Jî  jazmnt^  ne  les  ayant 
r^  point  apprifes  (  dims  nos  écoles  2)  „  &.  que  tous  les  antres  fui  vent  la 
première. 

Le  P.  Amelottei  Omrment  cet  homme  faitM  PEcriture  m  Payant  point 
étudiée! 

Le  P.  Véron.  Comment  cettm-ci  fait-il  les  Ecritures^  ne  les  cpyant  point 
apprifesl  '     " 
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I.        .    Et  les.Doâcurs  de  Louvain.  CommvU  fait  cettui^i  Us  Ecritures^  m 

C LA  s.  9u^il  ne  les  a  point  apprifes  ? 

N%XIIL      C'eft  donc  aux  Doècurs  mêmes  de  fa  Faculté  qu^en  veut  ce  bon  Perc^ 
Et  rien  n'efl:  plus  plaiiant ,  que  ce  qui  Ta  fi  fort  échauffé  contre  cette 
verlion  :  comment  cet  homme  fait4l  t Ecriture;  &  qui  Ta  entêté  de  cette 
pcnfée ,  qu'il  falloit  traduire  :  comment  fait^il  lire  ?  C'eft  qu'il  s'eft  mi^ 
dans  la  fantaifie  de  fouteiiir  contre  tout  ce  qu'il  y  a  d'habiles  gens  dan$ 
la  langue  hébraïque  »  &  les  mieux  inftruits  dans  les  coutumes  des  Juifs , 
qu'il  n'eft  pas  vrai  que  tous  les  Juifs  luflfent  TËcriture  Sainte.  Car  voici 
comme  il  raifonne.  Les  Juifs  s'étonnent  que  JeTus  Chrift  fût  lire  n'ayant 
point  VQ  qu'il  Feût  appris.  Ils  fuppofoient  donc  qu'il  étoit  ordinaire  au3( 
artifans  de  nç  favoir  pas  Hrc.  Or  ceux  qui.  ne  fa  voient  pas  lire  ne  pou* 
voient  pas  lire  l'Ecriture  Sainte.  Il  y  avoit  donc  beaucoup  de  Juifs  qui 
ne  lifoient  px)int  l'Ecriture  Sainti?.  C'eft  pourquoi  il  prétend  aufli  quo 
quand  il  eft  dit  des  Apôtres ,  comperto  quàd  bomines  ejjent  fine  litteris, 
&  idiot(e;  cela  veut  dire  que  c'étoit  des  gens  qui  ne  favQient  pas  lire. 
Et  il  ne  diflimule  pas  qu'il  n'allègue  tout  cela  que  pour  pouvoir  rejeter 
comme  une  &ble,  cequ'aflTure  le  P.  Morin  avec  tous  les  habiles  gêna 
dans  ces  fortes  de  fciences  :  Que  chaque  Juif  étoit  obligé  it écrire  defa^ 
propre  main ,  ou  de  fe  faire  écrire  un  exemplaire  de  la  Loi.  Il  en  a  bien 
reconnu  la  conféquence,  &  c'eft  ce  qui  le  fâche.  Car  ficela  étoit  vrai  ^^ 
dit-il,  on  ne  pourroit  douter  que  Dieu  n'eut  voulu ,  que ,  dans  t Ancien  Tef-* 
tamenty  la  leQyre  de  P  Ecriture  Sainte  fut  commune  à  tout  le  monde.  Or 
qui  ne  voit  que  t^efl  un  degré  pour  la  rendre  commune  auffi  dans  le  Nou^ 
veau  Teftament  ?  On  demeure  d'accord  de  la  conféquence  ;  mais  ce  qu'il 
veut  mettre  en  doute  touchant  l'ufage  du  Vieux  Teft:ament  eft  incoa^ 
teftable.  Donc ,  &c.  On  peut  voir  ce  qui  en  a  été  dit  dans  la  Réfutation^ 
de  M,  Mallet,  livre  premier,  page  zj.  &  22, 

Mais  pour  revenir  à  notre  paflfage.  Les  Juifs  avoient  des  écoles  où 
on  leur  apprenoit  à  entendre  TEçriture  Sainte,  Ils  n'avoient  point  va 
Jefus  fréquenter  ces.  éçQlçç  :  ils  pouvoient  doQc  s'étonner  qu'il  pîarût  & 
favant  dan^  k^  Efrîtures.  Mais  quçl  fojet  d'étonnem^nt ,  s'il  ne  fe  fût 
agi  que  db  (avoir  lir«;  ce  qu'il  auroit  pu  apprendre  fi  facilement,  quand 
ce  n'auroit  été  qne  par  S.  Jofeph  ou  par  fa  Sainte  Mère  ?  Quoi  qu'il  ne^ 
fipit  c'eft  Qne  impertinence  de  prendre  fujet  de  &ire  un  méchant  procès 
aux  Traduâeurs  de  Mons,  de  ce  qui  leur  eft  commun  avec  tous  left 
autres  Traducteurs  françois. 

TroiQeme  paflage  critiqué  par  le  P.  Harney, 
LuQ.  If.  22.  Dixit  autem  Fater  ad  fervos  fuos.  Cita  proferte Jioloin 
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frimam  &  induite  Sbtm.  Alors  le  Père  dit  à  fes ferviteurs'  :  (^fwtea  là      I. 
première  robe  &  fen  r^vêtfz.  £t  ao  bas  de  la  page ,  autrement;  lêptasCthU^ 
belle  robe.  if\XiIl 

L^^dtà  n'étant  point  dans  l'édition  grecque,  on  ne  Ta  point  mis;  ft 

on  a  oublié  de  le  marquer  au  Jbas  de  la  pas^e  :  ce  qui  eft  venu  appa.- 

lemment  de  ce  qu'on  n'y  a  pas  &it  de  réflexion ,  parce  quton  a  regardé 

ce  mot  eitd  C^O  >  comme  une  inter|eâion  xiui  n'étoit  de  nulle  impoli 

tance  pour  le  fehs.  Et  c'eft  comme  le  P.  Véron  Ta  pris»  ayant  traduit 

aiflfi  ce  paflage.  TM ,  tirez^moi  hors  la  plus  belle  robe  &  le  vêtez  :  ces 

deDxmots»  tôt  &  moi^  étant  en  italique,  comme  n'étant  point  du  vrai 

texte  ni  Yua  ni  l'autre.  Mais  que  ce  tôt.  y  foit  ou  jK>n»  cela  ne  change 

rien  dans  le  fei».  Car  qui  peut  douter  que»  foit  que  le  Belle  ait  dit  à  fe^ 

ferviteurs  :  CUé  prcferte  ftolam  primam^ou  ûmplàment  fans  cita  :  Fro- 

ferte  fiolam  primam^  fon  intention  n'ait  été  que  fes  ierviteurs  lui  obéif* 

lent  fans  retardement?  Et  à  qui  pourroît4l  venir  dans  Tefprit,  que  n'ayant 

pas  dit  de  le  Êiire  promftementy  ils  auroient  pu  difl^r  quelques  jours  » 

<|aelqu€s  mois  ^  ou  quelques  années  à  exécuter  ce  que  leur  maître  leur 

-commandoit  ;  ou  iattendre  même  que  Pen&nt  fût  mort  ?  ce  qui  feroit 

néceOàire»afin  que  l'omMfion  du  tsMtpromptement^  pûtH&tre  propre  à  laif- 

-1èr  crdre  que  la  juftiiîcation  du  pécheur,  figurée  par  cette  parabole,  ne  (e 

^dt  qu'après  la  mort,  félon  la  folle  penfée  de  AL  iVlallet,  qui  n'a  pas 

craint  d'aSiirer;  Que  Beze^  &  Genève^  &  les  TraduSeun  de  Alonsà 

ieur  imtatiim  »  xmt  dffàcé  decepajjage  Je  mot  de  (prompiement)  parce  fuHk 

eee  'veuleut  pas  recamêoitre  de  Ju/lification  qti après  la  mort. 

J^ai  cru  devoir  rapporter  en  paiTant  cette  infigne  extravagance  de  M. 
Itfallet,  afin  que  Ton  juge  par-là  de  la  }ufteile  de  l'efprit  du  P*  Hamey , 
^ui  a  voulu  ^ire  avoir  une  idfe  avantageufe  de  ce  Doâeur,  en  FappeU 
kiDt ,  clariffimum  Carolum  Malletunt,  Sorbemcum  DoSorem^  veneranduM 
Prejbyterum  ;  @f  magni  Arcbiepifcùpatits  Arcbidiaceemm  »  compberibm  annis 
Vicarium  gemeralem^  virMm  mîrts  modis^  apwt  altos  laudatum* 

Mais  pour  revenir  à  l'omiffîon  du  citô,  rien  n^eil  plus  ridicule  que 
les  déclamations  que  f  apprends  qu'on  a  faites  depuis  peu  fur  ce  fujet» 
en  fuppofant  qu'on  Tavoit  omis  exprès,  parce  qu'il  &vorifoit  la  pratique 
4e  ne  point  différer  hibfolution.  Jamais  fbupçon  ne  fut  plus  f|ux  ni 
f\fis téméraire.  Car,  comme  je  viens  de  faire  voir,  indépendamment  du 
cita 9  &  foit  qu'il  y  h\%  ou  qu'il  n'y  foit  pas,  il  ed  certain  qu'auQî-tôC 
^ue  ce  jeune  débauché  fut  rentré  en  lui-même,  &  qu'il  eut  dit  à  fon 
tet^  :  Mon  Père  fai  picbé  contre  te  ciel  S*  contre  vous^  Sec  on  ne  dïf-  - 
fera  point  de  le  revêtir  de  fa  première  ou  de .  la  plus  belle  robe.  S-it 
4^it  donc  vrai  qiue  ce  qù  fe  pafla  iielon  l'écocce  de  cette  parabole  prife 
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'I.      "à  la  lettre,  dût  être  la  ceglede  Padminiftration  du  Sàcreifienl  de  Véj^ 

C  L  As.'tefipe  ,:  ce  ne  feroit  point  le  cita  y  mais  ce  qui  fe  .palTâ  .effôâivçment  k 

N%XliI,  regard  de  l'Enfant  prodigue ,  qui  obligeroit  de  ue  point  différer  rabfo- 

lution  à  toutes  fortes  «de  pécheurs,  non  pas  même  à  ceux  qui  fe  feroient 

'  le  plus  plongés  dans  l'habitude  du.  vice.  . 

Mais  on  ne  fauroit  dire  fans  erreur  .&  fans  condamner  toute  l^tiquitç 
&  les.  plus  grands  Saints  de  ces  derniers- fîecles,  que  l'on  fott  obligé  dç 
fe  régler  fur  l'extérieur  de  cette  parabole  dans  l'adminiftration  du  Sacre- 
ment de  Pénitence  :  c'efl:*à«dire,  que  tout  ce  qui  efl:  dit.  de  la  figure 
fe  <loive  palTer  de  même  dans  la  chofe  figurée. 

Car  i^  Si  cela  étoit,  comme  l'Enfant  prodigue  ne  fârcc^nfcQe  qu'en 
général,  ce  feroit  .donner  gain  de  caufe  aux  Luthériens  qui  ont  retequ 
la  confeflion ,  mais  fans  que  le  Pénitept  foit  obligé  dç  marquer  fes  pé- 
chés en  particulier. 

2^  Il  ne  faudroit  point  auffi  impofer  de  pénitence  aux  pécheurs  qui 
fe  convertiflfent,  puifqu'on  n'en  impofa  point  à  rEnfant  prodigue* 

3?.  Vous  auriez  grand  tort,.  M  Steyaert,  de  parler  avec  tant  de 
force  dans  votre  Tbeologia  Moràlis  emendata ,  contre  les  Cofrfejfeurs  expo^ 
fés  à  écofider  généralement  tous  ceux  quife  préfentent  à  eux^  qui  tiennent  à 
honneur  &  fe  vantent  de  n^ avoir  jamais  ^  en  toute  leur  vie^  renvsyéper^ 
Jonne  fans  abfolution.  Car  quel  fujet  auriez-vous  de  dire  que  la  pratique 
de  ces  gens -là,  eft  plus  corrompue  que  la  théorie  des.  Cafuiftes  les 
plus  relâchés-,  puifqu'ils  n'auroient  fait  que  ce  q'ue  Jefus  Chrift  leur  aa« 
roit  recommandé  de  faire  par  la  parabolç  de  l'Enfant  prodigue  ^  s'il  étoit 
vrai  que  ce  qui  eft  raconté  dans  la  figure  j  qu'il  fut  réconcilié  avec  fon 
Père,  &  admis  à  manger  le  veau  gras,  figure  de  l'Euchariftie,  li-tdt 
qu'il  lui  eût  dit ,  fai  péché  contre  le  ciel&  contre  vous^  dût  être  oljfervé 
dans  la  réconciliation  des  Pénitents?. 

4\  Vous  avouez ^  dans  votre  Novitàs de novo  reprejfa,  que  S.  Léon, 
auffi-bien  que  S.  Innocent  I. ,  S.  Grégoire  &  les  autres  Pères,  ont  parlé 
comme  d'une  chofe  néceffaire,  quil  falloit  avoir  fait  pénitence  avant 
que  d'être  réconcilié.  Vous  prétendez  qu'ils  parloient  ainfi ,  parce  que 
c'étoit  l'ufage  de  TEglife  de  leur  temps.  Il  y  auroit  bien  des  chofes  à 
vous  >dire  fur  cela  ;  mais  ce  que  vous  reconnoiffez ,  fuffit  pour  confondre 
vos  déclamateurs.  Car  puifque  tous  les  Pères  enfeignent  qu'on  ne  doit 
réconcilier  les  pécheurs ,  qu'après  qu'ils  ont  expié  leurs  crimes  par  une 
pénitence  laborieufe ,  il  faut  bien  qu'ils  aient  cru  unanimement,  que  la 
circonflance  du  temps  de  la  réconciliation  de  l'Enfant. prodigue ,  ne 
devoit  pas  fervir  de  règle  pour  la  réconciliation  des  pénitents.  C'eft 
donc  expliquer  l'Ecritaxe  Sainte  contre  Iq  confentement  uoanisie  des 

Saints 
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Saints  Pères ,  ce  qui  eft  défendu  par  le  Concile  de  Trente ,  que  de  4irer      I. 
de  cette  parabole»  la  conféquence  qu'en  tirent  les  ennemis  du  délai  deCLAs. 
rabfolution.  N\X1IL 

S^  Enfin  ^Monfîeur,  il  faut  que  vous  condamniez  vous-même  ces 
tireurs  de  confé^uence  ;  car  vous,  foutenez  qu'on  ne  doit  point  abfourdre 
fur  le  champ'les  pécheurs  d'habitude.  Or  peut-on  douter  que  l'Enfant  pro7 
digue  ne  fût  un  pécheur  d'habitude,  puifqu'il  avoit  mangé  tout  fon  bien 
vivant  dans  toutes  fortes  de  débauches  avec  des  femmes  de  mauvaife  vie)? 
Je  crois  avoir  ruiné  fuffi&mment  les  conféquences  que  quelques  chi- 
caneurs de  ces  derniers  temps  ont  voulu  tirer  de  cette  parabole,  contre 
le  délai  de  l'abfolutton.  On  le  pourroit  faire  encore  par  beaucoup  d'autres  • 
preuves,  mais  je  les  omets  pour  abréger. 


LXFI.     DIFFICULTÉ. 


o. 


'N  ne  croit  pas,  Monfîeur,  que  vous  ayiez  rien  trouvé  dans  tous 
ceux  dont  je  viens  de  parler  qui  ont  écrit  contre  la  Verfion  de  Mous , 
pour  appuyer  la  condamnation  que  vous  en  avez  Êtit  faire.  Mais  vous 
aurez  peut-être  recours  à  votre  grand  Critique ,  M.  Richard  Simon ,  & 
vous  pourrez  dire  que  c'eft  lui  qui  vous  a  ait  changer  de  fentiment 
à  l'égard  de  cette  verfion,  &  qu'au  lieu  qu'autrefois  vous  l'aviez  beau- 
coup  eflimée,  il  vous  a  perfuadé  qu'elle  ne  valait  rien  &  qu'elle  méri- 
toit  d'être  condamnée  par  le  jugement  qu'il  en  a  porté  dans  fon  Hif- 
toire  Critique  des  Vérfions  du  Nouveau  Teftament ,  depuis  le  chapitre 
3  s*  jufqu'au  40. 

Ceft  donc  ce  qui  nous  refte  à  examiner.  Mais  il  ne  fera  pas  inutile 
de  remarquer  auparavant  diverfes  chofes  qui  peuvent  faire  juger  fi  cet 
Auteur  eft  fort  croyable  dans  le  jugement  défavantageux  qu'il  porte  de 
cette  tradudion. 

n  a  paru  une  certaine  pièce,  qui  contient  la  relation  de  ce  qui  s'eft 
paffé  quand  on  fupprima/ à  Paris  fon  Hiftoîre  du  Vieux  Teftament,  qu'il 
faut  qu'il  ait  faite  ou  fait  £iire  par  quelqu'un  de  fes  amis  ;  car  elle  con- 
tient des  particularités  que  lui  feul  a  pu  favoir.  Or  il  eft  dit  dans  cette 
pièce  ,  que  M.  Arnauld  a  beaucoup  contribué  à  la  fuppreflîon  de  fon 
ouvrage;  ce  qui  eft  un  &it  très-feux,  comme  tous  ceux  qui  ont  jugé 
qu'il  devoit  être  fupprimé  en  peuvent  rendre  témoignage.  Mais  il  fuffit 
qu'il  fe  le  foit  imaginé,  pour  n'être  pas  équitable  envers  une  verfion 
dont  il  le  regarde  comme  Auteur  ou  Défenfeur. 

Ecriture  Sainte.  Tome  DC  £ 
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p     '  Oéeoit^  une  chofe  publique  tn  ce  temps-là,  cpfû  {MÇoit  la  coar  aux 

TsT'^^lTT  J^'^^^'  P^^  mettre  fba  livre  à  couvert  fous  leur  protedion  ;  &  on. 
*  difoit  même  quil  avoît  pris  des  mefures  avec  le  P,  Confeffeur /par  Pea- 
tremife  dir  P.  V^jus  5  pour  le  dédier  aa  Roi.  On  voît  aià(B  qa'il  fe  dé« 
dare  poiir  eux  dans  toutes  les  occaftoos  qui  s'en  rencdbtrenl  »  jufques  : 
à  prendre  Jkautemeot  la  caufe  de  leurs  ProteOèors,  contre  les  Cenfures 
de  Loavàiti  &  de  Douaj.  Il  n'en  a^  pas  alla  davantage  pour  le  porter  à 
dire  tout  ce  qu'il  pourroît  de  mal  de  la  Verfion  de  Mons,  qui  a  tou^ 
jours  été  le  grand  objet  de  Parerfîon  de  ces  Pères. 

Une  preuve  de  &  paflioo  contre  ^L  Araauld  »  &  du*  trouble  qu'elles 
caufe  dans  fon  efprit,  eft  qu'au  lieu  de  combattre  ce  qu'il  dit ,  il  lui  im^ 
pofe  ce  qu'il  ne  dit  point  >  lors  même  qu'il  ne  s^giflbit  pas  de  IVL  Ar^ 
oauld,  mais  de  M.  Dupin.  Ceft  dans  fa  lettre  touchant  rinfpiration  des. 
Livres  facrés , page  3^  >  oà  il  reproché  à  Vt:  Dupin,  (tûvoir  copié  ce  que* 
M.  Arnatdd  a  écrit  dam  fin  livre  d&  la  IsSure  de  P  Ecriture  Sainte  ,  tou^ 
ibant  les  laugues-  bébrai'que  &  cbaldatque.  M.  Arnâuld  prétend  qu'il  n'y  a: 
nulle  vraifemblance  .que  tes  Juifs  aient  oublié  leur  langue ,  pendant  le- 
temps  qu'ils  demeurèrent  dansi  la  Chaldée  »  qui ,  à  Pégacd  de  la  plupart 
d^entr'eux,  ne  fût  qu'environ  de  Co  ans:,  &  qu'il  y  a  bien  plus  d'ap^ 
parence ,  qu'a(ialong-<temps  depuis  leur  retoux  en  Judée  >  ils  entendoient 
î^me  &  Tautne  langue  ^Thébraique  &  k  chxldaique; 

Le  Critique  fe  vante  an  contraire  ^qn-il  a*  de  qttoi  montrer  par  dis  rai*^ 
fons  iwDtncibles ,  qœ  toutes  les  preuves  de  ce  long  difcours  n'ont  attcune- 
foUditéj  ^.quHl  ne  doute  point,  que  fi  Aï.  Arnauld  y  fait  quelque  r^xion^. 
il  ne  s'en  rétroQe.  Car  parM^  dîNil^  il  été  à  PEglife  une  des  plus  fortes^ 
preuves^  qu^elle  ait  contre  les  FroteBants  ^  pour  juftifier  fa  conduite  dans: 
fufage  de  la  ledure  des  Livres  facrés ,  en  une  tangue  qui  n'efi  point  enten^^ 
due  du  peuple^  Les  Juifs  dû  JérufalenSy  au  temps  de  Jefns  CbriBy  lifoient 
dans  b  Temple  &  dans  kwrs  Ssmagogues  la  BSfle  en  bébreu  y  bien  quHk  n!en^ 
tendijfent  plus  cette  langue^  &c.  Cela  fuppofe  que  M.  Arnauld  a  prétendoi 
que  h  langue. hébraïque  a  été  comuiunément  entendue  par  les  Juifs  de- 
puis leur  retour  en  |erufalem»  jufques  an  temps  de  Jefus  Chrili   Et  rien; 
n'eft  plus  aux.    Car  voici  les  propres  paroles  de  M.  Arnauld.    On  ne 
fauroit  dire  certainement  ^  quand  l'ancienne  langue  bébraïque  n'a  plus  été^ 
de  r^rk  ^^'^^^  ^^  Commun  des  Juifs^  Mais  il  y  a  beaucoup  de  preuves^  qui  font 
Stc.  lîv.  1'.  voiry^que  ce  n'a  point  été  fi4ot  que  l'on  penfi.  Et  les.  preuves  qu'il  en  ap-  - 
ch.  la.       porte,  ne  vont  qu'à  cent  ans  après  le  retour  de  la  captivité;  Si  ces  preu- 
ves ne  vallent  rien  pouc  tes  cent  premières  années  depuis  le  retour  des 
Juifs  à  Jerufalem ,  c'étoit  à  JVt  Simon  à  ks  renverfer  par  fes  raifms  in^  ? 
vincibles  :  mais  il  ne  devoit  pas  fuppofer,  par  une.fanireté  mâmfôile',» 
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fid'on  les  avoit  étendues  pifques.  an  ttmp»  de  jtùn  Cfarift  :  car  il  pou-       L 
ydt  bien  s'appercevoir  du  contraite  ,  parce  qui  eft  dit  dans  ce  même  Cl  as» 
chapitre  de  rÉccléfiaftique  ,  écrit  300  aas  ou  environ  avaot  JefusChrift,  N*Ji[III, 
^Ù  »>  a  pas  d'apparence  qjeil  ait  été  écrit  dam  tancim  hébreu  ;  mais  quHl 
eft  pbis  vraiJenAlahle  ^  qu'il  a  été  écrit  enla  ka^ue  tmlgaire  des  Hébreux» 
ttsigi^rienquele  premier  des  Macbabées;  x^eft-^à^dire  en  fyriaque.^yi.  Amauid 
croyoit  donc  que  dès  300  ans  avant  Jefiis  Chriil,  l'ancien  hébreu  avoit 
ceflé  d*ètre  la  langue  vulgaiie  des  Juifs..  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  ne 
le  fôtplus  dès  qu'ils  retournèrent  en  Jerufalem  ,  après  ia  captivité  de 
,de  fiabylone ,  comme  on  Je  croit  wdinairement  C'eft  tout^  ce  que  M* 
Arnauld  a  voulu  réfuter ,  &  il  paroit  l'avoir  fait  par  des  caifons  très^oljUles. 
Il  eft  donc  clair  qpue  M.  Simon  a  combattu  une  chimie  >^  au  lieu  du 
yrai  fentiment  de  M.  Arnauld  fuivi  par  M.  Dupin*  Mats^xle  plus,  ce  qu'il 
-dit  pour  c<Knbattre  cette  chimère  ,  n'eft  point  exaâ.  C'eft  une  propofi- 
^n  équivoque,  qui  n'eft  point  véritable  dans  le  fens  où.elle  devroitétre 
prife,  afin  que  fa  comparaifon,  de  ce  qui  fe  £^ifoit  dam  la  Judée  du 
temps  de  Jefus  Chrift  ^  avec  oe  qtii  fe  fait  préfentemeatdans  l'figlife  latine 
&  dans  l'Eglife  grecque  5  fik  jufte.  Psmr  jidHfier  ia  conduite  de  fBgUfii 
préfente ^  dans  Pufage  delà  leéure.  des  Livres  faorés  m  une  langue  quin^ej^ 
point  entendue  du  peupk  »  il  .dit;  pie  les  Juifs  de  Jerufalem ,  au  temps  de 
y.  C.  dans  le  Tempk^  dms  leurs  Stfnagqguesr^  lifoient  la  Bibk en  hébreu , 
bien  q$eils  n'entendiffent  plus  cette  langue.  <x^^.   Fourquoi  reftreindre  cela 
xax  Juifs  de  Jerufîriem  ?  Eft-ce  qu'on  fiiifbit  autrement  dans  lés  autres 
Sym^gues  de  la  Judée?  Il  n'y  auroit  aucune  raifon  de  le  prétendre, 
a*.  Ce  n'eft  pas  s'exprimer  aflez  dairement^  de  dire  que  dans  la  Judée  t 
du  temps  de  Notre  Seigneur  &  dea  Apôtres ,  on  lifoitla  Qible  en  hébreu^ 
que  le  peuple  n'entendoit  pas:  cela  pouproit  ne  s'entendre  que  de  quel- 
ques paroles  de  la  Bible ,  comme  tfont  les.  Pfeaumes ,  qu'apparemment 
on  ne  chantoôt  qu!en  hébreu^  ï\  Il  faut  de  plus  lavoir ,  s'il  entend  par- 
la qu'on  ne  lût  la  Bible  »  dans  les  Synagogues  de  la  Judée  ,  que  dans 
cet  hébreu  qui  n'étoit  point  entendu  du  peuple:  car  il  (e  pourroit  faire 
qu'on  l'eût  lue  dans  les  Synagogues  &  en  hébreu-,  ft'^en  chaldaïque  ou 
fyriaque.   Et  il  fa  grande  aapparence.  qu'elle  fe-  lifoic  en  ces  deux  lan- 
gues, k  moins  que  M.  Simon  n'ait  dç  cpMÏ  réfi|t«r  ce  que  iVL  Arnauld 
dit  a^oir  appris  d'un  très^vant  homme  dans  les  langues  orientales  *  4^»  t%  .  r  ^ 
qtmnà  h  Icmgue  b^aîque  a  commencé  à  tietre  plus  guère  entendue  du  ^l  f>£crit! 
peuple^  après  la  levure  du  texte  hébreu  dans  les  Synçigogiut^  chaque  verfit  Svs.  liv.  i. 
était  expÛqué  en  langue  vufgaire  ^  qui  étoit^aiors  la  chaldalque. ....  dont  ^    ^ 
tue  ne  peut  dejirer  de  plus  grande  preuve ,  que  de  ce  qu'M  Je  trouve  encart 
étamiens  exemplmts  dk  w  venfian&xbeddàî^s  après  chaque  verfet  hébreu. 

£    % 
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'  t  4<^.  Mais  UQé  autre iprenve  convaincante  qu'on  lifoit  la  Bible ,'  dans  les 

C  L  A  s.  Synagogues  de  Judée»  en  une  autre  langue  que  Pancien  hébreu  ,  que  le 

N^XI^•  peuple  n'éntendoit  plus  3  eft  ce  que  S.  Luc  rapporte  être  arrivé  h  Jefus 

Chrift ,  d^ns  la  Synagogue  de  Nazareth.    On  lui  préfenta  le  livre  du  Pro^ 

pbete  If  aïe.   Et  »  Payant  ouvert ,  il  trouzm  le  lieu  m  ces  paroles  étaient 

écrites.  VEfprit  du  Seigneur  s'eft  repofé  fur  moi^  &€.  Ayant  fermé  le  li^ 

vwe,  ilJeirmdit  au  maitre ,  &  s'affit. ...  &  il  commença  à  leur  dire.  Ce 

que  vous  entendez  aujourd'hui  de  vos  oreiUes  »  eft  Paccompliffement  de  cette 

parole  de  t Ecriture.  Le  peuple  avoit  donc  compris  ce  que  Notre  Seigneur 

bvcit  lu.  Or  il  l'avûit  lu  dans  le  livre  dans  lequel  on  avoit  accoutumé  de 

lire  l'Ecriture  dans  la  Synagogue.  On  la  lifoit  donc  dans  les  Synagogues 

•de  la  Judée  en  une  langue  entendue  du  peuple ,  quoique  ce  fût  peut-être 

après  Pavoir  lup  en  hébreu.  N'y  a-t-il  pas  lieu  de  croire  qu'un  fi  habile 

b^mme  »  tel  que  fe  croit  M.  Simôo  ,  n'auroit  pas  commis  de  telles  fau- 

tes>  s'il  n^avok  eu  l'efprit  troublé  par  une  fecrette  envie  de  mal  parler 

«des  gens  qu'il  n'aime  pas? 

Cela  parok  encore  »  par  ce  qu'il  dit  des  deux  verCons  de  Mons  &  du 
^  F.  Amelotte.  Il  ne  les  dKme  guère  ni  l'une  ni  l'autre  ;  (  car  il  fe  croit  feul 
capable  de  &ire  une  bonne  traduâion  de  l'Ëcriture  )  ma^  il  témoigne 
faire  plus  de  cas  de  la  dernière.  Cependnat ,  ce  qu'il  ctit  fur  ce  fujet,  eft 
rempli  de  tant  de  baflfefles»  defauffetés  &  de  contradiâions  ,  qu'il  ne 
fera  pasiinutile  d'en  faire  remarquer  quelque^-unes. 

Après  avoir  donné  une  grande  idée  du  P.  Amelotte ,  fbn  ^bienfaiteur  » 
&  l'avoir  repréfenté  comme  très-capable  de  bien  traduire  l'Ëcrijture  Sainte^ 
il  le  rabaifle  auili-tàt ,  en  prétendant  y  que  ce  qui  l*a  empêché  défaire  unes 
traduâion  exaSe  du  Nouveau  TeHament  »  eSl  qifayant  kfprit  rempli  de 
myflagùgies  du  F.  Condren  (fécond  Général  de  l'Oratoire)  H  avoit  pbttàt 
étudié  les  fens  myftiques  de  t Ecriture  ^  que  h  lettre.  C'èft  une  penfée  chi- 
jnérique.  Les  fens  myftiques  regardent  plus  le  Vieux  Teftament  que  le 
Nouveau.  Ils  ne  font  ni  bien  ni  mû  pour  la  traduâion  de  h  lettre  :  & 
il  ne  fauroit  apporter  aucun  exemple.,  qui  faflë  voir  que  c'eft  cela  qui 
a  empikhé,  que  1»  traduâion  de  ce  Père  n'a. pas  été  aflfez  exaâe.  Mais 
ce  lui  a  été  une  occaiion  de  donner  un  coup  de  dent  à  un  Général  de 
rOrataire  ,  pour  faire  plaifir  aux  Jéfuîtes; 

C'eft  dans  le  même  efprit  qu'il  a  rapporté  quinze  ou  feize  lignes  de 
l'Epkre  Dédicatoire  du  P.  Amelotte  >  rà  i/  fait^  dit-il»  une  étrange  pein^ 
tur^  du  parti  des  JanfhtiHes.  C'étoit  feif e.  fa  cour  aux  bons  Pères  :  car  il 
fe  garde , bien  de  dire ,  que  le  P.  Aaidotte  avait  tort  de  parler  fi  ^al  de 
ce  prétendu,  parti.  _  -  . 

Il  iait  enfuite  un  récit  qui  n'étoit  bon  à  rien»  &  qui  eft  plein  de  §es£^ 
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ft^.  La  première  partie  de  la  verfion  du  P.  AnnUstte  a  èéy  dit-il  »  impri^      L 

mée  avec  des  notes ,  en  ï666^  dans  un  temps  qae  ceux  qiàcn  wmmse  Jan^C  l  a  & 

Jeaiftes  jùmffoient  ^une  prof  onde  paix  dans  Paris.  Jamais  rien  ne  fut  plusN\XID[- 

fiiiUL   Ceft  fans  doute ,  pour  faire  oublier  la  manière  dure  &  infaumaine 

dont  les  Jéfuites  les  fiiifoient  perfécuter  en  ce  temps^là.  Les  Religieufes  de 

Port-Royal,  enlevées  de  leur  maifon  de  Paris,  &  reléguées  dans  ceÙedts 

Champs ,  y  étoîent  obfédées  jour  &  nuit  par  des  gardes  qai  entrdent  jufqoes 

danslems  jardins ,  pour  empêcher  qu^ellesn^eufient  commerce  aTecperfonne 

qu'elJa  puflent  confulter ,  dans  les  f&cheufes  extrémités  oùdles.  fe  trou- 

Toknt  réduites.  M.  de  Sacjr,  le>  principal  Auteur  de  la  Verfion  de  Mons» 

étoit  prifonnier  à  la  fiaftille  ;  M.  Arnauld  &  tous  fes  amis  obl^és  de  fe 

cacher  pour  éviter  un  pareil  fort,  &  ne  pouvant  rien  écrire  ni  pour  leur 

défènfe ,  ni  pour  celle  des  quatre  Evéques  que  l'on  menaçoit  de  dépofer  , 

qu'on  ne  fît  un  crime  aux  Libraires  de  Timprimer  ou  de  le  vendre. 

Voilà  ce  que  ce  nouveau  genre  de  Critiques,  qui  font  profeffion  de  ne 

rien  dire  que  d'exad  &  de  bon  fens,  appellent  jouir  (f  une  paix  profonde. 

Il  dit  quelque  chofe  de  vrai ,  &  beaucoup  de  fauflfefeés ,  touchant  la 

miffion  que  s'attrsbuoit  le  P.  Amelotte.  Il  eft  vrai  qu'il  prétendoit  avoir 

été  nommé  par  PAflfemblée  de  i^H,  qui  dura  jufqu'à  i6s7f  pour  tra- 

Tailler  à  la  traduâion  de  la  Bible  *  &  que  d'autres  foutenoient  au  con-^ 

fraire ,  que  ^elques  Evêques  de  fes  amis  de  cette  AffembUe ,  ^  entf  autres , 

M.  de  Marca ,  tavoient  chargé  de  cet  emploi  :  niais  que  cela  ne  f  étoit  point 

fait  par  un  Arrêté  de  toute  tAffemblée ,  après  en  avoir  délibéré.  Voilà  ce  qui 

eft  véritable  ;  mais  que  la  publication  de  l'ouvrage  de  ce  Père,  ait  jamais 

en  aucune  forte  dépendu  de  là ,  c'eft  une  pure  illufion.  £t  cependant , 

^eft  ce  que  M.  Simon  £iit  entendre  par  ces  paroles  :  Sa  miffîon  n'eHpasfi 

authentique  pfil  ta  voulu  faire  croire.  Je  mefowmens  de  f  avoir  vu  fort 

embarraffé  là^effus^  lorfquefon  Nouveau  TeHament  allait  paroHre.  QueU- 

fues-uns  Ss  plus  eminents  du  Clergé  de  France  s'y  oppoferent ,.  conformément 

à  ce  qui  avait  été  arrêté  dans  t  AffembUe  de  i5^a,  à  laquelle  M.  tArcbe^ 

t^êque  de  Rouen  ,  aUjourdbni  Archevêque  de  Paris  préjidoit.  Pur  galimatias. 

^mais  à  l'occafion  du  Nouveau  Teftament  du  P.  Amelotte ,  il  n'a  été 

parlé  de  ce  qui  av(Kt  été  arrêté  dans  l>A(Femblée  de  1660.  Car  on  n'y 

avait  rien  arrêté  que  contre  la  traduâion  du  Mi(Fel ,  &  ce  fut  même  inu^ 

élément  ;  parce  qu'on  n'y  a  eu  depuis  aucun  égard.  Si  le  P.  Amelotte 

a  éîé  embarraŒe,  ce  n'a  pu  être  que  parce  qu'on  lui  conteftoit  ce  qu'il 

difoît  de  fa  milfion  ;  mais  il  n'a  jamais  pu  douter  un  moment    qu'il 

n'eût  toute  liberté  de  publier  fon  livre  :  &  c'eft  une   fable^  ridicule  , 

que  qnelquçs-uns  des  plus  éminents  du  Clergé  de  France  s'y  foient  op* 
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|.     -pofés;  &  plus  ridicule  encore,  qu4l8  l'aient  fait  par  le  cefpeâ  qu'ils  au« 
CXkt  roient  eu  pour  l'Arrêté  prétendu  de  l'Affemblée  1660. 
•N%Xin.     Il  continue  fa  fable  ,  &  y  en  ajoute  de  nouvelles  en  difant  ;  pie  MM» 
de  Fort-Rqyal ,  qui  ant  le  plus  décrié  la  tradu&ion,  du  P.  Amelotte ,  luifu^ 
rent  favorables  en  cOte  occa/ion ,  parce  que^Jongeant  aujfi  à  donner  unetra^ 
duSion  de  la  Bible  en  notre  langue ,  ils  travaillaient  pour  eux-mêmes  en 
traivaiUant  pour  lui.  Nouvelles  ciùmeres.  Ces  Meffieurs  n'ont  point  dé- 
crié la  traduâion  du  P.  Amelotte.  Ils  n'ont  fait  aucun  écrit  exprès  pour 
«n  marquer  les  fautes  »  quoique  cela  fut  bien  facile.  Ils  n'en  ont  parlé  que 
.  par  occafîon ,  ou  pour  fe  défendre  contre  fes  injures  &  fes  vaines  accu- 
fations  d'erreur  ;  ou  pour  £e.  jullifier\  par  fou  exemple,  de  ce  qu'on  repre- 
noit  impertinemment  dans  leurverûon. 

Mats  quelle  puérilité  de  dire ,  que  ces  Meffieurs  lui  avoient  été  fa- 
vorables dans  l'embarras  où  il  étoit  touchant  la  publication  de  fon  li- 
vre, parce  que,  travaillant  pour  lui,  ils  travaiUoient pour  eux-mêmes! 
.  comme  ii  ce  Père  ;  appuyé  de  tout  le  crédit  de  M.  de  Perefixe ,  Arche- 
vêque de  Parts ,  de  M.  le  Chancelier  Seguier ,  du  P.  Annat  ,  &  d'ua 
grand  nombre  de  Prélats  ,  dont  cinq  ou  (îx  avoient  approuvé  fon  livre  » 
avoit  eu  befoin  que  quelqu'un  travaillât  pour  lui ,  afin  d'avoir  la  liberté 
de  le  donner  au  public.  Si  le  jugement  eft  la  principale  partie  d'un  boni 
Critique ,  des  penfées  fi  abfurdes  ne  peuvent  pas  contribuer  à  faire  avoir 
beaucoup  d'eftime  de  la  critique  de  M.  Simon. 

Des  contradiâions  groffîeres  y  peuvent  encore  moins  contribuer.  Or 
il  n'y  en  eut  jamais  dé  plus  manifefte  r  que  ce  qu'il  dit  dans  une  note  au. 
bas  delà  p.  14  de  fon  Hiftoire  Critique  du  Vieux  Teftament  Je  fais  bien 
qu'il  y  a  de  ces  notes  qu'il  défavoue ,  &  qu'il  prétend  y  avoir  été  ajoutées 
par  l'Imprimeur  de  Hoilande  ;  mais  pour  celle-là ,  il  eft  impoffîble  qu'elle 
foit  d'un  HoUandois  ;  ce  qui  y  eft  dit  n'étant  point  connu  en  Hollande. 
Ce  ne  fut  pas  tAffemblée  du  Clergé^  qui  asitorifa  cette  verfion  françoife  du 
P.  Amelotte  ,  mais  feulement  quelques  Evêques  amis  du  Père ,  en  tabfence 
de  M.  de  Gondrin^  Archevêque  de  Sens, .  &  Préjident  de  cette  Affemblée^ 
qui  fe  déclara  enfuite  ouvertement  contre  le  P.  Amelotte  ,  non  pas  à  la 
vérité ,  911^  fon  deffein  fut  de  condamner  toute  verfion  de  la  Bible  en  fran^ 
qois ,  mais  pariai  qu'il  voukit  faire  plaifir  à  Meffieurs  de  Port^fiqg^ah  qui 
^ient  fes  amis ,  &  qui  avoient  intérêt  que  la  verfion  du  P.  Amelotte 
fût  fupprimée.  Admirez  le  jugement  de  cet  homme,  qui  attribue  aux 
mêmes  perfonnes  des  defleins  &  des  intérêts  tout-à-&it contraires,  quoi- 
<pie  les  uns  &  les  autres  foient  également  chimériques.  Dans  le  paflage 
de  l'Hiftovc  critique  des  Verfions  du  Nouveau  Teftament,  cçsMeflieurs 
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iTotent  intérêt  que  la  verfion  dd  P.  Amelotte  ne  fût  pas  fupprimée ,  &      L 
c^tft  à  quoi  ils  travailloient ,  croyant  par-là  travailler  pour  eux  ;  &  dansCi  a  §. 
le  dernier  paflàge ,  ces  mêmes  Meflieurs  avoient  intérêt  que  cette  ménleN^XlIL 
^crGon  du  P.  Amelotte  fût  fupprimée  :  &  c'eft  à  quoi  travaillott ,.  pour 
leur  £iire  plaifîr ,  feu  M.  de  ^Gondrin,  Archevêque  de  Sen$^>  qui  étoit  de 
leurs  amis. 

-  X}nea\itre  preuve  du  peu  d*equité  de  M.  Simon  envers  tes  Traduc- 
teurs de  Mons  ,  &  de  k  paffion  qu'il  avoit  de  décrier  leur  veriîon  pour 
plaine  ?az  Jéfuites,  efl:  qu'il  ne  s'efî  pas  contenté  d'employer  cinq  grands 
chapitres  pour  la  critiquer,  dansfon  Hiftoire  Critique  des  Verfions  di» 
NoDveaa  Tefiament  ;  mais  qu^  a*  aSedé  d'en  porter  un  jugement  tout- 
i^fàit  défavantageux  dans  la  Préface  de  ce  livre,  &  de  confirmer  ce  ju^ 
gement  par  un  exemple  Imgulier ,  qu'il  a  prétendu  être  une  preuve 
évidente  de  ce  qu'tf  avoit  dit  généralement  9^  qu'ils  y  avoient  bien  peu/ 
léoiE  Qaoii^e  cet  exemple  ne  foît  qu'une  badioerie ,  dans  laquelle  mê- 
me il  a  évicfemmeat  tort ,  il  faut  l'entendre  parler. 

M.  Simon.  //  eH  furprenant  que  Meffieurs  de  PorURoyal  ^  qui  fémoU- 
gnentn^avùir  riet^  otéKe  pour  nous  donner  une  bonne  Ferfion  di^Nouveauf 
Tgfiament  en  notre  langue  ,  aient  Jr  peu  rêuff^. 

Réponfe.  C'eft  le  jugement  du  Critique ,  qui  ne  croit  pas  quiF  puiflfc 
y  avoir  de  bonne  verGon  de  l'Ecriture,  que  celle  qu'il  médite  de  faire,. 
&  dont  il'  a  dcHiné  le  projet,  ou  qui  parle  peut-être  contre  fa  penfée  ». 
pour  fe  mettre  bien  auprès  des  Pères.  Quoiqu'il  en  foît  il  va^  bientèb 
reconiiokre  qui?  ce  ft'eft  pas  te  jugement  du  public»^ 

M.  Simon.  Jle  me  fuis  beaucoup  plus  étendu  fiir  cette  traduSion  qmfur 
les  autres  ^  parée  qu'elk  efi  entre  les  mains  (&  tout  le'  monde: 

Réponfe.  11  devoit  ajomer  ;  de  quoi  les  Jéfuites  ont  bien^  du  dépit;  Car 
c*eft  la  vraie  raifon  pourquoi  il  s'eft  plus  étendu  à'  en  dire  du  mal  que* 
des  autres*  Aiais  d'où  vient  qu'elle  eft  entre  les  mains  dé  tout  le  mona- 
de ,  que  parce  que  tout  le  monde  l'a  plus  eflimée ,  quoiqu^l  y  en  eût 
d'autre»  qui  n'étoient  pas  à  nrfpriftr?  U  a^  beaui  désavouer  la  Préface  ,< 
^i  eft  àla  tête  de  ion  Hiftoire  Critique  du:  Vieu^^  Teibiment  imprimée 
par  Reynîer  Leers,.il  ne  fera^  jamais  croire  que  ccne  foit  pas  lui  qui  y^ 
joue  le  perlbnnage  de  fon  Libraire.  Or  iin?a  pas  cru ,  dans  cette  Préface ,. 
^tf'iilui  fût  défavantageux  dfe  fe  fer\iir  dte  ce  qui  elt  arrivé  à^  la  Verfiow 
de  Mons ,  pour  ft  confolerde  ce  que  fon-  Ifittoire  Critique  a  été  d'a- 
Bord  fi  peu.  approuvée:  Voilà  ce  quHl  fait  dire  à  fon  Libraire:  On  n^a  par 
fait  fHoins  de  bruit  contre  la  Ferfion  du  Nouvemt  Tèfiament^parMèJJieurs: 
de  Port^RcyaL  LeF.  MiUmbourg^  M.  Mallet\  êf  quelques^  Miffionnaires*' 
mues  à  la  légère  yfe  font  furieufement  dkbainés  contre  cette  traduOiom^, 
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L.      qfli  eft  remplie  de  faujjetés,  d'impiétés  gf  d'béréfies ,  fi  ton  s'en  rapporte 

C  L  A  s.  au  DoSeur  Mollet ,  &  à  plufieurs  defes  Confrères  ;  mais  les  gens  de  bien , 

N*.Xin.  &  qui  ont  quelque  capacité  en  ont  d'autres  Sentiments  que  ceuxJà.  Voilà 

ce  qu'il  a  cru   pouvoir  dire ,  Tans   que  les  Jéfuites  s'en  puflent  plain« 

dre ,  parce  qu'il  parloit  fous  le  nom  d'un  autre. 

M.  Simon,  Je  n'ai  cependant  rapporté  qu'une  partie  des  fautes  que  j'y 
ai  trouvées. 

9?.  Méchante  petite  finefle  d'un  Rhétoricien  de  trois  jours.  S'il  avoit 
eu  plus  de  chofes  à  reprendre  dans  cette  verfion,  que  celles  qu'il  a 
marquées ,  il  ne  fe  feroit  pas  arrêté  ^  tant  de  minuties  ,  indignes  d'être 
relevées  par  tout  autre  que  par  un  chicaneur;  &  l'exemple  badin  qu'il 
rapporte  ici .  fkit  aflez  voir  qu'il  n'a  rien  omis  dont  il  pût  tirer  le 
moindre  avantage. 

M.  Simon.  S'ils  avoient  été  exa&s ,  ils  auroient  confuhé ,  fur  plufieurs 
termes  qwifs  paroijfent  n'avoir  pas  entendus ,  des  perfonnes  plus  éclairées 
qu'eux^  principalement  fur  ce  qui  appartient  à  de  certains  arts. 

9?.  Obfervacion  peu  judicieufe,  pour  juger  dé  la  bonté  d'une  traduc- 
tion de  l'Ecriture  ;  comme  fi  ç'auroit  été  une  faute  bien  confidérable 
dans  une  verfion  de  cette  nature ,  d'avoir  manqué  dans  l'explication 
d^un  mot  particulier  à  quelque  art.  Mais  fon  exemple  fait  voir  qu'il  a 
pris  pour  une  négligence  fort  blâmable ,  de  ce  qu'on  n'a  pas  confulté 
quelque  fils  de  matelot,  fur  les  termes  de  la  marine.  Peut-être  néan^ 
moins  qu'il  fe  trouvera  qu'on  n'en  a  pas  eu  befoin. 

M.  Simon,  A-^^n  jamais  oui  dire ,  que  ,  dans  un  temps  de  tempête ,  on 
jette  à  la  mer  t équipage  d'un  vaijfeau  ?  Ils  n'ont  pas  fu  qu'on  nomme 
équipage ,  en  fait  de  marine ,  les  hommes  qui  font  fur  le  vaiffeau.  Le  P. 
Amelotte  de  P Oratoire^  n'eft  pas  plus   exempt  qu'eux  de  ce  défaut. 

jfi.  Cette  exclamation  ,  a4^n  jamais  oui  dire /kroit  fupportable,  s'il 
n'y  avoit  que  les  Tradu(^eurs  de  Mons  &  le  P.  Amelotte,  qui  euffent 
traduit  ces  mots  latiqs  des  Aâes ,  armamenta  navis ,  par  ces  mots  françois , 
Péquipage  du  vaijjeau.  Mais  a-t-^n  jamais  oui  dire ,  qu'un  Critique  judi- 
cieux ait  ufé  de  cette  exclamation ,  fans  s'être  bien  aflfuré  auparavant , 
fi  ce  n'eft  point  en  cette  manière  que  ces  paroles  ont  été  traduites  dans 
toutes  les  autres  verfions  firançoifes  ?  Je  ne  les  ai  pas  toutes  ;  mafs  ce 
qui  me  fait  juger  que  cela  eft  ainfi ,  eft  que  j'ai  trouvé  ces  mots  traduits 
de  la  manière  que  notre  Critique  croit  être  auffi  inouie  qu'impertinente , 
dans  la  verfion  de  Genève,  revue  tant  de  fois;  dans  celle  dej^ouvain  , 
du  P.  Véron,  de  l'Abbé  de  Maroles,  de  M.  Godcau  Evêque  de  Vence. 
Oeft  donc  déjà  une  preuve  évidente  de  fa  négligence^  de  n-avoir  pas  con- 
fulté les  autres  verfions  avant  que  de  fe  récrier ,  a^t-on  jamais  oui  dire  i 

Mais 


AM-    STEYAERT.    DIF.     LSTVL         4» 

Mais  Toid  une  autre  preuve  de  foa  habitude  à  raifonner  contre  le  bon       t 
fens.  Tous  ces  gens4àj  dit-il ,  if  ont  pas  fa  qu'on  nomme  équipage^  en  fait  C  l  a  s. 
de  marine  y  les  hommes  qui  font  Jur  les  vaiffeaux.  On  ne  Ta  pas  ignoré  ,  N\XIU. 
non  plus  que  lui.  Mais  eft-ce  une  bonne  preuve  qu'un  mot  ne  iignifie 
pas  vie  telle  chofe ,  parce  qu'il  en  fîgnifie  une  autre  ?  Que  légère  ne 
fignifie  pas  cueillir»  parce  qu'il  fignifie  lire\  ou  qu'il  ne  fignifie  pu  lire» 
parce  qu'il  iignifie  cueillir  ?  Que  le  mot  de  canon   ne  fignifie  pas  une 
pièce  d'artillede ,   parce  qu'il  fignifie  le  Décret  d'un  Concile  ?  Que  le 
mot  de  campagne  ne  fignifie  plus  une  plaine ,  ou  tout  ce  qui  e(t  hors 
des  villes ,  comme  quand  on  dit  une  maifon  de  campagne ,   un  Gen- 
tilhomme de  campagne  ;  parce  qu'on  lui  a  faitfîgnifier,  de  notre  temps, 
le  temps  de  Tannée  où  on  tient  les  troupes  en  corps  d'armée?  Que  mai-^ 
fvu  ne  fignifie  pas  un  bâtiment  où  on  loge ,  parce  qu'il  fignifie  fouvent 
race  oufamillell  Ce  grand  Critique  devroit  donc  prendre  garde  à  ne  pas 
Faifonner  pitoyablement  quand  il  veut  reprendre  les  autres ,  &  après  cela 
on   le  renverra  pour  l'ufage  à  toutes  les  verfions    du  Nouveau  Tefta- 
ment,  anciennes  &  nouvelles,  &  pour  la  confirmation  de  cet  urage,au 
Diâioanaire  de  Furetiere ,  où  il  apprendra  toutes  les  fignificatîons  du 
mot  d'équipage. 

£qoipage.  Provifion  de  tout  ce  qui  efi  nécejfaire  pour  voyager  »  ou  s'en^ 

tretenir  honorablement,  foit  de  valets^  chevaux  ,  caroffes,  habits  ,  armes. 

Equipage;  m  termes  de  marine , c'ejl  toute  la  provifion  nécejfaire ,  pour 

mettre  un  vaijfeau  en  état  de  vqyager^  foit  voiles ,  cordages  ,  armes  »  & 

pravifions. 

On  appelle  aujfi  Jîmplement  équipage  ;  les  Officiers ,  Soldats ,  Matelots 
&  JUouffes  9  ou  garçons  qui  fervent  dans  le  vaijfeau. 

On  peut  donc ,  dans  la  tempête ,  jeter  à  la  mer  armamenta  navis , 
f  équipage  du  vaiffeasi ,  fans  y  jeter  les  hommes  qui  font  fur  le  vaiflfcau. 
Ceft  pourquoi, au  lieu  de  dire,  jcomme  il  fait,  qu'il  efi:  furprenant  que 
MM.  de  Port-Royal  aient  fi  peu  réufli  dans. leur  verfion  du  Nouveau 
Teftament ,  on  lui  peut  repréfenter  qu'on  a  bien  plus  de  fujet  d'être 
ibrpris ,  qu'après  un  tel  préambule  ,  il  n'en  ait  pu  donner  d'autre  preuve 
que  ce  qui  en  eft  une  de  fon  peu  de  jugement  à  faire  valoir  une  baga- 
telle ,  quand  fa  repréhenfion  feroit  jufte  ;  de  fa  négligence  à  confulter  les 
.NeifioQS,  lorfqu'il  fe  fait  honneur  de  les  avoir  toutes  recherchées  ,  &de 
fon  ignorance ,  touchant  tout  ce  qu'un  mot  fignifie ,  lui  qui  le  devroit 
mieux  ûvoir  que  perfonne. 


Ecriture  Sainte.  Tome  IX. 
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I. 

Cl  A  s. 


N'.XUl.         '  IXFIL    DIFFICULTÉ. 


J 


'Ai  cm  quMl  étoit  important  de  donner  quelques  preuves  cnçjOK  plus 
fi^rtei  de  la  partialité  de  M.  Simon ,  pour  les  Pères  Jéfuites  On  jugera 
psu:-là  qu'op  ne  doit  pas  être  furpris  de  fon  acharnement  à  décrier  la  Verfion 
{le  Mons  9  parce  qu'il  s'eft  imaginé ,  avec  railbn  »  qu'il  ne  pouvoit  rien 
faire  qui  fut  plw  agréable  à  h  Compagnie. 

La  première  de  ces  preuves  ,  que  j'ai  rencontrées  en  lifant  fon  Hit 
toire  Critique  des  yerfions  du  Nouveau  Teftament ,  eft  la  manière  ou- 
trageufe  dont  il  traite  M.  Godeau ,  Evéque  de  Vence ,  qu'il  a  regardé 
comme  n'étant  pas  aimé  des  Jéfuites  ^  &  comme  pétant  ami  de  MM.  de 
Fort-Royal  11  vaut  mieux  l'entendre  parler. 

M.  Simon.  M.  Godeau  a  mis  à  la  tête  de  fon  ouvrage  une  lettre  quHt 
êdrejje  à  tou$  ks  fidèles^  oii  il  leur  recommande  la  leSure  du  Nouveau  Tefta^ 
ment,  qu'ils  dçivent  étudier  jour  &  nuit* 

Réflexion.  On  ne  lait  fi  c'eft  pour  louer  ou  pour  blâmer  l'exhortation 
de  ce  bon  Evéque ,  qu'il  a  mis  ces  dernières  paroles  en  italique.  Maîa 
c'eft  principalement  à  ce  qu'il  dit  enfuite  qn'il  en  vouloit  venir,  pour  ne 
pas  perdre î'ocçafîon  de  faire  valoir  fon  zèle  pour  les  Jéfuites ,  aux  dépens 
de  l'honneur  4e  ce  Prélat  *^ 

M.  Simon.  ^^  11  les  détourne  en  même  temps  de  la  leâure  des  nouveauit 
»,  Cafuiftes,  qu'il  décrie  de  toute  fa  force.  Il  dit,  en  parlant  du  Nouveau 
j,  Teftament  par  rapport  à  ces  Cafuiftes  :  Jlfatisfera  à  vos  doutes  par  des 
„  réfolutions  confiantes ,  &  qui,  mettront  vos  confciences  en  un  véritable  re^ 
„  pos  :  enun  mot  9  il  Jeraun  admirable  Cafulfte  pour  régler  votre  vie.  Ler 
5,  Cbràiens ,  dura;nt  plufieurs  fiedes ,  n'en  ont  point  eu  étautres  ;  85?  Hi  s^^n 
,,  trouvaient  fl  bien ,  qm  leurs  muurs  étaient  apffi  Jointes  que  leur  créance  z 
S3  maintenant  les  Chrétiens  font  infiniment  éloignés  de  cette  pureté.  Les  Doc-^ 
„  teurs  fefont  multipliés  y  &  la  bonne  do&rine  s^eft  prefque  toute  perdue^ 
M  On  a  traité  eoça^memt  des  Cas  de  confcience;  on  a  tout  examiné  ^  on  a 
,5  tout  régU\  &  fon  aperdii  la  confcience.  '^ 

Réflexion.  Qji'y  a-^il  en  tout  cek»quen'aitdû  dire  un  Saint  Evéque? 
•Ce  n'eft  que  ce  qu'il  avxnt  dît  il  y  avoit  plus  de  dix  ans  »  en  cenfurant  » 
auffi-bien  que  tant  d'autres  Prélats  de  France ,  tApol(^ie  des  Cafuifics^ 
Notre  Critique  ofera-t-il  dire  qu'ils  avoient  tort?  &  s'ils  avi>ient  raifon  » 
pourquoi  rapporte-t.il  ce  qui  en  eft  dit  dans  cette  Epître  Dédicatoire  ,, 
comme  s'il  avoit  droit  de  le  critiquer  ?  Mais  nous  allons  voir  que  c'eft 
qu'il  n'a  pas  voulu  perdre  cette  occalionde  faire  ùk  cour  aux  Jéfuites  ^  en. 
décriant  ce  Prélat. 
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HL  Simon.  Il  efl  aip  de  juger  quHl  a  voulu  par4à  noter  les  Jêfuites.  I. 

Ré/kxion.  Cela  eft  aiTé  à  ceux  qui  ne  font  point  de  fcrupule  de  former  C  t  a  s. 
des  jugements  téméraires  contre  de  très-bons  Èvéques.  Car  par  où  peut-on  N*.  XUI. 
juger  qu'il  a  eii  une  volonté  particulière  de  noter  lès  Jéfuites  ?  Il  ne  les 
nomme  point  :  il  ne  les  marque  point  H  parle  en  général  contre  ceux 
qui ,  en  ces  derniers  temps ,  ont  corrompu  la  morale  chrétienne.  N^y  en 
a-t-il  point  qui  l'aient  fait?  &  n'y  en  a-t-il  point  d'autres  que  les  Jéfui- 
tes? Leurs  amis  intimes  prétendent  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait ,  &  que  c'eft 
à  tort  qu'on  les  en  accufe.  Pourquoi  donc  ce  Critique  prend<-il  pour 
eux  ce  que  Ton  dit  contre  les  méchants  Cafuiftes ,  fl  ce  n'eft  qu'il  fait 
bien -que  le  public  eft  très*conyaincu ,  &  qu'il  eft  perfuadé  lui-même  qu'il 
y  en  a  beaucoup  parmi  les  Ecrivains  de  la  Compagnie  ?  Mais  feroit-ce 
une  raifon  d'empêcher  les  Sentinelles  d'Ifrael  d'avertir  les  fidèles  de  fe 
garder  de  ces  mauvais  guides,  de  peur  qu'il  ne  leur  arrive  Ce  que  dit 
Notre  Seigneur ,  que  fi  un  aveugle  en  conduit  un  autre,  -ils  tomberont 
tous  deux  dans  la  fofle  ?  Il  fodra  donc  dire  auffi  :   Qu'il  eft  aifé  déjuger 
que  le  Pape  Alexandre  VII*  a  voulu  noter  les  Jéfuites  ,  lorfqu'il  a  parlé 
fi  fortement  contre  les  pernicieux  relâchements  des  Cafuiftes  modernes, 
dans  le  préambule  de  fon  Décret  de  1663.^  que  l'on  trouvera  dans 
la  fixîeme  Difficulté.  Mais^rien  n'eft  plus   indigne  d'un   bon  Critique 
que  cette  penfée.  Un  Ëvéque  eft  obligé  de  parler  fortement  contre  les 
maavatfes  dodrines  qui  peuvent  corrompre  les  mœurs  dés  fidèles  ;  & 
quand  if  le  fait,  on  ne  petit,  fans  calomnie ,  lui  attribuer  d'autre  inten- 
tion ,  que  celle  de  fatis&ire  à  fon  devoir ,  à  moins  qu'on  n'eût  d'ailleurs 
de  très-fortes  preuves ,  qu'il  auroit  agi  par  un  efprit  de  chagrin  ou  de 
vengeance  ;  &  c'eft  auffi  ce   que   notre  Critique  croit  avoir  trouvé  , 
&  qu*il  nous  découvre  en  ces  termes  : 

M.  Simon.  On  fait  que  le  Père  Fœvaffeur  a  donné  au  public  Us  rai- 
fom  qu'il  avoit  de  douter  que  M.Godeau  fut  Poète.  Utrum  GodéÛus  fit 
Poeta. 

MéflexioH.  U  faut  que  cet  homme,  que  l'on  voit  bien  quia  pour  but, 
dans  ce  difcours ,  de  flatter  les  Jéfuites  ,  ait  bien  peu  de  jugement , 
d'avoir  fait ,  fans  néceffité ,  un  aveu  fi  formel  ;  qui  charge  un  Auteur 
célèbre  de  la  Compagnie  d'une  pièce  auffi  infolente  &  auffi  mal-hon- 
nètc contre  un  Evêque  de  grand  mérite  &  d'une  rare  piété,  qu'eft  ce 
méchant  libelle,  ffarf^//w  an  Poëta.  Il  eft  vrai  qu'on  n'a  jamais  douté 
quecejéfuite  n'en  fût  l'Auteur.  Mais  la  Société  en  a  eu  tant  de  honte, 
qu'elle  n'a  eu  garde  de  le  mettre  parmi  les  ouvrages  du  Père  Vavaffeur , 
quoiqu'elle  tn  mette  d'autres  encore  plus  petits ,  dans  le  dernier  cata- 
logue des  Ecrivains  de  la  Compagnie.  Pourquoi  M.  Simon ,  leur  bon 

F     z 
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J.      ami  j  nous  réyele-Ul  cette  turpitude  ?  Ceft  qu'il  en  avoit  befoîn  pour 
C  ][^  Â  s.   nous  repréfenter  ce  Prélat  comme  un  homme  vindicatif,  que  le  reflenti- 
N^X1II.  ment  de  cette  injure  avoit  porté  à  décrier  les.  nouveaux   Cafuiftes  de 
toute  fa  force  ^  dans  le  deffein  que  cela  retombât  fur  les  Jéfuites.  *' 

jV.  Simon.  **  Cet  Evéque  n'a  pu  s'empêcher  d'en  témoigner  fon  reC 
„  fentiment  dans  la  Préface  qui  e(l  au  commencement  de  la  Paraphrafe 
^  fur  les  Pfeaumes  ,  où  il  dit-  :  Que  les  Cenfeurs ,  que  les  envieux ,  non 
^,  feulement  mettent  en  queftionfi  je  fuis  Poète  ^  mais  prononcent  fouveraU 
^  nement  que  je  ne  fais  pas  les  p'emiers  éléments  de  la  Grammaire  :  quUh 
me  banniffent  des  Ecoles  de  la  PInlofupbie  &  de  la  Théologie;  quHbtrou^ 
vent  dans  la.verjîon  des  Pfeaumes  toutes  les  erreurs  qu'ils  voudront^  je  ne 
nfen  tourmenterai  point. 

Réflexion.  Déclarer  qu'on  n^fe  tourmentera  point  d'une  impertinente 
fatyre  »  eft-ce  témoî^er  qu'on  a  du  reflentiment ,  .&  qu'on  s'en  ven- 
gera tôt  ou  tard  ?  C'efl  cependant  fur  cela  que  notre  Critique  fonde 
ce  qu'il  attribuera  ce  Prélat  par  les  paroles  fuivantes. 

M*  Simon.  //  tâcbe  de  rendre  le  change  aux  Jéfuites. 

Réflexion.  Et  en  quoi  met-il  ce  change  ?  En  ce  que  le  Père  Yavaflreur 
ayant  douté  qu'il  fût  Poète,  le  reflentiment  qu'il  en  a  eu  »  l'a  porté  à 
décrier  les  nouveaux  Cafuiftes  de  toutes  fes  forces,  voulant  par-là  noter 
les  Jéfuites.  C'efl;  ce  qu'il  faut  joindre  à  ce  qu'il  ajoute  aulfi-tdt  après» 
comme  une  nouvelle  preuve  qu'il  a  agi  par  ce  moti£ 

M..  Simon.  //  tàcbe  de  rendre  le  change  aux  Jéfuites.  Il  infinue  même 
affez  dans  la  Pr^ace  de  fon  Not(veau  Teftament^  qu'il  ne  ta  fait  que  dans^ 
la  vue  de  faire  régner^  parmi  les  Chrétiens ^  la  Morale  de  Jefits^Cbrifi^ 

Réflexion^  La  liaifon  de  ces  deux  membres  >  &  la  particule  même  » 
dans  le  fécond,  font  voir  qu'il  met  le  fécond  comme  la  confirmatioii 
du  premier.  Cela  veut  dire ,  qu^on  entrevoyoît  aflèz  que  ce  Prélat  avoit 
voulu  rendre  le  change  aux  Jéfuites,  &  à  leur  Père  Vavafleur  >  de  ce 
qu'il  déclare  ,  qu'il  n'a  eu  en  vue,  en  traduifant  le  Nouveau  Tcftament  > 
que  de  faire  régner  parmi  les  Chrétiens  la  Morale  de  Jejus  Cbrift.  Cela 
pHroit  bien  furprenant  :  mais  c'efl  ce  que  nous  envifagerons  mieux  par 
kb  paroles  de  ce  Prélat,  qu'il  rapporte. 

M.  Simon.  Je  dois  dire  (ce  font  les  paroles  de  M.  de  Vence)  que  ta, 
principJe  raifon  qui  m^obUgea  ^  il  jta  près  de  dix  ans ,  à  commencer  cette 
verflùUy  fut  tignorance  de  t Evangile ,  ^  la  corruption  de  fes  maximes  » 
que  je  voytois  régner  dans  tej^rit  des  Chrétiens. 

Réflexion.  Que  fait  cela  »  je  vous  prie  ^  à  la  confirmation  de  cette  îm- 
pofture  ;  que  M.  l'Evéque  de  Vence  ayant  été  traité  fort  indignement 
par  le  Père  Vavafleur,  a  voulu  rendre  le  change  aux  Jéfuites?  On  ue 
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petit  dattier 3  <  dit  plus  ba^  notre  Critique)  que  M.  Godeau  p'mt  eu  une      l. 
grande  piété  &  un  grand  ssfiie  pour  fermr  utilement  le  publie  i  c'eft-à-dire ,  C  l  a  s* 
TEglilè.  Oa  ne  doit  donc  pas  non  plus  douter ,  que  ce  n'ait  été  un  effet  N%XIIL 
de  fa  piété  d'être  virement  touché  de  l'ignorance  de  l'Evangile  >  &  de 
la  corruption  des  mœurs  des  Chrétiens  ^  &  un  effet  de  fon  zèle  à  fervk 
TËglife  »  de  travailler  à  bannir  cette  ignorance  y  &  à  guérir  les  fidèles 
de  cette  corruption,  par  la  verfion  qu'il  taifoit,  dont  il  leur  recomman*^ 
deroitla  ledure,  ne  fâchant  pas  qu'il  fefaifbit  en  même  temps  d'autres  ver* 
fions  que  la  tienne.  Mais  fon  crime  efl;  peut-être  d'avoir  parlé  enfuite  des 
Auteurs  modernes  ;  par  où  notre  Critique  veut  toujours  qu'il  ait  entendu 
les  Jéfuites ,  &  que  c'ait  été  par  reflentiment 

M.  Simon.  '^  U  fe  plaint  (M.  Godeau)  de  ce  que  la  plupart  des 
,,  Chrétiens  d'aujourd'hui  ne  confultent  que  des  Auteurs  modernes  > 
^  qui  ont  introduit  dans  la  Religion  un  Pyrrbonifme  oU  il  y  a  oui  ^ 
,,  fwn.  *• 

Réflexion.  £{t<:e  qu'il  a  en  grand  tort  de  fe  plaindre  de  ce  Pyrrho- 
nifme  5  ou  que  c'eft  calomnier  les  Auteurs  modernes ,  de  fuppoièr  qu'ils 
aient  introduit  un  tel  Pyrrbonifme  dans  la  Religion  ?  Ce  leroit  une  grande 
effi-onterie  d'accufer  ce  Prélat  d'avoir  avancé  une  telle  chofe  »  ians  qu'il  y 
en  eût  de  fondement  :  mais  qui  peut  douter  que  cette  plainte  ne  fût  très* 
bien  fondée  f  N'eft-ce  pas  le  grand  axiome  des  Probabiliftes ,  qw'on  ejf 
affuré  de  ne  point  pécher  enfuivant  une  opinion  probable,  encore  même  que 
ton  jf^e  que  Je  contraire  eft  plus  probable^  plus  pr  T 
'  C'eft  fur  ce  principe  qu'Us  ont  agité  une  infinité  de  queftions  ,  qui 
regardent  le  droit  naturel  &  la  loi  de  Dieu  >  avec  le  oui  &  le  no^n ,  &  ea 
laiflànt  le  choix  du  pour  &  du  contre.  Le  fameux  Efcobar  a  rempli 
deux  volumes  in-jolio  de  ce  Pyrrhonifme  >  en  feifant  voir,  fur  la  même 
queftion»  que  licet,  félon  tels  Auteurs,  &que  non  licet  félon  d'autres , 
efl  peetatum  >  félon  les  uns  ;  non  eft  peccatum ,  félon  d'autres^  Ce  qiii  - 
n'eft  Cendant  qu'une  pure  iliufion  parmi  ces  Probabiltftes ,  ou  une  vaine 
fpeculation ,  qui  n'empêche  perfonne  de  faire  ce  qu'il  lui  plait.  Car , 
dans  la  pratique  ,  le  licet  ^  &  non  eft  peccatum  l'emporte  toujours  y  parce 
qu'on  peut  toujours  former  (a  confcience  fur  cette  maxime  générale,  que 
tout  ce  qui  eft  appuyé  fur  une  opinion  probable,  cOi permis;  Se  qu'on 
ne  pecbe  point  quand  on  la  (bit,  lors  même  qu'elle  eft  faufle  &  contraire 
h  la  loi  de  Dieu.  B  faut  ^voir  une  grande  paflion  de  faire  fa  cour  aux 
Jéfuites,  pour  avoir  entrepris  de  faire  croire»  qu'un  Evêque  dont  on 
loue  la  piété  &  le  grand  zèle,  ne  s'eft  (daint  d'une  fi  horrible  corruption 
daQs  la  morale  de  Jefus  Chrift,  que  par  le  refTentiment  qu'il  avoit  de  ce 
qu'un  Jéfuite  avoit  douté  qu'il  fut  Poëte. 
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I.  Mais  il  a  bien  vouhi  que  ces  bons  Pères  ftiflent  ce  qui  Pavoit  porté 

Cl  A  s.  à  traiter  fi  mal  cet  Evêque,  auflî-bièn  qu'à  décrier  de  toute  fa  force  le 

N\Xin.  Nouveau  Teftament  de  Mons.  Il  le  fait  aflcz  entendre  par  ces  paroles. 

M.  Simon.  Meffieurs  de  Port-Royal  ont  fort  goûté  la  Lettre  &ia  Préface 

dont  on  vient  de  parler.  Comme  cet  Evêque  convenoit  avec  eux  dèfentiménts^ 

.&  qu'il  n'aimoit  pas  les  Jéfuïtes^  ils  n'ont  pas  manqué  de  Poppofer  à  ceux 

qui  ont  attaqué  leur  verfion. 

Réflexion.  Que  veut  dire  ce  galimatias  ?  Ces  Mçflîeurs  avoîent-ils 
befoinque  cet  Evêque  convînt  avec  eux  de  fentiments,  &  qu'il  n'aimât 
pas  les  Jiéfuites,  à  ce  qu'il  dit,  pour  ^o^^^. ce  qu'il  avoit  dit  dans  fa 
Lettre  &  dans  fa  Préface ,  que  fon  deffein  avoit  été  d'oppûfer  la  morale 
de  Jefus  Chrift  à  la  morale  corrompue  des  Cafuiftes  moderiles  ?  11  fàu« 
droit  être  impie  pour  ne  pas  goûter  un  deffein  fi  chrétien.  Cependant, 
il  fait  bien  de  l'honneur  à  ces  Meflieurs  d'avouer  ,que  ce  Prélat ,  qu^on 
ne  peut  nier  qui  n'ait  eu  une  grande  piétés  ^  un  grand  zèle  pour  PEglife, 
convenoit  avec  eux  de  fentiments  ;  c'eft-à-dire  ,  qu'il  préféroît  auffi-- 
bien  qu'eux ,  la  dodrine  de  S.  Auguftin  ,  approuvée  par  tant  de  Papes 
&  de  Conciles,  aux  nouvelles  inventions  de  Molina.  Et  quanta  ce  qu'il 
dit ,  qu'il  n'aimoit  pas  le^  Jéfuites ,  c'eft  qu'il  en  a  jugé  par  l'efprit  du  monde , 
qui  porte  à  ne  pas  aimer  ceux  qui  nous  traitent  indignement,  comme  les 
Jéfuites  ont  fait  ce  Prélat:  mais  il  étoit  trop  Chrétien  pour  n'aimer  pas 
leurs  perfonnes,  quoiqu'il  ne  pût  pas  aimer  ni  approuver. les  égarements 
de  plufieurs  de  leurs  Ecrivains  ;  ni  leurs  manières  injuftes  &  violentes 
contre  ceux  qu'ils  décrioient  fous  le  nom  de  Janféniftes, 

Après  que  notre  Critique  a  dit  tout  ce  qu'il  a  pu  pour  diminuer  la 
bonne  opinion  que  tout  le  monde  a  de  la  piété  de  M.  Godeau ,  en  lui 
attribuant  une  difpofîtion  de  cœur  peu  compatible  avec  la  véritable  & 
folide  piété ,  il  change  tout  d'un  coup  de  ton ,  &  veut  bien  que  l'on 
croie  qu'il  a  été  fort  pieux ,  pourvu  que  l'on  croie  en^néme  temps  qu*il  • 
a  été  peu  capable  de  Vôuvrage  qu'il  avoit  entrepris. 

M.  Simon.  On  ne  peut  nier  que  M.  Godeau  n'ait  eu  une  grande  piétés 
&  un  grand  œk  pourfirvir  utilement  le  public  ;  mais  on  pourroit  douter , 
fans  luifairt  fort,  qtfilait  eu  ajfez  de  capacité  pour  faire  une  bonne  tra^  ' 
du&ioH  du  Nonveau  Teftament. 

Réflexion.  Je  ne  fais  fi  jamais  perfonne  en  pourra  faire  une  dont  tout 
le  monde  foit  fatisfait,  tant  on  a  de  goûts  différents  fur  cette  forte  *ou- 
vragés.  Oefi  en  vain  que  ce  Critique  fe  flatte  d'avoir  fait  le  projet  d'une 
Verfion  la  plus  parfaite  qui  fût  jamais.  U  ne  dit  rien  fur  cela  que  de 
fort  commun ,  pour  la  fpéculation.  Mais  on  peut  douter,  fans  M  faire  tort ,  * 
qu'il  ait  toutes  les  parties  nécefiaires  pour  exécuter  ce  deffein.  On  voit  ' 
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ittèflie,  par  ce  qu'il  reprend  dam  lèe  atttre$,  qu^il  iî*a  fotnt  (breela  le      t. 
goAt  fort  fia ,  m  d'idées  fort  exaftes ,  &  qu'il  eft  fi  peu  ferme  dans  fes  prô-  C  l  a  s. 
près  re^es ,  que  Ton  efprit  de  chicane  lui  fait  prendre  pour  une  faute  ,  deN%XIIL 
ce  qu'on  n'a  pas  &it  une  chofe  »  qu'il  a  décidé  magiilralement  ailleurs 
ne  fe  devoir  jamais  faire. 

M.  Simon.  *'  D  n'eft  pas  befoin  d^entrcr  bien  avant  dans  fon  ouvrage'; 
„  car  il  n*eft  pas  cxaft  dès  les  premiers  mots  de  fa  verfion.  Il  traduit 
,>  ces  paroles  ,  liber  gènerationis ,  par  celles-ci ,  Livre  de  la  généalogie. 
^  S'il  vouloit  exprimer  la  lettre,  il  devoit  traduire,  le  livre  de  lagénê-^ 
„  ration  ;  &  en  s'attachant  au  fens  feulement,  il  faut  traduire  la  Généa^ 
^  logie.  Comme  il  a  Eut  profeffion  de  n'être  pas  Grammairien ,  il  ferott 
M  inutile  de  nous  arrêter  à  ces  fortes  de  mbuties,  qui  ne  doivent  cependant 
,»  paâécre  i^orées  de  ceux  qui  fe  mêlent  de   traduire  TEcrittire  fainte.  '^ 

Réflexion.  Ceft  infulter  impertinemment  à  un  Evêque  de  grand  mérite  ^ 
ic  qui  a  été  regardé  conmie  un  des  plus  beaux  efprits  de  fon  temps ,  & 
dioifi  des  prenaiers  pour  travailler  fur  notre  langue ,  de  fuppofer  qu'il  a 
Ëdt  profeffion  de  n'être  pas  Grammairien  ,  parce  qu'il  a  témoigné  ne 
fe  pas  mettre  en  peine  (i  fes  Cenfeurs  difbient  de  lui ,  quHl  ne  favoit  pas 
les  premiers  éléments  de  la  Grammaire.  £t  fur  ce  fondement  ridicule ,  on 
lui  reproche ,  que  ne  fâchant  pas  ces  minuties ,  ce  n'étoit  pas  à  lui  à  fe 
mêler  de  traduire  l'Ecriture  fainte.  Mais  voyons  fi  la  crititiue  de  M» 
Simon  eit  aflfez  in^rtante  pour  lui  avoir  donné  quelque  dtoit  de  la 
finir  par  cette  iofolte. 

On  demeure  d'accord  que  le  meilleur  eût  été  de  mettre  Amplement 
la  Généalogie^  comme  ont  fait  les  Tradufteurs  de  Mons,  Se  le  Père 
Araelotte  »  qui  l'a  peut-être  pris  d*eax  :  car  il  eft  certain  qu'il  avoit 
irouvi  moyen  d'avoir  une  copie  de  leur  tradudion  des  Evangiles»  avant 
que  de  pubtter  k  fienne.  Mais  il  eft  ailé  de  |uger ,  que  fi  M.  de  Vénce 
a  cru  devoir  mettre:  Le  livre  de  la  Généalogie,  ce  n'a  été  que  pour  ne 
pas  choquer  d'abord  certains  fcrupuleux ,  qui  auroient  trouvé  mauvais  , 
que,  pour  deux  mots ,  on  ii'en  eût  mis  qu'un.  Quoiqu'il  en  foit ,  ce 
9?cR  qu'im  pléooafine,  qui  ne  nuit  point  au  fens.  Mas,  ce  que  dit  le 
Critique ,  que,  pour  traduire  la  lettre ,  il  falloit  mettre ,  le  livre  de  la  Géné^ 
ration ,  efl  une  preuve  de  fon  méch^Hit  goût ,  &  de  ce  que  l'on  devroit 
ittcadre  <te  la  beOe  verfion  dont  il  a  donné  le  projet ,  fi  elle  étoit  faite 
§ÊX  ce  modèle.  Car  efl>-ce  traduire  la  lettre  de  l'Ecriture ,  que  de  met- 
tre des  mots  françois ,  qui  reflembl^nt  tout^à-i^i^t  fiùx  mots  latins  ,  quant 
-au  fon,  &  4|ui  ne  fignifient  en  aucime- forte  ce  que  dit  l'Aïiteur  facré? 
C*rt  ce  que  peribnne  ne  dira»  O  ,  cjuoiqu'on  trouve',  en  quelques 
DiâkmDaûres,  que  ie  mot  de  génération  fe   prend  quelquefois  pour 
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T.      ghikddgie ,  ce  ii*eft  que  par  nçport  à  ce  commencenitot  de  S.  Matthica  » 

Cl  A  s.  quife  tronvoit  de  la  forte  dans  les  TÎeilles  traduâions.  Mais  cela  pe 

.N^X^I.^t  pas  que  le  mot  î^xi^^ois  génération  ^  ait  jainais  fignifié  ce  que  nous 

entendons  par  le  mot  de  généalogie  :  &  par  conféquent ,  M.  Simon  n'a 

pu  approuver  cette  verfion  littérale,  le  livre  de  la  Génération^  &  la 

préférer  à  celle  de  M.  de  Vence,  qu'en  faifant  voir  par -là  qu'il  a  une 

très-fàufle  idée  de  ce  que  c'eft  que  bien  traduire.  Mais  voyons  encore 

un  exemple  beaucoup  plus  important  de  (à  méchante  critique  .contre  ce 

.Prélat- 

M.  Simon.  Il  ferait  à  foubaiter  quHl  y  eut  plus  de  liaifon  entre  le  texte 

'  de  faverfion  ,  ^  fes  explications.  Il  affure ,  dans  fa  Préface  qu'il  les  a 

toutes  tirées  des  Saints  Pères ,  ou  des  Commentateurs  modernes  les  plus 

approuvés t  &  qu'il  ne  dit  rien  de  lui-même.   Mais  cela  ne^  devait  pas 

,  Pentpêcber  d'ajuftcr  fa  tradu&ion  avec  f es  additions. 

Réflexion.  Il  n'y  eut  jamais  de  chicanerie  plus  déraifonnable. 
;  ].es  additions  dç  M«  de  Vence  font  de  deux  fortes.  Les  unes  font  de 
quelques  mots  ajoutés  pour  éçlaircir  le  texte*  Il  marque  dans  les  autres  » 
qui  font  piu$  rares  ,  quelque  fens  différent  de  la  verfion  du  texte ,  ou 
qui  eft  dans  le  grec,  ou  dont  le  latin  eft  fufceptible.  Il  feroit  donc  fort 
ridicule  de  vouloir  que  cette  dernière  forte  d'additions. s'accordât  avec 
le  texte  »  puifqu'il  leur  eft  e(fentiel  de  ne  s'y  pas  accorder.  Qjiel  eft  donc 
)e  jpgçment  de  ce  grand  Critique,  d'avoir  été  chercher  l'exemple  d'une 
addition  de  cette  dernière  forte,  pour  faire  remarquer  comme  une  faute 
confidérable  ,  dans  la  verfion  de  cet  Evéque  ,  de  ce  qu'il  n'a  pas  ajufté 
^    fa  traduction  avec  fes  additions?  .    » 

l^.  Simon,  '^  11  traduit ,  par*  exemple ,  ces  mots  du  chap.  g.  de  S. 
Jean,  v,  25.  Principium  qui  &  loquor  vobis  :  par  ceux-ci  :  Je  fuis 
le  principe  (  de  toutes  chofes  )  qui  parle  à  vous.  Et  il  ajoute  enfuite  : 
Je  fuis  celui  que  ,  c^sle  commencement  ^  je  vous  ai  dit).  Eu  ce  paflTage,  && 
Réflexion.  Je  finis  là,  pour  faire  remarquer  la  manière  infidelle  (jont 
cet  endroit  de  M.  de  Vence  eft  rapporté  par  M*  Simon.  Iln'eft  point 
.  vrai  qu'après  ces  mots ,  qui  parle  à  vous  ,  il  ajoute  enfuite  la  période 
qui  commence  par ,  Je  fuis  celui  que ,  dès  le  commencement ,  je  vous  ai  dit. 
Cette  période  ei^  entièrement  féparée  de  la  précédente  :  il  y  a  une  ligne 
de  blanc  entre  deux,  &  une  ligne  de  blanc  à  la  fin.  M.  Simon  ferme 
}a  parenthefe  après  ces  mots ,  je  vous  ai  dit^  au  lieu  qu'elle  n'eft  fennée 
que  tout  à  la  fin  de  cette  période  féparée,  après  ces  mots,  à  principio. 
De  plus,  eu  citant  ce  paiTage ,  il  met  en  italique  le  texte  dé  M.  de 
Vence  :  Je  fuis  le  principe  ^  &  en  romain  fon  addition  (  dç^  toutes 
çhofes)  qui  parle  4  vous*  )1  devgit  donc  mettre  aulp  en  romain  U  fé- 
conde 


» 


ODode  période  ,  parce  qne  c^'tipeanMitiôér r  A  âtr odittlraïr») H  »  ttbv     T.  \ 
«  italiqur  la  féconde  période;  ce  qui  porte  à  cnifre'i((tt^le<«ft  duCtA^.^ 
texte  de  M.  de  Vence,  Ce  n'eu  donc  vqoe  bioiiîllerie  î  &  Ott:3eii  XeraN*.XUI. 

convaincu  qaand  on  verra  fon  vrai  texte.,  que  voici Jefus  leur 

dit  ;  Je  fuis  ie*  principe  (  de  toutes  cbôfêsy  qai  pzrle  k  viôus. 


une  correâion^  parle  grec, 

donc  avoir  la  cervelle  démontée^  pôùf  prendre  fu)et  cîci  cet^eiiiïroît  di^j 
Û  verïîon  de  M.  de  Vence ,  de  lui  reprocher  qu'^l  n'eft^.^  â*^(icor^ 
avec  lui-même  ;  &  c'eft  cependant  ce  que  lui  repréfcke.  notte  CrîtiqueJ^ 

JVL  Simon.  Si  cela  ejH  vrai,  il  ne  devait  pas  traduire  dans'lhiexte  de] 
fa  verfion  :  Je  fuis  le  principe,  &c.  //  eût  été  mieux  de  «>  metùre  que  ce 
qiptl  a  ajouté  en  forme  d^explicationi  mais  comme  itj^afait  ^uè  recueillir] 
ce  qiCil  a  lu  en  différents  commentaires  ^  il  n'ej$  j^astotijom^i  Itaècord  aîieii 
bd^même. 

Béfkxion.  Reproche  impertinent  s'il  en  fui  jamais.  Où  a-t-il  trouvé ,  * 
que  fnarqueif  deux  différents  fentiments  des  Interprétés  fur  un  palTage 
(fîfficile ,  Tuh  dans  le  texte  de  la  verfion;  &  l'autre  dans  une  note ,  ce 
ibit  n'éb'e  pas  d'accbrd  avec  foi-méme?  Mais  yèut-on  ?y6ir  uii  exem-. 
pie  d'un  homme  qui  n'eft  pas  d'accord  avec  lài-^mëmé,  &  qui  tourne  à*^ 
tgplLTentçpi5in»ai;^nej;ir9ue^^  Jfett6jQtitîa»eitafe}itpn.d^^^  ^ 

endroits  cette  règle  destradudions,  qu*il  veut  qui  foit  inviolablement  ob-^^  ^J^^ 
ferrée  ;  que,  quand. i)n  .traduit  la  Yulgate ,  on  dbft  toujours  mettre  dans  le  fions ,  pag. 
texte  de  la  verfion  le  fens  de  la  Vulgate,  &  n'y  mettre  jamais  le  f^^^s  du  [^J^ jj^ ^ 
grec,  lorfqn'il  en  ell.idiffiirrnt.;  mais  ieréfetver^oBr^le^  notes.  Etx'eft  iinTp.  des 
fiir  cette  prétendue  cegle  que.  foiit  fiindées  pfefqueiout^s  ihjs  chicaneries  ^^'  ^*^^» 
qirïl  fait  aux  Tcaduâeufs  de  Mons.t  Or;  qu'a  fait  AL  i%éqae  de  Vence ,  ^^''  '^ 
daos  le  paiEige  que  M.   Simon  donne  pour  exempté'^ de  .ion  peu  de 
capacité  as  traduire  It  Nouveau  Teftamenfc  ?  11  a  mis  le  feus  du  latin 
dans  ie  texte  de  fib  verfion»  &  Jefeoa  dti  g^ec /dans  une  note  à  pUrt 
U  a  donc  fuivi  reiîgteufeitteat  Ja  lej^e  de  Af ;  JSîifioii;  ^n  quoi  donc  eft4l' 
Ulmable  ?  Ceft  qu'il  n'»  {las  deviné  qudla  tête  tbomeroitit  pe  Critiqde, 
loifqo'il  fe  laiflferoit  emporter  à  l'envie  qu'il  aniqlt  dë^lc^  reprendre  ;^ , 
qu^râbliant  fa  propre  règle ,  il  lui  donneroit  une  leçon  tbutecontraire»' 
Si.  cela  efi  vrai^  dit-iU  (  cfelbÀ^ir^»  s'il  y  a  rj»  «fx4#  dbns  les  éditions 
grecques  les  plus  correâes  )  il  ne  devoit  pas  tradmn  i^dans  le  texte  de 
Ja  ver^;  Jf,  Jkif  d€  principe  ,..ikA  iIl;:tkJétéjnàet»  tff^mtttre  et 
Ecriture  Sai$ae.  Tomt  UL  G 


fo       D  I  F  FI  C  U^  L  T  i  s  T  H  0  P  O  s  É  E  s 

l  ^  99të  ë  Hiqti^émfwm^  texfikûtUm,tpitXlt\t  fois  du  grée.  O» ftit  mt. 
Ci'As:  quandlttn  ]tiet)le.ftiirdrt  grec  dtms  le  texte  de  la  ipèifim;  Movliit  iia^ 
K^3£QI^  QMdre  qwmd  qp  ne  Vy  mfct  pas. 

J^  feneant  vuhus  nwtantem  Protbea  nodol 

VE^j^^  rieû  de  dire  pour  l'excufer,  quil  ne  dâiîne^ 

cette 'correâion'iEiu  Prélat,  qjiè  conditionnelïement  :  5*// ^7^  vrdi.  dit-il. 
Cela  ne  rend  fa  cenfure  que  plus  ridicule  ;  ce  ^n'en  peut  être  une  limi- 
tation; parce  que  ,  d'une  part ,  ce  que  le  Prélat  fuppofe  (  que  dans  les 
içeilleures  éditions  grecques  iï  y  a  W»  mi>  )  eft  inconteftable  j  &  que  »  de 
ràutre  »  d'y  a  beaucoup  d'autresr  endroits  où  le  fens  du  grec  eft  meilleur 
que  celui  du  latin»  il  hut  donc  qu'il  avoue,  que, félon  fa  critique  de 
cet  endroit ,  on  f^t  mal  aTors  (  c'eft-à-dire ,  quand  le  fens  du  grec  eft  meil*  ' 

leur  que  celui  du  htiu)  de  mettre  (e  fens  de  la  Vulgate  dans  lé  texte  ^ 

de  la  verfion  ;  mais  on  y  doit  mettre  le  fens  du  grec  :  au  lieu  que  »  par^  ' 

tout  ailleurs -»  ilfoutient  ôpiiMâtrément  le  contrai^^ 

Je  ne  d(rài  rien  fur  trots  ûu   quatre  chicaneries  qu^it  joint  à  celles-là^  ' 

cela  ne  ferait  qu-'ennuyer.  Ces  deux  premières  fuffifent  peur  ^ger  da*         > 
p^u  d'égard  qu'on  doit  avoir  aux  cenfures  de  ce  Critique  ;  lors  ,  fur<^  ^ 

tout  >  qull  s'agit  de  certaines  verfîons  qa'il  s'eft  appliqué  à  décrier ,  atec  i 

d'autant  plus  d^ardeur  »  qu'il  a  cru  par-là  fe  faire  un  mérite,  auprès  de|^  \ 

Téfuites,,  qui n^en  aiment  pilles  Auteurs  • 


M< 


LXFHL    Jkl  ¥  FI  CUL  TÉ, 


LOnficfur. SinloB  ifoft  ntiditifi.fimieiiXfBB  lb:Hifl(ure9  Çcitiqucr»; 
'  ;  "^ue  ce  it'^  pfeis  perdre  h.temps!  de  ir.fiuxe'coniMieve  ^  afîn'qt^ik.im- 
'  --'  po^k  taokM  #  pérfénneit»  {taf<  If^iÈuàkOEi  &.  lïardftcb  déot  à  pro^ofo 
ièft  daagfertaK'^fetiliaKBtB.  ~     '.  >  - 

,  Je»  s»  fotcafiob  dms  kt  dernoie  prêts»?  qtte  fai  pt&tm  de  doiifiier 
4e  fon;  ciéyo»etB«ot  ate.  Jéftriteft;.  4ie  t}iti  doit  lui  ëtet  toute»  ciiéitece 
m^S»  i|trïl  4lk  eotgéaéndicbiiàreleuKioufbdi»  Teftameàic  de  MoiiSL 
.  -.Çfit  (xHtpietàfwt:  icanSRe ,  en  cfer^^il:  défeadibaintini^tl  les  égarements 
,        4e:  ces  Feres,»  i  ilÉ:  .Kdfyintiàn  dei  Liir«èr  Acres  contre  tes  fanante» 
i       Ce0Air<»jd«rd»ux.cAebteKFiciiItés^  de' Théologie  de  Louvain  &  de 
i         Dotiay.  Ot  »  xetee  itofptrMion.  des  Urre»  iàctéi  eftane  des  vérités  les  plu» 
înporUtttis  dfô^Qotre  Rel^Kte.        .    . 

1 1 ÛR  TWttWàoaekws  ôhofiM  tin  mèa»  Ûatf^  La  psemiècev  fi»  atta^ 

n  .  ■■         I      .  ■  ^       ..  •        ' 


A    M.    ffTEYâERT.    DIE    LXVIIL        ^i 

diement  «uk  Jéfuites ,  par  la  'manjece  infultànlf  dont- il .  pailje  de  en      I. 
Facnltés ,  <{ai  «voient  ofé  cenforer  des  pcoppfijtioos  enfeignées  par  des  Cl 4 s. 
Profefllèurs  de  la  Compagnie.  La  féconde  ;  ion  engagement  dans  laN'.XULV 
même  erreur  condamnée  par  ces  .Cenfurqs,  qu'il  pouflè  encore  pbis 
loin  qne  ces  Pères ,  quoiqu^il  emploie  pbis  d'artifice  pour  fe  d^iniler. 
La  troiiieme ;  la  manière bafiè  »  puérfle ft  indigne  du  moincfacOitique , 
dont  il  foatiait  les  égarements  qui  lui  ibnt  commuis  avec  ceaf  Jéfuites , 
contre  le  jugement  de  ces  Facultés.  Je  ne  m'engage  pas  à  traiter  ces  trois 
chofès  Tune  apr&  l'autre.  Je  dis  feulement,  que  ^cÂ  ce  quiréfultera  de 
ce  que  f  ai  à  dire  fur  ce  fnjet  Et  comme  cdia  pourra  édre  long ,  j'en 
ferai  diffërenees  Difficultés. 

OtSt  dans  ion  Hiftroire  Critique  du  Nouveau  Teftainent,  qu'il  ^ite 
cette  matière;  & ,  de»  la  Prâ&ce,  il  Ib  ait  honneur  d'avoir  défendu  les 
Jéfuites  contre  ces  deux  Facultés.  Cda  étoit  nécef&ire  ,  afin  que  ces 
Pères  lai  en  fuflènt  gré. 

P6ur  difpofer  fes  Ledcurs  à  mieux  recevoir  les  nouveautés  àuigerca* 
fo,qi^  vouloit  fentenir  contre  ces  deux  Facultés,  de  Théologie^  jl 
Goramoice  par  fidre  entendre,  qu'il  a!j a  que  les  Ciitiquesqui puidènt 
bien  traiter  ces  matières,  &  qne  les  Théologiens  n^  entendent  rien. 
J'ai  traité,  dit-fl ,  dans  cette  Hifioàre  Critique  ^  plufiettrs  mitres  quefiions 
importeaitesi  &  fi  je  tf ai  pas  fiàvi  la  Piétltode  des  Théologiens  ècbolafii. 
qoes ,  e^  qiùje  toi  trouvée  peu  fiare.  J*tà  tàcbé  y  autatâ  qu'il  nta  été 
poffibkt  de  ne  rien  avancer*  qûineftit  appuyé  fier  de  bons  aSet;  au  Um 
que  lu  Théologie  de  PEcole  noui  fait  quelquefois  damer  des  chofes  les  pbts 
certaines.  La  Religion  confifiant  principaiement  dans  les  chofis  défait,^ 
lesfiibtiBtés  de  ces  Tbédogiens»  qui  tfomt  pas  eu  une  comi^anee  eua^ 
de  Pamiquité,  ne  pHtt>e»tpas  nous  découvrir  la  eet^itudede'm  faite  \  elles 
ne  fervent  fouveut,  au  contrairie ,  qifà  tmBarraffip  tkfprit ,  ^  à  firmer 
4e  méchantes  ^^gicultés  -contre  les  nçfieres  ék^la  BeUgiùn. 

Ceft  le  prâude  ,  avant  que  d'en  venir  à  ce  qu'il  a  fait  for  fônfpiib. 
tion  des  Livres  ficrés  ,  en.&veur  de  deux  JéQiites  du  derbier  fiede, 
contre  deux  célèbres  corps  de  finrants  Théologiens,  mais  7  «ut>il  jamais 
de  gaMmMiks  plusr  impertinent,  &  |^as  plein  de  ifiioflètés  ,  de  défkats 
de  jtigenient ,  de  raifonoeftiei^  ^p&fôques,  iâc  de  dlfcotartf  vagues , 
<(ardne  fàniroit  api^qôer  Il'lbn[flij#f}fan6  ft  «ondunner  lui-aÉimè ,  «ttffi- 
bien  qse  (es  Jéfuites ,  et  jttiiifier  <^ux  qu'il  réfute? 

Ilrfa  pusfitivi  la  méthode  des  Théologiens  &>boUfilqueS\  parce  qifil  fa 
trouvée  feu  fkre.  Mais  qne^  dft  cette  méthiâide ,  quII^Hi  pasfiime  ;  & 
en  quoi  dl^é  qu'elle  eft  peu  fûre<?  Ce'-f£tof  'des  énigmes  qui  ne  Â>ne 
prises  Kf£^  âUi«  juger  du  ÉorKétste^de^setSÀiitëlu:  :  car  il  n'y  a  peint 
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L       de  iftanitte4'ttti:plûs  petk  efpnt^  que  deipar^it  &ns  fè  fàm  entendre. 

€la&.    Et  où  eft»  de phis ,.  ie  jugeoxent  d'mt  homme  ^quit^ayaat  entrepn^  de 

•^""«.Xin^  défendre  des  Tfaiotogiefls;  contre  d'arutrea  Thécdogiens  »  débute  par  une 

déclamation  en  If  air»  qui  peut  iaire  également  méprifer  k&  uiis^  &  les 
.autres-?  -.a.  -j  î.\         :.   -.••.  -d''.! 

c    iRiàtâcèe  dt  ne^rkn  âiùcmœr  qm  Jkr  de  bom  ii£Piirf.Taufleté  iafîgne» 
,  comnié  on;  te  verra  dans  la  fuite)  :;.  eau-  lieu  ip$e  la  Tbéologiù  de  f Ecole 

nmsfmt  qùelquefm^  douter  des  cbofes  les  plus  certaines.  Quelle  oppofitioa 
.  entre  ces  deuxr  membres  L  £ft-ce  que  la  Théologie  de  l'école ,  s'il  Tavoit 

fujvie»  l'anmit empêché *d'appa]fS£  fur; de  baïiB  titres  taot  ce  qu'il  avance? 

C'eft  ce  qu'il  ne  pourroit  dire  fans  calomnie  ;  dt  il:  ne  le  dit  pas  aufll. 

]1  dit  feulemient:  y  qu'elle  Ëat  qud^efois  doutée  des  chofes^  les  ph»  cer* 

taines.  Mais  »  '  ûbtre  que  c'eft  une  injuftice  d'attribuer  à  une  fis^ience 
;les  dé&uts  d^  quelques-uns. de  eeufx.  qui  b  profelfent  r  c'eft.  rsûfonner 

pitoyablement  de  donner  cela  pour  raiibn,  de.  ce  qu'il  n'a  pas  ûiivi  la 
.m^ét^è  dès  Théologiens  jSchoîaftic^es  :  cai?:  q\»  fempêchoit:  de  foivre 

ceguiA  à'qtÛQû  ne  fauiioitiàine  ce  reprochei  fana  une  f^anî&ft&impoftiue? 
:TQUt  cela;Xepcndiuift  e(t  peu  deqhofe.anpri^die  l?t  rràiftaxio^qu'iljnous 
.contraint  de  faille:;  c'eft  qu'il  '&ut  qu'il  air  uvl  front  d'airain ,  pour  offr 
^reprocher  aux  autres  ce  qui  convient  parfaitement  à  c^ux  qu'U  défend  r 
.ftàJuiAménlQ.  Car^,  n'eft-ce:  pas  une  dîes  çho&$.  les  plua  certaines  dai|s 
jàotffe  iletigiq»:»  que  Jes  Livre»  fafipé» ,  tanthi^Q^iques  quepçophétiqpea, 

fontu  lji;pare  parole  de  Dieu  >  ^  ôn&  une  aiitoiîité  divipe  j:  parce  qu'iis 
.viennent  itamédiaèsneitf  de  D^.»^  ayant  étédiftés  parJe-Sn  Efprit? 

Otfk  de  quoi  les  Jéfuite^r  dont  ii^a  entrepris  la  dçfenfi^  >  ont  voula 

faâx^  d/Dutec.  vN^i^ce  pas  >iinfi  choie  de»  phi$  certaines», dans  l'une  ^. 
.^ufm^Kj^eligi^n^  la*|i»I«(qt«e;  ikbjft.  QJM«tifinne»  %^  ^jk:  ^  i^A^teur 

dir;Pfrfts<|§uqnfei?  .Et  c'a  étéjfe  .pi^mici;  ciiiçWcpHvxe  de  çei  g j^a^d  Çh* 

tique ,  d'en  avoir  x«ttl.U  £^Q^dtMit$Ci  aufiii^ieiiiqj^  ^tf  (l$«x^  ifngiéfB  Jiêb^r 

,      Jâ  «otitinbe  fes^  impettiafa^et^  enL$!âppuyant  fer  une  vérité,  qjii  le 
.^&n^ivmfi4'^^tvi;^^imtAtê  dofi^e^  &  fiiruamépiisia- 

iÎJHfîfeUxS:  ,très?i»ai^:fQrtdé  d*''ft^  pe  que^Uf»»  Se«:aeit 

,ïeHfen|:  le,j»ffHgei:caR>j'?iepeuifii*ôttfc  iewgi^Â  jBlut.voiFjGaMqufilîen 
CQDcliH^.en  af)|)liquat|f  les  iAérn^q^Vifi  ««bq^^  de  ^onpefo^  iiM.  <S(  Afs^ 
autres,  à  Pimportante  queftion  de  IWpkati^Qtt  àé^  JLivrfs^  ù^é^^ 
I  •  On  ne:dûit^4ont  .pas  trouwr  érafigel  Ce  donc  cft  confidéraWe;  car 
:C'eft  eoinme  ,s^il  dif^it  ;.  ayaet  dQjic  ufiw  cowioifl&nçe .  çMdIe  de  V^nli- 
-qilité>  &  les  Théologifensî.ijHe  je  cOnit^ts  a'ayfmqiv  dea  .fiibtilité»,  qjiî 
:  n&  {«rvent  ie-plu$  SaMWti^Sifi%i9imF.  de  iméchant^}(}î^cuké%  iC(»tr« 
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k&  fÊffj^Tît  de  la  BeUgion ,  on  ne  doU  fas^  tMuver  étrat^e  que  je  niû      L 
bigue pielquefins.des  tfpinions  les  phts  reçues  dans  les  Ecoles,  &  que  je  Cla«. 
préfère  ao  femimeat  de  piofieofs  ÂcademteSs  Us  pesées  de  quelques  nou- II" JKUl. 
veaux  Théologiens  9  Vf  on  ne  peut  accufer  de  nouveauté  lerfqtf  elles  font  con^ 
formes  êux  plus  anciens  DoSeurs  de  tEglife.  Ceft  ce  qui  m'eji  arrivé  dans 
tendroit  où  foi  parlé  de  la  di^ute  qui  a  été  autrefois  entre  les  Tbéolo^ 
giens  de  Louvmn  &  de  Doucey,  &  les  Jéfuites  de  ces  pays-là,  fur  Hnf^i^ 
ration  des  Uvresjacrés.  Les  Do&eurs  de  ces  deux  Facultés  cenfurerent  d'une 
manière  très^injuriestfe  à  toute  la  Société,  les  proportions  des  Jéfuites  de 
Louvaim  fur  cette  matière.  Mais  après  avoir  examiné  les  raifons  fur  kf-- 
quelles  ces  S^$s  Maitrer  app^ent  leur  Cenfure,  se  n'ai  pas  cru  que  leur 
faite  autorité  me  dut  fetnrir  de  règle.. 

Il  eft  bon  ^e  iaice  quelque»  petites  remarques*  (ur  cet  endroit,  aux*^ 
yielles  cm  pourra  laire  plus^  d^attention  dans  la  (uke.. 

iV  Se  métrant  dans  une  clafle  féparée  de  celle  des  Théologiens,,  il 
s'attribue  à  lui  &  aux:  Critiques  auffi.  habiles,  que  luly.  s'il  croit  q^'il  j 
en  a^  sase  conmijfance  exaSe  de  l^ antiquité. 

%\  Cefi  à  cauj(e  de  cette  connoiflance  exaâEe  de  rantiqwté,.  qufil 
croît  pouvoir  s'éloigner ^  quand  il  le  îuge  à  propos»  des  opinions  lîés^ 
ylufr  relies  dans  les  Ecoles  Catholiques*.' 

i\  IL  prétend  qu'il  ne  préfer&aux  fentiments  de  pluiieurs»  Académies^ 
les  penféey  de  quelques,  nouveaux  Théologiens ,  e'e(l-à*dire ,  de  deux: 
Jéfaifees,  qpe  parce  qu'il  les  trouve  conformes  aux»  anciens  DoSeurs  de^ 

4%  Ceft  donc  fur  cette  exaSEe  connoiflance  de  Tantiquite ,  &  fur  lai 
confornxité  prétendue  des  penfées  de  ces  deux  Jéfuites  avec  celles  dès^  . 
phis  anciens.  Doâeurs  de  l'Eglife,  qu'il  fonde  Te  droit  qu'il  prétend  avoir 
eu,,  de  s'élever  audeOtis  des  fentiments  de  plufleurs. Académies  touchant 
finipiratioa  des  Livres  iàerés.  Et  cependant  quand  il  ea  vient  à  la  preuve 
.  tout  cekt  s'évanouit,  ^  iï  eH  réduit  à  n'oppoler  à  toutes  ces  Académfes, 
91e  Pautodté  d'un  ^iuite,  plus  nouveau  que  les  Jéfuites  cènïurés.  Oa 
fera  Y«r  en  foa  lieu,  que  c'efl;  manquer  honteufement  dé  parole,  &  f& 
KDdre  ridipule  à  toute  la  terre. 

ç^.  Four  Élire  le  bon  valet,  &  témoigner  combien  if  elt  fenlïgle  a 
ce  <9ii  touche  %  Compagnie,  U  fe  plaint  amèrement  que  les  Dodeurs^ 
d^e^ces  deux:  Ft^cuités,.  Qntcehfuré  les  propoôtions  de  deux  Jéfuites  (f««r 
settaniere  très-infurieufe  à  toute  fa  Société  :  ce  qui  ell  très-faux. 

^.  Êaûnil  ditr  qu'après  avoir  bien  examiné  les  raifons  de  ces  Sages: 
JUaitreSr  il  n'a  pas  gw  être  .obligé  de{fe  rendre  à  leur  avis. . 

C'ell  donc  paçJ^^UQ  j;eritt  Je  me  cpnjteaterai,  poiiff 
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i.  le  préfent,  de  confidérer  la  j)rindpale  de  leurs  ralfons,  qui  eft  te  paflks^e 
C  LA5.  de  S.  Paul,  du  chapitre  3,  de  la  II.  à  Tîmothée.  Et  j'efpere  ^ue  tout 
N*.XIILIe  inonde  conviendra  qu'il  faut  qii*fl  ait  été  bien  aveugle  ou  bien  obf- 
tiné  pour  ne  s'y  être  pas  rendu  r  car  ce  fera  de  lui-même  que  Ton  prendra 
les  plus  forts  arguments,  pour  le  convaincre  qu^il  fondent  tout  le  con* 
traire  de  ce  que  nous  enfeigne  S.Paul  dans  ce  paflfage , félon  fa  propre 
explication. 

PaOage  de  S.  Paul,  IL  Tim.  3 ,  verfet  itf. 

Ce  paflfage  eft  conçu  en  ces  termes  dans  la  Vulgate.  Onmis  Serifîura 
divînitàs  infpirata  utilis  eft  ad  docendtm.  Mais  il  y  a  dans  le  grec  : 
itSt»  yfce^  Wfmvm  nti  ifbj$i»<]  «y^  MccnM9j«^.  M,.  Simou  foutieut  qu'on  le 
doit  traduire  félon  le  grec  &  non  félon  le  latin.  A  la  bonne  heure; 
on  eft  bien  aife  qu'il  renverfe  lui-même  ce  qu'il  foutient  ailleurs,  comme 
une  règle  inviolable,  que  dans  unetraduftion  françoife,  il  ne  fibt  jamais 
mett»:e  le  fens  du  grec  dans  le  texte  de  la  verlion.  Il  prétend  ici  tout 
le  contraire.  Ceft  une  nouvelle  preuve  qu41  ne  s'accorde  guère  biea 
avec  lui-même;  ce  qu'il  reproche  aux  autres  avec  fl  peu  de  raifon. 
*  Prenons  donc  pour  fondement,  qu'il  faut  traduire  Ce  paflàge  félon 
le  grec.  On  veut  bien  encore ,  comme  M.  Simon ,  que  le  verbe  fubftan-. 
tif  fçifoit  fous-entendu  avant  ^^mvm.  Et  enfin,  on  lui  accorde  que  le  mot 
yfc't^ fcriptura  fignifie  en  cet  endroit,  l'Ecriture  Sainte  du  Vieux Tefta- 
ment,  dont  S.  Paul  avoit  parlé  dans  le  verfet  précédent*  &  qu'il  avoit 
appelle  Ufi  yf^fMar^,  Qjie  ce  foit  donc  comme  s'il  y  avoit  9Si^yi(4itnfi1^ 
htwnvfoç  Ma  i^ùafi9çf  &c.  Omnis  SctiptuTa  fucTa  eft  divinitus  infpirata  &  utilis 
ad  docendum.  1 

U  doit  être  content,  puifqu'on  lui  accorde  tout  ce  qu'il  demande.  Mais 
on  ne  laiflTe  pas  de  lui  foutenir  deux  chofes.  La  première,  que  yfotqA  n'ayant 
point  d'article  dans  le  grec,  il  n'eff  point  néceflàire  d'y  en  mettre  en 
firançois ,  &  qu'il  eft  mieux  de  traduire  toute  Ecfiture  Sainte  eft  divine^ 
ment  injpirée,  &c.  que  de  traduire  comme  on  a  fait  à  Genève  :  Tottte 
VEcrituré  Sainte  efl  divinement  inj^irée.  La  féconde ,  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  mal  fondé  que  le  procès  qu'il  fait  fur  cela  à  M.  le  Cardmal  thi 
Perron. 

Voici  la  raîfon  du  premier.  Quand  une  propofition  eft  indéfinie^ 
c'eft-à-dire,  quand  le  fujet  n'a  point  de  marque  d'univerfaKté  ni 
de  particularité,  telles  que  font  les  propofitions  fuivantes  ;  H<mo  eft  ani^ 
mal  mente  praditum.  Homo  tenetur  colère  Deum;  Epifcopus  débet  invigi-- 
lare  gregi  fuo  ;  Rex  débet  amare  fubditos ,  il  eft  indubitable  que ,  dans  notre 
langue  il  faut  mettre  néceflàirement  l'article  le^-ovk  un^  avant  le  fujec 


L^Aamme^ $ft  un  (mimai  doué  de  raifon itbomme^êft  obligé  de  fiitvw Dieu:  L 
f  Evente  efi  obligé  de  veiller  jm  foti  t$w»pem  :  k  Râi  doit  avoir  de  Vaf^  C  i.  a  s» 
feSionpoiêrfisfiqets.  Mais  (^uaod  il:  y  ^  ^«m  dans  le  grec ,  &  omms  dans  N^XUi 
le  lada  a^ant  le  fujet,  &  que  ce  fujet  eft  au  nombre  fîngulier;  comme, 
omnis  borne:  omms  tpifiopMi  omnis  ReXy  ce-  feroit  alocs  un  barbarifme' 
dans  BOtce  langue  que  de  mettre  Tarticle  après  le  mot  toia  pris^  pour 
omnis.  Car  qui  pourroik  fouffrir  que  l'on  dit  :  Tout  PEvêque  doit  veiller 
fur  foH  troupeau  :  tout  le  Roi  doit  avoir  de  PaffeSion  pour  fis  filets  ?  Mais 
prenez  garde  que  f  ai  dit  que  c'eft  quand  le  mot  de  tout  fe  prend  pour 
oennis  :  car  s'il  fe  prenoit  pour  totus ,  il  iàudroit  alors  mettre  l'article  ; 
ce  qui  feroit  auflî  un  fens  tout  différent  Exemple;  totus  bomo  débet  fer^ 
vire  Dea  ,  fe  doit  traduire  :  Tout  t homme  doitfirvir  Dieu.  Ce(l-À^ire> 
que  rhomme  doit  fervir  Dieu  félon  tout  ce  qu'il  eft ,  fon  corps ,  fgn 
ame  &  toutes  fes  falcultés.  Enfin  il  faut  remarquer  que  cette  règle  n'a 
Veo  que  quand  le  fujet  eft  au  fing;alier.  Car,  quand  il  eft  au  pluriel  il  feut 
toujours  mettre  l'article.  Tous  les  hommes  doivent  fervir  Dieu;  tous  les< 
Evéqoes  doivent  avoir  foin  des  âmes  qui  leur  font  omfiées  :  tous  les 
Rois  doivent  avoir  de  Tafifeâion  pour  leurs  fttjet&  Comme  ces  règles 
fontinconteftables,  il  eft  bien  honteux  à  ce  dédaigneux  Cenfeur  de  toute* 
les  verfîons  de  les  avoir  ignorées  Mais  ce  qui  lui  doit  encore  être  plus 
hoauux  eft  le  méchant  procès  qu'il  fait  fur  cela  au  Cardinal  du  Perron. 

//  eft  Jurprenaut ,  dit-il ,  fue  le  Cardinal  du  Perron  ^  qui  étoit  perfuadé 
de  Pûtjjpiratiofs  de  f  Ecriture  Sainte^  ait  néanmoins  fait  tous  fis  efforts  pour 
kter  aux^  Cirétieus  eette  preuve  de  ^inspiration. 

Cela  feroit  en  effet  bien  furprenant  Mais  c'eft  aufli  ce  qu'on  s'a  pu  atttK 
buer  à  ce  Cardinal  qu  2  par  un*  éblouillement  étrange  :  car  il  n'y  a  que  cela  > 
qoi  poîflè  faire  que  ce  ae  foit  pas  une  atroce  calomnie  contre  ce  grand 
homme.  On  ne  peut  douter  que  ce  Cardinal  n'ait  entendu  par  le  mot 
Ae  Seriptmra^  TEcriture  Sainte  du  Vieux  Teftament.  Il  a  prétendu  feu- 
Jeœentquece  mot  Ecriture  Saintes  joint  à  omnis  ou  m«-jt  fans  article,  fe 
échoit  prendre  dtthibuêilrement  &  non  coUedivement.  Et  c'en  ce  que 
notre  Critique  n'ayant  pas  compris»  il  a' employé  quatre  ou  cinq  co*- 
lonnes  de  fon  livre,  à  combattre  ce  Cardinal,  par  des  galimatias  inin-* 
teUîgibles.  Il  faut  dont  Itd  afpprendre^  ce  qu^un  DialefHcien  de  quinze 
jours  ne  devroit  pas  ignorer.  Dire  généralement  de  l'^Ecriture  Sainte  prife 
tli/lributivement  qu'elle  eft  divinement  înfpîrée  ;  tfeft  dire  qu'il  n'y  a  au- 
cun livre,  ni  aucune  partie  de  l'Ecriture  Sainte  qui  n'ait  été  divinement 
inlpirée.  Au  lieu  que  fi  ces  mots  Oninis  Scriptura  fe  prenoîent  colledi- 
vement,  cela  ^voodroit  dire-  feulement  que  tout  le  corps  &  tout  le  re- 
taHi  de  l'Ecriture  Sainte^  auroit  été  divinement  infpiré.  Or  on  voit  fans 
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ï.'     pteîtiç,  pour  peu  qu'on  ait  de  bon  fens,  que  !c  dogme  de  llnfpîfàtîoa 
Cl  A  $4    des  Liwes  facrës,  eft  beaucoup  mieux  établi  par  le  àifirihutivenient  de  * 
N**X1II.  la  première  explication ,  que  par  lé  colleSivement  de  la  féconde.  Car  ce 
qu'on  n'auroit  dit  que  du  corps  entier  de  TEcriture  Sainte  du  Vieux 
Teftament,  qui  eft  ce  quefignifie  coUe&ivement  ^  pourroit  plus  facilement 
être  éludé  par  diverfes  exceptions,  que  ce  qu'on  auroit  dit* de  chaque 
partie  de  ce  corps ,  qui  eft  ce  que  fignîfiè  difiributivement.  Oh  ne  fait 
donc  à  quoi  on  peut  attribuer  le  reproche  que  notre  Critique  fait  à  ce 
Cardinal;  qu'expliquer  comme  il  a  fait  ce  paflagé  de  S.  Paul,  (?efi  avoir 
fait  tous  fei  efforts  pour  ^er  aux  Chrétiens^  cette  preuve  de  Pmjpiratiou  * 
des  Livre  facrés.  . 

Mais  revenons  à  ce  paflfage ,  &  confidérofis  le  fens  qu^  hit  donne 
M.  Simon,  afin  de  juger  fi  ce  n'êft  point  lui-même  qui  ruin^  cette  inf** 
piration  des  Livres  facrés  fous  prétexte  de  la  défendre. 

Il  demeure  d'accord  que  le  fujet  de  cette  propofition  de  S.  Paul,  eft 
V Ecriture  Sainte  du  Fieux  Teftament;  &  pour  le  contenter  j'y  mettrai 
iWticle,  quoiqu'il  n'y  dût  pas  être.  Ceft  donc  une  propofition  univer- 
felïe,  par  laquelle  l'Apôtre  attribue  à  toute  l'Ecriture'  Sainte  du  Vieux 
Teftament,  d'avoir  été  infpiréé  de  Dieu. 

Notre  Critique  avoue  auffi  que  ce  que  S.  Paiil  nous  enfeigne  par  ce 
paflfage  a  été ,  de  tout  temps  la  créance  commune  des  Juifs  &  des  Chré* 
tiens.  Ceft  dans  fori  Hiftoire  Critique  duNbuveâù  Teftament,  chapitre 
*3  y  P^gc  *73*  Oèft,  dit-il,  une  créance  comnmne  des  Juif  s;  que  ks  livres 
du  Fieux  Teftament  ont  été  écrits  par  des  perfonnes  infpiréés  :  laquelle 
créance  a  paffé  des  Juifs  aux  Chrétiens.  Ce  qui  a  fait  dire  à  Origene ,  dans 
fin  cinquième  livre  contre  Celfe^  que  les  uns  &  les  autres  reconnoijfent 
également ,   que  les  Livres  facrés  ont  été  écrits  par  TEfprit  de  Dieu. 

To2  B/ëX/»  0{/(k»  yty^^au  mtPHetn  iy^keySfut  ùfjo^rtfot.  ... 

JM   Simon  reconnoit  par-là ,  que  c'eft  la  même  chofe  de  dire  des 
Livres  facrés  de  l'un  &  de  l'autre  Teftament,  qnHls  ont  été  écrits  par  des 
perfonnes  infpiréés  p  Se  qvtHls  ont  été  écrits  &dklés  par  PEfprit  de  Dieui 
&  que  c'eft  une  vérité  établie  par  l'Eglife  Judaïque ,  &  par  l'Eglife  Chré- 
.  tienne ,  qu'il  n'y  a  point  àt  Livre  Canonique  à  qui  cela  ne  cpnvienne. 
Jufques-là  on  ne  pouvoit  rien  defirer  de  mieux;  &  il  eft  louable  aafli 
d'avoir  taxé  d'erreur  l'opinion  de.Grotius  fur  ce  fujet»  £;  d'avoir  re« 
marqué»  qu'elle  a  été  fuivie  par  Spinofa,  &  par  quelques  Théologiens 
Hollandois.  Car  il  fait  conlHter  cette  erreur ,  en  ce  qu'ils  prétendent  que 
les  Livres  prophétiques ,  ont  été  diaés  par  le  S.  Efprit  ;  mais  qu'il  n'en 
eft  pas  de  même  des  hiftoriques  :  Se  que  par  cpnféquent ,  les  livres  du 
'  .        .    ,  ...  :    .Caooa 
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Canon  des  Jm&  »  &  da  Qaon  (leg  Chrétiens ,  .qui  ne  contiew^eiit  qoe      {/ 
des  JuAoires  n'ont pQint.^té  divinement  infpirés.  Cl*  a  s*^ 

Dans  fà  lettre  :à  un  Abbé  Doâeur  de  Sorboone.,  fur  Pinfpjrgtioo  des  ]^\X)[ff'- 
Dvres  (acres ,  il  explique  en  ces  termes  l'opinion  de  Grotius:  oh  nepenti 
nier^  dît-il,  que  Grotius^  fuiaété  un  des  plus  fava^Os ,  &  des  plus  judU 
deux  Interprètes  de  t  Ecriture ,  n'ait  foute  nu  que  y  de  tous  les  Livres  de  U 
Bible  ^U  9fy  a  que  les  Propbkiques  quiaient  été  infpirés.  Il  affure  qu'il  tiefi 
point  néceffmre  que  les  hiftoires  foient  diâées  par  le» S.  Efyrit.  Spinofa 
a  fnm  as^fi  eefmtiment ,  &  quelques  Théologiens  df  HoUcmde,  ^ 

TX  cite  à  la  marge  le  livre  de  Grotius  intitulé  Fotum  pro  pace.  ,tit\ 
de  Can.  Script.  C'eft  donc  de-Hl  que  nous  devons  apprendre  fon  vérità<* 
ble  fentîment  Je  rapporterai  fon  paflage  en  latin  &  en  françpis^ 

Ferè  dixi  non  omnes  libros  quifunt  in  Hebreo  Goinone  diSatùs  à  Spi^^  ^ 
ritu  Sanôoifcriptoseffe  cumpioanimi  motu nonnego. ...A Spiritu JSanSo 
diStai  hijhneu  nibUfitit  ôpus  :  fatis  fuit  fcriptorem  wemoriâ  vcdere  circa^ 
res  fpeStëiùSy  aut  d^entiâ  in  defcribendis  veterunf  commentarHs.  Si  Lucas 
dtvino  qgktu  di&ante  fua  fcripfiffet ,  inde  potius  fibifumpfiffet  auBori^ 
tem^  ut  Propbeta  faciunt^  quàm  à  tejlibus  quorum  Jidem  eSlfecutus.  Sic 
m  Os  quét  Paulum  agentem  ^idit  faribendiSy  nuUo  ipfi  diSante  qpus.  Quid 
ergo  eh  €ur  Luc^  Ubri  fint  canonici  ?  Quia  pie  &  fdeliter  fcriptoi  » 
ac  de  rehw  nmnutai  ad  falutem  maximi%  Ecclefia  primorum  temporun^ 
judicavit.        .      ;    .  •       ?  .  j 

'<  U  eft  vrai  que  l'ai  dit  >  que  tous  les  livres  qui  font  dans  le  Ca- 
,,  non  des  Hébreux  n^ont  pas  été  diSés  par  le  Saint  Efprit;  mais  je  n'ai 
9,  pas  nié  qu'ils  n'eufient  pas  été  écrits  par  un  mouvement  de  piété. 
^Ceux  qui  écrivoîent  des  hifioires  n'avpient  pas  befoin  que  le  Saint  * 
,,  Efprit  4es,  leur  di&èt^  .Q'étoit  aflez  qu'ils  euflènt  bonne  mémoire  pouç 
„  retenir  les  chofes  qu'ils  avoient  vues».  &  qu'ils  fuflent  exaâs  à  bien 
y,  rapporter  '  ce  qu'Ul  trouvoient  dans  des  mémoires  plus  anciens.  Si  S. 
r^  Ldc  ayoic  écrit  par  une  infpiration  divine  ,  il  enauroit  parlé  pom; 
n  fe  donner  plus  d'autorjté ,  comme  ont  &it  les  Prophètes ,  plutôt  que* 
„  de  parler  de  ce^x  fur  le  témoignage  defquels  il  ayoit  écrit.  Avoit^i) 
„  en  effet  befoin  qu^ou  lui  diâàt  ce  qu'il  avpit  vu  faire  à  S.  Paul  ? 
y,  Coiiuiefit.donQ  les  Livres  de  S.  Luq/pnt^ls  canoniques?  Parce  qu^ 
»,VEgUfe  primitive  a  jugé  qu'ils  avoient  été  écrits  avec  piété  ,  &  avec 
,,  beaucoup  de  fidélité,  ,&  qu'ils"^  traitent  de  chofes  très-importantes  à 
,,  notre  /îdut  .t  . 

Voilà^donc  en  quoi  confifte  l'erreur  de  Grotius,  que  M.  Simon  ç^t 
avoir  été  fhivjepat  Spinofa.  C'eft  en  cequ'U  a  cru  que  les  livres  d'Hii^ 
(aire  qui  font  parmi  les  Livides  Sacrés  »  timt  pas  été  diSéspar  le  Sai^ 
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^«'      ID^/#; 'parce  que  ceh.n*étott  pas  néceflaire,  qaolqii^il  avoue  en  métne 
^^A^^.  temps  qu'ils  font  canoniques  ,  &  qu*ik  ont  été  éctits  €um  piaanimi 
^iî^H*  fnotu ,  qu'il  reobniîok  pouvoir   être  attribué  au  Saint  Efprit  :    comme 
R  paroit  par  ces  paroles  :  f^ox  ^pirttùs  SanQi  ambigua  efi\  fkm  éd 
J^ificat,  quomodo  egï)  accepta  afflatum  divintim  ,  quakm  babuere  .Pro* 
.   fhitè^  èrdimrii;  aut  fignijkat  pium  motum  ,  five  facultatem  impellentem 
iid  toqmidimi  Jaiutaria  Vivendi  pracepta  ^  vel  res  politicas  &  civiles. 
•    Voyons  donc  fl  nôtre  Critique  n*eft  point  dans  cette  même  erreur» 
que  les  li^es  hiftoriques  de  l'Ecriture  n*ont  point  été  di&éi  par  ie  SkinÈ 
îjprîty  &  par  la  ntême  raifoii  que  Grotius,  qui  eft,   que  cent  qui  les 
ont  écrits  n'ont  point  eu  befoin  que  le  S,  Ëfprtt  les  leur  diâàt. 

On  ne  peut  mieux  reconnoitre  Ton  vrai  fenttment  que  par  le  paflage 
de  fon  grand  Auteur  Cornélius  à  Lapide,  qu'il  ne  rapporte  pas  ienle* 
ment  pour  oppofer  aux  Cenfures  de  Louvain  &  de  Douay^  mats  pour 
apprendre  à  des  Proteftants  de  Hollande ,'  quel  eft  le  fenttment  des;  plus 
favants  Interprètes  de  rEcriture  parmi  les  Catholiques  fur  lïtifpiration 
des  Livres  facrè^  :  car»  par  une  înfîgne  fupercherie,  quoiqu'il  tfatt  que 
ce  Jéfuite  qui  f<Mt  tout- à* fait  pour  lui»  il  feint  que  c'éfk  pour  n'être 
pas  mniffeux  par  de  longues  citations  de  pltijieters  AuVfnrs  qui  diraient 
tous  la  même  cbofe^  qifilfe  contente  (k  eetid-tà.  Le  toilà  doiK  ce  pad 
Ikge ,  comme  il  le  rapporte  lui-même  dans  fa  Réponfe  aux  fentimeots 
de  quelques  Théologieas  de  Hollande,   ch.  i2;  ^.   iif» 

//  reconnoH  C  dit-il ,  en  parlant  de  Cornélius  Îl  Lapide  )  que  Bien  a 
révélé  ^  diaê  à  Moyfe  &  aux  Prophètes  la  Loi  &  les  Prophéties.  Puis 
il  ajoute  :  qu'il  n\i  ptts  été  néceffaire  ^.que  les  Hiftoires  &  les  exhorta^ 
tîons  morales  tuffent  iftfpîrées  ou  didées  par  ie  Saint  Efprit  à  ceux  ffri 
ks  ont  mijès  par  écrite  puîfquHls  ptmvoient  les  ofooir upprifis  comme  té^ 
moins  oculaires  y  ou  même  tues  dans  ksMvres. 

M.  Simon  ne  cite  que  cetà  de  ComMus  à  Lapide^  4ans  le  la.  chap«. 
de  cette  Réponfe  aux  fentiments  de  quelques  Théc^ogiëns  de  Hollande» 
Il  répond  dans  ce  chapitre  à  et  qu'on  hxi  avoit  objedé  da  mémoire 
ti'un  certain  liomme  qu'il  dit  s'appeller  NoH  Auhert  ie  Verfi^  Auteur  de 
l'abominable  livire  intitulé  k  Pràteftant  pacifique  ^  que  Ton  pourront 
fotfpçonners  felôa l'idée  qu'il  eh  donne,  être  plutôt  Déifte  qâè^iimpla 
Socinîen.  Cet  Aateur  témoignoît ,  comme  Grotius ,  ne  rtconnbitre^ 
^'infpiration  que  dans  les  Livres  prophétiques  ,  &  noA  dans,  les  hiâ:o« 
riques  ;  mais  Û  ajoutoit ,  qu'il  demeurolt  d'accord  ,  911^  les  Ecrivains  du 
^uveau  Tefiantent  tifont  écrit  ces  Hifioiresque  par  un  principe  de  pié^ 
té,  ^  que  ftmÏÏoit'êtte  perSiiodé  qteiknmts  ont  dit  la  vérité^  en  reuon^ 
tant  des  foàts'  quHls  ont  vus 9  ou  qifikimt  fis^s  de  bons  màlttQkreté  .M.  Sw 
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mon  le  traite  fur  toat  cela  i^  doucement,  Se  l'infttnit  plutôt  qu'il  no      If 
le  réfute,    il  préteod  qu*il  n'eft  éloigné  du  fenttment  des  Cathc^pesCLAs» 
touchant  ilnfpiratioa  des  Livres  facrés  ,    que  .parce   qu'il  n'étoit  pa)N^X^I, 
bien  inftruit  de  la  créance  de  leurs  bons  Auteurs ,   Se  qu'il  s'inia^inoît 
que,  félon  les  Cadioliqups,  on  ne  devoit  regarder  coiunie  de$  UYre$ 
écrits  par  des  perfonnes  infpirées ,    que  des  livres  diâéa  Sç  écrits  pat 
le  S.  EfpriL  Mais  outre,  dit-il,  que  PHiftoire  Critiqtie  deM^  Simimf^it 
voir  mdemmeta  h  contraire  ,  on  n'a  qu'à  Jeter  les  yeux  fur  hs  parolûs 
de  ComeUus  à  Lapide  qu^m  vieftt  de  produire ,    &.  Pon  fera  convûdnç9( 
f      que  M.  N.  fait  paffer  mal  à  propos  pour  une  créance  communément  re^y 
i;ue  9  Popinion  de  quelques  particulier  f ,  qui  raifonnent  à  peu  près  des  Li^ 
vres  facrés ,  de  la  même  manière  que  les  Mabometans  parlent  de  leur  AU 
coron  ;  &  ce  défaut  eft  affez  ordinaire  aux  Do&eurs  de  Genève. 

Notre  Critique  fait  donc  deux  fortes  d'Auteurs  Catholiques  :  les  uns 
du  commun  qui  croient  bonnement  ce  qu'ils  ont  lu  dans  les  Pères  { 
que  les  Livres  de  l'Ecriture  Sainte  ne.  font  appelles  divinement  infpirés.^ 
que  parce  qu'ils  ont  été  écrits  &  diSés  par  le  Saint  ^fprit^  .Les  aiitr^» 
d'un  ordre  fupérieur,  à  la  tète  defquels  il  fe  met»  auffi«»bien  que  Cqo 
cher  Jéfuite  Cornélius  à  Lapide ,  qu'il  appdlë  les  bons  Auteurs  &  kf 
phis  favants  Interprètes  de  P Ecriture  ,  qui  voudroient  hieq  n'admettre 
dans  les  Auteurs.  Canoniques  qui  ont  écrit  4es  Hiftoirea,  qu'uoe  cer?» 
taine  infpifation  quirX^n  ayant  que  le  nom,  féroit  aflfez  au  goût  de  ces 
Sociniens  de  Hollande,  parce  qu'elle  ne  lès.  engâgeroit.à  rien  croire 
de  plus  que  Ce  qu'Us  avouent,  qui  eft  que  ces. hiftoices  ont  été  écriâ- 
tes par  un  principe  de  piété  ,  &  que  l'on. doit  étxe  peifiiadé ,.  qu'ils 
nous  ont  dit  la  vérité,  en  racontant  des  fiiks  qu'ils  ont  vu^  eux-méQies, 
ou  qu'ils  ont  tirés  defarais  mémoires. 

Il  eft  important  dé  remarquer  ce  que  dit  notre  Critique,  que  le  Sof 

dnien  aUqud  il  répond ,  n'avoit  qu'à' jeter  les>  yeuxifuf  les  parolea  di 

Conielias  à  Lapide-  qu'il  venpit  de  produire;*  pour,  ètfe.convainci^qul}! 

Mbit  paflèr  mal  à  propos ,  pour  la  créance  commune  dès  Catholiques  i 

l'opinion  de  quelque^  partîculiel*sV  qui  veulent  que  les  livres  d'Hiftoires 

aient  été  dilués  par  le  Saint  Efprit  >  auffi-bien  que  les  pûqphétique^.    Ot 

void  tout  ce  que  contiennent  les  paœles  de.ce«\JSi[uite  .auKcpeUes  ^tl 

tciwoîe.    Dieun  féùélé^diOé  à  Moyfe  &.  aux  Pkopbehs  UhokM  Us 

Pr4$phétief.    Mais  il  u^a  pas  été  uéeeffaire ,  [quaJes  biftoilr^  ^,lee exbafto^ 

tUmsfiiffefst  infpirées  ùH  diôées  par  k  S.  Efpritàiceux'qwles  ont  écrites >; 

puifipeils  pouvaient  ks  avoir  c^>pajèf  comme  témoins  ocuidiref  ^  au  kt 

avoir  entendues^  ou  même  lues  dans  ks  livres.  Il  a  -donc  affurdjce  Josb- 

nim^  cpfà  lài  £iflSroi|;  pcfu:  étrel;«9  Çatl^        de.troîrïiC^  tduchant 

Ha 
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l!      Pttii^ir^MHi  dtSs  :LiTres  facrés*  Or  c'eft  en  qnoi  M.  Simon  a  ait  cofififter 
Cl  A  s.  terreur  de  Grociuis; fur  cette  matière.    Il  fkut  doac  que  k  inénte  chofe 
N'^JCni;  foit  Une  erreur  dans  le  livre  de  Grotius  »  &  ukie  trèsrhotme  doâriœdan^ 
le  livre  d'un  Jéfuke. 

\Mak  j'ai  marqué,  dira-t*it,  dans  unkvre  poitériieurà  cette Réponfe 
atfi  lèittimen»  de  quelques.  Théologiens  de  Hollamle,  ce  que  Cornélius 
à  Lapide  à  ajouté ,  pour  expliquer  la:  manière  dont  lea  Hiftoires  &  les 
ouvrages  db  morale  ont  été  inspirés.  Pourquoi:  donc  ne  le  difott-il  pes  ai 
te  Socinien ,  ^ûn  qu'il  fût  que  fans  cela,,  il  ferait  dans  l'ekreuff  auflt^  bien 
q^  Grotius  ?  C'eft  qu'il  ikwit  bien  en  &  confcience ,  que  C£  que  ce 
Jefuite  avoit  ^uté ,  A'étoit  qu'une  pure  iUufioa,  pour  donner  quelque 
couleur  à  une  nouveauté  profane  ,  manifèHement  contraire  à  S.  Paiîl, 
&  à  toute  Patitiquké.  Après  que  ce  Jéfuite  a  dit  nettement ,  qu'il  n'étoit 
point  néceffaif  e  que  les  biftoires  &  1$$  exbortctkians  dt  piété- fujjent  in^irées 
&  diSées  par  le  5.  Efprit  ;  il>  a  cru  que,  pour  ne  pas  attirée  fur  lui  l'icv 
«fignation  de  tous  le&  Cat|ioliques  r  il  devoit  Ëdre  femUtuit  de  rêconnoi»» 
tre  ce  qu'il  venoit  de  nier  v  en  donnant  à  ces  mots  diâés  par  le  S.  Efprit, 
tin-  fMs  biasH^re  qu'on  ne  kur  a  jamais,  donné  dans  PEgliie.  On  dit  néan^ 
fHoifis^  (c^eft  la  ridicule  glofe  de  Cornélius  à  Lapdde).  ^crf  c^S;  biftoires  & 
ees  exhortations  morales  ont  auft  été  didées  par  k  S^  Efprit.  i  \  parce  qttU' 
ti  Gtffi^  cepxqni  écrtooient^  effi»  qt^ils  ne:  fe  trompaffent  jamtùs^  ^^  pfirce 
qufil'kur  afiéggéré  d'écrire  pàoàt  une  cbafe  qu'une  autre.  Le  Saint  Efprit 
fte  leur  a  donc,  pns  fuggéré  les  comeptions  m  la  ménwire  dks  cbqfes  quHhfcr*- 
"doienti  Mais  il  leur  a  inffiré  feulement  de  ntfttre  plsitàt  pm  écrit  une^  am^ 
eeptièn  -  qfU-One  autre^ . 

Tout  cela  eft  un  galimatias^  qui  mBga^t  rien,  ou  qui  dlevroit  fignifier 
ce  que  l'on  venoit  de  nier  ,  que  les.  hiftoâres  mêmes  avoient,  été  <yâétt. 
ffa^  te  Si  Efprit  '  Cac.on  zE'a  cm  ,>&dans  l'Ëglifé  Judaïque,  &  dast  t%lir& 
Ghfétienqp  y^  que  fes  Ecrivains .  Caqomques.  ne  s'étoient  jamais  trompés^ 
kpxQ  parce  qa'on^y  a  été  pexûiadéque  l'Efptit  de  Diealfac  «voit  infpiré 
ce  qu'ils  écrivoient  :  &  ce  Jéfuitej  niant  l'infpiration  des  Jfaits.  hifiodques, 
veut  qu'une  alfiftance  qcii  les  auroit  empêchés  de  te  tromper  ^  leur  ait 
tfenu  Mieu  d^ia^ication..  Eft-ce  là  croire  ce  que  nous  en&igne  &  PauL  ,. 
Ifue  toute  Ecriture  fàinte  a:  Aé  disoinement  mfpirée?  :  (;  . 
'  '  (^e  veut  (Tire,  PEfprit.  de  Dieu  leur  ajkggéréd'écrirewfe^  cbofepbftèt 
f$fune  autre  l  tl  leur  a  dbnc  fuggéié  d'ccrnre  cp  qu'ik:ônt  écrit:  &  c'feft 
ctqwil  avorthié  à  l'égard  des  Hiftoires  &des  .exhortationa  morales.  Et 
"C^ft  ce.  qu'Unie  encore,,  de  peur  qu'on  œ  s!imagidât  qui!  s'étoic  rétraâié 
4»<'{bn  «rreur;.  ^ 


ikjks  jfu'iis  figVQient,   Qpe.TSiit  (iifSj^Suggirer  h.  mémoire?  'On  dit  re^      L 
mettre  e»  mémoire ,  &  c'ell  aflurénient  ce  que  TËglife  a  toujours  cm  que  C  l  a  s*, 
le  Saint  Efprit  a  èât^  \^ég»dr  d^s  Evangélf^es.     FJilIt 

Cette  addition  prétendue  n'eft  donc  que  brouillerie  &  contradiâio». 
Et  c'eft  ans  doute  ce'qoi  l^^ffaît  le  plus  eftimer  par- noitre  Çritiquti: 

FoHà  3  dit-il  5  en  quoi  ce  /avant  Jéfuite  a  fait .  confifter  F  inspiration,  des 
Livres  Hifioriques  &  de  Morale  de  t Ecriture  fainte.  Il  ne  paroit  en  cela 
que  dm  bon  fens  ;  an  lieu  que  dans  topinion  des  DoSeurs  de  Louvain  &  de 
Douay^  qui  efi  auffi  ceUû  des.  CqlvinifieSy  il^  a  je  ne  fais  quoi  qui  cboqtéf 
Ja  raifau  &-  f expérience.,: 

Quelle  malignité  de  noua  -fenit  dire ,  que  ropinion  de;s  Doâeurs  de 
Louvain  &  de  Douay,  qui  n'ont  foutenu  contre  les  Jéfuites  que  ce  qu'on 
a  toujours  cru  dans  Pi^life  Catholique  touchant  Pinfpiration  des  Livres 
£u:rés,  ^  oij^  celle  des.  Calviniftes  1  cx)aune  fi  les  Calviniftes  n'avaient 
pas  pris  ce  fèntimeot  de  VEg^ik  C^bolique  au(S4)ien  que  la  doâune 
de  la  Trinité  &  de  l'Incarnation ,  qu'ils  fbutiennent  avec  nous  contre  les 
Sodaiens*  Mais  c'eftdeplus,  une.plai&nte^raaniere  de  m)U6.  faire  prcndie 
pour  des  penfées  folides  .tes  chicaneries  d^  ce  Jéfuite,  que  de  nous  dire 
gravement,  comme  fi  tout  le  monde  l'en  devoit  croire  :  if  ne  pareAt 
en  cela  qae  du  bon  finfi  au  lieu  que  dans  Uopimon  des  Doâeurs'de,  Louvoân 
&  de  Douot/t  y  il  y  a  je  ^efaif  qttoi ,  ^ui  choqua  laraifon  &  texpérience.^ 
Ce  je  ne  fais  quoi  eft  mervc^^?!,;  C'eft  le  jiargon  d'un  honime  jqui  appré» 
hendedes'pçpliquer  tr<^  claûrei^ent;  éir^  ,  d'un  fentiment  qui  a^toupurs 
été  celui  de  toute  TEglife  qu'il  choque  la  raîlbn ,  c'eft  un  vrai  langage 
de  Socîmen,^  coimne  je  le  ferai  voir;  en  un  autre  endroit  :  maig»  il  7  a: 
de  la  folie  à  ajouter ,  quHl  choque  texpérience.  Car  il  faudrcût  pour  cela: 
qu'A  y  eût  préfcntement  un  bon  nombre  (P  Auteurs  de  L»rr«6  Canoniques ,. 
&  qu'on  tût  appris  d^^ux,  ce  qui  ft  pafle  dans  knrf  ccfprit  ir'  quand  ils 
y  travaillent.  St  M.  Simon»  en  eft  un,  il  h*a'qo'à  nctos  fe'dire;  nous 
▼errons  qjud  cas  nous  devoûS  feire  de  fô»  expèhëncîe.-  Mate  lëïle«tfa- 
ment,  que  faire  à  na  homme  aflez  vain ,  ponr  s'imagina  qite  ce  qûll  §àt 
bien»  qtd  eflr  rejeté  comme  une  erreur  dans  les  Ecoles  Catholiques, 
paflTera  pour  vrai  dès  qu^H  aura  dit,  qifit  ne  pfiroit  en  eeh  que  du  bon 
fens\  Se  qu*on  fo  repentira  ^d'aviûr  ftrtvi<ce  qu'ont  enfeigiid  tMis^les  S^aints 
îcrcr,  dès  qu'a  "aiirtf  décidé  magîftrg^méhtf^;  quà^  ^h  ctwquè  la  mifon 
&  lexpérience  ?  On  pourroit  néanmoins  tk6u^^'*Utl'  înoy^ii-  de  lelÛte 
rentrer  en  lui-même,  &  de  lui  donner  de  la  honte  d'un  procédé  fi  in^ 
digne  d'un  bon  Critique.  On  n'aura  q^'à  lui  bp{}dfer  un  homme  aufli 
vaiu  Quç  iu|. 

p€B  de  repos. 
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Jlen  nis  doit  donner  plirsf  de  confufion  à  dti  Aittieur  à  qui  ik  féputa* 
tiôn  ell  chère ,  &  qui  veut  faire  croire  qu'il  aime  la  vérité  ,  que  de 
pouvoir  montrer  qu'il  eft  fi  peu  ferme  dans  fes  fentiments,  furlesqueC- 
tions  les  plus  importantes^  qu'il  en  dit  le  oui  &  le  nofij  félon  fes  di« 
verfe?  fantaifîes ,  &  qu'il  en  a  deux  fyftéities  tout  différents ,  idont  l'un 
détruit  abfolument  l'autre.  Il  fera  facile  de  faire  voir  que  cela  êft  aiw 
Vive  à  notre  Critique,  fur  le  fujet  de  i'infpiration  des  Livres  facrés ,  qu'il 
avoue  être  une  queftion  fî  importante,  qu'il  l'appelle  h  premier  principe 
'&  k  fondement  de  la  Religion.  Car  qu'il  emploie  tant  de  chicaneries 
qu'il  lui  plaira,  il  ne  fauroit  empêcher  qu'on  ne  reconnoilFe,  qu'il  a 
Tur  cela  deux  fyftémes  tout  ôppofés,  &  dont  l'un  détruit  l^autre. 

Syflème  de  M.  Simon  contre  lUvéritabUinJjpiraiUm^qui  doit  wnvehir  à 

tous  tes  Livres  facrés. 


L 


'Un  de  fes  fyftémes  eft,  ce  que  nous  venons  défaire  voir,  qu'il  a 
enfeigné  après  fon  favant  Jéfuite  Cornélius  à  Lapide.    11  eft  fondé  fur 
^la  diftindioh  des  livres  qui  contiennent  les  Prophéties,  d'ave(^  ceux  qui 
ne  contiennent  que  des  hiftôires  À  dés  exhortations  morales. 

P    R   E    Jt    I    KrR      F   A   s    S    A    O   £. 

Dans.f»  Képonf^  ,.aux  fei^timents  de  quelques  Théologieiis  de  Hollande  » 
.cliap,  iz.  p.:ii^{:t  iiapprep^  à  ua  Sodaien,  quel  eit  le  fi^ntiment  de  ceux 
qu'ji  ^ppçUe  tes  kmSïÂ^eurs  de  l'£glife  Catholique;  &  ilTexprime  en 
ces  lécm^sî  /)/>«  (»  révélé  ^,di^ji  4  Moyfe  &^atix  Prophètes  la  Loi  ^ 
les  Prùpbftm  :  mais  ii  ffejl  pas  pécejfaire  r  que  les  Jbiftoires  &  les  exbor^ 
stations  morales  fujfpit  infpirées  ou  diSées  par  le  S.  Efprit ,  à  çeu^  ^ui  Us 
ont  ^mfetp9KJcrJft  puifqt^^s.pofâvpient  les  avoir^  apprifes,  commet  fémoins 
.vcid^vfii^.mthf:A^V^nàHei^  ou  tuéme  luesyda^^ks^  liv/^L^RcmaLV^ 
qucs  qiu'i^'i^V  ^Ue.  l^s^h^ires /&,lcs  inftruâicfn^  morales  .aient  été  inf* 

^,,Ç   ;€i|N   D      P    A    s    s    A.  G    B. 
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éê  timoim^  GUa  ne  fo,^peut  foutefur^  Remarqua -çncpre  .^uil  yettt  <][ue      j, 
Fon  prenw  pofir  une  opinion.  it^otOevabb  \   qaç,  \é  &  %fprit  ait  diééÇi^^^^ 
^m  Êvangéliftesjc;  Êûts' dont  ils  ont  été  témoins.  N^XIIi 

Troisième     P  a  i  s  a  q  t.  ' 

IbicL  p.  2  s  9-  Q^^and  on  accorder oH  aux  bhrhtqnes  dota  parti  S.  Ji^ 
romcy  que  S.  Paul  &  les  autres  Apôtres  tfont  pas  ité  injj^hréi  ,  doMs  tout 
ce  quHb  ont  écrit  y  il  ne  f  en  fuit  pas  qu'ion  doive  rejeter  une  fartk  de  leurs 
écrits.  Jl  fiiffit  qu'on  reconnoiffe  avec  les  Jéfuites  de  Louvain^  qtien  ces 
endroits-là  même ,  qui  n'ont  point  été  infpirés\  il  »>  a  rien  que  de  vrai^ 
&  que  le  S.  Efprit  nous  les  a  donnés  comme  tels.  Remarquez ,  endroits 
des  Epitres  de  S.  Paul,  ièlon  les  JéAiites,  qui  n'ont  point  été  mjpirés. 

(X  u  A  T  R  1  E  m  E     Passage.' 

IWd-  J avoue  qu'il  tfa  pas  été  nécejjaîre'^  que  Bieu  di3ât  ces  Jhrte^  âe 
ibofes  à  S.  Paul- ,  &  aux  autres  Ecrivains  facrés.  Cefi  le  fentiment  des 
Jéfuites  de  Louvain.  Conférez  ce  paflfage  &  autres  femblables  aTec  k  fe» 
coud  de  la  p.  z9i. 

C    I    N    Q.  U    i'k    M   lE       i^   A   8    s   A    O    eJ 

Ibid  p.  291.  Bms  les  Hifimres  &  les  faits  qtfon  a  vus  &  entendus ,~ 
an  n^a  pas  befoin  (tune  injpiration  iinmédiate,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  cela 
de  prophétique.  Remarques  ces  termes  d'infptration  immédiate ,  qu'il  pré- 
tend ne  convenir  qu'à  ^  qall  y  a  de  prophétique  dans  l'Ëcritare» 
KoDS  verrons  le  contraire  dans  l'autre  fyftéme. 

Sixième     Passage* 

^  Ibid.  Mais  an  dotitera,  dit* on ^  de  tous  les  écrits^  des  Evangiles  par 
exemple^  s'ils  ont  été  inj^hrés  immédiatement.  Je  dis  au  contraire  ,  qu'il 
ajoura  aucun  doute  là^4elfiis  :  car  ce  même  Jéfuite  (  Cornélius  à  Lapide  y, 
m  fait  voir  clairement  par  kspartJef  de  S^  y^» ,  chap,  1 9-  vçrfet  jf  ,  ^ 
de  S.  Imc  ï.  ^&  ^,  qtfil  ne  falloit  point  îtinfpirdion  immédiate  pour 
écrire  ies  Hiftoifes.  Les  Évangélijles  ont  écrit  ce  qu'ils  ont  vu  ^  ou  ce  qu^ils 
OKt  appris  par  des  voies  alliées. 

PoQvoîtr  on  fe  déclarer  plus,  ouvertement  contre  le  fentiment  de 
r%ltie  fur  l'}9f[»a^ofi  de^  Livres  facrés?On  çro^oit  arnèter  ceux  qui 
h  CQiabalIciit  jp»:  cçt  incpnvénient  ;  que  loa  pôiuroit  (^       »  en  fui- 
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1  yant  leurs  'n^âçddes  j  Ji  tes  Evangiles  entiers  otst  été  iinnteâtatmèfa  ikfpi" 
Cl  AS.  rés' de  Dieu.^Miiè  notre  Critîqfue  ife^iAocquebieif  dé  cette  Inftance. 
N^XIII.  Non,  dit -il,  on  n'en  pourira  pas  difpûtcr;  parc^  qfifil^n'y  aa»  auciM 
doute  là-deflus.,  £^t  pourquoi  ^y  aura-t-il  aucun  doute  ?  £(t-ce  que  tout 
le  monde  conviendra ,  quHts  ont  été  immédiatement  iftfpirés  ?  Oeft  tout  le 
contraire  :  car  les  Ëvangéliftes  ayant  écrit  ce  qu'ils  ont  vu ,  ou  ce  qu'ils 
oitf  appris  pai;  des  voies -alTurées,  il  eft  clair  (félon  l'un  de  mfcs  fydé- 
men  )  qu'ils  n'ont  point  été  immédiatement  injjpirés. 

Autre  £iffiême  de  M.  Simon  ^  pour  la  véritable  &  immédiate  infpirationr 

de  tous  les  Livres  façrés, 

V^E  fyflênie'pft:quelquef9is  mêlé  avec  Vautre  dans  le  même  ouvrage  ; 
tant  il  y  a  de  confufîon ,  de  contradiction  &  de  brouillerie  dans  l'ef- 
prit  de  ce  grand  Critique.  Mais  il  en  eft  tout  féparé  dès  l'enfrée  de 
ïbn  premier  ouvrage;  parce  qu'il  ne  s'étoit  peut^tre  pas  encore  engagé 
ditns  l'erreur  du  faux  fyftéme. 

Ce  qui  fait  la  principale  différence  entre  ces  deux  fyftêmes  eft,  que 
dans  celui  que  nous  venons  de  faire  voir  qu'il  a  enfeigné^  en  plUfieurs 
de  fes  ouvrages  i  il  diftiogue  |es  livri»  prpp^étiques.  cks  hiftoriques  & 
moraux,  &  n'admet  de  véritable  infpiràtion  ,  qu'il  appelle  immédiate  ^ 
que  dans  les  prophétiques:  au  Heu  que w  dan&  l'autre^  il reconnolkque 
tous  les  Livres  iacrés  fans  diftinâion ,  ont  été  véritablement  &  immé- 
diatement infpirés  de  EHeu^  C'eft  ce  qu'ils  faut,  avoir  çfi  vue,  pour  op- 
pofer  à  fon  fyitéme  eri;oii^,  lesi  pgfQges  que  je  vas  rapporter  dç  fan 
autre  fyftéme,  ../.:..  :;   l  • .;         ,;    ; 

Premier      Passage^ 

,  Dans  fon  Hiftoire  Critique  du  Nouveau  Teftament,  chap.  23.  p.  275.' 
Ceft  une  créance  commune ,  que  les  livret  du  Fieux  Teftament  y  ofà  été 
écrits  par  des  perfonnes  infpirées.    Ce  qui  a  fait  dire  à  Origene^  que-hs 
uns  &  les  autres  reconnoijfcnt' égalphtent  que  les  Livrés  fact^és  ont  ^té  écrits    1 
;par  PEfprit  de  Dieu,    lès  Chrétiens  çtif  âùjjî'h'èHàu  (fetteinfpirartm  afêoc    > 
livres  du  Nouveau  Teftament.    Il  pirénd  doiic/^our  la  lÂénie  chofe^  que 
les  livres  du  Vieux  Teftament  ont  été  êérii^'pcùr^des  p^fonfk^ 
&  qu'ils  ont  été  écrits  ç^  diSés  par  tEfprit  dé  Dieu.   Ce  font  donc  des 
termes  fynonimes  ;  &  ce  feroit  uiie  illiifion  à'y  vouloir  mettre  de  la 
dîflFérence.    Or  c'eft  ce  qu*îl  reconnoît  en  cet  endroit  xonvetiir  à  tous  • 
les  livres  du  Vieux  Tettement,  auffi-  bitenqù'à  tous  ceux  dii  Nouveau.    ! 

Second 
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S  B  c  o  ir  D     P  A  s  s  A  o  z.  1^- 

C  L  A  s. 

Ibid.  p.  275.  Les  livres  de  Moyfe  ^  de  Jofnéy  &  entm  pwt,  tous  lesW.XÏU. 
Livres  bijloriques  du  Fieux  Tejlament  ne  font  point  écrits  (Hpm  ce  fiyh , 
que  Grotius  &  Spinofa  appellent  prophétique.  Cependant  Jo/eph^^  tous  les 
anciens  Juif  s  9  oi^-bie^ique  les  nouveaux ,  les  appellera  prophétiques ,  croyant 
qt^ils  ont  été  véritablement  infpirés  de  Dieu.  Us  ne  mettent  donc  point 
de  différence,  pour  ce  qui  eft  de  Pinfpiration  y  entre  les  livres  qui  cqn* 
tiennent  des  Prophéties,  &  ceux  qui  contiennent  des  hiftoires  ;  puifqu'ils 
appellent  ces  derniers  prophétiques  aufli-bien  que  les  premiers,  &  qu'ils 
difent  également,  des  uns  &  des  autres ,  qiâils  ont  été  véritablement  infL 
pires.  Pourquoi  donc  notre  Critique  y  en  met  -  il  dans  fon  faux  fyfté- 
me  ?  Pourquoi  eft-il  fi  hardi ,  que  de  dire  que  ceux  qui  ont  écrit  ces . 
Êdts  hiftoriques  ,  n'ont  pas  eu  befoin  d'infpiration  ? 

Mais  le  bon  fyftéme  de  M.  Simon ,  en  faveur  de  h  véritable  infpira- 
tion  de  tous  Livres  facrés,  ne  fe  trouve  nulle  part  mieux  marqué  que 
dans  fon  Hiftoire  Critique  du  Vieux  Teftament.  C'eft  par  où  il  la  com- 
mence, n'ayant  fans  doute  confidéré  alors  que  ce  qui  a  été  enfeigné  de 
tout  temps  de  cette  infpiration  ,  comme  ime  vérité  inconteftable ,  qui 
devoit  fervir  de  fondement  à  fa  critique. 

Troisième     Passage. 

On  ne  peut  douter ,  dit  -  il ,  que  les  vérités  contenues  dans  l'Ecriture 
ne  fuient  infaillibles  &  d'une  autorité  divine ,  puifqu'elles  viennent  im* 
médiatement  de  Dieu,  qui  ne  fefi  fervi  en  cela  du  miniftere  des  bom-- 
mes  que  pour  être  fes  interprètes.    Auffi  n'y  a-t4l  perfonne ,  foit  Juif  ou 
Chrétien ,  qid  ne   reconnoijfe  que  cette  Ecriture  étant  h  pure  parole  de 
IXeu  ,  eft  en  même  temps  le  premier  principe  &  le  fondement  de  la  Reli- 
gion.   Pouvoit-on  mieux  marquer  la  véritable  infpiration  des  Livres  fa- 
crés, qa'en  établiffant  comme  une  maxime  indubitable ,  que  toutes  les 
vérités  qui  y  font  contenuds  ne  font  pas  feuleoient.  in&illihles ,   ce  que 
peuvent  être  quelques  vérités  qui  ne  font  appuyées  que  fur  l'autorité 
humaine,  mais  qu'elles  iotitâune  autorité  divine ^  parce  qu'elles   font 
venues  immédiatement  de  DifU  ;   ce  qui  eft  l'expreflion  la  plus  forte  , 
pour  iignifier  que  les  hommes  n'ont  point  avancé  d'eux-mêmes  ces  yé- 
rites,  mais  que  Dieu  les  leUi^  a  immédiatement  mifes  dans  Tefprit  ,   & 
les  leur  a  fait  écrire.    Audi  avons -nous  vu  qu'il  nie  fou  vent,  dans  l'autre 
fyftéme,  que  les  faits  hiftoriques  de  l'Ecriture  Sainte  aient  été  immé^ 
Maternent  infpirés  de  Dieu.  Si  on  peut  néanmoins  defîrer  quelque  chofe 

Ecriture  Sainte.  Tome  K.  I 


'^6        DIFFICULTÉS    PROPOSÉES 

I,  d'aulfi  exprès,  c'eft  de  dire  »  .cotnalè  il  ait,  de  toute  rEcritore  fans  ex 
C  L  A  s.  ception;  que  par  le  confentement  unanime,  &  des'Juifs^  &  des  Chré- 
-^•Xm.  tiens,  c'ttl  l^i  pUfe  parole  de  Dieu  :  ce  qui  ne  feroic  pas,  fi  Dku  n'a^ 
voit  pas  difté  généralement  tout  ce  qui  s'y  trouve  :  car  ce  feroit  alors 
lin  mélange  de  la  parole  de  Dieu ,  &  de  la  parole  de  Thomme.  Enfin , 
ajoiftef ,  que  c'eft  parce  qu'elle  eft  la  pure  parole  de  Dieu  ,  qu'elle  eft 
en  îHênïif  thnps  te  premier  principe  êf  fe  fondement  de  ta  Religion ,  c'eff 
fiûte  ent'eiîdre  qu'on  ne  peut  ôter  cette  prérogative  à  rEcriture  fins  dé- 
truire la  Religion. 

(Quatrième      Passage* 

Voici  une  autre  preuve ,  dans  la  page  fuivante  du  même  livre  de 
f  Orthodoxie ,  d'un  des  fyftéraes  de  notre  Critique  touchant  cette  infpi- 
ration.  U  avoit  entrepris  de  faire  croire  qu'une  grande  partie  du  Pcn- 
•  tateuque  n'étoit  pas  de  Moyfe ,  mais  avoit  été  compofée  par  des  Ecri- 
Tains  publics ,  dont  la  charge  étoit  d'écrire  tout  ce  qui  fc  pa(!bit  de  con^ 
:fidérahle  dans  la  République  des  Ifraélites.  Mais  il  a  bien  vu  que ,  pour 
faire  paflTer  ce  fonge  plus  facilement ,  &  éviter  d'être  condamné  comme 
ruinant  l'autorité  divine  de  la  plus  grande  partie  de  ces  divins  Livres  ». 
t)  lui  étoit  nécelFaire  d'ériger  ce&  Ecrivains  publics  en  Prophètes  infpi-^ 
rés  de  Dieu;  afin  que  ces  Livres  enflent  toujours  une  autorité  divine  ^ 
dans  les  chofes  mêmes  que  Moyfe  n'auroit  pas  écrites.  U  a  cru ,  dans 
cette  vue  qu'il  lui  étoit  avantageux  dfe  reconnokre»  ce  qui  eft  vrai,  que 
S.  Pierre  a  compris  fous  le  nom  de  Prophétie  ,  toute  l'Ecriture  Sainte  , 
lorfqu'il  a  dit:  ce  n^a  pas  été  par  la  volonté  humaine  qu'au  temps  pajje 
h  Prophétie  a  été  apportée^  mah  (fa  été  par  Nnjpiratian  du  S.  EJprit  ^ 
que  les  Joints  hommes  de  Dieu  ôHt  parlé.  \\  eft  clair  qiie  &  Pierre  oppofe 
dans  ce  paflage»  laf  votante  humaine^  à  laqu'elle  on  doit  attribuer  ce  que 
les  hommes  cHfent  ou  écrivent  d'eusi-nliêmes ,  k  finjpiratiùn  du  S.  EJprit^ 
qui  a  fait  parier  ou  écrire  U^  ûâïifs  hommes  dfr  Dieu  ,  à  laquelle  il^ 
attribue  h  Prophétie.  Or  iSfe  Siman  reeobftott  que ,  paf  le  mot  de  Pro^' 
pbétie ,  cet  Apôtre  entend  toute  rEcritijre  Sainte.  Et  n'y  a  donc  point 
de  Livres  de  l'Ecriture ,  quelque  hifloriqUes  qu*ik  puiflent  être ,  que 
de  f oints  hommes  de  Dieu  nhtienP  émit  pur  tihfpîratim  du  S.  EJprit.^ 

.C1NQ.UIBIIB    F  A  t  i  A  a  9. 

Il  fe  fert  encore  d'un  palTage  Je  S.  Grégoire ,  pour  montrer  Pavan- 
tage  que  l'on  peut  tirer  de  fa  fuppofition  des  Ecrivains  publics ,  à  qu^ 
on  doit  attribuer >  fi  on  l'en  croit,  pluiieurs  livres  de  la  Bible.  Pendant^ 
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dit-a,  que  la  RépuUiqt^  des  Hébreux  a  Jubjîfté,  il  y  a  eu  de  tout  temps       I. 
parmi  eux  des  perfonnes  infpîrées  de  Dieu,  foit  pour  écrire  des  livres  Cl  as. 
divim  &  prophétiques  f  ou  pour  dîftinguer  ceux  qui  étoient  véritablement  WXJSL* 
prophétiques ,  ctavec   ceux  qui  ne  Pétaient  pas.  Ceji  pourquoi  on  ne  doit 
pas  rechercher  avec  trop  de  curiofité  qui  ont  été  les  Auteurs  particuliers 
de  chaque  livre  de  la  Bible.  Il  fuffit,  félon  la  maxime  de  S.  Grégoite 
Pape^  que  ces  Livres  aient  été  écrits  par  des  Prophètes.  Qpis  Haec  fcripferît 
valde  Jupervacuè  quéeritur ,  cùm  tamen  AuQor  libri  Spiritus  SanSus  fideli^ 
ter  credatuK  Ce  qui  eft  dire  encore  plus  clairement ,  que  fi  on  ignore 
qui  eft  l'homme  qui  a^crit  quelques  livres  de  la  Bible,  on  ne  doit  pas 
s^en  mettre  en  peine,  parce  qu'il  fuffit  de  favoir  ce  que  la  foi  nous  en« 
feigne,  qtie  le  S.  Efprit  en  eft  P Auteur.  C'cft  donc  comme  fi  M.  Simdn 
nous  difoit  :  Que  trouvez-vous  à  redire  à  la  penfée  que  j'ai,  que  plû- 
Gears  livres  de  la  Bible  ont  été  compofés  par  mes  Ecrivains  publics ,  6U 
que  ce  font  des  abrégés  de  leurs  mémoires?  Cela  ne  peut  diminuer 
Pautorité  divine  de  ces  livres  ;  puifquè  je  les  reconnois  pour  Prophètes , 
&  que  je  prétends  que  leurs  mémoires  mêmes  ont  été  di&és  par  le  S.      . 
t^rit.  Cela  eût  paru  encore  davantage ,  s'il  eût  rapporté^  le  paflfage  de 
S.  Grégoire  tout  entier.  Le  voici  :  //  eH  fort  inutile  de  rechercher  qui 
a  compoje  le  livre  de  Job^  puifque  les  fidèles  ne  doutent  pas  que  le  S. 
Ffprit  n'en  foit  P Auteur.  Ceft  donc  véritablement  PEf^it  de  Dieu  qui  Pa 
écrite  puifquHl  en  a  diSé  les  paroles  pour  let  faire  écrire.  Ceft  PEfprit 
de  Dieu  qui  Pa  écrit,  puifquHl  a  été  Pinfpirateur  de  cet  ouvrage \  & 
qu'il  s" eft  fervi  des  paroles  que  nous  y  lifons  pour  faire  paffer  jufques  û  - 
nous^  des  aSions  de  vertu  que  nous  puiffions  imiter.  Ce  font  donc  les  hif- 
toires  &  les  faits,  félon  ce  grand  Pape,  &  tous  les  autres  Pères,  &  non 
pas  feulement  les  Prophéties ,  que  le  S.  Efprit  a  diftées  aux  Ecrivains 
Canoniques.  . 

Sixième     Passage. 

M.  Simon  donne  encore  plus  exprelTément  à  fes  Ecrivains  publics  la 
qualité  de  Prophètes  &  de  perfonnes  infpirées],  dans  fa  Lettre  à  un  Abbé 
Dodeur  de  Sorbonne;  fur  Pinfpiration  des  Livres  facrés ,  page  2%.  Il 
femble ,  dit-il,  qu'après  tant  de  témoignages  on  ne  peut  pas  douter  quHl 
tij  eut  chez  les  Hébreux,  des  Ecrivains  pour  recueillir  les  aSes  de  ce  ^i 
fe  paffoit  dans  leur  République.  Toute  la  difficulté  confifte  à  favoir,  fi  ces 
Ecrivains  ont  été  de  véritables  Prophètes  infpirés  de  Dieu.  S.  Augufiin 
avoue  quHls  ont  été  en  effet  Prophètes  ;  parce  que  P  Ecriture  leur  donne  ce 
nom:  mais  il  îfaffure  pas  que  leurs  livres  aient  été  divins  &  infpirés  de 
Dieu^  n'accordant  ce  pfivÙege  qu'aux  feuls  Livres  Canoniques.  Il  eft  néan^ 

I     2 


«8        DIFFICULTÉS    PROPOSÉES 

I.      moins  plus  croyaUe  que  ces  anciens  livres  ùnt  été  infpirés^  puifque  lesfetâs 
C  t  A  s.  Propbçtes  prenaient  le  foin  de  les  cttmpofer.  Et  il  pcétend  que  &  Cbryfof 
H\XilltÔ7ne ,  Diodore,  Tbéàdoret^  &  plufieurs  Pères  Grecs  n^ont  jamais  dimté  d^ 
/'InCpiration  de  ces  anciens  AQxs.  U  avoue  doac ,  que  S.  Âuguftin  n'çft 
pas  de  fon  fentknetit,  &  qu'il  n'a  pas  cru»  comme  lui>  que  ces  an- 
ciens méfadiies  »  qui  font  cités  dans  les  livres  des  Rois  &  des  Paralw 
^pomenes,  fuflent  des  livres  divii^,  &  iufpirés  de  Dieu.  Or  on  corn- 
.prendra  mieux  ce  que  S.  Âuguftin  a  voulu  dire  par-là  en  rapportant 
ies  propres  paroles. 

Ce  Fere  avoue  »  (^^U  a  de  h  peine' à  trouver  la  ruifouy  pmrfuoi  les 
livres  auxquels  on  renvoie  dans  les  livres  des  Rois  »  comme  cçfant  été  écrits  par 
des  Prophètes  y  ne  font  pas  Canoniques^  Voici  aéanmo>fns»  dk-it,  la  raifoo 
qu'on  en  peut  rendre  ;  c^eft  que  ceux  mêmes  à  qui  le  S,  Efprit  révéloit  les  cbefos 
qui  faifoient  partie  de  la  Religion  ^  qui  font  ceux  que  nous  appelions  Prophètes  » 
ont  pu  faire  de  deux  fortes  d'ouvragés:  les  uns  comme  hommes,  avec  un  foin  & 
une  d^gence  defonpks  Hlfiorieus  ;  Q^  les  autres  comme  Prophètes ,  par  une 
infpiration  divine  ;  ^  qiCm  a  cru  devoir  mettre  grande  différence  entre  ces 
rdeux  fortes  d'ouvrages  :  car  on  a  coupdéré  les  premiers  comme,  leur  de^ 
vont  être  attribués  à  eux^nemes^;  &^  les  autres ,  comme  devant  être  attri- 
bués d  Dieu  qui  avoit  parlé  par  eux^  C'eft  donc  en  cela*  que  JVL  Simon 
eft  différée t  de  S.  Auguftin,  en  ce  que  ce  Critique  eft  perfuadé,^  que 
les  anciens,  mémoires  de  ces  Prophètes ,  qui  écrivoient  dans  les  Regiftres 
publics  tout  ce  qui  le  paflbit  de  remarqiiiable ,.  ont  été  écrits  par  infoi-^ 
ration  divine ,  in^iratioae  divinâ,  ^  doivent  à  caufe  de  cela  être  attifi^ 
.  bues  ÙL  Dieu  qni  parloit  par  eux  :  Deo  per  ipfos  loquenti  tribuenda^  Ce 
qui  eft  on  fiiit  dont  S.  Auguftin  ne  convenoit  pas. 

Mais  ce  n'eft  pas  le  fait  que  je  confidece  ici;  ce  (bai  tes  fdéfs  gé-* 
•érales  de  perfonnes  infoirêes,  &  d! écrits  faits  par  infpiration  divine  y  q^t 
font  très-bonnes  &  très-catholiques.  Et  c'eft  félon  ees  idées  qu'il  vou- 
loit  alors  que  fes  Ecrivains  publics  fuflTent  des  perfonnes  injpiréesy  &  que 
^kurs^  mémoires  fuffent  des  livres  divins ,  auffi4)ifin  que  les  extraits  qui 
nous  ea  font  leftés. 

'  Mais  comme  h  plus  grande  masque  de  ferreuv  eft  de  fe  CùtabMte 
foi-méme,  après  avoir  pris  tant  de  peine  à  revêtir  fes  Ecrivaûis.  publics^ 
de  cette  glorieufe  qualité  de  perfonnes  injpirées,  il  les  en  dépouille  lui- 
même  par  les  maximes  erronées  de  fon  autre  fyftême  qa'il*  s'eft  formé 
depuis  fur  le  modèle  de  fon  cher  Jéfuite  Cornélius  à  Lapide,  qu'il  veut 
que  nous  regardions  comme  un  des  plus  favants  Interprètes  de  l'Ecriture. 
Car»  comme  nous  avons  déjà  fait  remarquer  plufieurs  fois,  la  maxime 
^  capitale  de  ce  &ux  fyfteme  çft  que  ks  Evangéliiïes  qiêmes  n'oQt  pas 
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ea  héfoin  êtif^irafimL  pdor  écc&e  «r  qii1Is;aypkair  tu»  Sur  ce  qu'ik      I. 
zsfoimt  appris  p«r  des  toîe9>9ffiifëe»»  Ai  ^^  i:e  fefôitune  peiifée  ifi^Ci<vA^^j 
fontenalOe  &  qui  checpie  1^  imSonw  de  touloir  quek  &  £fprit  le  l6tor.N'»XIlL 
Clôt  cUâé.  i 

Or  Toffice  dt  tn  Bctifasnff  (mlifics,  félon  M.  StiiK»ij,jétoît  d'écrire 
ce  <pii  fe  pailbit  de  leor  temps»  qu'ils  pouvoientfâyok  .vu*  oUiAToIr 
appris  par  des  yoie»  trèfr-aifetées,. 

U  &ut  donc  qu'il  regvde  comme  une  penfée  infoutenable  &:quL  cboqae 

la  raifoH^  de  voul<nr  qu'ils  aient  eu  befoin*  d'infpiratioa  pouc  Vésxtx^ , 

.&  qu'cm  ait  dû  r^atder  les  mémoires  qu'ils  laiflbient  dfns  les  jftr. 

chivesf  cotmne  de&  écrits  de  perfames  inférées  à  qui  le  S.  ETprit  lies 

avoic  diâé& 

Qut  diroâs-nimsdoQC  ^  ce  même  M.  Sîmou»  qui,  Ibutient  pofitt* 
Tcment  que  ce»  Ecrivains  qui  recueiUoient»  les  aâeï  de  ce  l|tti  fe  paflôit 
(dins  la  R^mblique  des  Hébreux»  étôientde  véritabks  Pnfbetes  inî^rff 
jfk  Oims  &A^  S.  Chyfq/iomey  Diodare;  Tkéodoret,  &  pU^fkurî  ¥ms 
Gnes  if9f0  jqmais  doKté  de  PmJ^irathn  de  ces  rniems  aSes  ?  Qp'en  pour-^ 
roit-OB  dite»  tfinoii  qfCçn  n'a  befoin.que  de  lui-même  pour  réfuter  fi»; 
erreom»  &  q^  foayriii  caraâere  efl  Vefpcitdc  tertige  &  deic^UMdfâÎQuf 
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^N  pouYok  (è  eontetater  d'avoir  râbté  M.  Simon  par  Im«mêm6r  «n 
£ûfiuit  voir»  que  ce  qu'il  dît  ett  divers  eudroits  contre  la  véritable  inf* 
piratioB  qui  doit  couveuir  à  tous  les  Livres  ticrés,  eft  détruit  par  ce 
i|o'ii,dit  en  beaucoup  d'autres  eu.£iveur  dfc  jeette  véritabk  infpkation. 
Ma»^  courue  il  paii«rdit;y:ây;oir  des  perfimues .  qui  préfëreh»«irt  ibn 
Méiàant  ieutimeAt  au  boti;  ^étartO  lai^  préveùir  dé  ce  qu'A  )dit  ^vec 
in^ 4e  confias^»  que  les^Evailgâîftes  mémte  n'ont  pas: eu  befoio  d'iaf- 
pissttioBpoor  écrire  les  mârades  de  Je(u»Chdft  dont  ils  avoient  été  té- 
BKHBS  ou  qu'ils  avoient.  fil  par  d'autres  quii  les  avosenfi  vus»^  ^i  au 
devoir  eaaip^er  cetttf  naifiiM^ife  Montrée  qnar^'dt  ,vm  pur>ii}pfai&ne»  & 
.  ^|B^  ne^  pemt  apfriiqvier  auk  Ëù-itupeà  Ctiioniques;  -■  ..<'j  *  [  ^/i 
Ceip^  qui  s^u  fiHfttiajflë"ébl«Hii1<k  honii&iifiiok<iiiimec:Gfôdas^lAxit 
pas  allez,  copfidéié  ks  de(&iu9  qdEe:Éltei%  é  eus'  eni&âfut  iccirèxcà  Li-^ 
rres  divins»  qui  çoigitieonent  dei  fiûts  dtet  Jks.pniKipaiiK!id^»J3ientvi|re 
Jb  fiindemoit  de  J^  leéritf^ide  -  Ripj^gfoâu/ iûla>iqu6]IlbntidffrimZradles3  0e 
Mojk  <^  éfi%?ï9^fi9^^  àt  JeiusilCkrift  jfe7dosr|/^|fd(re»^iii>ièoaas«nfc 


70        D  i  F  E  I  C  UX  T  ÉoS    PROPOSÉES 

1      Toula  tju'ils  (arviflènt  pour  ta  .xomrerfion  ou  fc(  conviâion  des  idfidele»,^ 
Cl  AS.   ^  poar  rafiermiflèment  des  fidèles  dans  la  foi  &  dans  la  piété,  ils  ont 
NVXIII.  dû  avoir  pour  les  premiers  cine  autorité  humaine  aoQ  grande  qu'elle 
peut  être,  6c  avoir  encore  pour  les  derniers  une  autorité  divine. 

L'autorité. bofliàined'fin  livre  d'Hifoiœeft^  ^qûll  ait  été  écrit  par  un 
'homme  de /bien ^qb'on  oefuciiè  raifofmafalement  foupçonner*d*avair 
voulu  meritir^  qui  ait  fu  par  iui-mèine  les  faits  *  qu'il  rapporte,  ou  qui 
en  air  été^  iuftruit  par  ceux  qui^en  avoient  été  témoins; 

On  v^it  par-là  ce  qu'il  &ut  dire  des  deux  paflages  de  S.  Jean  &  de 
S.  Luc,  par.lefquels  notre  Critique  prétend  que  Cornélius  à  Lapide  a 
fott  bien  prouvé;  que  les  Ëvan^éliftes  n^ontpas  eubefoin  d'être  infpirés 
pour  écrire  des  faits  qu'ils  favoient  très-bien.  Ceft  ainfi^  dit-ils  9ue  S. 
l/eifflf  '119;  13  f ,  ditquHl£crâ  ce  quHl  a'^vuj  &  que  S:   Luc  témoigne  1. 
^'Wrfik  "%.  ^  3,  qu'il  avait  écrit  fin  Eoa^^ile  fur  ce  qwil  ofvoit  appris 
des  Apàtres.  On  avoue  que  l'un  Se  l'airtre  ont  parlé,  comme  ils  ont  fait, 
^'  pour  établir  la  foi  hiimairià  de  ce  qu'ils  rappoftoiènC  de  Notre  Seigneur 
4  regard.de  ceux,  qui  ne  crofunt  pas  encore  en  loi,  n*étèieitt  pas  ^n 
4ltat  d'être  touchés  de  cette  raffon,  que  le  Si  Cfpïit  leur  avoit  diâé  ce 
^  qu'ils  écrivoient   Une  tdes  principales  thofes  que  tes  idfide^^s  dbvoîent 
favoir  de  Jefus  Chrift  pour  être  difpofés  à  croire  en  lui ,  étoit  fa  Réfur- 
région;  &  pour  êfré*peïlîiade  qii'îT  etoîf  véritablement  reflufcîté,  il  fal- 
loit  être  afFuré  que  fa  moft-p'avoiît'pasété  feinte.  C'eft  ce  qui  porta  S, 
Jean  à  faire  remarquer ,  qu'il  avoit  lui-même  vu  percer  fon  côté  d'ua 
coup  de  lance ,  &  qu'il  en  étoit  forti  du  fang  &  de  l'eau.  Ce  qui  étoit 
une  preuvie*  certaine  xié  b'  mort  par  tta'témblff' oculaire.  • 

Il  étoit  aufl]  fort  important,  que  les  infideks  lifant  la  Vie  de  Jefus 

Chrid  écrite  par  .S. »  Luc,  &  tous  les  miracles  qui  y  font  r^)portés ,  la 

regardaient  comme ^Une  ttiftoire écrite  aVec'  betiucdup  de  fidélité,  (i^r 

une  perlbnne  qui  ^étoit  fait  inftruire  detoois^tes  ialts  qu'il  rapporte  jku: 

oeuxqdi  en  avoitot  été  témoins^  On  Jdë  doit  donc  pas  trouver  étran|;e 

qaite  S.  Lut  iait  dit  ,:dfins  le  Prologub  de  fon  Bvangile  ^  qu'il  n'avôît  pKs 

le  deOein^xie  Piécrire.,  qu'après  avoir  étë  exaâement  iitformé  de  toutes 

.  chofes,,par  le^  rapport  qu'en  avoient  fai(  ceux  qui  les  aboient  vue$  de 

y^QuiBipfqpVesijiewr,  i&'qttt  avoteât  été  ntii^Ores^  de  la-pkrok.  Car  comme 

j'ai  déjà  dit,  le  pcepier  degré x}uidevôitifet^ir.éux:Pay^     À^bt  Juift, 

;n<tert4ifpbfitaKàifla:foi  poorrioe^  quieftidès^fivsingilès^éft  qfa'ils  eddent 

ii'abordiin»  SMiilàunaiiie^de^  pfihdpaux  flits  qui  y  font  contenus  ;1& 

;;poui:cei8L,ibfiIétoik^pas  lîéceflàire  qtilis  cruflTent  qu'ils  aVoient  été  diftés 

otpari!k/)&EQi^  Mm* lilS' dévote  dréance^uand  TEglife 

j/flgollDii(]^e.i;qQi[>pfDùva2t  fa^iulfiaiivàiviketpar  taot*  d&  «àuôcles^  lAir 
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âuroit  mis  lès  Evangile^  entré  les  Mafhë,  coitlfâe  ét»nt  Touyrage  defËf-      J. 
prîr  de  Dieu;  ce  qui  étoit  très-avantageux  pour  nourrir  la  foi  &  la  piétéC  l as. 
de  ceux  que  h  prédication  avoit  fait  entrer  dans  TEglife,  pour  y  êtreN'.XIIL 
Difciples  de  Jefus  Chrift.  Car  on  eft  tout  autrement  touché  de  ce  qu'on 
lie  dans  on  livre ,  que  TËglife  nous  aflfure  avoir  été  écrit  par  le  Saintf 
Efprit»  que  fi  nous  favions  feulement,  qu'il  a  été  écrit  par  im  homme 
de  bien ,  qui  n'y  auroit  rien  écrit  dont  il  ne  fût  très-bien  informé.  Cette 
perfuafion  de  Pinfpiration  divine  nous  rend  plus  fermes  h  croire  tout  ce 
que  nous  trouvons  dans  un  tel  livre.  Car,  il  ne  s'y  faut  pas  tromper, 
b  probité  d'un  homme  fuffit  pour  faire    croire  fermement  ce  qu'il  dit 
avoir  vn,  quant  k  la  fubfhnce  de  la  chofe;  mais  pour  les  circotiftances 
d'an  Élit  qui  feroit  arrivé  il  y  auroit  déjà  du  temps,  le  plus  homme 
de  bien  pourrott  en  avoir  oublié  quelques-unes,  &  en  fubftituer  d'au- 
fres  de  bonne  ftn  dans  le  récit  qu41  en  feroit.  Cela  arrive  tous  les  jours.» 
fl  eft  donc  bien  furprenant  que  Grotius  n'y  ait  point  fait  de  réflexion: 
car  s^il  avoit  penfé  à  une  chofe  fi    commune,  auroit  -  il  pu  dire  ;  k 
Spiritu  SanSo  bifiwias  diSariy  nibil  fuit  opus.  Sath  fait  ScriptaretU  me^ 
moriâ  valere  circa  tes  Jpe&atas;  ce  qui  doit  comprendre,  wl  auditas. 
Oeft  affeT^  qu^un  Hijiorien  ait  dé  la  mémoire  à  t égard  de  ce  qu'il  a  vu  ou- 
entendu.  Ce  peut  être  affez  quelquefois ,  mais  très-fouvent  ce  n^eft  point 
aflèz ,  pour  être  cru  en  tout ,  lors  principalement  qu'il  écrit  des  diofes 
qu'il  y  a  long-temps  qu'il  a  vues  ou  entendues.  S.  Jean  ,  par  exemple , 
n'ayant  écrit  fon  Evangile  que  plus  de  foixante  ans  depuis  la  Palfion» 
à  qui  Grotius  pourroit-il  perfuader  qu'il  n'a  eu  befoin  que  d'avoir  bonne 
mémoire  »  pour  ne  fe  tromper  en  rien  de  tout  le  détail  qu'il  rapporte 
des  aâions  &  des  diitourft  du  Fils  de  Dieu,  Se  qu'il  n'a  pas  été  nécef- 
Êire  que  le  Sauveur  ait  accompli  à  l'égard  de  fon  cher  Difciple,  ce 
qu'il  avoit  promis  il  tous  feS  Apôtres  (Joan.   14.  26.)  la  veille  de  £1 
lïiort,lorfqu'il  leur  dit t  Le  Hôftfolàteur  ^  qui  eft  le  Skùnt  EJptit ,  que  mon 
Pcre  enverra  en  mon  mm;  xfous-  ênfeigTtera  toutes  cbbfes ^  &  vout  fera 
reffbuvemr  de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  :   fuggeret  i^oÂ/V  omnia  quacnm^ 
que  dixero  vobis. 

>  Puis  donc  que  Dieu  a*  votrln  que  nous  fuffions  tout-à-feit  certains  . 
de  la  vérité  de  tous  les  faits  en  détail,  qui  font  rapportes  dans  l'Evan* 
gilc,  le  moyen  le  plus  naturel  qu'il  a  eu  pour  cela,  a  été  de  ne  lei 
pas  abandonner  à  la  mémoire  &  à  Pinduftrie  dés  hommes;  niais  de  fon- 
der laflurance  que  nous  en  devions  avoir  fur  tcÉutorîtê  diviftei  en  lee 
hifznt  dider  par  le  S.  Efprît,  comme  toute  FEglife  ?a  toujours  cru. 

Cela  ferfde  plus  à  élever  notre  cœur  à' Dieu  quand  nous  Ufom^cës 
livres  divins,  &  à  nous  iaire^ admirer  k  bonté  qu'il  a  eue  pour  nous , 
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L  en  prenant  le  foin  de  nous  ioftriUre»  de  nous  confoler,  &  de  nous 
Cl  A  s.  porter  au  bien  par  Ton  Efpric  Saint ,  qui  parlera  toujours  dans  ces  Livres 
N'.XIII.  lacrés  julques  à  h  fin  du  monde. 

.  On  peut  vérifier  ce  que  nous  venons  de  dire  de  Phiftoire  de  Jefus 
Chrift  écrite  pac  fes  Apdtres  ou  par  fes  Difciples-,.  qu'elle  devoit  être* 
appuyée  de  Vautprité  humaine ,  &  de  Pautorité  divine ,  par  le  témoi- 
gnage que  cesfmèmes  Apôtres  en  ont  rendu  de  vive  voix,  qui  a  été 
auffi  appuyé  de  Tune  &  de  l'autre  manière.  Ceft  ce  qui  a  été  remar« 
que  dans  l'Année  chrétienne  fur  ces  paroles  de  l'Evangile  du  Dimanche 
dans  rOdave  de  l'Afcenfion  :  Le  Saint  Efprit  rendra  témofgnage  de  moi^ 
&  vous  en  rendrez  auffi  témoignage  ^  parce  que  vous  êtes  avec  moi  dès 
le  commencement.  Q^v  Ofi  fait  fur  cela  cette  importante  réftexion. 

Dès  que  Jefus  Chrift  commença  à  prêcher  il  eut  des  Difciples  qui 
,»  s'attachèrent  à  fa  fuite;  &  il  choifit  douze  d'entre  eux  qu'il  appelli^ 
,>  fes  Apôtres;  ceft;.à-^ire,  fes  envoyés;  parce  qu'il  les  devoit  envoyer 
M  par  toute  la  lerre  prêcher  ce  qu'ils  a  voient  vu  &  appris  de  lui.  La 
,«  dépofition  des  témoins  oculaires  eft  toujours  la  mieux  reçue.  Atnfi 
„  le  témoignage  des  Apôtres,  qui  avoient  vécu  avec  Jefus  Chrift  pen- 
,)  dant  tout  le  temps  de  fa  prédication^  étoit  très-recevable.  Mais  pour 
u  le  rendre  plus  authentique ,  il  eft  accompagné  de  celui  du  Saint  Efprit 
M  par  les  miracles.  Ce  qui  fait  dire  à  S.  ï'ierre  :  Nous  Jommes  ks  té^ 
y,  moins  de  ce  que  nous  vous  difims^  &  le  Saint  Efprit^  que  Dieu  a  donné 
^  à  tous  ceux  qui  lui  obéiffent^  Vefi  auffi  avec  nous.  Et  l'Apôtre  dit  dans 
Heb.  s.  j.„  TEpître  aux  Hébreux  ;  la  doSrine  du  falut  ayant  été  annoncée  par  le 
M  Seigneur  même  ^  a  été  confirmée  parmi  nous  par  c(ux  qui  font  entendue^ 
Voilà  le  témoignage  des  Apôtres.  Voici  celui  du  S.  Efprit:  auxquels 
Dieu  même  a  rendvi  témoignage  par  les  miracles,  &  par  la  dijiribution 
des  grâces  du  Saint  Efprit  y  qu'il  ^  a  partagées  comme  ilJui  a  plu. 

S.  Paul  pouvoit.bien  être  croyable,  en  ce  qu'il  difoit  de  la  Réfur« 

redion  de  .Jefus  Chrift  qui  lui  étoit  apparu  d'une  manière  fi  merveil* 

leufe,  &  qui  Tavoit  inftruit  de  fa  propre  bouche.  U  fembleroit  donc 

qu'il  n'auroit  pas  eu  befoin  d'infpiration  pour  prêcher  ce  qu'il  avoit  vu 

,  $c  entçjida)  &  qu'ali^fi  ce  n'çft  pas  l'Elit  de  Dieu  qui  par  loi  t  par  fa 

bouclée  lorfqu'il  annonçoit  ces  vérités.  Mais  le  pourroit-on  dire  fans  dé* 

inentk  ce  qu'affiire  cet  Apôtre,  dans  fajpfemiere  Epître  aux  fidèles  de 

i.Thtif.  2.  Theflalonique  :  Nous  rendons  à  Dieu  de  continuelles  a&ions  de  grâces  y 

^^'  ^  ce  qtff^ant  entendu  la  parole  de  Dieu^  que  nous  vous  prêchions ^  vous 

Vavez  reçue  y  non  comme  la  parole  des  hommes  ^  mais  comme  étante  ainji 

qu'elle  Pefi  vérUablmmt^  la  parole  de  Dieu. 

Notre 
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Notre 'Critiqar  ie.  trompe)  xioncoextcèmfment»  mfli-'bien  <)tte  fo^      C 
Jéfiiite  Comeltus  ;à.  L^ide  »  Grotîusi  &  SpkioÊi  »  quand  il  cc<ttt  avoic  C  l  a  s^ 
bien  prouvé,  que  les  Evangiles  »  k&Aâes  des  Apôtres  »  )&.ks  autres  N^X1II. 
livres  hiftori^nes  de  la  Bible,  n*ont  point  été  divinement  infpiréç  ^ parce  ' 

que  les  Aui^urs  de  ces  .livres,  n'ont  4>a$  eu  befoiad'infpiratiooippiifféair^ 
des^its  dont  ils  avoient  été  témoins.  Car  quand  ils  n'en  aiM;i)ifm&'P|s 
.eo  befofai  pour  eux^mémn.^  (  ce  qisi.pQârrpif  être  wni,^  mtfin^*?  & 
4ie  r^e  pasen'un  autre,  comme  tfoUSTYotomi  de  ile'&ire  .vû4r^7vl'£g^f^ 
avoit  befoin  que  le  S.  Efprit  fût  THiftorien  dés  faits  qui  dêvprent-  fervir 
de  fondement  à  notre  Religion ,  &  principalement  de  la  ^vie  de  Jefuf 
Chrift,  afin  qu'elle  pût  aflurer  i£es  en&nts ,  que  tous  les  Livres.;  4er)rjSa[ij- 
«toreont ,  en  tout  &  par-^tout ,;iiw  autorité  divitie ,  ^gwe  gu^.vifnfif^ 
immédiatement  de. Dieu ,  ,&  font  fu  pure  ,p9r(dû.\  .&^  q^ue  £eil^  Aç^^^ifi^t  % 
les  I/re  en  efprit  d'adoration,  comme  d^fotentjles  premier^  Chrétiens^ 
•ce  qui  jétoitjconnu  desPayens  mêmes.  Car  nous. lifons  dans  les  Âdes  de 
•p luGeurs  célèbres  Martyrs  d'Afrique  ,  qu'on  leur  fit  cette  demande^  quof-'  Martyres 
.qu'ils  fuflènt  tous  Laïques ,  &  qu'il  y  eût  entr'eux  plufirars  filles.  QU.^bv  %^^^^'" 
jnes«  Qui  funt  libri  quos  adoratis  legeates  :  Qui  fimt  ks  livres  qiée,  v^téf 
sUdores&  eh  les  Jifait?  A  quoi  liunvd^eux  répondit  f)Oiir  toute  J4< troupe: 
Lei  quatre  "Evangiles  de  Ncare  Seigneur  Jefiis  Cbrifty  les  Epitres  deS.  Pofél^, 
@  toute  autre  Ecriture  divinement  it^pirée.  Oeft  auifî  £ette  infpir.ation  di^ 
vine  qm  a<:&ir  dise  à  l'Apôtre:  Tout  ce  qui  efi  écrit ,  Pa  été  pour  notre 
infiruàion  ,  afn  que  nous  concevions  une  ejjpétame  ferme  par  la  patience , 
^  p»  la  conjblatien  que  les  Ecritures  nous  donnent. 
.    Vmci  encore  un  exemple  qui  peut  fairip  voir  h  nullité  de  cette  confé- 
>(p»ioe.»  quaind  on   en  laiflèroit   pafler  l'antécédent.    Les  Evangéliiles 
n'ont  pas  eu  befoin  que  le  S.  Efprit  leur  diâàt  ce  qu- ils  ont  écrit  ;  donc 
rilnele  léur.apasdiâé.  .Onpourcadire  de  la  même  forte  :  S  Paul  n'avoit 
pas  befoin  que  Jefus  Chriftlui.^^tUui^méme  t^qui  s'étoit  ;pAQ«\d9i9s 
àa  dernière JCene^  locjfqu'il  inftttua  l'Eucdiariltie ;  car  H  luiirétoijr^auflt 
âdle  qu^à  S. Luc  &:àiS.  Marc,  de  rapprendre  des  Apôtres ,  qui  y  s^voiç^t 
été  préfents.  U  n'y  a  donc  pas  d'apparence^  dira-t^m,  que  J^efus  Chriil  le 
lui  ait  appris  immédiatement  par  lui-même.  Cependant  cette  conféquence 
eft  &tt(fe,  puifque  S.  Paul  témoigne  en  termes  exprès ,.  quç  .ç'^.  4u 
Sd^eur  m^me  quûL  avoit  appris xe;  qu'il  «fvoit  enfeigné  aux  ^^àfi 
Coriathe,  touchant; ce :myflei?e.  Rien  n'eil  donc  phis  pitQyabi|e'.;qiieiQe  ,^ 
"raifooflement'  de  notre  Critique,  de  'quiqufe'«e  fiait  ^u-il  l'ait  ifrî$.i  On/ 
01*3  pas  befoin  d'inipiration  pour  écrire  des  faite  dont  oi;^  a  été  témoiv. 
Donc, y;  on  veut  que  le  S.  E^iiaU^^diSé  awcEvangéliJietiles  fAitsjdfitft 
Jls  mt  jeté  témoins  .cela  ne  Je.peut  JmentK.  .C>ft  uémmâiMt  iu^lft  £^  '  H^ 

£criture  Sainte.  Tome  IX.  K  ^ 
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Cl  A  s.    miPtcîkm^ilkÀti^pamt  de  véritable  iaQxuBttpii^ 91e  (bas  te  ttÉre&^t!!!- 

-N^X*III.F4iétiques,  tSc  n'M  admettant  qn'imâ  ixujiginaire  (kds tous  tes 'iKvœstim 

ne  contieniijent  que  des  htftoires.,  contre  ce  qurilavoit  lai^même  enfeU 

igné ,  ëHitttrmes^très^airs  »  dès  Ventrée  de  (fan  JSiftoire  Ccttûpe.du  Visim 

^mkmfJ    •"         •  .'  • 

dl déraf-^^Uë  ,  après-ioelà^  délire  votrHtBpolineMe de  f<m  appel  ait 
èénjehs\  «f^^ant^ien  tfe  meilleur  à  dire  pour  renverfer ile  fentiment  des^ 
£c&le&  CMhoUqoes,  fur  l'infpiration  des  Livres  facrés  :  c*eft  à. quoi  fe 
tëttuit,  fur^c^e^^fujet ,  ta  profonde  érudition  de  ce  grand  Critique»  Je 
(ôrôis^qu'jl  s'admire  lui^-ituéine «d'avoir  trouvé  un  moyen  .fi  court»  pour 
établir  tôut^'Oe  qn'U  Jui  plaît  }'ai  pris^'plaiGr.à. compter jcombien  deiots 
él  en  revient^ cette  dbatifon^  dans  les  deux  vOhapitrès^  de  fon  iiiftoice 
Critique  du  Nouveau  Teftament  >  où  i)  traite  cette  Qiieflion. 

Dans  la  page  2%o  y  après  avoir  rapporté  les  trois  Propofitî6ns  des 
-f  éfuites  »  éénfurées  par  la  Faculté  de  Louvain.  JLes  Jéfuttes.^  diMl ,  /er 
ibifmûirem  iibrtmiki^ depuis  ^ia  remon^ance  qui  kwr  mt  fia  fâite^  JEn  effets 
^Ihs pmoiffètatimf ormes  znk^^ 

;Ën  laf{>age  ig).  tififatmmttksdiSixFmubéâûit.ahrsteplus  reqtg 
éànslei  Ecoles.  Mais  ks  Jéfuites  s'apper^snt^^il^omhaUoit :k  \^  km^ 

En  là  page  2g«.  Il  ne  pàroit,  eu  ce  que  dit  Cùmelius  à  Lapide^^  que 
^u  bon  fens}  au  lieu  que^  dans  bùpinioti  Âes  DoSeurs  ée  Louvain  &  de 
'Bouay ,  il  y  a  je  ne  fais  quoi  qui  eboque  la  raifon  &  l'expérience. 

En  la  pge  297.  Cornélius  à  Lapide  a  affeSé  de  titaitir  cette  quefiioiff 
'dans  fis  Comnentahr^s^fiêr  S.  Raàh  i^^de  faire ^ammit^temtaut  h  monde ^ 
que  les  Cenfures  des^deuxFmûbh^de  iMUvaÎH^^  deDouay/t^amiintjttocum 
fondement  y  Çf  quelles  CGmbattùèeM  jvt^e  :\a^»ni&>a 

En  la  page  ^^A^SimtcinfiVtmes^et^^rretnrAs propofitiom  ées  Jéfuites 
de  Jj}uwiM,J€  ^n)]^  ^trmvtif^^^ 

Ca  cgal^R  ^remarquable  «uèft J)v'il^llleîààigi1e  {Ms  nous  apprendre  :eti 
àn^m  deitmis  OBS><|ttdc<»ri».;>afiiqjiiéi  âiaki^cdniHlér  celte iconformîté  ou 
-contlpmité^mf^êmtfim  y^f^  OÙ^iây^^xH  qm  aous  jugions <c^?i}  s'en  ftut 
tenir 'à  la  doârikietdes  J^ifukesV'ft^ieiÊÉre  ancua  état  4e  celle  tfes  deux 
^facttllés^nll  ^ie«it-%oe  fious  )e4tevtttuim,jOuîi|Be  nous  Je^croyions^  ians 
^avoéP  eè  que:  cfOt  :iimais  c^ft  c^a4iièmc»iqueoyodipaut:bien  dire,  (ans 
-er^ntç-4c  (^M0a^t  ^^qui  Jtombat  le  bonfifena,  pour  deta  raifons* 

•  La  preiytei-é,.pîf|îce  t^'a.i|i'ijP|atifcnu|»»f  ifWt  ptos  contraire  ,  que  fa 
Ardnité^  d'u^PhfOilmle^qui  a^éfta*it.>it^^  ^ou  fim  doit  être  Isl 

tegte  •  da  bon  ifens  des  amres ,  wut  qu'o»  l'en  croie  fur  fe  ^parole ,  4orC. 


\ 
\ 


A    M.     ^TRY-AîERT.:    B  *  F.     tiXX  .         ?« 

^timeiit  qçtU  approuve^  maù  <  que  le^ieutimenC.  qcmlrairc  au  fien  »  qull      J( 
avoue  être  lefentiment  coimniuv  des:  Ecole»  Catlioliques ,  combat  k  bonCtks. 

/^.       .  N^X11L 

'  'L'autre  eft ,  qtfil  n'y  a  rien  de  plus  propre  à  ruiner  la:  Religion,  que 
la  chanfonnette  de  notre  Critique  :^  uii  Ul  fentimmt  combat  le  bon  fins. 
Car  »  quel  droit  a-t-i)  de  s'enferw  contre  cç  qi»e  tou&  les  Feres  ont  en-^ 
ièigné  de  Tinfpiration  des  Livres  facrés,  que  les  Pélagiens  n'en  aient  au^ 
tant  de  dire  la  même  chofe  contre  le  péché  originel  ;  les  Ariens ,  contre 
)es  trois  Perfonnes*  en  une  feule  nature  ;  les  Neltoriens ,  contre  une 
Viefge  Mère  de  Uiea;  les  Calviniftea,  contre  lei  changement  réel  diî 
paîa  &  du  via  au  corp^  &  au  (ang  de  Jefus  Chrilt;  les  Anabatiftes  • 
contre  le  Baptême  des  petits  enfants  qui  font  incapables  de  croire; 
les  Sociniens ,  contre  tous  ces  mylteres  ,  &  beaucoup  d'autres  que 
nous  ne  croyons  qu'en  foumettant  notre  raifon  aux  lumières  de  la  foi  : 
au  lieu  que  ce  feroit  foumettre  la  foi  à  notre  raifon ,  que  de  ne  vou* 
Jotr  rien  croire,  que  ce  qui  nous  p^roîtroit  conforme; au  bon  fens. 

Ce  n- eft  cependant  que  pour  la  conféqnei^ce  ,  à  l'égard  d'autres  myf» 
teres,  que  je  fais  cette  réflexion,  en, cette  rencontre.  Car  il  n'y  a  riea 
^failleurs  de  plus  conforme  au  boa  fei^s ,  que.cequi  a  été  cru  unanimement^ 
par  les  Juifs  &  par  les  Chrétiens  ,^  ^e  tout  ce  qui  eft  contenu  dans  les 
Ecritores  (aintes ,  Hiftoires^,  Morplitéç^  FrophéUves ,  a  une  autorité 
divine;  parce  qu'il,  vient  immédiatement  de  pieu,  ayant  été  diâé  par  le 
S.  £(prit  Nous  venons  de  faire  voir  qu'il  a  été  très^onforme  à  la  raifoi^ 
que  Dieu  en  u(at  ainft  pour  ^lettre  les  Ecritures  faintes ,  qui  dévoient  étro 
le  fondement  de  l'nne  &  de  l'autre  Religion ,  dans  le  plus  haut  combler 
dfautorité  que  puflfent  avoir  des  Ecrits  feits  par  des  hommes  ;  &  que 
rien  n'étoit  plus  propre  ^  entretenir  un  faint  commerce  avec  Dieu ,  que 
d'être  aifurés ,  que  i  comme  qous  lui  pjarlons  dansla  priere»^  il  nous  parle, 
dans  fes  &ints  Livres  »  que  l'Eg^ife  noi^s  enfeigaê  être  h  pujce  parole  de. 
Dieu. 

Oft  a  donc  de  la  peine  à  deviner  ce  qpi  a  pa  fairie  ua  fi  étrange  ren# 
▼erfemjettt  dans  l'efprit  dp  M.  Simoa,^  q^  ce  q/o'il  ^VQit  Im-mênie  en- 
feigaé  dès  l'entrée  du^  premier  Chapitre  d^  fou.  Hiftoic^  Critique  du 
Vieux  Teftamen^  ^  lui;  s)it  ps|ru  depuis  ê;tre  contraire  at»  bon  fens  :  je 
^enfe  néapnsoins  l'avoû:  ^ouvé.  C'eft  q^'il  s'eft.  imaginé  que  ce  ferçit 
èteiaux  Ecrivains  Canoniques  Tufege  de  leur  mémoire  &  de  leur  raifon^ 
que  de  vouloir  que  le  S.  £Q)rit  leur  ait  iofpiré  ks  cbofes  mêmes  qu'ils 
âvoieiit.  Ceft  ce  qu'il  nous  fiut  enteadire  par  ces  paroles  de  la  page  Z90. 
Oh  ne  pMt  pm  dire  «w  le  &  Efprit  ait,  bte  aux  Evangélifi^s  &  awe 
àpitfes  Pt^i^e  d6  leur  rcfifvn  ^fle  le^r  mémoire.  Non  aflfai^énvent,  il  n;i 
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t      leur  î(  ^ pas  ôté'PuTage  elfe  leur  rarfoh  & 'de  leur  mémoire  :  iiiaîs  il- l'a^ 
Cl  A  s.  perfeÀiônné  ,.&  d'humain ,  l*à  rendu  divin;  On  ne- peut  trouver- en  cela* 
N^ XIII. la  moindre  difficulté,  dès  qu'on  fait  un   peu  de.  réflexion  à  ce  qui  le- 
paflfe  tous  les  jours  en  nous. 

Nous  favons  miHe  chofes  ^  auxquelles  nous  ne  penfbns  pointv^èft-- 
âi^direVque  nous  avons  la  connbiflànce  habituelle  de  mille  chofeis  dbntf 
ilbus  n'avonis  point  de  cûnnoiflànce  aâuelle;  parce  qu'on  ne   l'a  que 
quand'  on  y  penfe.  Ce  font  diverfes  rencontres  fbuvent  fortuites  qui*nou9 
y  font  penfer.  La  rencontre  d'un  ami  me  fait  pen(èr  à  une  affaire  ^ue^ 
j'avois  à  traiter  avec  lui,  à  laquelle,  fans  cela,  je  n-aui;ois  point  penfé. 
Pourroit-on  dire  que  cette  rencontre  m'a  ôté  IHifage  de  ma  mémoire  ?* 
Elle  a ,  au  contraire ,  été  caufe  que  j'en  ai  fait  ufage.  Or ,  qui' peur  dott-^ 
ter  que  le  S.  Efprit  ne  puifle  faire  ce  quepent  ftire  une  rencontre  ;  qu'il- 
ne  puiflfe  me  faire  penfer  à  une  prédication  dont  j'aurois  été*  touché  v- 
lorfque  je  n'y  penferois  pas  étant  occupé  à  autre  diofe;  quMl;n*ait  paç^ 
pu  faire  penfer  TApôtre  S. -Jean,  Ibrfqu'il  écrivoit  fon^  Evangile,  aux- 
difcours  de  Jefui  Chrift,  qû'il^avoit ouis  il  y  avoit^  plus  de  foixante  ans, 
en  le  déterminant' k  s'en  fèuvenfr&^à' lès  écrire  ?  Il-  feut  bien  que  le 
S.  Efprit  puiffe  faire  tout -cela,  puifque  Notre  Seigneur  a  affuré  fes* 
Apôtres  qu'il  le  feroit  pour  eux.  Car  c'eft  en  termes,  exprès- quHl  le* 
leur  promit  dahs'le  fermon  après  la  Genc.  Le  Confolateur  y  \é\»  dit41». 
qui  eji  le  Saint  Efprit ^  que  tnon'  Père  enverra-  en  tnownom^  voui  enfei^ 
«  gnera  toutes  cbofes  y  ^'éoui  férk  rêjfctàtémrde  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  ^ 

ie]^^     Et  fuggeret  wWj  omnia  qutecumque  dixero  vobis.  Éft^ce  que  c^eft^  faire- 
perdre  à  un  homme  Pufage  de  fa  mémoire ,  que  de  le  faire  fouvenir  de 
ce  qu'il  a  vu  ou  entendu?  11  n'y  a  même  que  Dieu  ,  comme  S.  Thomas» 
ditfouvent,qui  puiffe  agir  immédifttement  fur  notre- raifon  ,  lUr  tiotre 
volonté,  fur  notre  mémoire,  les  ayant  plus  en  fa  puiffance    que  nou» 
rie  lés  avons  nous-mêmes  %•  &  comme  ^eft  une  erreur- Pélagienne  de 
prétendre  ,  qu'il  ne  puiffe  nous  faire  vouloir ,  fans  nous  ôter  la  liberté 
dé  vouloir;  c'en  feroit  une  de  môme  nature  de  s'imaginer ,  qu'au  regard 
des  chofes  dont  les  Ecrivains  Gaiioniques  avoientrété  témoins,  cefoient 
deux  chofes  incompatibles ,  qu'ils  aient  fait  ufage •  de  leur  'raifbn  t&.  de 
leur  mémoire  pour  les  écrire ,  &  qtie  le  S;  E^fifr  lès  leiir  àh  immédiate^- 
ment  infpii-éeé ,  comme  fl  ce  même  ùfage  de  leur  raifon  &'dè  feiir  mémoire 
ne  pouvoit  pas  avoir  été-tout  enfemble  ^   &  dé  ces  Ecrivains >  comme 
caufe  prochame  ;  &  du  S.  Efprit,  comme  caufe  principale.. 
'    Notre  Critique  auroit  pu  apprendre  cette  vérité  d'un  exemple  dont 
les  Dofteurs  de  Doiiay  fe  fervent  dans  léurCenfure,  s'il  ne' l'avoit  mal 
compris.'  Quoiqu'un  Livre>  Canonique  ait  éti  écrit,  ûveo  quelque  foin ,  quelqys 
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midiiaiim  y  &  quelque  inéufirie  humaine  ^.cela'n'etnpêcbe^pas  qwil  ne  vienne      L 
de  tmjpiratiùfk  divine  dû  S.  E^t  ;  puifque  k  S.  Efprit  fongle  nonfeule^C  jl  a  a: 
ment  où  il  veut  j  mais  comme  il  veut.  Jefus   Cbrifi  lui-même  y  bien  j^^ifN-JilIL 
^fridlHeu  &  tout-ptdffant  ^  fe  fervoit  quelquefois  dé  h  manière  dagir.  qui 
^  humaine  &  lente  y  dans  la  produâion  de  fes  oeuvres  toutes  divines  &- 
fiimaturelles  :  ainji:^  pour  ce  qui  regarde  les  paroles  &-  la  compofition  dei 
livres ,  fil  eut  voulu  écrire ,  il  eut  pu  y  apporter  quelque  méditation  ^ 
quelque  iuduftriey  fans  que^  pour  cela^  fon  efprit  humain,  fa  bouche 9  Jk 
langue  y  fes  mains  &  fes  doigts  laiffaffent  ditre  les  perpétuels  infirumtnts  dt^ 
divin  Efprit. 

Cetexemple^y  àknotx^  Cviûqii^y^ne  prouve  nén-:  car  fi  l'on  fuf^^  qU'iP 
eoiroit  écrit  ces  livres  fur  des  faits  quHl  auroit  vus  de  fes  yeux,  on  diras 
qifU  n\Lpoint  été  néceffaire  ^HlfiitHnftrumentdu  S.^Ef^it  pourùêcrire^  ces 
Jartes  de  faits  ^ 

Et  moi  je  lui^dis-,  que  cet  exemple  prouve  très-bien  ce  que  ces^Doc^ 
teunr  ont  Tonlu  prouver  ;:  mais  que  c'eft  fa  répoitfe  qui  ne  fatisfait  k 
lien  ,  parce  qu'il,  a  pris  tout  de  travers-  le.  defleiti>de  ces  Dôdeurs.  Cat  . 
<»  qu'ils  ont  vottla  &ire  voir  éft,  quece  n*eft  p»  une  preuve  qu'une 
ïaivain  Canonique  n*ait  pas  été^  Tinîtrument  du  S/  Elprifc,  eniécnvanfr 
une  hiftoire  ,  de  ce  qu'il  Te  fèroit  Tervi.  pour  l'écrire,  dé  k*  méditation  ^- 
&  de  Inapplication-  ordiflaîre  mx  autres ^Inmindes.  Or, «fi  JVL  Simon  n'ai 
pas  vu,  qu^a  que  ces- Doâeurs . dlfent  de  Jefus ^Ghriflr  prouve  pçla^ 
mvîncibiêment. ,  il  faut,  ou  qu'il  ak  bien  peu  dé  lumière,  ou^que  foa 
^plieatioit'aa  Rabbiniimeluii:  ait  fait  oublier  les  plus   coudâmes  ma« 
ximesde  laThéologie  chrétienne.  Pour  Ten^ convaincre,. on  n'a qvi'à  lui' 
demander-  ce  qu'iH  peut  mer*  dés  propoiitions  fuivantes. 
'     iTC'eft'une  fuite  néceflàïre  de  l'incaïnatîonv  c'ë{tà-dfre,de  ce  quer 
Fhpmanitédejefus  Chrift  nefubfîflé  p^s  en  elle-même,  mais  en  là  per- 
fbnne  dû  Verbe,  que  toutes  les  pliiffances' de" cette' humanité  fainte, 
ik  ratfon  ,- fa  mémoire ,  fa  volonté ,  ont  toujours  agi  comme  inftrumeots 
de  la. volonté  divine  &.  du  S.  Efprit ,  ce  qui  eft  là  même  chofe.  On  trou- 
vera cette,  vérité  prouvée  dàus  lé  tf oifiéme  volume  des  Réflexions  fur 
Jcnooveaofyftême  dé la^  Nature  &  dé  là  Grâce*,  chap.  6"  Si  t.- 

aV  Jefus  ChVift '  auroit  pu  >  s'il  avoit  voulu  ',  écrire  lui-même  ce  qu'A 
a  fiir  &  ce   qu'il  a  enféigné;  Il  a  eu»  dés  raîfons  dé  ne  lé  pas  faire  ; . 
Mais  en  recherchant  ce  quifêroitarrivé-deJà^:,  on  ne  fupppferiéiiquifût 
ind^e  dé  lui. 

3*.  Si  Jéfus'ChriftaVoit  voulu  mettre*  quelque  ciiQfépar^crîti  il  au-- 
?ott  pu  fe  férvir  dé  la  méditation  Se  dé  rappKcatitfn  ordMaîre  auxhonr- 
; .  comme-  il  a  bien  -  voulu  avoif  faim ,  avoir  fomnteil  ',  êtte-abbatu  dt 
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I.  edftefibs  qiioiqa'tl  dépendit  de  lui  d«  ne  rien  reflènfeir  de  tout  cela  j 
Cl  a  s.  comme  il  âifoit  quelquefois  des  minides  »  par  PappÛcation  de  quelque 
N%XIII.  <^of^  extérieure ,  quoique  fbtivent  ilies  fit  par  fa  feule  parole. 

4%  Or ,  fuppofé  qu'il  fe  fut  fervi ,  en  écrivant,  de  méditation  &  d'ap^ 
plication,  fon  efprit,  fk  volonté,  fa  main  n'en  aucoient  pas  été  moins 
tes.  inffaruments  du  S.  Efpric ,  &  de  fa  volonté  divine  ;  &  jamais  Ecriture 
n'auroit  été  plus  véritablement  infpirée  2)ue  celle-là. 

5^  Ce  n'efl  donc  pas  une  raifon,  qui  puiffe  faire  croire  que  TEvan* 
gile  de  S.  Luc,  par  exemple,  n'ait  pas  été  didlé  par  le  S.  Efprit,  de  ce 
qu'il  s'efl  fervi  pour  l'écrire  de  méditation ,  d'application  8^  d'induftfie 
kumaihe ,  en  fe  faifant  infttuire  de-  tout  ce  que  Nôtre  Seigneur  avoit 
&it  &  enfeigné,  par  ceux  qui  en  avoit  été  témoins. 

Voilà*  à  quoi  on  défie  i\f.  Simon  d'appliquer  fa  Réponfe.  U  s'en  eft 
peut-être  aufli  un  peu  défié  »  &  c'efl:  ce  qui  lui  en  fait  ajouter  une  autre; 
Cet  eocmpliB  de  pbis,  parait  un  peu  métapbyfique^  &  ne  peu»  être  goûté 
que  par  ceux  qui  fout  accoutumés  aux  fubtiUtés  de  f^ole.  Il  fiiut  que  cet 
homme  ait  bien  peu  de  fens ,  de  s'être  imaginé  que  Id  public  fe  paye«« 
foifi  de  ce  galimatias  »  qui  n^eft  appuyé  de  rien,  que  de  fa  feule  aU'P^ 
torité.  Cela  efi  un  peu  métapisffique.  Cela  ne  fera  goûté  que  de  ceux  qui 
aiment  les  fubtiUtés  de  PEcok.  Ceft  par  là  qu'il  s'étoit  mis  dans  fa*  Prér 
feœ  au  -  dèflfus  des  Théologiens ,  comme  de  gens«  qui  n'étoiçnt  bons 
qu'à  ^re  douter  par  leurs  fubtiiités,  des  choies  les*  plus  certaines;  Kt 
C'eil  ce  qu'il  fait  lui -^ même,  non  par  des  fubtiUtés,  mais  par  des  dér 
fàttts  de  jugement  tout-à-Ëût  groiSers»  comme  nous  allons  voir  dans  les 
DifiS<;ultés  iuivantes. 
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fauiTeté  des  propofîtions  des  Jéfuites  de  Louvain ,.  contre  l'infpi^ 
ration  des  Livres  facrés ,  cenfurées-  par  les  d'eux  Facultés  de  Louvaih  &; 
de  Douay ,  parok  afie?  par  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  les  Difficultés 
précédentes.  Ce  n'eft  donc  pas  pour  combattre  de  nouveau  ces  propa« 
fitions,  m  pour  juftifier  ces  Cenfures,  (]tue  j'entreprends  d?examiner  ce 
qu'en  dit  M.  Simon,  dans  les  Chapitres  zi  &  24.  de  fon  Hîffofre  Crf- 
tique  du  Nouveau  Teftament  :  mais  c'eft  feulement  pour  montrer  par 
cet  exemple,  quelle  opinion  on  doit  avoir  de  Thabileté  de  cet  Ecrivain  > 
&  du  jugement  d^^  ce  Critique. 
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^7  prépare  fo  teâflMs  diras  tfii  Pré&ce.  Jl y  fidt  des  pinwfios :, 3^ IItJ[]Hc 
û  ^j  érablit  des  pnnqjpes;,  <pki  ne  peuvent  ferosir  qa-à  le  xoii4aaiiier  ^ 
comme  'fM  -verra  dans  la  faite. 

11  .emfdoie  dans  le  i»rp6  du  Livre  .deux  longs  Chsipitres ,  poi^r  «dé- 
&ndi£  )Ce  tqiie  les  Jéfaites  de  jLQuvain  rayoiçnt^eitfeigiié.  contre  la  n^éritaide 
inCpâration  des  Livres  fitcrés, 

H  donne' ce  titre  au  23.  De  NnfpiratioUides  liwes  du  Nouveau  Tef^ 
Jament.  Sentiment  de  -Grotius  &  de  ^inofa  réfïaé.  Le  Cardinal  du  Feu 
^OH  a  très^mol  e^liqué  les  paroles  de  la  2^  à  Tim.  ohap.  3*  verfet  16. 
JiiJ^ute  sntre  hs  Jéfuites  .de  Louvain^  ^  tles  Tbéolcgimsdu  même  lien 
fur  eOte .matière.  Trais  proportions  des ^  Jefitites senfurées  par  les  Doùf^ 
:tenrs  de  Loumin  &  de  Douay.  Bf^Je  de  ces  ptùpqfitions  contre  U 
tCenJure  de  fies  Théolqçiens. 

Cem'eft  que  jcette  défenfe ,  qa'd  .a  .eu  em  vue  dans  tout  ce  chapitre  ; 
4&  ce  qu'il  dit  auparavant n^  que. bcoutllerie&cooftifion. 

'Il  oommence  par  établir  je  fentûnest  contraire  à  celui  de8  Jéfiiit^  ; 
.qu'il  :«:ouloit  défendre.  Cefi  ,  dit*  il ,  une  trétmee  urnmmne  dis  Juifi^ 
jpseles  livres  du  Vieux  Téfiament  Mt  été  écrits  far  des  ferfmnes  infpi^ 
,rées  ;Jaqu^Ue  créance  a^pajfé.des^uifs  aux  Chrétiens  :  te  qui  a  fait  dire 
-  à  Origene^  que  les  uns  &  ks  autres  reconnoijfent  que  les  Livres  facrés  ont 
.cté-«crits  par  rEfpritidie  Dieu. 

H  vtoçQi:  connne  use  eireurioe  que  Giolius  a  décrit  fur  ce  ifnjtt 
'£t  i>n  a  Â^ja  faàt  Yoiirfqiie>C;eft  la  nféme  chofe   qiie  ce  qu'ont  enfei^ié 
Ses  Jéfimes  deliMiiraia.^  fdont  il  fe^dédare  l'Apologifte. 

^arce  qn^l  <«fa  |kis  Ib  ce  fw  tfouloient  dire  ces  mots  de  Logique 
'^oUeSivement  &  d^râeiifnimmit  \  A  foit  un  métfbaiit  procès  au  Cardinal 
'«Au  Perron ,  ifc  il  lui  ^proobe  Garnir  fait  tous  fis  efforts  pour  éter  taux 
^Xibeitiens  une  desiplus fortes  frmvfs^de'Hfi^àration^  dos  Livres facrés  :  at 
qvi  e&  une  manifefte  calonuûe.  £t  après  ce  verbiage  ennuyeux  de  14 
'«olonaes»  il  entre  enfin  enonatiere,  en  patkut  ainfî  de  la  Cenfure  de 
Louvaiii. 

M.  Simon.   ^,  Cette  Cenfure  eft  atir«See  à  tout  le  corps^  des  Jéfuites 

de  Jjonyain  en  ces  termes  :  'RR.  in  Vhrifio  Patribus. .  ;• .  Becanus 

'^  iRdiqui  Jkculbttis  JUagiflri  ^etermm  filntem  ^paeem^  preoafàur^ 

>Ces  Sages;  Atàitres  ,  en  déclurant  au;E  -jâruit^sf.  une*guerre  quieile  ^^ 

jfoit  jamais  'finir,  he  laii&nt  pas  de^letir  foul^feer  i»e  pmx"  éternelle. 

Réfiesôim.  Maligne  Se  fbtte  retharqoe^-'l^iand'  ime  ÎDsiûdteé  4e  Théo- 
;j]fe  du  droit  qu'elle  a  reçu  de  l'Eglile»  de  cenfurer  de  méchantes 
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1       opinions;,  8u-t*op  lieu  de  lui  reprocher  tpVéHe  dédire  une  guerre '^tfi 
.Cla$.>  ne  doit  jamais  finirv à  ceux  qu'elle  avertit  de  Itnts  ^rements,afin  qu'iil 
N^X^I.lës  reconnoifTent?  :Et  fait-«lle  mal^  de  leur  foufaaiter  la  paix  &  le  felut 
éternel,  pour  leur  témoigner  qu'elle  aime  leurs  perfonnes  en  condanù 
Dans  une  nant  leurs  erreurs?    Ce  Critique  n'en  a  été  fiirpris  que  parce  que  ce 
Ode  im- ^,gf^  pj^g  la  pratique  des  Jéfaites  ,  que  l'on  a  vus  s'être  emportés  à  ibu- 
Cacn     ^liaiter  .par  des  .écrits  publics.,  non  le  falut  éternel  ,  *  ^ais  la  damnai 
tien  éternelle  aux  perfonnes  qu'ils  n'aiment  pas. 
r    'M.  Simon.    "  Ils  appellent  leur  doûrine^    une  doélrine  étrangère^ 
„  fcandaleufe,&  àaiïïgtK\}![^\  P€regrina.^offef^oa^^fericulQJhdogmata,^ 
.    Réflexion.  M.  Simon  a  voit  dit  auparavant,  qiie  comme  il  ne  s'agi^ 
foit  point  de  la  grâce  Se  de  la  prédeftination  ,  mais  (èttlémeht^de  l'Ecri- 
ture Sainte,  il  ne  s'arrétecoit  qu'axe  qui  regarde  l£criture.    Pourquoi 
tionc  allegue-t-il  ces  trois  qualifications  peregrina ,   qffenjwa  ,   ©^  feri^ 
culofa  dogmata^   puifque  ce  n'eft  point  aux  propoGtions  de  l'Ecriture 
;que  les'Dodeurs  de  LouvaTn  les  ont  appliquées^  mais  feylement  à  celles 
.4e  la  prédeftination  &  de  la  grâce?  Beverendi  iRâtres ;  Citm  nuper  ad 
^  ;ff«r«  HoSïr(»perveHilfetj  peregrina  y  offef^va,  &  pericukfa  quadrnndog-- 
[mata/  circfi  Dei  Grc^iam^  Pradeftinationem ,  in  publicis  prale&ionibm 
jveftris  anno  jupefiori  tradita  atque  ajferta  fuijfe  &c.    Uft/bon  Critique 
devroit  être  plus  exad  à  rapporter  ce  qu'il  trouve  à  redire  ea  ceux 
iqu'il,  réfotç. 

M.  Simon.  **  Entre  les  propofîtions  qu'ils  cehfurent,  il  y  en  a  trois., 

•„\qui  /oiir  énoilcées  en  celte  tnariierc.    j\  Afin  que  quelque  chpfcfoit 

.  ,5  Ecriture.  Sainte,  il  ,n'eft  pas. néceflaire  que  tous  les  mots  en  aticnt  été 

„  infpirés  de  Dieu.   z%  Il  tf  eft  pas  néceflaire  que  toutes  les  vérités  & 

',5  fentèncesaient  été  immédiatement  inlpirées. à  rÊcrîvaia.   3^  Un;livre^ 

yy  comme  eft  par  exemple,  je  fécond  des  JVIachahées,  qui  aura  été  écitt 

yy  par  une  tnduftrie  humaine  fans  l'affiftance  du  S.  Efprit,  4evient  ea« 

^  fuite  .Ecriture  Sainte ,  û  le  S.  £fprtt  .tiémoigue  qu'il  n'y  a  dea  de 

.„  faux^ans  ce  livre. 

Réflexion.  Ciè  Critique  n'avoÂt  hefoin  pour  reconnaître  la  fauflèté  de 
cespropofitions,  que  de  fe  reflbuvenir  de  ce  qu'il  avoit  écrit  lui-même 
<lès  l'entrée  de  fon  Hiftoire  Critique  du  Vieux  Teftament  :  qu'on  ne  peut 
'.douter  quejes  péritfs  contenvfis  dans  P Ecriture  Mainte  ne  foient  infailli^ 
hUs^   &  d'une  autorité  divine  ;  puifqu'dles  viennent  immédiatement  de 
.Dieu,  .^  qu'dl  n'y  a  perfonne  y  fait  Juif  ou  Chrétien  y  quiw  reconnoijje 
^e  cettz  Écriture  eft  la  pure  parole  de  Dieu.  Mais  on  oublie  tout  quand 
tOn  yçu.t  faire  plaifir  s(ux  Jéfuite«.    Yploi  donc  la  première  raifon  qu'il 
^  A  :.      .    .  ,  »      ;£mploae 


à 
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«nploie  pour  doaaef  da  |>oids  axes  prppofitioos,  &  les  fidie  recevoir      L 
pour  vr»es.  C  l  a  s« 

AL  Simon.   ^^  Bien  loin  que  les  Jefuites  les  aient  condamnées  fur  la  N*.Xltt 
„  remontrance  qu'on  leur  fit,  qu'elles  étoieot  fcandaleofes,  ils  les  dé* 
,,  fendirent   librenfent  ,  f  joutant  de  nouveaux  éclaircilTeffients.   £ii 
,»  eflfet  eUes  paroiflent  conformes  au  bons  lens.  „ 

Réfiexicn.  Belle  preuve  &  <ligne  d'un  grand  Critique ,  que  des  pro-. 
pofitions  des  Jéfuites  ont  été  mal  cenfurées  par  une  ûvante  Faculté, 
parce  que  les  Jéfuites  n'ont  pas  laifle  de  les  foutenir  opiniâtrement  de« 
puis  la  Cen&ire.  Ce  Critique  ^ous  pourra  donc  dire  auffi  quelque  jour,^ 
que  le  Probabilifme  ëlt  très-conforme  au  bon  Cens  ,  &  en  donner  pour 
preuve,  que^  quoiquSl  ait  été  condamné  par  tant  d'Evêques,  dans  leurs 
Ceniures  de  l'Apologie  des  Cafuiftes,  la  Compagnie  n'a  pas  laiâfé  dy 
demeurer  obiliaément  attachée. 

M.  Simon.  ''En effet  elles  paroiflent  conformes  au  bon  fens ,  &  elles  ne 

,,  font  pas  même  éloignées  de  la  Théologie  des  anciens  Pères  ^  qu'on  doit 

„  plutét  écouter  là-deifus^  que  lajàcrée  Faculté  de  Théologie  de  Louvain.  ^, 

Rqfiexion.  D'où  vient  ce  changement  de  langage  ?  Ce  Critique  fou-., 

tient  hautement  dans  ia.  Préface ,  parlant  de  ces  mêmes  propo0tions,f 

qu'on  ne  les  peut  accufer  de  nouveauté»  étant  conformés  aux  plus  oh^, 

âens  Doâeurs  de  VEglife:  &  il  fe  contente  ici  de  dire»  qu'^'^ouf  'co^or^ 

mes  au  bon  fens  ^  elles  ne  font  pas  même  éloignées  de  Iq  Tbédxfgie  def^ 

anciens  Pères.    Ce  n'eft  donc  plus  qu'au  bon  fens  qu'elles  font  confor^ 

mes;  &  au  jugement  de  qui  font-eÛes  conformes  au  bqn  fens  ?  Au  ju« 

gementde  l'Avocat  de  la  Compagnie.   Et  pour    ce  qui  eft  des  Saints. 

Feres  ,  il  femble  préfentetnent  qu'il  iè  croiroit  heureux  ^'11  pouvoit  per- 

iuader   au  toonfAt  qu'elles   ne  ibnt  pas  éloignées  de  leur  Tbéologiç. 

Mais  iCe  qu'op  doit  regarder  comme  la  dernière  abfurdité ,.  ^efl:  ce  qu'ii 

ajoute  :  qu'on  dpH  plutét  ajouter  là^Jjus  les  anciens  Pères  ,  que  la  fa^ 

crée  Faculté  de,  Tpéph^ie  dejjmvanu 

Artifice  bas  &  îndigae  d'un  honnête  homme.   Pour  avoir  lieu  de  dire 

qu'il  îàxxt  plutôt  écouter  les  Saints  Pères»  que  cette  Faculté,  qu'il  ap« 

pelle  d'un  (lyle  moqueur   la  facrée  F^cufté  4e  Tbéologif  de  Imvam  ^  A 

(uppofet^tietron  trouve  dans  ^s  Saifits  Peres.de  quoi  appuyer  les  pp- 

poikdons  des  Jéiinbes  cenforëe^  par  cette  Faculté.  £t  il  (ait  bien .  en  fa^ 

confdeoce  que  cela  eft  Ëmx»  puifqu'il  o^a  pu,  citer  aucun ipalfage  de 'ces 

iâintsDoâeurs^  qui  pût  fiiire  voir  qu'on  avoit  eu  tort  de  les  cenfurer  :  & 

âute  d'en  avoir  pu  trouver  »  il  eft  réduit  à  employer  les  plus  baflfes  fon 

phiftiqueries  pour  leur  donner. quelque  pfobabilitéé    C'eft  ce  que  nous 

allons  voir  »  eh  palfant  ce  qu'U  rapporte  des  raifons  d^  ces  Cenfures;^ 

Ecriture  SamU.TQtMÏX^  '  h 
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L-      pour  àmufer  Tes  leôeurs,  puirqnll  les  réftitede  oooveaii  dans  lé  efiap. 

Cl-a^.    fuivant,  où  il  fait  voir  fa  foibleffè  en  tâchant  vainement  d'y  fotîsfaire.. 

JI^XlII.  M,  Simon,  "  On  obfervdra  avant  toutes  cbofes,  que  les  Jéfuites  qui 
„  publièrent  à  Rome  en.  la  même  année  158^»  fe  EKredowe  des  études 
,i  <Je  Ceux  de  leur  Compagnie ,  mtitulé,  Ratw  ftudiurum  ^  ont  vm  entre 
„  les  propofîtions  que  leurs  Théologiens  doiveot  préférer  aux  autres, 
„  c^le-oi  y  qui  regarde  rînfpiration  des  Livres  facrés  ;  il  eft  phts  p'oha^ 
„  èle ,  que  les  paroles  des  premiers  exemplaires  &  originaux  qui  n'ont 
„  poijtt  été  corrompm  y  ont  été  tontes  en  particulier  diUêes  far  le  S.  Efprit^ 
„  pour  ce  qui  eft  de  ta  ftéftance ,  différemment  néanmoins ,  filon  h  diffé^ 
„  rente  condition  des  inftruments. 

Réflexion^  Il  femble  que  cet  homme  fe  foit  tooIu  moquer  des  Jéfui-^ 
tes  au  lieu  de  les  défendre.  Car  que  pouvott-il  nous  donner  de  plus 
propre  à  faire  condamner  la  témérité  des  Jéfuites  de  Louvaîu,  que  de 
oous  apprendre  qu'ils  étCHent  obligés ,  par  un  livre  approuvé  par  toute 
la  Compagnie  de  tenir  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  avoient  enfeigné 
contre  Pinfptration  des  Livres  fecrés  ?  Car  cette  propofîtion  du  Direôoire  ^ 
eft  m;)nifeftement  l'oppofée  des  propofitions  cerifurées ,  principaleiRent  de 
h  féconde  &  de  ta  troifîeme.  Et  nous  allons  vieHr  aufl>,  que  tout  ce 
qu'il  dit  enfuite  n^eft  que  faufleté  >  oo  galimatias  qui  n*^»  point  de  fens. 
M.  Simon.  •'  On  voit  parJà  que  les  Jéfuites  de  Rome,  ne  crayoîent 
^y  pas  dès  ce  temps ,  qu^  feUât  reconnoitre  une  même  înfpîratîon  dans 
,V  tous  les  livres  de  l'Ecriture.  ^ 

Réflexion.  Infigne  menfonge.  Car  y  a^t-il  un  Itol  mot  dans  lé  paf- 
fege  du  Règlement  des  étuies  qu'iî  venoit  de  rapporter»  d'où  on  puiffe 
conclure  avec  1*  moindre  ombre  de  vraifemHance  >  que  ceux  qui  l'a- 
voient  compofé ,  cf oyoient  dès  -low  qu^ft  fallait  dSftinçoer  deœc  fortes 
<i»infpîration  :  l'une  proprement  diteV  q«  cohvenolt  à  de  certalns/Kwes. 
de  l'Écrîttu?e>  tels  que  (bat  ks  ptopiiétîques  ;  &  «ne  autre  tttipropte- 
ment  dite  »  qui  coovenoit  aux  autres:  livres  hxftoriqtres  &  morauît  ?  Ôèft- 
Jlmaginatiim  erreflée  Ae  Corftclws  à  LapMe.  Mais  tféft  une  ftuflfeté  mar^ 
jiffefte  den  'voukrit  feke  trouver  le  moindre  veftige  dans  ce  livre  de  Ra^ 
ikne  findiorum ,  cempoié  par  Pt>rdre  de  toute  la  Sociétés 

'  M.-Sîmoa.  «f  LtHrlqu'^  dJfènt  qiae  chaque'  mot  à  été  îhf|îré  ,  îFs- 
,;  ajoutant  e»  même  temps ,  pour  ce  qiii  eft  de  te  fuWtatkx.. 

Réflexion.  Bs  peuvent  avek  tîîfttngué  panJà  le  fbn ,  &  la  chofe  figni^. 
fiée  par  le  foiK  Et  c'eft  ce  dernier  qu'As  ont  pu  appeHer  la  fubftance 
de  chaque  mot  Maïs  ce  qui  eft  très-certain ,  eft  quie  cette  propofition 
du  Règlement  des  études  y  eft  au  mmns  tîireftcnicirtt  opjyôifée  aux  deux 
dftrnieres^  des  trois  propofitions  ccnftiréés;     -  '   *     '    .  '     -  ' 
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M.  SimoiL    *^  De  plus ,  ils  ne  mettent  cette  infpiration  des  mots  «      L 
,,  quant  à  bt  fubftance ,  qae  comme  une  opinion  probable ,   en  forte  C  l  a  s. 
,,  qu'ils  croient  qu'on  la  peut  nier  avec  probabilité.  5»  N*.XIII. 

Réfiexim.  H  avoue  par-là  que  l'opinion  des  Jéfuites  de  Louvain ,  tou-^ 
Kkmt  Pinfpiratim^  eft  contraire  au  fentimeht  du  Règlement  des  études; 
puifqu'il  eft  réduit  à  fe  fervir  du  Probabilifme  pour  faire  croire  que  ces 
Profeflcurs  avoient  pu  nier  ce  que  k  Direâoire  avoit  affitmé.  Mais  ' 
c^eft  une  chicanerie  impertinente,  qui  ne  lui  peut  être  d'aucun  ufage. 
Car  !**•  c*eft  une  imagination  monftrueufe,  qu'en  quelque  matière  que 
ce  foit  ,  jfe  encore  plus  dans  une  matière  auffi  importante  qu'eft  l'inC 
piration  des  Livres  facrés ,  il  foit  permis  «  entre  deux  propofîtions  con- 
tradidoires  ,  de  rejeter  la  plus  probable,  pour  embra^Ter  celle  qui  Teft 
moins.  Les  Payens  mêmes  auroient  eu  Iiorreur  de  ce  renverfement  du 
hon  fens. 

2\  Ce  Règlement  des  études ,  qui  eft  un  livre  compofé  par  l'ordre 
de  toute  la  Compagnie,  &  appuyé  de  toute  fon  autorité,  ne  laiflbit  point 
à  fes  Théologiens  la  liberté  de  choifir  entre  ces  opinions  oppofées,  mais 
les  obHgeoit  de  préférer  celle  qui  y  eft  marquée,  comme  le  Critique 
le  rcconnoît  par  ces  termes  :  ik  ont  mis  ^  dit- il,  entre  les  propojhiom 
qtte  leurs  Théologiens  doivent  pr^érer  aux  antres  celle -- ci  ^  qui  regarde 
rinfpirattùn  des  Uvres  facrés.  11  ne  leur  laiflèdonc  pas  la  liberté  dela«zer 
avec  probabilité,  comme  parle  notre  Critique.  Il  fuffit  cependant  de  re- 
marquer, qu'il  a  reconnu  par-là,  que  la  propofition  enfeignée  dans  le 
Collège  des  Jéfuiées  de  Louvain ,  &  celle  du  Règlement  des  Etudes  qu'U 
venoit  de  rapporter ,  tont  tellement  oppofées ,  que  la  première  nie  ce 
que  Tautre  affirme.  On  n'a  qu'à  s'en  bien  fouvenir ,  pour  reconnoître 
"le  ridicule  de  tout  ce  ^x^ue  M.  Simon  dit  enfuite. 

M.  Sinon.  •*  Il  eft  vrai  que  le  fentimcnt  des  deux  Facultés  de  Théo- 
„logie  de  Louvain  &  de  Douay,  étoit  alors  le  plus  reçu  dans  les  Eco- 
^y  les.  Mais  les  Jéfuites  qui  avoient  dès  ce  temps  de  favants  hommes  dans 
,,  Icm-  Société ,  s'apperçurent  qu'il  combattoit  le  bon  fens ,  &  qu'il  étoit 
„  même  oppofé  aux  plus  anciens  Dofteurs  de  l'Eglife.  „ 

Réflexion.  Je  doute  que  les  Jéfuites  fe  croient  fort  obligés  à  M.  Si- 
mon. II  fait  mine  de  les  -défendre  contre  les  deux  fevantcs  ^Facultés  qui 
les  avoient  cenfurés;  mais  la  manière  dont  il  s!y  prend  ne  peut  que 
donner  une  fort  méchante  opinion  de  leur  caufe.  Car  il  feît  alfez  en- 
tendre  que  le  fenttment  de  ces  Facultés  i  ^it4e  fentiment  commun  des 
Ecoles  Catholiques  ;  ce  qui  eft  un  grand  préjugé  pour  le$  Cenfurés.  %t 
qn'oi^ofe-tili  à^'ce  préjugé  ?'  Des  paroles  eh -l'air  ,  deftîtuëes  de  toutes 
preuves:  que  les  Jéfuites  s^toient  apperçùs ,  ?tte  ce  gentiment  des  Ecoks 

-.     '-  V.       :        .L     X     - 
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.1      .Gathdiques  coriéattoit  k  bon  fini  »  ^  hot^^mêwfi  ^6^^'  owt'f^^  (mcïens 

C  L  Â  s.  DoSewfs  dt^JEgHfe.  £(l*ce  à  qu^i  fe  réduit  ce  qu'avoit  promis  ce  gpnd 

N'-XJIL  Critique ,  de  ne  rieft  avancer  qfifi  -ne  fM  qfpi^é  fur  de  bons  ,a&es?  Que 

diroit^rài  d'an  Avooit ,  qui  ^  apnt  &«t  ua^femblable  promelTe ,  voudroit 

;enlui«e  que  Toa  prit  pour  deux  I^on^  ;a^a:rdi^cifif8  dO'  procès  :  lUui, 

rqu'il  s^étoitapperçu  que^l»  caufe  de  &  p^rbaadveife  oombat  ie  boixfens: 

;Fat]trc'.qiu?eIle  eft  même  oppofée  aux.  1q^  >  i^ns  ea  pouvoir  alléguer 

aucune  î 

Akis  il  7  ft  encose  ici  qujslque  choie  de  f^u^*  forprenant.  Q^,  quç 
s'arrétant  à  la.  feule  Compagnie  des  Jéfuite^,  qfii  avoitr  dit-^n ,  ^  k 
'temp,s4à  >  de  favants  koÊnme$  ^  on  peut  tournes   ocmtre  ce  Critique  ce 
qu'il  dît  en:  cet  çndroÂt.  Ca^  s'il  faujt  avoir  égard:  aux  favants  bommep 
.qui  étaient,  /dort  dansJa  ilQciété  y^  les.  plus,  habiles,  de  ce&  Pères  que  le 
Général   Aqoaviva  fît  venir  à   Rome  de  divers  endroits  de  l'Europe  ^ 
pour  travailler  au  livre  du  llégtemenfe  des^  études  r  font  incomparable- 
ment plus.  conOdérabies  »  qpe  deux  Fro&flfQur»?  de  leur  Collège  de  Lou.- 
;        Tain  ;:  &  ce  Lvce  n^ayantiété  publié  qu^ipr^s  avoir  été  envoyé  dans  tou- 
,:       tes  les  Provinces  y^  pour  en  avok  Tavis  de  tout  ce  qu!il  y  avoit  d'habiles 
)        gens  dans  1^: Compagnie  >  il  efl  fan&  doute  ,  qu^c  c'eft  par  ce  livre  »  plutôt 
i       que  par  des  diâées  de  deux  Pco&(£burs ,  que  l'on  doit  juger  du  vrai  fen- 
i        timeat  de  la  Société  toux:hant  l^nfpirâtion'  des>  Livres  facrés.  Qt  ce  Cri^ 
;        tique   a  recoBOU*,  cpece  qju'il  a  lui«m6ne  rapporté  de  ce  livre  fuf 
cette  matière,  eft  Qppofé  à  ceqpe  ces  deux  Profefleurs  avoient. ehleigné 
i\       à.Louvain-,  esb  masquant  même  qp'ils  ne  Tavoient  enfeigné*^,  que  parce 
^y    ^qu'ils  aboient:  cru  qv'U  leur  étoît  permis  de  nier  avec  probabilité  y,  ce 
ii       que  ce  livre  avoit  affirmé  comipe  étant  plus  probable.    Cela  me  ùxSit 
préfentement  pour  Ëiipe  adi^irer  k  déë^ut.  de  jpgement  de  ce  <^and  Cri- 
tique; B  veut-  que  nou^  croyions,  fur  ia  parole  ^  ,£ais*.nous  en^  donner 
^aucune  preaiye^  qiue  Its  favants  Iwin^Ç^'^^'^oi^^  i?*  Société  dès  ce  temps- 
là  ,.s'àx>îent:apper<iU6  cyii'uA  certjulii  fciotim^nt  C  qu'il  a^^o^e  àst  le  [dus. 
:Kqii.  dra^les  £Qoks  Cathodiques  )  c(mÂa/  Uban  fens,  ^ffi  même  o^-. 
pfé  aux  plus ^anciens  Doreurs  da  iE^Ufe  :  &  il  ne  fe   fcmyie.nt  plus 
qu'il' MieiithMnM^e.  de  nou^  ï^pprenidre,  quç  Gf ,  H^éme  lentiment  a: 
»été  mis  par  lesphi»  fesants^  hommes  de  la  Conipagnie,  dans  le  Uvre  du 
UégkiBif^  des  études  ^  enfr^  ks  pvQp^iws-  gfte  lewcs:  tbfid(\giens  de^ 
voient. pr^érer  atfx  autres,^    Qpelle rcftime, peut- oaiiroir  d'un  Auteur 
capable  de  $p])f:Qdîgieux  errements  l^  Ifi^  ceux  qui  fuivcnt.  ne  £ont 
,pas  mpiodpeft.  ;    . 

Ai  Simoh^   „  JLe?  JMnitts  dt^  Çollegg  de  Loavaiajne  fir^jrjjçn,  gi^î 
^,^  fût  contraire  à  la..JR?çig|e  de  leur.  Fon^iiteuij,,, laquelle  leufdé^ 
M  preQemeot  d'introduire  de  nouvelles  opinions.  Car  cette  (vuk^ke  kejgI«L 
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p  ajoute  ,.>  roa^.Q9iej<^|?  rpe,^  &i]^  4»  ^Qçij^ç^çîpeiï^  4ç^  Sup^rjeurs^      Ij 
'  •  Rkfl^Qu.  Gîëû.  -jivouei  4^2  |c*  .Jçîijkes  (ïiï'.Coilf fp',de  Xw-vaia..  aboient  C  igfc  s^ 
introduit  de  nojiyeUes  ojpii^^i»,.  dans.  iM>e,  ï^aâere.WJOi JnipQftanteN'jAllJu 

"Ke^  ^'  dé&aid'çfl  iqtBo4uveL,  parijejpff^cettji-^ ^^ij^mntf!,^à , moins 
que  ce  ne  ^  dsi^  coufeptemvtt  dès  Stjp^yieur/^  .jti^çl'ayéugleiîi^i^t,  de  i]ç 

jpas^ioii,qu'afin  que  cette  addition  pût  ferviir  à  iuffifier  ces  Jéfuitçs 
d'avoir  tmlgrelle  leur  Règle,  il  ttûd toit  avoir  prouvé  par  de  boits  acy 
Us,  qu'ils  n'ont  introdiùt.ces^nQttveJUÔÎ' opinÎ!:^  4aps,  la.  Théologie  V 
qu'avec  le  confentcipJç|it  die,/ie^i;s  3ûp^ieiù:ç?-.0f.  c'^.de  qiioriï  iîé 
s'eft  pa»  mis  ea  neiae. .  .Ce  à'ett-  pas;{  fa'^nçdàodç/  Il  fe  .^fttente^  de  prc^- 
poiit^>qs  géoérjiies  i8c  poiir  Us  partiç,ttlieres  »-  j&nisi  le%èir!Bs  on  p-'èii 
cent  rien  conclure,  il  a  açcoutufljé.  de  ïe$ iUpprinjer  en  les- fùpp^faiU 
pour  vraies  q^îqjie  fâuiies - qu^çlles  pu/ffcnt  être  ;,  p?rçç.qpjil  trppve 
un  gjrand  avant^e  dai^s.  le  fctpîufcpê  qu*o^  appi^le  piitliion:  de  p-irici^e^ 
où  rooluppofiî  poi^i; ;ytai  .ce  quLjett  en.queftipijt  &,gne;r(Mi '<feyr^^^ 
prouvée!  Si  je  se  çfaig»oii  d'^npuj^er  k  inondé  ^  il  me.jgtpit  aifé  &. 
montrer  qjuéc'eft  ce  qu'il  fait  pàt-toùt  Mais  il  n'y.  a  point  de  ;  rencontre,. 

.où  il  l'ait  feit  plus  mal  à  propos  que.  dans  ceUe-çi.  Car  a-t-ÏI  crû  pouj- 
voit  foppofei;  fftnspçeoTi^e^  q^.lès  j[éf^^«?'  (ler^^ouvàin:,  n'Mroient  in- 
troduit leurs  opipioqsi  «^ou^ielies  , .tpuçUafit  yinTpr^^iyan  fT^Sj^vres  fa- 
«rés,  qu'avec  la  pçsmiffioa  de  Icuiis  $U£^riem;S;r.%  «if /wt^de  nouj?- 

'wçrtir.;  .quel'on- tfoyvoitlc  cop^aire  <^.65'»r.5?TOÏ^,?ï"''*?^...*î^^ 
le  livre  du:  F.^lem«at  d«s.  étude»,  Çuc.  le»r  ;ÇJénéraVAq)^,yiva  avpit 

-feià6i«ç  parle»  plus. fevaptohomiçes  de  la  Compagnie,  .&qjï on  avovt 
etcKoyé  .ftaos- 

-ee  .q^elte  «f  oit 
.  Il  .$9toau 
^  Mcntsî 
^  delà 

^  opinions  kft^»8FSIf«t*;lf^l*WrJÎ?i»99  rf  CI 

:ir  c«»»#rtWqïeiM^.^!Ç^f^e5nit5tp.  |,.(fr^e  (.«»ais.  f P^tne  ^if  neft 

PM  ôcite.«sfe:»  «ft.Pftft  y?.ite»»^<fft4RiïA  Wf  M^Srfe-f 
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T.    .-  Cnjus  rei  penef^  ^&orem  cù^^        &c.  Ôair  tl'ilYeft  poîrit  dit  en  général , 
Cl  AS.    qu'il  èJi'difficiU  de  difiirtguer  quelles  fùHt  les  opinions  leS  pbis  jures  ^  les 
-  N'.XIILjpi/w  requesyxsm^  qu'on  ne  doit  pai  laijfer  à  la  liberté  de 'chacun  déjuger 
quelles  font  les'  o^i^nîofis  hk  plus  Jures  &  les  plus  reçues.  • 

RéflexioïC  t\  i^y  "a  rien  de  tùoitii  judicieux,  bu  riatôt  il  hy  à  rien 
oii  de  plus  nlauVàitè,  foi  ,'011  -^d^hn  plus  grand  éblouinemcnt  d'cfprît  que 
ce  qup  'nôtre  Crîéque  feit  ici.  Tout  ce  quHl  apporte  des  Conftitutions 
des  Jéfuîtes  prouve  manifeftement  que ,  bien  loin  de  laiflfer  aux  Profef- 
feurs  de  la  Compagnie  une  grande  liberté  de  fentiments ,  elle  les  ré- 
jdqità.n^en  prelquepoln^t  avoi/;  puifqu'outre  qu*il  leur  eft  défendu  cTin^ 
troduirè  de  nouveltes!\)piniôiis;'\\  leur  eft  ùrdonrié  de  future  dans  chaque 
fciencela  doSriHe^ld'plus  Jîii-B  '&i  la  plUs  Yei^eySc  qu'bn  né  laîffe  pas 
même  à  chaque  partîctilîer  la  liberté  de  juger  quelles  font  les  opinions 
les  plus  fûres  &  les  plus  Reçues.  C'eft  auflî  ce  qu'il  avoit  reconnu  d'a- 
bord &  ce  qUll  afroît  appelle ,  non  une  liberté  d'enfcigner  ce  que  Pon 
Voucli^oît,  mais'tti^^  défùnfe  exprejje  ^introduire  dt  nouvelles  opinions.  Et 
cômnie  îi  he  pbuvoît  pas  nîeé  que  les  opinions  ddsi  Jéfuîtes  de  Louvain, 
touchant  rînfpiratîori  des  Livres  fàcrés  ne  fuflfent  nbuVellès,  il  -avoît  été 
réduit  à* dire  que  cette  défenfe,  quoique  générale,  n'étoit  pas  fans  ex- 
ception,  parce  c^ù'oil.avoit  ajouté  fi  ^^  ^'^fi  du  confejttement  des  Supé^ 
rieur  s j  IVTais^  pâréé''<^ii'ifVoùîoft{^ré  croire  queues  Jéfuite8<le  Loâvain, 
ayoiénY  agi  félon ^  s^éloîgnant  fur  le  fujet  de 

llnfpiràtibn  dés  t^j^  fâcrës;  rf^7^  diBrihe  là  plus  reçue  daHs  les  Écoles; 
}i^'  s'^Yîtè  iou^  la  Société  , 

'en  lui  attribuant  d'avoir  donné  une  grande  Kber^  de  fentiments  à  fes 
ï^rofetteurs*;  &  eii  citant  pour  lé  pfôtrvër  Ces  riiiSmes  paroles  dès  Confti- 
tutions ^^r  lefqueîle^  tf  pïroît  au  cdntfaîttî  qtfeBé  leur  ôte  <ette  Jtberté, 
cnjes  obligeant  de'tà^ré'tûti^oi^^^  ^  Jà  pfysre^ 

Ç^?-  qui^ft  tout  r%  qtfàvtiieftt'feît  lès  Jéfulteâ  de  Loavain. 

Vit-ori  jamkîs  une  ^ûreille'  h'àrdfeflè?  <!îepettdànt,  parce  quHl  a  avancé 
utie  fois  cette  faunTeE^,  il  ftippofe  enfiiitc  que xèla  eft  conftant  :  &  c'eft 
ft^  quoi  il  bâtit  toui;_çe  (jd'fl;  ctoit  potiVôir  ^dîré  à  l^antage  :dc  ces 
;iifayés  letuKes  ,  [^nï^tim^tit  'fetiteiîfi  avétr-b^auteoiîî^'^de  courage  leurs 
ntiuveltes  oprhîdîis  dpHVte  U  ^êFi?àbfe'ï*fpî[a»otf  ^8<Uft^i*8  Caoféi'^ians 
ré^ mettre  '  cïi  péin^ a^é  é^^ti'(fii4ri^1éfojrbit '^  -1é^î»àïiUk<8  de/LdUvain 
^  deDouay,  qu'il  avoue  hii^tiiélne  duP^hè  ^teÀoîëût  fur  cda  que  ce 


tfons  ^ùe  tui.to'èmt  ttpi)àJrte ,  Toicî  qud  fera^ftte  tiaifoûnement. 
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•  Les  CooftitaCicMS^^kle^St  Ignaice  cinlMmeatiookibi'bfbffîtt^  % 

pajVQie ,  de  faimte  tti  qoelque  fdence  que  ce  â>tt  ké  opiimni&  ies  phH  C  va  s.  > 
iÙTK  Scies  plus  reçttét.  Ce  font  ies  propres  joarélefc  de  M.  âùioa      .    N'-ICIII^ 

Or  il  eft  vrai ,  dit  le  même  M.  Simon,  que  ie  fenthnéat  ^es.deoK  ' 
Facultés -de  Loayakt  âba»JDdMy,  «oachantHinQnratio^^dU^jLiiritifi^^ 
étoit  alors  fe >Air  >■«(»  dans  les  £c(yle8.  -     •      -.  î,:-  ;..    o       ,   ^T  ; 

On  doit  attribuer  à  la  liberiéide  fertUiiiient,.  que  h  ISoci^é  xlotsurit 
^  fes  ProfelTeuirs  f»ar  fes'  Conftitutioas,.  ^  oe  ■qu'ii&  footinreat  trigou-^ 
reufètnent  leurs  fentiments  fur  fitt^^ration,  §aa  ft  mettre  en  peine  de 
ce  qu'on  croyoît  ie  contraire  dans  leâ  Facultés  de  Théeiogie  de.  Lon-^ 
nûa  <fe  de  Douay.  Ceft  la  coAclofioM  de  nmcei  Critiqae,  imin  fiacondir 
Gotoniie  de  la  page  2B4.  On  le-  ftipplie  de  nous  dihfe.,}&  cBiaftftpM 
là  ce  -qo'on  appelle  itiifonner  en  dépit  '4a  iatti>fem ^.pàfqité.4r.àtùfi^ 
pcopo&ions  qui  font  de  lut,  OttflT^ntapQ  tira  ratTontiabiementiptr  cette 
feideA  unique  conclufîbn.  Ddiiciiesjéruites  àt  Loinraàb.<akt'«tt'gtaiitt 
tort  d'être  d'un  fentimetit^ontm^ed  calot  idesidéisrikculcésu.  <:  in  • 

Af.  SbmH.  '*«*£b  ic<!eéaoi«{étt  -tb-Jéfuiies:  pamténç  dan^  le  iéaoodeU 
„  oircoiMiten^dit  k-kto^  4te4iktt  |Jlu8'grlMal»iitofla)S8opan]£ll'éfufcleile 
»,  Ja  Théologie,  qo'^-'n'afoit^  âd)iiiipsaMniit...C'eftpQiifa^^ 
„  fagement  de  ne  s'attacher  pas  «v«c  <ypinUkretéaatt.&ntintents.>de  Si 
„  Thomas  &  de  S.  AugoiHn,  cooMne^in  faifoit  aIoiiS'4an8..la.^làpait 
^  des  UnfVe^GtlJs. '■jla^^éUrent  l>àii^  'foi-  Ge:^i^jèDy^é;ÛJîSic.-piH^ 
„  a¥e»g{é(kiéit'lur  le  ltitdèl1tti^r3(lt9bdèsiin:bi^fiÉ:iéB,s£.'qp^itiait 
„  le  {4u8  «e^  dan^4iisBâol««  de'IOMrtfi^fib.'JiOiiI  ,'.  jhco  n-^  gt,]:^» 

R^xioft  Pour  reconnoitre  qa'iln'y  a  ni -e^ril.ilt'ji^feaiiHbdaaa'O» 
difcotirs,  limite  font  ipfy  jotiidi^  ce  <{a^l  (Ciridaas  ^  i^é&cr  fiarle/fftjet 
de»  matières  im|wrtant€s  qu'il  'riloit  traiter-:  dao&nbë  <!votaamy!4oaè  la 
principale  dcYoit  être  de  l'infpiration  des  Livres  ùtcré^^W^.  fiÉOBoetljde 
ne  rim  arantiéi'-'qtte  fur  de'f|K»i»^â!é92^4k  il!'4b2l  affiiafittetâiHbié^qnéJces 
boas  aftet'deWrtëwl  éltread<^'4>oi!(ia  liiém&igà^r  ''dniki^iuàit.'OùlBtnmiat 
VEgUre.  Car  la  Religion, dit-il,  coniîdatfe-princij^aleihemDbitliD^clioftaidé 
fût,  il  dV  aqnnitie  existe' «onifOinSuKe'îrtoil^tiqttitéjqvîiBAfe  {aiifflrxlé>^ 
coavriir  la  certitude  ât  tm  tiit».  -  fico^ift  ide4li(i|iie>  dépend.  leljiiBi^iœnk 
^'Mt'ddit  fitk^'des'pëM^  d«S''aattWèawqTb^Ûë9iennU[>naiel|»att  les 
zcevMet'ééi*f^à^M^té:,nUÀf<i^\yk  1t)^(MP9eot  osÉfflobesiaoaisaMctè* 
£kt&em»4t  ifEgliftJi'E^^nMs  >M>  doi^  t9li«|e(>9^<^<4p>9iiuxiibllai  ,àqiiko3 
eiiev  ii^kmi  ph  <éOjifb^tttds.>  I»  stRÉMt^«l!^  ^eicafipfvsK^gtai^'ie^. 
counpcmr  l'étude  de  la  Théologie,  qu'on  conjmençok-.'JiilmjÉAqtfaoai 
les  l^'ites'f^tWeiâr  #hi&  te '4^<Ai»V''tb{{ltri)i|i  i-étn&ifie^iaupliis^de 
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t  floieuk  recoimdifte  l'àfatiqnité' ecdéfia(tiqtte ,  pftr  Udciftore  4e«  Saints 
C  l'â  s.  Pcrçs  ,'  '&  .prinidpaleihent)  de  S.  ^ugaftia  qui  a  été  wgardé ,  depuis  que- 
N'.XIH.  ^^^^  ^*  donné  à  foa  Eglife,  conme  le  plus  excellent  de  tousfes  Doc- 
teur, après  les  Apôtres  >  ,i  qui  on  a  dû  ioindreS.  Thomas  foa  incom- 
paraUe  Difd{^;  ipuifqué  KB^fe  nous  aOure  qpeP  ceux  ^ui  Ont  enfeigné 
la  Théologie  par  art  &  par  méthbde',  o^t  pdSk^-Aiigufttà  pour  leur 
iiiaitre'<&  pour  leur  guide:  Tout  cela' paroât.i)ien.:ruivi;  mais  notre  Cri. 
tique,  qui  jed  a  polé  les  principes.  &  tiré  les  premières  cooclofi<ms,  en 
tire  ici ,  par  un  étrange  .travers  d'efprit  une  autre  toute  oppofée.  Il  veut 
que  les  Jéfuitès  ayant  paru. dans  le  moode  lorfi)u*Qn  <»maiençoit  à  avoir 
de.  plus  grands,  fecours  pourul'étude  de  la  I^éqjiog^t'qu'ait  ufayoit  etir 
auparavant*  cela*  les  ait  port&^jion  k  étudier  avec  pius  Mfo^n  les  deux 
plus>  grands  maîtres  de  cette  icirace,  S.  Auguftin:  $  S.  Thooras,  maig 
k  fe  mettre  peu  en  peitœ  de  ce  qu'ils  ayoient  enfeigné,  pour  aire  valoir 
idavantage^lâ  libère  de  propbéHfer,.qae  cet  Auteur  prétend  que  la  So- 
ciété avoibKcordée  à  fes  Pfofefleors  en  Théqlogiei.PPWj  d<HiiKr  plus 
de-omdeuir  à'eèqu^il  atrribtte;tuîx.'Jéfiiites«'il  4iitr^ffer  pour  opiniâ- 
treté, le  fineeiierfltiacfaiemQatqwï.  la  plupart  des-  Uoi^fc^ijéfi  t^mpignent 
avoir  à'3à  dpârtne  de  ces: deux -^nindt, Suints.. Zf^;/<^W,  éitÀl^ Jirfnt 
jugement ,  de  m  s'anacber  pas  avec  itpmiàtreté  aux  fentimentr  de  S.  Thomas 
^'^  fS.  '.Aeigtifim^' somme  m  fii^fiât  alor,s  dvas  la  phtpifrt  des  Uniper- 
^â^.sQiBnèfqutkiiièR  iparticuHfits  MM  Compagne  .aurq^ent ^été  dan» 
Ijetiàe  fipifiÉe  «  œe  rdroitTiiàe.  ïiiaékté.  ije  :^tttibà(;r  .comme  il  ^  aux  Jé> 
fiiites  en  général,  lorfqu'ife  iporweftt  dao$;teSiQO{l&  .Qura^des  preuves 
CDiFndhcsntosesfintCiMitrwte.  •-  r  v'-i  II;  •;.  -jvÀv  ..y.  ••■ 
.'iiin  voici  miAl^taésût,  Ilifte.iwitcqù^  j9{pdceçe.'qu!il:yient  de  dire 
db  jajdupvtîdfs  dUntveifitésii  à^cçc^^il  vifpt  de.iapppi^er.des  Confti- 
«MiiwwdBF léfiitesî p: .  '-y.nX  -^  ■  =..•.•■•.;>-  i  •;;•.-.::.  .;<.■  .1;  •.- 
«oOnp6!éliaét:«ttac!iéi,  dBt-il^i  dsns  UphipMt  des.  Univedit^,  «iik  (en- 
li«ieiitsidB(S.2iÉi9idtti»^-ileaS^:Xb0m«.  Dotoc.U  dodrine  de  .ces  deux 
Shiats  jPéeolt .'idon: ic^lAlnv . i^flftt». 

.>Or!  lof  ^oitQsiiétobpt  foldigé»  par  leurs  Coii(lKtuti<).ap',  dei^tTre.eq 
qoeiqii&ifcâèiiassqBiB  Cfijfrk»  h/hOrine  la.  plm  reçite*,:  ...  ..  ,w  lii  .  xu 
»>  Ilsi^toiettCJianei^rfigâa jW.teMS  Coollif^  tde  faivfibSl«rrM 
3îbéo^gie.i».lsâdofltiiie  de^.deuK  Saint».  J^ip^r^,p«f4iP^Hei^^'fift,iyge 
ânOèté.  tildJODadc»!  JéBttteaitloriflu'ils  psmirevlnd^n^.le  ifi^Âdp^,  fC^'^î 
Jlrettt  fi^eff>eif^\àei:t»ik  pb«rjittMÂ«r  wix  fentink^ots  4e  ^.  Thomas  A 
âe  S.  Aàgnftih..;' ;   •.■-•••.(.,,  .'.j  .  \['r  -i.  ->■ 

.OnacrqutresiyreMtiriifitttaiilieret.kil^gard.,^  I»,  Tiif3i«is)|.  Qa^s  U 

XV, 
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XV  5  pour  la  cérémonie  de  (a  Cdtioniiàtion  »  il  fut  dit  de  loi;  quHln'c^      I. 
voit  jamais  re^u  if  opinions  nouvelles^  &  quUl  avait  fuivi  dans  la  Tbéo^CLK%. 
Iqgie  fcbùlajiique  ^  la  do&rine  du  Doâeur  Angélique.  Ce  fut  auffi  la  doc.N*.XIÏÏ. 
trine  qu'il  voulut  que  Tofi  enfeignât  dans  la  Société ,  comme  on  le  voit 
par  fes  Conftitutions,  qui  bordonnent  en  ces  termes.  On  enfeignera  en' 
Théologie  le  Fieux  &  le  Nouveau  Tejlament,  &  ladoârine  fcbolaftique 
de  S.  Thomas.  Dans  la  cinquième  Congrégation,  en  i  Ç94 ,  on  examina^ 
avec  beaucoup  de  foia  &  d'application ,  tout  ce  qui  regarde  le  choix 
des  opinions  ,  &  tout  d'une  voix  il  fut  ftatué  :  Que ,  pour  la  Théologie 
fcholaSlique ,  les  Profejjèûrs  fuivroimt  la  doSrine  de  S.  Thomas ,  comme 
la  plus  folide^  la  plus  Jure  ^  la  plus  approuvée,  &  la  plus  conforme  aux 
Confiitutions.   Le   Général  Aquaviva  écrivit  en  i  tf  x  3  ,   une  lettre  très- 
forte  ,  pour  recommander  l'obfervation  de  ces  Règles  ^  qui  obligeoient- 
les  Théologiens  de  la  Compagnie  ,  de  fuivre  la  doârine  de  S.  Thomas». 
&  il  y  joignit  un  décret  touchant  la  Grâce ,  où  il  met  enfemble  S. 
Ac^uftin  &  S.  Thomas.  Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  dans  ces  premiers^ 
temps  ,  la  Société  ait  donné  la  liberté  à  fes  Théologiens ,  de  ne  point' . 
s'attacher  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  deux  Saints.  Mais  notre  Critique- 
n'y  r^rde  pas  de  fi  près  :  il  dit  tout  ce  qui  lui  vient  dans  l'efprit  »• 
qui  peut  fervir  à  fon  deffein ,  fans  fe  mettre  en  peine  s'il  cft  vrai  ou 
Étux.  U  a  bien  vu  qu'on  ne  pouvoit  éluder  les  paflages  de  ces  deux 
Saints ,  touchant    ce   qui  convient   elfentiellement  aux   Livres  facrés , 
qui  eft  d'être  véritablement  &  immédiatement  infpirés  de  Dieu.    Saint 
Augoftin  s'en  explique  trop  clairement  en  divers  endroits ,   &  fur-^ut^ 
en  celui  de  la  Cité  de  Dieu ,  que  j'ai  déjà  rapporté^x  S.  Thomas  n'eft 
pas  moins  clair ,  lorfqu'il  explique  cette  parole  :  Omms  Scriptura  di^ 
vhUtùs  infpirata ,  &c.    Car  il  dit  que  cette  infpiration ,  qui   convient  à 
tous  les  Livres  facrés ,   eft  une  opération  miraculeufe  du  S.  Efl^rit,  qui^ 
a  révçlé  immédiatement  par  lui-même  ce  qui  eft  contenu  dam  ces  Livres.* 
Notre  Critique' a  donc  cru  qu'il  lui  étonf  utile  de  feindre  que  la  So-* 
àété  avoit  fait  fagement  de  ne  point  obliger  fes  Théologiens  de  s'atta- 
cher aux  fentiments,  ni  de  S.  Auguftin,  ni  de  S.  Thomas  »  afin  d^avoir 
lieu  de  dire  ;  qu'ils  eurent  raifon  fur  ce  piedJà ,  de  '/te ^  pas  fuivre  aveu^ 
gUment^  fur  le  fait  de  t  infpiration  des"  livres  facrés  \,  ce  ;  qui  ^étoit  ^  le  plus' 
rtçfi  dans  les  Ecoles  de  leur  temps.  Mais  que  pent^on.penfer  d'an  homme, 
qui  manque  également  de  jugement  &  de  mémoire  ?  U  nous  Viéîit  de^ 
éïxt  que  leur  Fondateur^  qyCÛ  appdïtk  Père  Ignaèe,  leurra dirdonné^ 
par  fes  Con^itutions  ,  de  fuivre  m  quelque  fcience  que  cefo^t ,  la  do&rine^ 
la  plus  Jure  &  la  ]^  reçue;  &  il  nous  dit  aoffitôe  aprèsyiqoe^  /nr  w 
^Ud-là^  iU\wreHir(^ifm  de  nepatjuiurs^  fi^r^  leifuit\ûeitinf^irfàio» 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  M  ' 
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I.       des  Livres  f ocré f  ,  ce  qui  étoit  le  plus  reçu  dcmî  les  Ecoks  de  leurtewp^ 
C  L  A  s.    Ceft-à-dJre  ,  ^qu'ils  eurent  raifon  de  fe  moquer  de  leurs  Conftitutions  , 
N'JCUI^  &  de  faire  tout  le  contraire   de  ce  que  leur  S.  Fondateur  leur  y  avoit 
enjoint  D  faut  auffi  remarquer ,  qu'il  fait  aflez  entendre ,   que  ce  qu 
QtQÎt  le  plus  reçu  dans  les  Ecoles  catholiques  de  ce  temps-là ,   touchant 
PifiQxirâtioA  des  Livres  facrés ,  étoit  la  doctrine  même  de  S.  Auguilin  & 
et  S.  Thomas,  puifqu^il  veut  que  Ton  regarde  la  liberté  qu'ils  aToient 
prife ,  de   ne  pas  fuivre  ce  fentiment  commun  des  Ecoles ,   comme  ht 
fiiite  d'une  autre  liberté  plus  générale,  qu'ils  s'étoient  yh^^/we^t  donnée , 
à  ce  qu'il  dit  ^  de  ne  pas  s'attacher  aux  fentimetAs  de  S.  Augufiin  &  de 
S.   Thomas. 

M.  Simon.  "  Cette  liberté  de  prophétifer  que  les  Jéfuites  avoienfe 
„  accordée  à  leurs .  Profefleurs.  leur  fit  faire  de  nouvelles  découvertes. 
„  dans  la  Théologie.  ^ 

liéjlexion.  Il  contmue ,  à  fon  ordinaire ,  de  débiter  comme  un  fait  conf- 
.    tant,  h  faufleté  manifiefte  qu*il  avoit  avancée  contre  les  propres  termes, 
ides  pièces  qu'il  citoit  pour  Tappuyer;  qui  cft,  que  les  Jéfuites  avoient 
ïiccordé.à  leurs  Protefleuirs,  ce  qu'il  appelle  la  liberté  de  prophétifer'^ 
ç'eft-à-dire ,  d'eniëigner  ce  qu'il  leur  plaifoit ,  quand  cela  auroit  été  con*.^ 
traire  aux  fentiments  les  plus  reçus  dans  les  Ecoles  catholiques ,   &  il 
prétend  les  bien  louer,  quand   il  ajoute,  que  cette  liberté  de  propbe* 
tijer ,  fit  faire  à  ces  nouveaux  Prophètes   de  nouvelles  découvertes  dan» 
la  Théologie.  En  quoi  il  a  raifon.  Car  à  quoi  que  ce  fbit  que  l'on  doive 
attribuer  cette  liberté  de^  prophétifer ,  dont  les  Jéfuites   fe  font  mis    ea 
poffeffion  .depuis  long^temps  ;.  foit  à  la  négligence  des  Supérieurs ,  qui 
n'ont  pas  affez  veillé  pour  empêcher  un  fi  grand  mal;  foit  à  l'audace 
des:  intérieurs ,  qui  n^  pu  être  réprimée  par  tout  ce  que  les  Supérieur» 
ont  pufaivfe  ,i*camme  il  arrive  fbuvent  quand  la  difcipline  fe  relâche 
dans  lés  Ordres  Religieu*>  aei  (|ue  dit  notre  Critique  de  ces  nouvelles* 
.    découVeftqs  >'jn'eftoqujê>  tccfij  ia?ai  ;.  mais  ileft  bien  aveugle  s'il  a  cra 
qu'elles,  ont  :  feithoniitur  à:  Ja.  Compagnie.  Car  il  eft  fans  doute;,  que. 
c'eft  cette  liberté  de  prophétifer,  que  chacun  de  fes  Théologiens  s'elt 
cionoée,  qui  <a  produit  les  monilrueux  égarements  du  Probabilifme  ; 
les.(petm!(bieu3i^resyerfement&  de  Ja;  véritable  pénitence  ,   qui  font  que  la 
vje  d'jsaé  infinité  de  Chrétiens  ,  n'eft  qu^nn^  cerdè  Continuel  deConfef- 
fiâna  &ide^:jctimj3s  l  Xts  pàUii^ôns.  des  .ufuicis  ,  des.  fimonies ,  des  par^ 
jprcr^:  des:adoimnie8, 'des^merirtres  :ca  dlvcrfes  occàfioris ,  &  de  beau- 
coup d'iauÉr  es  péchés  j  ces  déteftahles^  maximes,  fi  iavorablcs  aux  itélé- 
latsv.que'oo/njsî- commet  point. :de:4>éché.'fqrmel,  qui  pUiflTe  être   puai 
4j8)U[âifiq\|^âi'£ii&nt  les  plu@  ipédiatitcs^dionâ.,  lcù:fqu'Qn  ne  fong0  qu'à^ 
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fatisfàire  fa  paflîpn,  fens  avoir  aucune  penfée»  que  Dieo  eia^foit  ^^^^^yntk 
le  raffinement  impie  du  PhiJiofophifme ,  qui  eil  une  fuite  de  ces  maximes,  ^o  v^rtr^ 
&  les    diverfes  chicaneries    qu'on  a  employées  pour  détruire  entière-  /k 

ment,  ou  réduire  pr^fque  à  rien. le  plus  indifpenfable  d6  tous  les 
Commandements.  Ce  font  les  beaux  fruits  de  ces  nouvdies  d^cauverteSti 
que  la  liberté  de  propbétifer  a  faft  iatr&7bux  Jéfuites  ,  ù  nous,  en  proyons 
c«  Critique.  .,  .  .         -j  ) 

Voilà  ce  qu^e  la  profonde  érudition  de  ce  grand  Rabbin  ,  a  pu  trouyeb 
de  plus  propre  à  juftifier  les  trois  Propofitions  des  Jéfuites  de  Lou^ 
Tain,  contre  la  véritable  infpiration.  des  Livres  facrés ,  outre  fou  grandi  ' 
argument  de  l'autorité  d'un  autre  Jéfuite>  qui  eft  d'un  genre  d'ctxaya- 
vagance  ti  extraordinaire  &  fi  finguUer,  qu'il  mérite  d'étte^^ximin^ 
dans  une  Difficulté  particulière.  :* 


LXXIL     DIFFICULTÉ.  '     ' 

V^Uand  M.  Simon  s'eft  engagé  à  défendre  les  Propofitions  des  Jé- 
fuites de  Louvaiir,  fur  l'infpiration  des  Livres  facrés,  contre  les  deux 
Facultés  de  Louvain  &  de  Douay ,  il  Ëtut  qu'il  ait  fuppofé  qu'il  n'é-^ 
criroit  pas  pour  des  gens  raifonnables ,  mais  pour  des  ftupides,  qui 
prendroient  pour  bon  tout  ce  qu'il  s'aviferoit  de  leur  dire. 

Oeft  ce  qu'on  peut  jager  par  la  manière  dont  nous  avons^déja  vu 
qu'il  s'y  eft  pris  pour  défendre  fes  bons  amis  ;  car  cela  le  réduit  au» 
laiibnnements  fuivant^ ,  qui  font  aflurément  fort  bizarres. 

Le  premier.  On  me  doit  croire  lorfque  j'affiire  que  \&&  J^ùites  s'ap« 

perçurent'  que  le  feiitimetat  des  deux  Facultés  de  Louvain  &  d6  Douay , 

touchant  l'infpiration  des  Livres  facrés,  combat  le  bon  feus ,  &  eft  môme 

oppofé  aux   plus  anciens  Doâeurs  de  l'Ëglife.  Ils   ieurent  donc  raifon 

d'âtre  d'un  fentiment  pppofé  à  celui-^là. 

Le  fécond.    Je  ne  le  dirois   pas  fi  je  n'en  étois  bien  aflfuré ,   que , 

lorfque  les  Jéfuites  parurent  dans  le  monde ,  ils  firent. fagement  de  ne 

fe  pas  attacher  aux  fentiments  deS.Auguftm  &de  S.  Thomas;  comme 

on  faifoit  dans  la  plupart  des  Univcrfités.  Ils  eurent!  donc  raifon  ,  fur 

ce  pied4à ,  de  ne  pas  fuivre ,  fiir  le  fait  de  l'infpiration  des  Livres  facrés, 

ce  qui  étoit  le  plus  reçu  dans  les  Ecoles  de  leur  temps. 

Le  troifieme.  Il  eft  ordonné  aux  Jéfuites ,  par  leurs  Conftitutions ,  de 
fle  point  introduire  d'opinions  nouvelles  3  S^  de  fiiivrê  ^Avob  chaque 
icience,  ce  qui  eft  plus  fur  âcplus  reçu. .    .  ^r         '  •  . 

M     % 
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I.  Or  je  Toudtoîs  bien  que  Voti  prît  cela  comme  je  fais,  pour  une 

CtAS.    Ukêrté  dtt  fintiniems  qp^  la  Société  laiflfe  à  fes  ProfeflTeurs,  afin  qu'on 

1Î*.X1I1  ea  puiflTe  conclure  ijue  les  Jéfukes  ont  bîca  fait  de  ne  pas  fiiivre,  fur 

lefujet  de  l'mfpiration  des  Litres  facrés,  le  fentiment  le  plus  reçu  dans 

les  Ëcoks  catholiques. 

'  Le  quatrièmes  Cette  liberté  Se  prophétifer ,  qa'il  m'a  paru  que  la 
Compagnie  avoit  laiflfée  à  fes  Profefleurs ,  leur  a  fait  faire  de  nouvelles 
découYèitês  dans  la  Théologie.  On  a  donc  dû  ellimer ,  comme  une 
Rouvelte  découverte,  ce  que  ceux  dé  Louyain  ont  dit  de  l'infpiration 
4es  Livres  facrés ,  &  non  pas  les  cenfurer. 

D  n'y  a  que  £on  dernier  argument  dont  je  n'aie  point  encore  parier 
c'en  l'autorité  det  fon  favant  Jéfuite ,  Cornélius  à  Lapide ,  en  quoi  il 
paroit  qu'il  a  mis  le  plus  fort  de  fa  Défenre.  Mais  il  ne  pouvoit  riea 
faire  qui  pût  mieux  découvrir  la  folbleffe  de  Ion  jugement 

Tl  avôît  donné  une  grande  attente ,  dkiis  fa  Préface  ,  de  ce  qu*î!  avoiit 
à  dire  fur  cette  importante  queftion  de  riafpiiiitkm  des  Livres  fà» 
crés.  Il  nous  avoit  avertis  qu'il  ne  fuivroit  pas  la  méthode  des  Théolo- 
giens Scbolaftiques ,  parce  qu'il  la  trouvoit  peu  fûre  ;  mais  qu'il  n'avan* 
«èipit  riea  qui  ne  ^t  appuyé  fur  de  Uons  aâes.  Il  en  rend  cette  raifoit 
^)ertmentè  :  Que  la  Religion ,  oonfiftant  principalement  en  des  chofe^ 
de  &it ,  on  ne  peut  découvrir  la  certitude  de  ces  faits  ,  que  par  unç 
exfiâe  coimcifiàiKe  de  ^antiquité.  H  conclut  de-là ,  qu'on  ne  doit 
pas  trouver  .étrange ,  qu'il  s'éloigne  quelquefois  des  opinions  les  plus 
leçues  dws  les  Ecoles ,  comme  il  avoue  qu'il  a  feit ,  en  défendant  les 
opinixMis  des  Jcfuites  fur  l'infpiration ,  contre  les  Cenfures  des  deux: 
Facultés  en  Théologie  de  Louvain  &  de  Douay.  il  a  prévu  qu'on  lui 
reprocheroit  d'avoir  préféré  txt  fentiment  de  pluikurs  Académies  y  les 
pcnfées  de  qudquts  nouveaui  Théologiens.  Mais  il  répond,  qu'on  ne 
doit  point  accuferde^  nouveauté  les  penfées  des  Théologiens  les  plus 
nouveaux»  lorfqu'dles  font,  conformes  aux  plus  anciens  Dofteurs  de 
l'Eglife.  On  devcic  donc  s'attendre ,  qull  prouveroit ,  par  de  beaux: 
paffàges  de  ces  anciens  Doûèurs  de  l'Egiife ,  que  les  Jéfuitesde  Louvain 
n'avoient  rien  enftdgné  fur.  l'infpiration  ,  qui  n'y  fût  conforme.  On  de- 
voit  s'attendre. à  plus:  c'eft  une  matière  commune  aux  Juife  &  aux 
Chrétiens..  11  fait  hii^mémd valoir,  ce  paflTagé  d'Origene  :  Nous  réconnoif^ 
fins  égalemenA.Jés  Mis  &1esMuirûs^  gite  'les  Livres  facrés  ont  été  écrits^ 
par  PEfprit  de. Dieu.  Qui  rie  fe  ferait -dbrtc  attendu,  que  ce  grand  Au^ 
teur,  qii  s'feft  r^nda  fi  ;fameux  par.  foti  érudition  Juive  ,  &  qui  vou- 
dcoit  bien- que, ton rcréb  q^'iî  n'a.  pasf.raorris  hi  U*s  Saints  Pères,  nous 
alloit  donner  un  Traité  fort-e3jqifiis.Xu|:-Cirtrpiratign  des- Livres,  iàcrés  ; 
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qu'il  nous  y  alloit  apprendre  bien  des  chofèss  qui,  ayant  été  ignorées      L 
par  les  Théologiens,  a  voient  été  caufe  qu'ils  avoient  pris    pour  desCLAs. 
noBYeastés ,  les  opinions  des  Jéfuites  ;  qu'il  nous  en  montreroit  de  tou-N*.XiII. 
tes  femblables  dans  les  Auteurs  Juifs  ,    anciens  &    nouveaux,  dans 
Philon ,  dans  Jofephe  ,  &  dans  les  plus  favants  Rabbins ,  manufcrits  & 
imprimés  ?  Qu'il  feroit  voir  la  même  cbofe  dans  les  Saints  Pères ,  afin 
qu'on  ne  s'avifât  plus  d'accufer  de  nouveauté  ce  qui  eft  conforme  aux 
plus  znâcns  Dofteurs  de  TËglife  ?  Voilà  ce  qu'on   auroit  dû  fe  pro» 
mettre  cTon   habile  homme^  &  d'un  Critique  judicieux  >  après  de  telles 
anoces. 

Mais  y  eut-il  jamais  de  plus  ridicule  parturient ,  que  ce  que  l'on  voit 
id  ?  Après  quatre  ou  cinq  fophifmes ,  où  l'on  tire  de  faits  faux  des 
conféquences  bourrues ,  enfin  fa  dernière  preuve  pour  la  juftiBcation 
des  Jéfuites  de  Louvain,  eft  l'autorité  d'un  autre  Jéfoite  de  Louvain , 
plus  récent  que  les  autres.  Ces  font  là  ces  anciens  Dodeurs  de  l'Ëglife ,  par 
lefquels  on  devoit  faire  voir ,  qu'on  avoit  eu  tort  d'accufer  de  nouveauté 
ce  qui  leur  étoit  conforme.  Ce  font  ces  bons  aSes ,  fur  lefquels  il  avoit 
promis  d'appuyer  tout  ce  qu'il  avanceroit.  C'eft  comme  il  exécute  fa 
grande  maxime  ,  que  la  Religion  ,  confifkint  principalement  en  des  ch(K 
fes  de  fait  »  ce  n'eft  que  par  une  exafte  coimoitEince  de  l'antiquité  qu'on 
pouToit  découvrir  la  certitude  de  ces  faits.  Je  n'infîfte  pas  davantage 
fur  une  telle  extravagance  Tout  ce  que  l'on  pourroit  dire  posr  la. 
faire  fentir  ,  feroit  fuperflu.  H  n'y  a  point  d'Ecolier  en  Théologie  ,  qui 
ne  fe  fît  nK>quer  de  lui ,  s'il  avoit  employé  férieufement  un  argument 
il  pitoyable  ,  pour  montrer  k  tort  qu'avoient  eu  les  deux  Facultés  de 
Louvain  Se  de  Douay  ,  de  cenfurer  les  Propoiitions  des  Jéfuites  tou- 
chant Vinfpiration  des  Livres  facrés. 

Msàs  les  tours  qu'il  prend  pour  nous  porter  à  croire  que  l'autorité 
de  ce  }éfufte  Je  doit  emporter  fur  celle  de  ces  deux  favantes  Facultés  , . 
font  tout-à^&it  .merveilleux. 

Le  premier  eft  la  Sentence  que  M.  Richard  Simon  a  bien  voulu 
prononcer  en  fa  faveur,  après  avoir  rapporté  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet 
K0U8  l'avons  déjà  vue  y  cette  Sentence  définitive  ;  mais  il  eil  bon  de  la^ 
confidérer  encore  une  fois ,  afin  qu'on  n'en  prétende  pas  caufe  dUgno- 
»ncc,&  qu'on  y  ait  toute  la  déférence  qu'elle  mérite. 7/  ne  parait^  en  cela^ 
qneâuhm  fens  ;  au  lieu  que  ,  dans  Npinion  des  DoBeurs  de  Louvdin  & 
de  Douay  y  il  y  a  je  ne  fais  quoi ,  qui  choque  la  raifon  &  l'expérience. 
Qui  ne  fe  rendroit  k  cet  Arrêt  ?    ^  , 

En  voici  un  autre.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  fait  me  nouveattté^  qui' 
tf  échappé  à, ce  Jéfuite  ;  car  il  l'a  avoîicée  dans  les 'mêmes  Ecoles  oùcette^ 
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L;  difpute  avoit  fait  tant  de  bruit ,  à  toccafion  des  propojitiùhs  qui  avaient  eté;^ 
Clàs.  avancées  par  quelques  Théologiens  de  la  Compagnie.  Et  c'eft  juftement  ce 
N^XIIL  qui  devoit  le  plus  diminuer  fon  autorité.  Car  les  Jéfuites  ayant  été 
fort  piqués  de  ces  Cenfures  ,  &  les  ayant  toujours  regardées  comme- 
fort  injurieufes  à  la  Compagnie ,  il  ell  fort  naturel  ,  qu'mi  corps  fi 
jaloux  de  fa  gloire ,  ait  engagé  un  de  fes  Profeflelirs  à  réparer  fon  hon- 
neur, dans  le  lieu  même  où  on  Pavoit  flétri,  en  foutenant  la  même 
doâxine  que  l'on  y  avoit  cenfurée.  ' 

.  Le  troifieme  témoin  qu'emploie  le  Critique  ,  pour  relever  ce  Jéfuite , 
&  rabbaifler  ces  deux  Facultés ,  eft  une  auffi  extravagante   chofe   que 
l'on  fe  puiffe  imaginer.  //  a  affeôé^  dit  notre  Critique ,  d'éclaircir  cette 
quefiion  dans  fes  commentaires  fur  Saint  Paul ,  afin  de  faire  connoitre  à  tout 
le  monde  ^  que  les  Cenfures  des  deux  Facultés  de  Théologie  de  Louvain  Ç«f . 
de  Douay  ^  n'avoient  aucun  fondement  ^  ^  qu'elles  combattoient  même  la 
raifon.  C'eft    fuppofer,  que    tout  Jéfuite    qui  commente    l'Ecriture  a» 
une  efpece  d'infaillibilité ,  reconnue  de  tout  le  monde  ,  à  l'égard  de 
tout  ce  qu'il  dit  dans  fes  Commentaires.  Car ,  à  moins  de  cela ,  on  ne- 
voit  pas  que  l'afFedation  qu'a  eu  ce  Jéfuite ,  de  mettre  dans  fes  Com- 
mentaires fur  S.  Paul ,  ce  que  la  Société  l'avoit  engagé  de  dire  contre 
les  Cenfures  de  deux  favantes  Facultés  ,  fût  un  moyen  fur    de  faire 
connoitre  à  tout  le  monde,  qu'elles  n'avoient  aucun  fondement ,   &  qu'elles 
combattoient  même  la  raifon. 

Mais  il  étoit  fi  prévenu  de  cette  penfée  ,  que  ce  qu'avoit  dit  Cornélius 
a  Lapide ,  conformément  aux  autres  Jéfuites ,  fe  foutenoit  de  foi-méme , 
fans  avoir  befoin  d'être  appuyé  par  aucun  témoignage  de  l'antiquité, 
qu'il  n'a  pu  s'empêcher  de  le  témoigner  au  commencement  du  chapitre 
fuivant.  Comme  je  n'ai  points  dit-il,  d'autres  aSes  des  Pères  Jéfuites  de 
Louvain ,  pour  juftifier  leurs  propofitions  touchant  tinfpiration  des  Livres 
facréSf  que  ce  que  j'ai  déjà  rapporté ,  je  tâcherai  dajuppléer  à  ce  défaut ,  en 
examinant  les  raifons  de  la  Cenfure  des  deux  Facultés  de  Théologie  de 
Louvain  &  de  Douay.  / 

Voilà  une  plailbjte  raifon  de  fe  difpenfer  de  juftifier ,  par  de  bonsa&es, 
comme  il  avoit  promis  de  le  faire  ,  c'eft-à-dire,  par  de  bons  témoignages 
de  l'antiquité,  les  propofitions  des  Jéfuites,  cenfuréespar  ces  deux  Facul- 
tés. C'eft  que  je  n'ai  pas  eu ,  dit-il ,  d'autres  aSes  des  Pères  Jéfuites. 
Quoi  !  toute  la  fufHfance  de  ce  grand  homme  fur  cette  matière ,  fe  ter- 
minoit  donc  à  copier  ce  qu'avoient  dit  ces  Pères  Jéfuites  ;  &  il  ne 
pouvoit  rien  trouver  dans  fon  fonds  pour  les  défendre.  Pauvre  Avocat  ! 
bien  peu  capable  de  fervir  fes  parties,  qui  n'a  rien  à  dïre  pour  elles  i  que 
ce  qu'il  trouve  dans  leurs  mémoires.  Mais  il  a  été ,  de  plus ,  bien  nég^li- 
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gcnt  :  car  il  n'a  tenu  qu'à  lui ,  d'avoir  d'autres  aftes  de  ces  .bons  Percs       L 

Jéfuites;  puifque,  bientôt   après  la  Cenfure  ,  ils   firent  une  apologie  C  l  a  s. 

pourfe  défendre,  que  la  Faculté  ne  laiflTa  pas  fans  réplique,  l'ayant  ré-N^.XIII* 

futée  par  le  livre  intitulé  :  Jujfijicatio  Cenfura.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plu^ 

remarquable  fuV  cette  matière   eft  ,  qu'elle  y   fit  voir ,  que  ce  que  les 

Jéfuites   avoient    dit   fur   leur   troifîcme   Propofition  ,   n'en  étoit  pas 

une  juftification  ,  mais  une  véritable  rétradation.  Ils  avaient  dit  d^abord  : 

QfCun  livre  ,   qui  aurait  été  écrit  par  indujlrie  humaine ,  fans  tajj^flance 

du  S.  Efprit ,    devient  ensuite  Ecriture  fwinte  y  Jîle  S.  Efprit  témoigne  qiCit 

n'jarien  de  faux  dans  ce  livre  :  &  th  s'étoient  trouvés  réduits  à  dire, 

(faas  leur  Apologie ,  non  qu'un  tel  livre  feroit  une  Ecriture  fainte ,  ou 

qu'il  auroit  la    dignité ,  ou  l'autorité    qire  l'Egllfe  reconnoit  dans  tout 

line  de  la    fainte  Ecriture  ;  mais  que  ce  qu'il  contiendroît  feroit  auflt 

infeilliblement   vrai,  que  ce  que  contient  un  livre  de  l'Ecriture.  Voici 

les  paroles   cie  la  Juftification.  Accedente  Spiritus  SanUi  teHimonio  fcrip^ 

tum  bujujmodi  Scriptwramfacram  effici  ûfferebatur.  Nunc  verà ,  non  quidem 

Scripturam  forefacram ,  nec  auSoritatembabituram  Scriptnrafacra\  fed  au* 

Soritatem  œqnc  infallièilem  atque  habeat  Scriptura  facra Non  bac  fané 

expUtatio  efi^  fed  tacita  patins  y  imàmanifefta  prioris  fententiacorre&ia. 

Voilà  de  quoi  notre  Critique  devoit  avoir  eu  foin  de  fe  faire  inftruire  : 

celaTauroit    empêché  de  foutenir,  auflî  hardiment  qui!  fait  ,  que  toutes 

les  trois  Propofitions  des  Jéfuites  font  conformes  au  bon  fens ,  Ê?  qu'elles 

ne  font  pas  tnèmc  éloignées  de  la  Théologie  des  Saints  Pères ,  qu'on  doit  plutôt 

kuuter  là^-dejjus  que  ta  Faculté  de  Louvain^  Et  la  honte  qu'il  auroit  eue  > 

de  faire  plus  que  les  Jéfuites  mêmes ,  pour  cette  troifieme  Propofition 

tn  particulier  ,  Pauroit  empêché  d'en  parler  en  ces  ternies ,  en  la  page  1 9  î- 

*'  Les  Théologiens  de  Douay  infiftent  encore  plus  fortement  fur  k 

a  troifieme  Prc^olition  des  Jéfuites  deLôuvain,  que  fur  les  deux  autres. 

y.  Cette  dernière  Propofition  contient,  félon  eux,  une  erreur  nwnifefte. 

y»  Car  elle  autorifc  ,  comme  divins  &  canoniques^  des  livres  qui  ont  été 

^  écrits  par  des  hommes,  fans  aucune  aflîltonce  du  S.  Efprit  vHmtanà 

„  indufirià  Jute  ajftjlentia  Spiritiis  San£tL   On  ne   peut  nier  que  les 

>fe  Jéfoites   n'aient  avancé  cette   propofition  ,   qui  femble   n'être  guère 

»  éloignée  du  fentiment   de  Grotius  &  de  Spinofa.  Mais  ils  ajoutent 

«  en  même  temps,  qu'il  fufKt  que  le  S.  Efprit  nous  affure,  qu'il  n'jr 

^  a  rien  que  de  vrai  dans  ces  livres  :  Si  Spiritus  SanOtis  pojiea  tefletur 

y^  ibi  nibil  ejfe  falfum,  efficitur  Scriptura  facra. '^ 

Qpelk  chicanerie  î  //  ejf  vrai  que  les  Jéfuites  ont  avmtcé  cette  propojt^ 
ticHi  tnais  ils  ajoutent  en  même  temps  x  &c^  comme  fi  cette  miditiou  ne 
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I.  faifoit  pas  partie  de  la  propofîtioa  qae  ces  Dodears  foutenoietit  con« 
C  L  A  s.  tenir  une  erreur  manifefte.  Ils  la  rapportent  en  ces  termes. 
N^XIII.  in.  Pnoposino.  Liber  aliquis  (  qualis  forte  ejl  2.  Mocbab.  )  hwnanâ 
indufirià  fine  ajfiftentia  Spiritus  SaîtSi  fcriptus  ^  fi  Spiritus  SanSus  pofteà 
teftetur  ibi  nibil  effe  falfum  efficitur  Scriptura  fixera.  Cenfura.  Muitd 
magls  bac  quàin  dua  Juperiores  impr€imnda  eft  affertio^  tamquam  mam^ 
fefii  erroris  periculum  continens.  Ce  qu'ils  confirment  par  les  témoins- 
ges  de  deux  Jéfuites;  Gr^otre  de  Valence,  &  Cofterus.  Et  on  en 
devroit  être  convaincu ,  qoand  ils  n'aurotent  dit  que  ce  qui  fuit  Car 
il  efi  confiant ,  difent-ils ,  parmi  tous  les  Catboliquei ,  que  toute  Ecriture 
fainte  ^  félon  t Apôtre ,  a  été  infpirée  de  Dieu;  que  c'efi  une  dodhrine divine ^ 
que  les  Auteurs  facrés  ont  écrite ,  le  S.  tfpritla  leur  infpirant ,  &  la  leur  dic^ 
tant.  Voilà  ce  que  M.  Simon  devoit  réfuter ,  par  des  témoignages  des 
Pères  ,  qui  expliquaûTent  d'une  autre  forte  l'infpiration  des  Livres  facrés , 
&  qui  puflTent  favorifer  cette  impertinente  penfée ,  qu'un  livre  compofé 
fans  aucune  qffifiance  du  S.  Efprit ,  dcviendroit  Ecriture  fainte-,  fi  le  S. 
Efprit  rendoit  témoignage  qu'il  ne  contient  rien  de  fatfx. 
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L  ne  me  refte  plus ,  fur  ce  fujet  de  rinfpf ration  des  Livres  facrés , 
qu'à  examiner  ce  que  le  Critique  répond  aux  raifons  dont  les  deux 
Facultés  ont  appuyé  leurs  Cenfures.  C'eft  le  fujet  de  fon  vingt-quatrième 
Chapitre, 

Il  commence  par  vouloir  deviner  ce  qui  avoit  été  caufe  que  les  deux 
Facultés,  d'une  part ,  avoient  fait  leurs  Cenfures,  &  que  les  Jéfuites, 
de  l'autre ,  airoient  avancé  ces  propofîtions ,  qu'on  avoit  jugées  dignes 
de  Cenfuré.  C'étpît  une  recherche  fort  inutile;  puifque  tout  ce  qu'il 
avoit  à  en  dire  ,  ne  fignifioit  autre  chofe,  dans  le  fonds  ,  fînon  que  cha- 
cun croit  avoir  la  vérité  de  fon  côté.  Mais  c'eft  qu'il  a  voulu  exprimer 
cela  d'une  manière  qui  fût  défavantageufe  aux  Facultés,  &avantageufe 
aux  Jéfuites. 

Je  veux  croire^  dit-il,  que  ces  Tbéologiens  n^ont  été  pouffes  à  cela ,  que 
pour  défendre  la  vérité  y  ou  plutôt  leurs  vieilles  opinions,  &quelapaJfion 
fpaeu  aucune  part  dans  cette  difpute. 

AI.  Simon  a  eu  honte  de  l'emportement  des  Jéfuites  fes  bons  aniîs  ; 
&  il  n'a  pas  ofé  dire  ,  comme  eux ,  que  les  Dodeurs  de  Louvain ,  qui 

cenfurereot 
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dntfarercBt  oà  fi  gfwd  Bombtt  de  itropô&Âpns  de  kuf «  Frofidfeiîrs  »  cnr  I,^ 
1587  »  âoieiit  lôrrr  emtemh  déclarés  ,  &  qae  cette  Cenfave.  a^  été  leC  &  a  s.  ; 
buit  de  kor  ammoGté  &  de  leur  rengeairce.  Mais  à  quoi  a-t-tl  peofé^N^XJU.. 
qMnd ,  après  awk  dit  qplih  ?ûnt^  fait  '^pottr  défèndn  la  vérité  «  il  fct 
corrige  en  difiu^»  m  pkâitpimr  défendre  leurs  vieiUes  opimn^?  EA-ce\ 
qu'A  Toudtoit  &ire  entendre,  qu%  ii'étQient  paB  trop  per&isidés  de  hL^ 
yénté  de  ceaViciliBS  ofiinba»;  on  que»  ks  appdlant  hmrs  vieillit  tifi^\ 
tntmi^  a  ferait  lesr  cendre  mépet&bles  »  &  en  cbnnei:  ua  préjugé  déB^- 
^smtagenx  ?  On  ne  fcvâ  àmtm:^  ^e  ce  n'ait  été  là  fa  penfée.-  Mais  c*efti 
ce  qui  bit  pacoite  fi>ii  pM  de:  dîfcerniement  Car  qui  ne  fait  ;  qa'it  ]^> 
a: cette  difgre«cc  entre,  les  apiiioas  der  Phitofophte ,  ^^rx:die5  de  Théo-^) 
Idgie,  qHB  fat^émlé  deK)pBemJer8sl  &  connoiffînt  par  .la  isdfiifi)  &  .pair; 
teipéncnce,  Itjr  en  a  ;anér  infinité:  d^Qenniea>  ctont  on  décon^ce  ioai^ 
lçs>}Diiis.tEi£Dtiicté  ;  maie  qnfiliifeiDeft  pas  dentée  des  fendmentfidesTfaéo«i 
io^enr,  loa^  fMutouC,  qn^ils  segaident  dea  chofes  de  fait ,  iqui  ont» 
diqpeadn  de:  h  soitoté  db  Diiea  »  comme  eil  rinffMsatton  des  Livres  A< 
oiér.  ianoonBBtéy.éiJcesfortnid&matierea,  doHétDe  fiii{^eâie,  &  uni 
dat.  ft^uffécer  àte  qilr  a  été  cm  pnr  l'antiquité  »  &.  qui;  eft  paflfé  d'elie  k. 
iBUi,,pw  h  Tradttibn.de  USgUfti^  i 

•  Ce  qu^'A  dit   enfoite  des  Tkéologiens^  de;  la  Compagnie^  efl;  bien> 
jdoB  iMraifin&ialdeyCar  il.  en  revient  toujouar  k  ce  que  nom  avons  déjà 
&it  Toir  plufieurs  foià  ètte  va»  ftttflTeté  manifeOs.  Bout  te  qui  efi^dds  Jém\ 

$àtn  ,  s/e^n.  db  fappassence  qutik  ft(fat  intr^iiiit  tmfàutàmpstidmtt  Uars 
CoU^es  de  Flandre ,  que  conformément  à  cette  liberté  qui  avait ééaccar^i 
é^'  à  letmr  Prof^eavs^  drnepàù  ifengoffr  facilemW  Lfoatenir  des  opi* 
M»^  quelquervieilta  qiidleefugmt  >  qua^:  eltes^neiparoiffent  pasfou-^^ 
tmebl^:.^^.  Et  commet  il  ^  m  rim  qM.de  Juge  ern  cette  cànduite,  anal 
tnt  M  le^eaxs^deûanimttmAtfentttnek 

fÊfntieei  Aolkf  ^quiput  m  fbtUmeutt^  Hexfbnepa^  bien  apptqfis^^y^e.qur 
àmi0a9f¥àvéfeH<cettef  nnûoiftre.  .\  :\  ■> 

Jasais  cet  homme  ne  fe  IdOeoit^  db  fiai»  iliufidn:  àrfes  Lèâeûrs?) 
^foA  bcqtnilrirniis  oii  cinqiiieiiéie  fois  qu'ili atlrihne  aux.  J^tes./;hie 

£9SÊmkiiibBf*édecaÊnbmn^^^  fmtime9fts:MçÈâ^ 9i^'atftarijes. dajullc^  pk^^ 

par^dtpJBtakti^  en.fefoiidaatiociifr  endroit  de  letvs  Co&flîtiitions  é  qùHt 
nW«tt»  &  SfiUdib  touele  «ontcâiM.  Ciftr  dbnc  plutôtfait  de^hkiiim^ 
it^  ^t>inlf^'airiénide^pias*  Sâxsjd'  qne:  ce  qo^iL  noos  conte  ici.  Sa 
^Mfl'lc^diftodàaiontrei^aucnn'iendfiHC^  ou^derÇ  ou  dm 

Bisi^flttt  d«B>  dindes ,  par  l^ael  lal^oMpagnis  ak  6itcenttodm  à  lies. 

PMbBsrt^  ^'ibMtefoiëiirptefl^ 

itrAmimit^  dus-  opinbus-f  ottelq^ne  ti^âi»  qn!diés  Ibfi^    âi'qaèlqtfér 
JEcritêire  Aûnte.  Tome  tX^  N 
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I.      reçues  &  autorises  qu'elles  pulFeiit  être  dans  la  plupart.des  Ecoles  y  quaad. 
C  L  A  s.  elles  ne  paroitroîént  pas  fouténables.iVïais  qui  ne  voit,  de  plus,  que  cette 
N'.Xin. condition,  quand  elles  ne  paroiffent  pas  foutenables  ,   eft  tout-à-feit  ridi-: 
,  cule?  Car  ç'auroit  été  leur  dire,  ne  foutehez  pas  ce  qui  ne  feroît  p9s 

foutenable.  Au  lieu  que  S.  Ignace  leur  a  ordonné,  par  Ces  Conftitutions  » - 
d'énfeignèr  en  chaque  fcience,  ce  qui  eft  le  plus  reçu  ;  parce,  qu'il  a 
fuppofé  qu'ils  avoient  lieu  de  croire,  que: ce  ferojt  aufli  ce  qui  eil  le 
plus  foutenable  ,  &  le  mieux  appuyé  :  enfin ,  lui  laiflant  pafier  la  conduite 
qu'il  attribue  aux  Jéfuites ,  comment  prouvera-t-ii  que  ceux  de  Flandre 
ont  bien  fait  d'abandonner,  fur  l'infpiration  des  Livjres  facrés,  les  feni- 
ttments  reçus  &  apppouvés  dans  la  plupart  desËx:oles;  que  par  le  fophifme 
groflier  qui  lui  efi;  trèS-ordinaire  ,  en  fuppofantceiqùielî  eh  queftiea? 
Car  ils n'auroiènt  bien  fait,  félon  lui-^méme ,  qu'au  cas  que, ces  fentiments  «x 
reçus  &  autorifés  dans  la  plupart  des  Ecoles ,  ne  Mfent  pas  foûténables  » 
&  fuflfent  mal  appuyés.    Or  dès-là  ,  qu'ils  étoient  autorifés  dans ,1a  plu*. . 
part  des  Ecoles  Catholiques ,  la  préfornptibn  devoit  être,  qu'ils  jétoien t. 
bien  appuyés  &  :.très^fouteBables.  C'ëtoit  donc  à  lui  ià  .prouver ,  par  de.- 
bons  témoigtiages  desv  S^ints-^^eces'I,  iqu'ik  ii'étoieht  nt  foiitenàbles ,  ni 
bien  appuyés  :  ce  que  n'ayant  pas  feulement  tenté  d&ûire,  il  sf y  a  point . 
d'homme  de  bon  fens  qui/ne  doive  fe  moquer .  de  la. nouvelle  .n^a- 
niere  qu'a    trouvé  cpt  Auteur ,  de  rendre  &  t:aizfe  bonne  ,  &ns  alléguer 
autre  chofe  qui 'ia  rende  bonne  ,  que.  fa  ftule  autorité/  -  .    -r 

>  Ce  qu'il  répond  aux  raifons  àUégûées  dans  les  deux  CeoTures ,,  ne  vaut*^ 
pas:  mieux.'     :*  -v;-  A     'v.    '^  •        ..•     ;  •'•..••/.  *.    '  •  '• 

Les  Xtodeurs,  »de  Louvain  ;  ïiprès  avoir  rapporté' ces  troi^Fropoiîtions 
des  Jéfuites,  fe contentent  dédire,  d'un  air  fortmodefte,  qu'èllesiem* - 
blent  approcher. ^eiP^inion  autrefois .t:ofld9.mhée  des  Anoméens,  qui' 
vouloient  que  les  Prophètes  i  &  les  ApcStares/eufiènt ,  on  plufîeurs  cKofcs  ^ . 
parlé  acqmu^e  hommes  ^/^vdttfentîmeiit  dç  ceu*  que  S,  Jérôme  reprend' 
dani  fa  Préface  fur  l'Epître  à  Philémon,'  qui  ne  vouloient  pas  qtfcUe,, 
eût  été  écrite  par  l'infpiration  dû  S*  :Efptit  > 

Que  répond  à  cela  notre  CritiqlpeL  ?  Il  ne  s'infcrit  point  en  feuîc 
eontre  les  citationÉi;  niais  fiL^dit-»  que  le&;  Anoméens  alléguaient  qiie  les 
Apôtres  avbient  ibuvcmt .  parlé!  cohamc;îhommcs , .  Ibrfqu'iU  nfe^pouvoienfr 
répondre,  aux  »  pîâfe^çs  aqufon;  ieur  .objcftoit    Et  pour  It  ipafl^e.de  S*- 
Jérôme  ,  que  Ics^hédétiqueB  don*  il:parie  nc^  voidoient-pis  recoJBknojtïe- 
TEphre  àPhîieniaii  pour  Canqmqttc,  paœe  que  S.  Pauli-ne.ravoit  .pas 
écrite  par  l'inft)ir«tioi2  de  Jefijs  ^hrift.    Hviyftqlupt,  dit>ce:Perp,  ihter: 
Epijh)làsj£ct9ii cgœ rmpéteLf^v^Mifbftmm^^  nMfiwri  ' 

pSfi/Ap^ahi/n  JwHKàPmAiJ^pM  m':{eJaffime  ÂmiSf^  \h^i  il  prétex^d- 
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que  cela  ne  fait  rien  contre  les  J^fuites  de  Louvain ,  parce  que  ,  d'une       ï. 
part  ,  ils  n'ont  pas  'avancé  ^u*il  peut  y  avoir  quelque  chofe  de  faux  €t  a  s.' 
dans  les  Ecrks  des  Àpikres  ^  fous  prétexte  que  ce  font  des  hommes  qui  NVXIiL 
ont  parlé:  &  que  dfe'Pautre,  ils  n'ont  pas  dit,  (fu'oH  ne  doit  recevoir  les 
livres  de  f  Ecriture  que  dans  les  endroits  qui  ont  été  diSés  par  le  S.  Efprit. 

Cette  réponfe  n'etf  qu'-une  iHûfion.  Car  il  faut  diftinguer  deux  chofc* 
dans  ce  que  les  Pères  nous  ont  rapporté  de  ces  anciens  hérélîqfies. 
L'une  eft,  que  tout  ce  qu'ont  écrit  les  Apôtres  ne  leur  a  pas  été  didé 
par  le  Saint  Efprit  L'autre  eft  les  conféquences  qu'ils  ont  tirées  dfe-là; 
qu'on  n'étôit  pas  oblfgé  de  déférer  à  ce  qu'ils  avoient  écrit*  comme 
Sommes ,  &  que  l'Epkfé  à  Phîlémon.ne  devoit  pas  être  inife  entre  f^ 
Epîtres  Canoniques  de  S.  Paul ,  parce  qu'elfe  n'avoît  pas  été  écrite 
Cbrifio  in  fe  loquetite.  Or  pour  peu  qu'on  ait  de  bonne  foi  on  doit 
demeurer  <f  adcord  ,  '  que  les  Pères  n'ont  pas  feulement  imprôuvé  ces 
conféquences  ^  mais  qu'ils  ont  auflî  -  r^eté  les  fentiments  contraires  à 
J'înfpîration  des  Livres  fàcrés ,  d'où  ces  hérétiques  les  avoient  tirées. 
Cela  paroit  par  le  paflTage  de  Saint  Epiphahe,  rapporté  par  Mi.  Sifnom 
Les  Anoméens  blafpbémoient  Contre  les  Prophètes  &  contre  les  Apbtres. 
Car  lorfqu^on  les  preffoit  fortement  ^  ils  évitokHt  la  difficulté  ,  en  répon^ 
isait  que  t Apôtre  en  cet  endroit-là  avoit parlé  comme  homme.  Ceft  tout 
ce  que  S.  Epiphane  rapporte  d'eux  au  regard  des  Apôtres.  U  regarde 
donc  comme  un  blafphéme  de  dire  d'un  Apétre  ,  Auteur  d'un  Livre 
Canonique,  qu'en  aucun  endroit  il  eût  parlé  comfhe  homme /&  non 
comme  infpiré  par  je  S.  E^rib  Or  notre  Critique  avoue  que  félon  les 
Jéfuites  de  Louvain  »  il  y  a  des  endroits  dans  les  Ecritures  Canoniques 
qui  n'ont  point  été  infpirés  &  diSés  par  le  S.  Eiprit.  ^ 

Cela  n'eft  pas  moins  xlatr  à  l'égard  des  autres  hérétiques  dont  parle 

S.  JéFdme:   car  41«  ne prétendoient  pas  qu'il  y  eât  rien  de  faux  ou  de 

aal  penfé  dans  cette  Epkre  à  Phllémon  ;  mais  il^  s'étoient  smagihés^ 

aafHien  que  les  Jéfuites,  qu'elle  ne  contenoit  rien  pourquoi  S.  Paul  eût 

eo&efoin  d'être  infpiré  ;  d'où  ils  concluoieâtqu^d  n'y  a  point  d'apparence 

qu'cBc  eût  été  écrite  par  S.  Paul  Cbrifto  in  Je  l^uekte  ;  ce  qui  leur  fat- 

fok  dire,  <iu'elie  ne  devoit  point  être  imle  parmû  les  Epitres  XJ^itionU 

ques  de  S.  Paul.  Mais  fi  M  leur  eût  accérdé  la  pi'emieré  coiïleqiielice, 

qui  tft  que  S.  Paul  tf aroit  pomt  été  infpiré  en  l'étri^nt,  jamais  rit  S. 

Jérôme,  m  aacun  autre  des  Saints  Pères ,  ne  les  eufllêrit  arrêtés. fur.îa  fe« 

coude  ;  puifqu'ils  ont  tous  regardé  comme  une  vérité  inconteftïblc , 

que  c'efl  une    condition  eflfentielle  à   tout  livre  de  l'Ecriture  Sainte , 

tant  du  Viéax  que  du  Nouveau  fdlamenti  d'^e  in^iré  de  Dieu  & 

^lâépar  le  S.  Efprît  :  d'où  il  s-'enfuit^  qu'ik*  n'^jfoient^pas  pa  demeu- 

N    z 
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1  rer -d'accord,  que  l?E[vitre  ^  PhaimoK  n'a  pds  été  ûdpkée  par  ie  Saint 
C  L AS.  Efprit,  qu'ils  n'euflèot  avoué  en  méine  temps  ^  qu^'on  ne  U  doit  pas 
If'tXUI-  mettre  parmi  les  Epitres  Canoniques  de  cet  Ap^re.  Et  il  efl:  bien 
(étrange  que  M.  Simon  ofe  préfentement ,  pour  faire  fa  cour  aux  Jéfui* 
tes ,.  cpflitcftçr  une  véritp  qu'il  a  fi  çxprefiement  enfe^gnée  par  ces  pre- 
mières lignes  ^e  fon  Hiftoirç  Critique  da  Vieux  Tcflament;  On  ne  peut 
douter  que  les  vérités  cotUenues  dans  t Ecriture  Sc^nte  nç  foienf  infcdlHr^ 
bles^  &  (fune  autorité  divÎAe  »  puify^^elks  viennent  immédiatement  de: 
JHefi. 

Voici  d'^jitfies  fondements  des  Cenfures  de  ces  Facultés,  que  notre 
:  Critique  rappgrte ,  &  à  qw>i  il  prétend  a:voir  fat^fut  p^r  ^  répoai[e  du 
jROiuIei  la  pltts  pitoyable. 

Ces  méntfis  Théologiens,  dit-il,  ont  mêfi  oppofi  ^autorité  du  Concile  de 
Trente,  feff.  4  ;  les  paroles  de  S.  Pierre  IL  E^e^  chap.  i.  verfet  ai,. 
&.  celle  de  S.  Paul,  H  Timotèée,  cbskpitn  j.  yerfet  iff.  Mais  il  n'y 
n  rien  ejn  tm.ces.  droits  -  là  dmt  les  Jéfii^es  de  Louvain  m  iemeurer^ 
d'accord.:  Le  paffage  le  plus  formel  eft  celui  de  fJEpttre  à  Timotbée  ^; 
&  cep^dant  (?^  fur  celui-là  même  ,  fur  lequel  ComeUus  à  Le^ide  a 
fait  ks  obfervaHons  qtton  a  rappùrtées  ci^ffHs. 

Pour  qui  M.  Simon  prend-il  fes  Leâeurs  »  s'il  a  cro  qu'il  llk  iàti^ 

'feroit  par  une  réponfe  fi  déraîfonnable  ?  Il  a  prétendu  &  avec  raifoo^ 

'dè$  l'entrée  de  fon  jSi&me  Critique  du  Vj^ix  Teftament.s  qoe  Saint 

rPierre  a,eQten49  par  le.  mot  de  Prophétie,  toute  r£cri^i;e  Sainte  d^ 

Vieux  Teftament  Et  piar  oonféqnent^»  fei^  S.  Pierrç ,  toat  ce  qpi  e(t 

dans  ces  Livrç^  iacrés  doit  être  attribué  n^n  à  la  votoeOé  de  themme  ^ 

mais  au  S.  EJprit,  qpi  9,infpiré  les  faints  hommes  de  Dieu,  qui  lesonP 

eompofés.   Il  foutient  aufli  que  .I9  pa(&^  de  S.  Paul  fe  doit  traduire 

ainfi  :    TmOe  tEcritSire  Sainte  ^  if^^irée  de  J!)ieu,  Cpmi^nt  donc  ofir-- 

.t-il  dire  qu'il  n'y  a  rien  dans  le$.  pacagea  de  ces  deus:  Ap6tre$  dont 

les  Jéfuites  ne  demeijr^t  d'accord  j  lui  qui  nous  vient  d'avouer  que;, 

félon  les  Jéfuites,  il  peut  y  avoir  dai^s  les  Ecritures  SaintiBs,  des  em^ 

droits  qui  n'ont  point  été  cU&és  par  le  S^  Bfprit,  &.que  ce  font  tious  ceax 

.où  ks  Ecciyains  iajci^s  ;i!ont  eu  qp'à  nippocter  des  &its  dont  ils  étoient 

bien  initruits  \  coi^me  if  pafott.  par.  cfettp  «»M;ime  générale ,  qu'i}  étsi* 

blit  en  la  page  991  >*  &  qu'il  étçnd  à  deA  ^nuigUes  entiers  ;  jgve  les 

Evangéliftes  oiyant  écrit  ce  qu'ils  ont  vu,  ouçe  qu^its  ont  appris,  par  des 

voies  ajfurées, ,   il  ne  kur  a  point  fallu  i^inipiration  immédiate  po$ir^ 

técrire.  , 

Mais  comme  il  s'étpft  poot^nté  de.dire,  9^^/^^  J^(î^^tf.(^ 
<twcçrc^de  Uvit  Cfh\:^  faus  «'expUqueç  dayantage^  il  a.  aj^julé,  ppar 
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apposer  cette  réponfe  caTaliere»  une  des  pins  extravagantes  chofies  qui      ;K 
fe  pnifle  imaginer.  Ceft  qu'il  ffy  a  paiitf  d'apparence^  fi  on  Tcn  croit ,  C  l  a  & 
que  Cornélius  )l  Lapide  ait  xien  dit  <pii  ne  s'accorde  fort  bien  avec  le  I^,XiB. 
pai&ge  de  ^.  Paul  à  Tinotliée ,  qui  eft  le  plus  &i3nel  ;  puisque  cfeft 
iuT  ce  paiËige  même  qu'il  a  £iit  les  obfervatîons   qu'on  a  xapportéesl 
iifoayelle  rq^le  d'une  nns  invention  !    Les  liéréttgnes  n'ont  donc  qul^ 
&ire  des  Commentaires  fur  l'Ecriture  Sainte  »  Se  donner  de  &uk  fens 
aux  paflà^es  qu'on  leur  objeâe»  pour  ôter  tont  droit  aux  Catholiques 
de  les  leur  objeâer  à  l'aTcnir.    Plufieurs  Calviniftes  en  ont  £dt  fur  les 
£v9^giles ,  où  ils  détournent  les  paroles  de  Tlnftitution  de  l'Ëuchariftie 
jui  {cas  de  figure*  On  ne  pourra  donc  plus  leur  oppc^er  ces  paroles  ^ 
poiiqoe  c'eft  fiir  ces  paroles  mêmes  qu'ils  ont  &k  leurs  obfervations  ^ 
par  où  ils  prétendent  faire  voir  qn'ils  n'enfeignent  rien  qut  y  foit  con- 
traire. Les  Sodnicns  en  ont  fait  de  même  fur  le  premier  Chapitre  de 
r£Tai^;ile  de  S.  Jean  :  &  par-Jà ,  fi  on  en  croit  Jiotre  Critique»  ils  ont 
xeada  imtâle  tout  ce  qu'on,  leur  en  pourroît  objedter.  Y  a-t-il  rien  dé 
pins  abfurde  qiie  ces  penfées? 

Ce  qu'il  répond  aux  Saints  Pères  ne  l'eft  pas  moins.  Four  ce  qui  efi , 
^t-U  •  du  témoignage  des  anciens  Peres^  qui  ont  dit  que  la  langue  & 
la  mam  des  Ecrivains  facrés  ont  fervi  de  pbane  au  S.  £Jprit  >  les  Jl* 
fiiites  ne  hj^ient  point. 

N'ell*ce  point  le  nier»  que  d'enfeigner  tout  le  contraire  de  ce  que 
les  Pères  ont  foutenu  ?  Or  ces 'Pères  cités  à  la  marge  de  la  Cenfurè 
de  Louvain  font  »'  S.  Augufiin  j  Livre  premier,  du  Confentement  de^ 
Evangéliftes,  chapitre  dernier:  S.  Grégoire  dans  fa  préface  fur  Job; 
&  Théodoret ,  dans  fa  pré&ce  fur  les  Pfeaumes.  Voyons  donc  cjb 
que  difent  ces  Pères  dans  ces  trois  paflâges. 

Voiei  le  premier,  qui  eft  de  &  Auguftin.  Quand  les  Apôtres  &  lés 
Difdpks  du  Sauveur  ont  écrit  ce  quHl  a  fait  &  enfiigné^  il  faut  bien  fe 
jsarder  de  dire  que  ce  n'eft  pas  lui  qui  ta  écrit  ^  puifque  ce  font  fes  membres 
§ai  tmt  compofé  fans  y  rien  écrire  que  ce  que  leur  chef  leur  a  fait  con^ 
mitre  ^  leur  a  dlSé  lui-memé.  Car  tout  ce  qu'il  a  voulu  que  nous  luf-^ 
Jions  de  fes  aôions  &  de  fes  inflruQions^  il  le  leur  a  fait  écrire  comme 
par  fes  propres  mains. 

Le  fécond,  qui  eft  de  S.  Grégoire  a  déjà  été  rapporté;  mais  il  eft 

boni^Qk'onle  voie  encore,  pour  faire  admirer  davantage  la  hardieffe  de 

ce  Cdûqpt^  qui  s'en  efk  fervi  lui-même  dans  fon  premier  ouvrage,  pour  . 

établir  la  yéritable  infpiration  des  Livres  facrés  :  Il  efi  fort  inutile  de 

recbersber  qui  a  compofé  le  livre  de  Job,  puifque  les  fidèles  ne  doutent 

pas  qae  le  Saint  Mfprit  n'en  foit  P Auteur.  Cefldonc  véritablement  le  Saint 
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T.  Lfprit  qui  ta  écrite  puîfquHl  en  a  diBé  les  paroles  pour  les  faire  écrirf. 
Cl  A  s.  Oeft  PEfprit  de  Dieu  qui  Ta  écrit  puifqu'il  a  été  Pinfpirâteur  de  cet  ou^ 
N%XIIl.î?rflrg-^,  0*  quHl  feft  fervi  des  paroles  que  nous  y  lifonSy  pour  faire  pajfer 
jufqu'à  nous  des  aSions  que  nous  pujfians  imiter.  A  quoi  ce  Saint  Pape 
ajoute,  que  c'efi  comme  fi  ayant  reçu  une  lettre  éPun  excellent  homme ^ 
nous  nous  mettions  en  peine  de  f avoir  de  quelle  plume  il  fe  feroit  fervi 
pour  t écrire. 

Le  troifieme  eft  de  Thépdoret.  Il  faut  favotr  que  le  propre  de  la 
Prophétie  n'eft  pas  feulement  de  prédire  ^avenir ,  mais  auffi  de  raconter  les 
chofes  préfentes  &  paffées.  Ainfi  le  divin  Moyfe^  nous  a  rapporté  tout  ce 
que  le  Dieu  de  t Univers  avoit  fait  dès  le  commencement^  de  quoi  il  ayoit 
été  infiruity  non  tant  par  les  hommes  que  par  la  grâce  du  Saint  Efprit... 
Le  divin  David  a  parlé  aufji  dans  fes  Pfeaumes^  &  des  merveilles  que 
Dieu  avoit  faites  pour  fon  peuple,  &  de  celles  qu'il  feroit  à  f  avenir.  Il 
y  en  a  qui  difent  que  tous  ks  Pfeaumes  ne  font  pas  de  ce  faint  Roi  ;  mais 
qu'il  y  en  a  qui  ont  été  faits  par  d'autres.  C eft  fur  quoi  je  n'affure  rien: 
cflr  que  mHmporte  qu'ils  f  oient  tous  de  lui ,  ou  que  Vautres  en  aient  fait 
quelques-uns ,  puifqtâiX  eft  conftant  qu'ils  ont  tous  été  écrits  par  Knfpi- 
ration  du  Saint  Efprit  ?  Car  nous  Javons  que  David  a  été  Prophète ,  & 
que  ceux  dont  il  eft  parlé  dans  Phiftoire  des  Pardipomenes  Pont  été  aujjî. 
Or  le  propre  des  Prophètes  eft,  que  leur  langue  foit  t  organe  du  Saint 
Efprit  y  félon  qu'il  eft  écrit  dans  les  Pfeaumes.  Ma  langue  eft  comme  la 
plume  d^un  très-habile  Ecrivain. 

Çt  font-îà  les  paffages  des  Saints  Pères  auxquels  les  Doftcurs  de 
Louvaïn  renvoient  dans  leurs  Cenfures,  comme  étant  contraires  aux 
propofîtions  des  Jéfuites.  Pour  répondre  comme  fait  M.  Simon,  qu'ils 
n'y  fpnt  point  contraires,  &  que  les  Jéfuites  rie  nient  point  ce  que 
ces  paffages  difent,  il  les  falloît  rapporter.  Mais  c'eft  de  quoi  il  s'eft 
tien  gardé  :  il  n'a  pas  accoutumé  d'agir  de  fi  bonne  foi.  Et  il  voyoit 
trop  bien  que  fes  Lefteurs  feroient  convaincus  en  les  lifant,  qu'il  n'jr 
ja  rien  de  plus  oppofé  aux  propofîtions  cenfurées.  Car  ce  qu'ils  ont  de 
commun  eft,  qu'il  nCy  a  point  de  livre  de  l'Ecriture  qui  ne  foit  divine- 
ment iîffpiré^  &  didé  par  le  Saint  Efprit  i  foit  qu'on  y  raconte  des 
-  chofes  paffées ,  ou  qu'on  y  prédife  des  chofes  à  venir.  II  feut  donc  'que 
ce  Critique  foit  bien  hardi  de  nous  venir  dire ,  que  les  Jéfuites  ne  nient 
pas  ce  qire  ces  Pères  ont  enfeigné,  quoique  dans  le  même  chapitre  il 
ait  avoué  plufieurs  fois,  que  le  fentiment  des  Jéfuites  eft,  que  les  JScri^ 
vains  facrés  n'ont  point  été  infpirés  pour  écrire  les  chofes  qu'ils  favoiertt 
&  que  fi  on  vouloit  que  le  S.  Efprit  leur  eiit  di&é  ces  faits,  cela  ne  Je 
pourroit  foutenir.    • 
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Je  iaiflè  il'autres  r^ponfes  auflî  pen  fatisfai&n tes  que  celles-là ,  parce      L 
qoe  j'en  ait  déjà  parlé ,  ou  en  juftifiant  Pexemple  de  Notre  'Seigneur  ,  C  l  a  s. 
dont  les  Dodenrs  de  Douay  s'étoient  fervis,  ou  en  repréfentant  avecN^'^XUL 
quelle  étrange  témérité  il  ayoit  ofé  avancer  après  fgn  Jéfuite  à  Lapide, 
Qne  dans  les  bifioires  des  faits  qu'on  a  vus  ou  entenduf,  on  n'a  pas  be^ 
foin  d'me  mjpiration  immédiate,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  de  propbé^ 
tique  :  ce  qu'il  étend  à  tout. ce  qu'il  y  a  d'hiftorique  dans  les  Evangiles 
de  S.  Jean  &  de  S.  Luc. 

Mais  il  eft  bon  de  voir  comment  il  conclut  fa  défenfe  des  Propofi- 
tions  des  Jéfuites  fur  l'infpiration  des  Livres  facrés ,  ceçifurées  par  deux 
lavantes  Facultés.  C'eft  en  s'applaudiflant  à  lui-même ,  en  chantant  fon. 
triomphe,  &  en  prononçant  un  arrêt  qui  le  déclare  viaorieux  de  fes, 
adyerlkires.  _     .  . 

II  ri  eft  pas  befoin,  dit^il,  que  je  m'arrête  plus  long-temps  fur  un  fait, 
que  je  crois  avoir  affez  éclair  ci.  Ceft  pourquoi,  bien  loin  d^accufer  âer^ 
reur,  les  Propofitions  des  Jéfuites  de  Louvain ,  je  n'y  trouve  que  de  la 
zêrité  ^  du  bonjèns.  Les  Do&eurs  qui  s'y  font  oppofés  avec  tant  de  cba-^ 
leur  y  n'avoient  pas  ajfez  médité  fur  ces- fortes  de  queftions.  Ils  ont  fuivi 
les  vieilles  opinions  de  leurs  Ecoles},  &  comme  iljs  n'ont  confulté  que  leurs 
préjugés^  ils  ont  condamné  avec  trop  de  précipitation^  ce  qu'ils  n'enten^- 
doient  point  ajfez  exaSement. 

Qui  pourroit  douter  après  cela ,  que  les  Dofteurs  de  Louvaîn  Se  de 
Douay ,  n'aient  eu  grand  tort  d'avoir  cenfuré  les  trois  Propofitions  des 
Jéfuites,  fur  l'infpiration  des  Livres  facrés?  Comment  auroient-elles  été 
cenfurables ,  puifque  ce  grand  homme  M.  Richard  Simon,  n'y  trouve  que 
de  la  vérité  &  du  bon  fens?  Qui  oferoit  le  contredire.^  Quelque  fages 
&  quelque  modérées  que  foient  ces  Cenfures ,  il  y  trouve  trop  de  cha- 
leur. Ceft  le  premier  grief  qui  les  lui  fait  condamner  ;  &  il  prétend 
en  devoir  être  cru.  Il  a  découvert  auflî ,  que  ces  bons  Dodeurs  n'a- 
voient  pas  affez  médité  fur  ces  fortes  de  queftidns.  C'eft  fon  autre  grief; 
mais  fur  quoi  ce  jugement  eft-il  fondé?   A-t-il  recouvré  des  mémoires 
qui  Ini  aient  appris  quelles  chofes    ces  Théologiens  avoient  plus  ou 
moins  bjen  étudiées  :  il  n'y  a  pas  d'apparence.  Mais  voici  plutôt  ce  que 
c'eft  :  ils  n'oppofent  aux  Jéfuites  dans  leurs  Cenfures,  que  des  témoi- 
gnages de  l'Ecriture  &  des  faints  Dofteurs  de  l'Eglife.  C'elU-dire,  qu'ils 
ont  obferré,  ce  que  ce  Critique  dit  lui-même  dans  fa  Préface;  que  la 
ReligîoD  confiftant  principalement  dans  des  chofes  de  fait,  ce  n'eft  point 
par  des  méditations  creufes,  mais  par  de  bons  ades  tels  que  font  les 
témoignages  de  l'Ecriture  &  des  Pères,  qu'on  doit  s'aflurer  de  la  véritc 
de  cûs  faits.  JMLais  comme  rien  n'eft  plus  .ordinaire  à  notre  Critique  que 
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L'  de  fe  contredire,  i^  qti^Meiif '  i^pfocke  ici^  ^^  de  a^atoir  pas  kéSfti 
Clks.  coimme  les  Jéfiiites^,  en  laifl&at  là  t'Ëcriture  &  les  Pères ,^  poors'BnéUf^ 
KP:X!II.  uniq[uement  à  ce»  firaSet  loeurs,  que  les  EvângéMftes  n'oafi  point  ëté^ 
infpixés  quand  ils  n'onfr  point  eu  befèin  d'mfpiratian;  &  qu'ils  n'ea^ 
ont  point  eu  be(oin  quafnd  ib  ont  eu  à  rapporter  ce  qa'ils  avoient  ti£ 
ou  entendu;  &  que  vouloir  que  le  S.  EQurit  leurrait  diâé  ces  choies- . 
là,  c'dft  voulofr  quHl  leur  ait  ôté  Tufege  de  leur  raîlbn  &  de  teur  mé* 
moire.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  M.  Simdn ,  que  ces  Doâeurs  avoient 
Jiiivi  tes  vieilles  opimons  de  hurs  Écoles  :  c'eft  fbn  troifieme  grief;  comme 
il  des  opinions  de  Théologie  en  étoienb  moins  bonnes  pour  être  vieilles 
que  pour  être  nouveHes;  tors  fur-tout  qu'il  s'agit  défaite  dont  la  créance 
d  toujours  été  dans  FËgltfe;  Voilà  ce  qui  lui  fait  encose  ajouter  ce  non* 
Teau  reproché,  qu'/7j  tf avoient  confulté  que  leurs  préjugés.  Il  ^roit  ce- 
pendant qu'ils^  avoient'  confiûèe'  l'Écriture  Sainte,  puisqu'ils  en  fônt  le 
principal  fondement  de  leurs.  Cenfures^;  qu^ils  avoient  ctmfiilté  les  Saints 
Perés,  puif^u'ilsleâdppofeht  à  ces  débiteurs  db  nouveautés;  qu'ils  avoienC 
cmfifhé  ce  qui  s'enfeignoit  dans  lés:  Ecoles  Catholiques  »  putfque  notre 
Critique  avoue  lui-même  que  ce  qu'ils  foutîennent  dans  leurs  Cenfures, 
êtoiP  reçu  ^  autùrifi  dam  la  plupart  des  Ecoles^  ponr  ne  pas  dire  dan» 
toutes.  Or  oa  lui  foutient  qu'il  eft.dansle  dernier  aveuglément.,  s*it 
appelle  cela  des  préjugés ,  que  les  Théologiens  aient  tor  t  de  confulter. 
Enfin  il  en  revient  à  fés  jûgétitônts' téhiéraires  ;  &,  prenant  fon^toa 
de  juge  dont  il*  n'y  a  point  d'appel,  il  décidé,  que  ces^Doéleuts-,  beaa-I 
coup  mieux  inftruîts  que  lui  de  là  feienee  de-l'Ëgfife,  auoiqu'ife  ii'eii& 
fent  pas  lu  tant  de  Rabbtnage,  avoiets^  cofktamné  avec  wop\  di  préèipita^ 
tfofi  ce  qu'ils  n'efttendoient^  pas^  àjfez  e^aSbment. 

;  Oeft  par  ce  beau  galimatias ,  où  on  ne-  dit  rien  que  ce  que  lé»  pliw 
%norarits  pouriroient  dire  des  plus  habiles,  que  M.  Simon  a*  cru  devoir 
inir  fe  défenfe  des  Jëfuitès.  Ib  feut  qu'il*  ait  été  bien  fatîsftit^de  cette 
défenfe  pour  en  avoir  donné  dans  fa  Préfece  une  idée  il  aTOOtageufcl 
Car  il  paroît,  par  ce  qu'il  en  dit,  qu'il  a  voulu  que  l'on  flt  attention  S 
cette  difpute,  &  qu'on  la  regardât  comme  une  des  <^hofes  les  plurcon* 
fidérables  de  fon  Hiftoîre  Critique  du  Nouveau  Téfttaient  Et  èfle  Pau- 
roit  pu  être  en  effet,  s'il  s'étoit  bien  acquitté  de  tout  ce  quHl  y  prômeti 
Mais  c'cft  par-là  même  qu'il- s'eft  plus  perdu  d^bottneu^,  &  qu'il  a  plat 
feit  connoître  qu'il  n'a  ni  mémoire  ni  jugement.  Car  en  j)eut-on  çjroîr* 
quand  on  affiire  dans  une  Préface,  qu'on  a  ftit  dany  le  corps  du  livre 
tout  le  contraire  de  ee  que  l*on  y  a  fait  ?Qîfil'  nous  fbit  donc  perœit^ 
de  conclure  à  notre  tour,^  après  l'avoir  bien  prouvé',  qu'il  rfy  a-nî  v^ 
rite  ni  bon  fens»  eh  tout  ce  qu'a  dit  le  Critique  ea  Êtveur  de  h  iSùrn^ 

pagnie 
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l'fiioritafBr,.  aàwoQ  >lfii  >  Pèses ,  ni  .«fxit  Immème;  qw  (^)  S^  Kem  &  C  t,  a  I. 
(«»>  Si  Fanl,;fQtea  même  ^'U  In  cacefid  &  qn'il  veut  qu'oniks  jn^V.XBt. 
lospistç',  nàTcrftjife  toutes  lin  diicaoeniis  ée»  Jéfuttte  dont  il  A -voulu  *  ^'^^ 
être  l'Apologifte.  Que  bien  îoia  qu'il  ait  fait  irotr»  comne^il  ^  émit  21.  ^''' 
fa&^'i  q^r  ios  ^nouveiulér  dçt  ^dftflèiits  ile  te  .SticiÀé;  ililenf  con-  **2.  Tim. 
fyaskci  «t»  «ioiftaS:.C!âdeHO  de  l'figUfr>:il  o'ienr  a  oité  qiètui  feid  paf-  ''  '^' 
^e»  qnieft  Cfihu4'Q«gq»ef  qtit]t  eft^uucà^Qintnl  cscmtraire.;  &  enfin 
4u?fl  ft  iàit  fon  pri9c^  àiutHnàmt  »  en  ie>  fti&m;  aux  deux:  Fàcoi(és  qui 
0Bt  rcanfnrd  le»  J^itos».  pu^uE  if  eft.  ica  coalbattatot.  comme .  cpnûraide 
•  I4  xMfop  >  oe .(^'tLs  ilu}«^iilt«d  étahfii cmiçm^' indointablo  diii8:fon  on* 

vrage  Ëtvori ,  qui  s^  fait  le  plus  parler  de  .lui  dans  le  monde.  ■» 

.•    •  •     ••,,•_*••••.* ••    .  . 

tieXlK    DIFFICULTÉ 

j"B  .  '  >  .  >  '  •.    .    • 

Je  p^fo»  fimr  ce  que.  j'aToiftà  dîce  ea  général  de  Mw  Simon  ,  poùt 
ptékt  ïJc^qfi%  Ait  ea  pardcalier  ooatre  lé  Nouveaci  Teftament  dfe 
MoDS.  Mais  j'ai  cru  devoir  eocore  ajouter  quelques  exemples ,  qui  poui^ 
iOBt  fidrêr  jug^  s^ii  eft  auifi  bon  Ccttiqûe  quMl  fe  rimagitie  ,  &  fi  on 
doit  ifoîr  heaoQOup  df^ri  àfea.  décifions  mt^ftraies,  quanfd)elles  nb 
Ant  afptfydes  que  de  f^  iisule  aptorité»  cdmiqe  il  arrive  très-fouvent 
1  Mais  pour:  dopnec; plus  de'JMirâcps  exemples,  je  crois  devoir  dire 
«a  mot  il&:U  Cddqufi  en  géotf rai,  félon  l'idée  que  j'en  ai./ 

11  me  femble  qu'on  la  peut  définir  »  une  fcience  coiije^urale  ^  qui 
ai^rend  à  l>ten  juger  des.' Auteurs  &  de  leurs  écriés/:  ^/ 
'  Qo^ieut  .dire  qi|e.k  Critique  a  fa.  matière  &  Si  i^rniec  Les  hks  que 
hlfifiore  fiiubiit,  .dont  on  doit  tirer- des  conféquences,  eh  eil  la  matière; 
£«s  conféifuènces  que  Ton  tirer  de  ces  faits  en  eft  la  forme.  Et  c'eft 
irâdpalement  par.  ces  çonféquences  bonnes  ou  mauvaifes,  qu'on  doit 
&ire  le  difcernement  entre  les  bons>  les  médiocres  &  les  mauvais  Cri'» 
tiques.  Car  les  ^ta:fiir  lefquels.bn  raifonne  fofit^^prefque  tous  en  ce 
temps-ci  fort  connus  ou  fort  aifés  à  trouver.  £t  quand  il  y  auroit  quel* 
Jpst  tUffictttté,  parce  qu'on  ne  lespoucroit  favoir  que  par  des  livres  ou 
àe$  mannfi^its  qui  ne  feroient  pas  communs ,  ces  fortes  de  découvertes 
ne  CQOtrlbueroient  pas  beaucoup  à  faire  regarder  un  Auteur  comme  un 
grand  homme ,  fi  cela  n'étoit  accompagné  d'autrcfs  qualités  beaucoup 
plus  eftimables  que  la  iimple  application  à  ce  travail.  ' 

Ces  qualités  font  i!;  Le.jùgement  &  la  juQsfle  de  l'efprit^qui  fait 
*  Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  O 
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L       àikémet  les  bdniies  raifons  d'avec  les  mativatici»  Ile  ^s  conjeâurès  Ço^ 
C  L  A  s.  lides:  éPk^c  Jes  conjeftures  frivoles  :   ce  qui  eft  convainquant  d'avec^ 
.N'.Xm.cè  qui  eftfMcm^nt  probable,  &  entre  les  fentiments  qqi  ne  font  pas 
tout -à -(fait  certains,  ceux  qui  ont  le  plus  de  vraifemblance,  d'avec 
ceux  qui  en  ont  i&  moins. 

.  a*.  L'êfprit  d'drdie  &  de  méthode,  qui  fait  que  chaque  chofe  eft 
-eh  fil  phcê  8c  en  fon  jour  ;  &  qu'ainfi  elles  s'entr^aident  à  s'éclaira!:: 
au  lieu  que  ceux  à  qui  cette  qualité,  manque,  confondent  &  brouillent 
tout  ;  mêlent  enfemble  des  queftions  difparates ,  fautiUent  de  l'une  à 
l'autre,  &  font  ainfi  perdre  de  vue  le  fujet  qu'ils  traitent  On  en  a  va 
un  exemple  remarquable,  que  notre  Critique  nous  a  fourni^  dans  la 
cinquante-Jiuitieme  Difficulté. 

3*.  Le  foin  de  s'exprimer  nettement,  &  d'éviter  les  ambiguïtés  & 
les  équivoques ,  &  de  certains  termes  vagues  qui  ne  forment  aucune 
idée  claire.  Il  y  en  a  en  qui*^  le  défaut  oppofé  à  cette  vertu  vient  de 
petiteflfe  d'efprit;  mais  il  y  en  a  d'autres ,  qui  n'y  tombent  que  parce 
qu'ils  n'ont  point  d'autre  moyen  d'éluder  les  raifons  ou  les  pafl&ges  qui 
convainquent  de  fâulfeté  les  fentiments  qu'ils  ont  entrepris  de  foute- 
nir.  Et  ç'eft  ce  qu'on  a  déjà  vu  qui  eft  fouvent  arrivé  à  notre  Critique, 
dans  la  queftion  de  l'infpiration  des  Livres  facrés. 

4^.  La  fermeté  dans  les  mêmes  fentiments.    Car  quelle  eflime  peut- 

on  faire  d'un  homme,  qui  dit  le  oui  &  le  non  de  la  même  chofe  ? 

N'eft-ce  point  une   marque  qu'on  ne  poflede  point  à  fond  la  matière 

dont  on  écrit,  mais  qu'on  en  parle  au  hafard  :  ce  qui  a  fait  dire  au 

plus  eftimé  des  Rabbins  ,   qu'un  livre  où  fe  trouvent  de  telles  contra- 

R.  Woyfcs  dirions ,  ne  mérite  pas  d'être  lu.  ' 

des.  ».  "'"       ^^'  Uû  amour  fincere  de  la  vérité  ,  que  l'on  témoigne  bien  ne  pai 

avoir ,  quand ,  fe  trouvant  engagé  dans  un  méchant  parti ,  on  a  recours 

à  des  défaites  puériles,  plutôt  que  de  reconnoître  qu'on  s'étoit  trompé. 

Ce  qu'on  a  déjà  dit  de  M.  Simon,  peut  faire  juger  s^l  a  toutes  ces 

qualités:   Et  voici  encore  quelques  exemples  qui  aideront  à  former  ce 

jugement 

Premier      E  x  £  m  ï  l  e. 

Le  premier  livre  de  Critique  de  M.  Simon ,  qui  eft  fon  Hijloire  Cri^ 
tique  du  Vieux  Tejiamentj  fut  trouvé  li  méchant  dès  qu'il  parut,  par  des 
perfonnes  très-habiles  ,  &  très -zélées  pour  les  véritables  intérêts  de  la 
Religion,  que  Ton  jugea  qu'U  le  falloit  fupprimer.  Ce  qui  y  choqua 
davantage,  fut  la  hardicffe.  avec  laquelle  il  afTuroit,  que  la  plus  grande 
partie  du  Pentateuque  n'étoit  pas  de  Moyfe.    Car  rien  ^'cft  plus  exprès 


w 
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qae  ce  qu'A  en  dit  en  la  page  17  de  l'édition  de  Rotterdam ,  Kv.  i.       L 
chapitre  2.  Clas. 

^  //  eft^  dît-il,  fort  vraifemblùbU ,  qtetty  a  eu  ,  dèslc  temps  de  Mqyfe  y}H\XllL 
de  as  fortes  de  Prophètes  qui  étaient  nécejjhires  à  PEtat  pour  recueillir 
les  aâles  de  ce  qui  fe  pajfoit  dans  la  République.  Cela  étant  fuppoje  j  nous 
diftinguerons  dans  les  cinq  livres  de  la  Loi^  ce  qui  a  été  écrit  par  Moyfe^ 
iavec  te  qui  a  été  écrit  par  tes  Prophètes,  ou  Ecrivains  publics.  On  at^ 
trihueraàMoffe  les  commandements  &  ordonnances  ;  au  lieu  qu'on  pourra 
faire  Juteurs  de  la  plus  grande  partie  de  tHifioire  ces  mêmes  Ecrivains 
pubiics.  : ....  La  manière  dont  tHiJloire  qui  e/i  contenue  dans  le  Penta^- 
teuqae  efi  compofée^  femble  infinuer  cette  vérité. 

Cette  prétendue  Firitéj  fcandali&  ^^emènt  les  Catholiques  &  les 
Protefiants.  Il  n*y  eut  que  quelques  l^ocmiens  &  Déiftes  qui  s'en  ac- 
commodèrent ,  parce  que  c*étoit  marolm  fur  les  pas  de  leurs  chefs 
Hobbes  &  Spinofa.  11  n'eft  donc^psr  itrange  que  M.  Dupin  »  ayant 
entrepris  de  faire  une  nouvelle  BiUiotheque  des  Auteurs  eccléfiafti« 
ques ,  qui  Tobligeoit  à  parler  d'abord  des  Livres  Canoniques  ,  comme 
ont  fiût  les  autres  qui  ont  traité  le  même  fujet  ,  il  ait  commencé  en 
ces*  termes  une  DilFertation  Préliminaire  fur  les  Auteurs  des  Livres  dé 
h  Bible. 

De  tous  les  paradoxes  ^  que  ton  a  avancés  en  notrt  fiecle  ,  il  n'y  en  a 
point  à  mon  avis  j  de  plus  téméraire  ^  ni  de  pins  dangereux^  qtie  ^opinion 
de  ceux  qui  ont  ofé  niet  que  Mqyfe  fia  Auteur  du  Pentateuque. 

n  n'attribue  dans  ces  notes  ce  paradoxe  qu'à  Spinofa.   Mais  M.  Si* 
mon  n'a  pas  laiflfé  de  croire  que  ce  reproche   s'adre^it  à  lui ,   & 
qu'il le^devoitrepouflfen  L'occafion  qu'il  en  prit  fut,  que,  dans  la  Lettre 
qu'il  a  publiée  en  16S7.  fur  Pinfpiration  des  Dvres  facrés,  il  fuppofe 
que  l'Abbé  Dodeur  de  Sorbonne  à  qui  il  écrit,  lui  avoit  demandé  ce 
qifilpenfoit  de  la  Nouvelle  Bibliothèque  des  Auteurs  eccléfîaftiques  j  faite 
prm  de  fes  Confrères  ^  qui  9  dans  une  Biffer tation  Préliminaire  ,  avoiï 
réfidé  Hobbes,  la  Pareyre,  Spinofa^  &  quelques  endroits  de  P^Hifiorre  Crî^ 
tîfae  du  Fieux  Tejlament.   La  réponfe  qu'il  y  fait  découvre  aflfèz  qu'il 
en  »roit  été  fenfiblement  touché;  mais  elle  fait  voir  en  même  temps , 
combien  il  en  avoit  été  troublé,  puifque  ce  quil  dit  pour  fit  défenfe, 
nt  i^ouvoiC  être  ni  plus  foible,  ni  plus  mal-honnête.    U  commence  à 
fon  ordmaire  par  payer .  d'autorité ,  en  s'attendant  que  le  Public  forme- 
roit  ton  opinion  fur  la  fienne  :  car  la  Lttre  à  fon  Abbé  étant]  impri- 
mée ,  ce  qu'il  lui  dit  eft  conurie  s'il  le  difoit  à  tout  le  monde. 

Je  vous  avoue  ingénument,  dit-il,  que  feus  une  très-^mauvaife  opinion 
éecet  Ouvrages  quand  Je  vis  à  la  tête  le  nom  d/t  paître  L.  'Mîtes  Dttpîn 
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I^  DoSemr  de  la  Faculté  de  FartÊ.  £t  paiurquoi  ?  Eft-^œ  qu'un  Dodrac 
Cl  AS.  en  Théologie  ne  fauroit  rien  faire  qui  vaiDe  en  matière  de  Celtique  ?. 
li^JOII.  Ce  qu'il  a  dit  en  d'30tre&  eodrcMts.  eut  aOez  voir  que-c^ft  fa  penfée. 
Mais  tt  n*a  pas  c^  «'en  expliquer  ii  ciairea;ient  II  s'eft  donc  arrêté^ 
\  (a  qualité  de  jeune  DoSeur.  Cxnnnie  fi  un  jeune  jbomme  fort  kbo- 
rieux ,  qui  ayant  achevé  là  PhUoTophie  à  feîze  ans,  s'eft  appliqué  tout. 
ÇDtier  depuis  ce  temps  -  là,  à  Tétude  de»  Livres  ecdéGaftique^  n'ea 
j^uvoit;  pa&  avoir  lu^  beauco)^>  en  treize  ou  quatorze  ans.  Les  au^ 
t^es  raifons  de  ion  méprit,  ne.ibat  que  des  injures  perfonaeUes ,  qui 
lie  méritent  pas  4'étre  rekyée&  . 

Mais  enfin  de  quoi  s.'agit-il,  &  dét-quoi  ie  plaint  ce  Critique,  puif-       :: 
^oxk  ne.  Vàr  pas  nommé?  Tout  ce  qu'il  ^urotç  pu  (fire  de  {^us  rai* 
(bnnabk   eft;  qa^'iji  nteil  point   de  ceux  qpi  ikent  à  MpyCc  tout  Je 
fentat^uque;  qu'il  l'a  fait  Auteur ^des  loîx  &  des  ordonnances^  &  qu^      z 
pour  les  faits*  biftoriques  qui  eo^foat  phis  des  trpif  quarts  ,  il  les  a  attrit      :; 
^és  à  ces  Ëcrivainsi  publics.  Ma^  c'dk  ce  q^'iU  n'avoil:  garde  de  dite  f 
ç'auroit  été  renouvelles  Iç  fcanfla)^  fiii'il'  avoit-e^cîté  contre  lui.  Qt^'x     ^r^ 
fr^il  donc  de;  plus  bi&rre,  que  de  ;voir  uq  hoinme.^fe  défend  d'uiiiç^      ^ 
choie,  fiant  on.  ne  l'a  point  accufç  en  k^  noasunaiity  .fans,  ofer  iiéan^     ^  , 
moins  ni  avouer ,  ni  nier  qu'il  en  foit  couple  ? 
,   Ceft  cependant  ou  il  Êdloit  commencer,  t^il  avoit  eu  uir  pefi  de  fin-- 
cérité.   Mais  jamais  perfonoe  n'en  eut  moixks.  îk  ne  penfe  qu'à  brouillec^ 
&  à  s'échapper,  en  iài£mt  un  méchant  procès  à  ion  adveriaixe; . 
.-  ?Âpi!è$, avoir  rapporté  le  mém£  pafliàge  de.  ]^.,  ^^P:^l,  4¥^. :^^^  vieat 
de  voir:,  iltf  tous  tes  paradoxes  &  le  relte:  voici  ce  qu'il  ]&  répond.  ^ 
ne  prétends  pas  ici  défendre  lu  catife  de  tetêx  ipii  ont  qfé  ater  à  Mtryje  le^ 
Pentateuque.  Ce  n'eÛ  pas  de  cyiot  il  s'agit,  M.  le  Critique:  Jtaûusjprdj 
tendez  les  d^endreki;  mais  fi  vous;  êtes,  de  ces.geos-Ià.   Si  vous-n'e^i 
êtes  pas ,  quelle  raifim  avez-  ^ous   eu  de  traiter  injurieufement  M^ 
Pupin  qui  ne  vous*  a  pas  nommée ,  Ss,  qu'on  i>oi|voit  croire,  n'avoir ^réî^té^ 
f|ue  HÔbbes  ^  la  Ferey^e   &  Spioofii  ?  Mtis  votre  plainte  mime  £àit 
voir  que  vous  avez  eu  raifon'  de  vous  regarde»  comme  un  de  ceux   k 
^ui  on  a  £ût  ce  reproche;:  puifque  .vou^a^e:^  eu  la  bardieflè  de  vouloir 
faire  p#ÇT  pour  une  WriÉé>  que  Moyien^eft^pas  l'Auteur  4e  Ja  plu% 
grande  partie  du  JPentateiique.    Ce  tfeft;  donc  pas  afiez  de  dire  que 
vous,  n'^ntreprefiez  pas  de  défendre,  dans  cette  Lettre  à  un  Abbé  de'yot. 
amis,    ceux  qui.  oqt  ofiî  avancer  une  erreur  fi  préjudiciable  à  la  Reli-^ 
gion;;  mais  vous  deviez  témoigner  que  vous  vous  repentiez  de  TavoiiT 
^voriiëe.  Au  lieu  de  (j^a,  yoqs  vous  jptte»  M'écarfe;,  feloq^otre' cou- 
tume, ,&  VQi^  i^epcçchç^  à  yot0ie  iuWerI|ir«  d'»ok  atfa^u^^i^ 
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à  M.  b^fdn  d^tiaçiuer  fi  J&fôi^uftwt  ceHX,Jg^il,Mmn\  S^m0es^  C  t  as.-, 

.  Mais,  auffi^tôt  après ,  .,voifs  le  juftifiez^<TOJUSf-méme  >  .&  vous  faites  au  N\XIifj 
tendre  qu'il  les  z  s^c^é^.très^fortemei^t.  jtl  A€  faut  que  vous  écouteF^ 
.    ••  JjKrMtfom  de,M^  J^tn  confijimt,  ,m  cb jpiHÎ  n'y  a  rUn  dk.4>itd 
„  tmereiire,.^.de  t^  mf..j^(^eqiH  ç/t.etmiifur  des,  pj^oj^es  fomef^ 
^  ^.tixritwre-,  j^,ù/cûnpf^^u^  d4 ^touta^^  &  Jkr.  4eSyté^ 

„.  moigntigés  Mdhenkptes  des  plus  ancieus' Auteurs:  EipCy  d-t4l  deplu^ 
„  dangereux '^etk  combattre  tantiqHîte  ^  ^.de.  ruiner  .piar  eùnfequenj^ 
y^  fadmité.des  M^es,  ifm^^n^^ 

^  Cette  peD%j;eft  ,^ftej&  di^  d'un  [iiofi  Cfcçétiçp.  ^  ,'J  .  "[  •  ■ . . ./'  ;; 
.  Si^f^e  {)ei4iéf  lie  M..pi^^  ellq  l'çd.ç^t^ineo^^ 

TOUS  jfiep^eofifp  ^on4,gu^  |ui j|ti^  4e^  û)^^s*^<}^|^>^  ^fpu^l^^^^'e^.^Çcii^ 
de  témérité.,  poiif' A^oir  &'f<>ib]f»ient  ^da^ué  lesj%>iJK)|ifte8,  Çu.etp 
TOUS  ioutieiit  »  q^i'on  ne  âuiroii^  c^.P^  4e.  f«r%«  les-  a(^u^e|;  plus  fo^y 

tém^fité  48.<?î;.J)oae|ivVR:#pjf«Poj  éÇ$pVri'^«»*/«#y«^..^i^if'^ 
jS^  ir  oftift  -d'avoir  dopné  4&  -cexà^fie&  leigle»  xle  Cniîqi^  >.  fîont  vouf 
prâcndee-^ue  îéi  Spk^iHt^  jpmroiei^jaj^^  ci.  cot^ur^  que-  £^ 
I^tc^fi  Veft  gotot  >,(bïW9î^  -*n  Mjpi;:'  -int  i  .o 

-  yP»o.,:;«yt»,lVÏ.  ^ip^.;^  ÇÇi^fte,^  lJilQil^r.|fyagfie2^,%p^eqiif^ 
Parti*  dei9  P^acp;;.,":i£  fip-'^flÇîUMFWÇÇtaïpi^W^ 

^  tre,  depuis  lii  mçf^  de  eim^  -à..^^.M^mr3bû^  det  wfrages  y  ^  de 
f,  pturler  de  viîfes^  ^&!:  de-  peu^^\ç^.^m  jféoifni  .Joint .  éneorê  cofpms  d» 

P  ftlîiflètt?tij*a,.,.il  a^9«e.jïuç'i;j»ftjpçuti(Éi^i,e9»&î,i^ans  IÇ^i^iW?  dç 
>^'>  4iOîv,.a.jj.a,.^i>Qm8/.^^e{i:«V'4!3Rf?RÉa;flïH  iÉ«^tWÇpt  fipiflf 

^  Splouofifte,:  qui  ne  mao^uera  pas  ^Ç  «^y  5Hi6]»;.^E?lpq  cette  te^«  a: 
Sir  M.  0«ç?ff>  le  P^enteteuque  .eft -ua/U^  ,       j    .    .;, 

N«tr>,é^t^^;^'e^Vp>|g»^.ffli^fl:.n^^^^  ^'«"'Ç 

?rflançe.*iji^^,lir  ^^gi^ft^êf^.^tff^lcqpfooIffn.îJ^SrJl.le  dpjt-c^trf 
Vn-njôm^pa^l^jrépoi^  PWffi-.rAWF  .'«^X»-.  conyai^rcante,  qji?  j^ 

»BlàdK|t^çqtt^v4^rafyBlf  .Cdtk|i]^^         r^p^ic^u^.  Je  a'ai  doQC,:q^ 

•  .•  ;  •  ■'''■  ■■  ••  •'  V    ■  Éèpènp,  tie- Jff.  ÈupM.'/'    ■   .      .•     .  ; 
...  it.t^fakàs  -fHpii^  •jM>|eâtoA  dir:\ilL:ÇUnotti&UOcoàso£|re  quSC 


ti6      D  t  F  F  I  C  l^  t'  TÉ  à    P  ît'O  P  Ô  S  É  E  S 

ï!      n'a  pas  tant  de  bon  fens'  ic\  dé  jdftefle  de  raifonnement ,  que  d'érudition 
C  L  A  î   Rabbinique.  Car  »   sUl  avôit  feulement  &it  attention  à  la  réflexion  gêné- 
îr»XIU.râIe    que  j'ai  Ëiite  dans  ma  Pré&ce,  fur  les  règles  de  Critique   que 
j'ai  apportées,  il  n'auroit  pas  &it  un  abus  fi  manifefte  de  celîe^i.   Je 
le  prie  donc  de  faire  plus  d^ttention  fur  ces  paroles  :  On  peut  djre  que 
toutes  les  règles  que  j'ai  apportées  font  convainquantes  ou  probables ,  fui^ 
^ant  des  degrêi  différents  ;&  que  la  fouveraine  regU  efi  le  jugement  (f /- 
quité  &  de  prudence  •  fuivant  lequel  on  balance' les  raifins  de  part  &  ttau^ 
trcj  en  ramaffant  enfemble  toutes  les  conjeSures  qui  font  pour  ou  contre. 
Oeft  cette  règle  générale^  qui  eji  lé*  fondement  de  la  Critique  raifonntAU; 
&  onabufe  de  toutes  les  taOresJi  on  n'emploie  celle-ci.  Qu'on  Pappliqut  à  la 
queftion  préfente*'  Il  7  a  dans  le  Pentatenque  quelques  termes ,  quelques 
noms  de  villèis ,   qudques  faits  ,  qui  ne  peuvent  pas  être  de  Moyfè. 
Faut-il  en^conclure  brufquement,  qu'il  n'eft  pas  de  Moyfe;  parce  que 
c'eft  une  des  marques  de  fuppofition ,  de  trouver  danV  un  ouvrage  des 
chofes  arrivées  depuis  la  mort  de  FAuteur  à  qui  il  eft  attribué,  ou  des 
noms  de  villes  8c  de  peuples  (|m  n'ont  point  été  coïMas  de  fôn temps? 
Où,  d'autre  c6té>  s'enfuie- il;  que  le  PentateUque  ,  étknt  de   Moyfe, 
quoiqu'on  y  troihre  ces  additions' ^  la  règle  qu'on  a  apportée  eftfaufle  ? 
Ces  deux  cohféiquenctfs  font  mal  tirées-:  la  règle  eft  bonne ,  &  les  livres 
du  Pentaleuque  ne  laiflTent  pas  d^étre  de  Moyfe.  <2uand  on  n'a  point  de 
^tcuves  certaines '^del'ànttq^^^  &  qu'il  y  a  bailleurs  d'au- 

tres cônjeftures^eiî^euvetfi^  ,  on  doit,*en'fuivant  cette  règle, 

dire  qu'il  elt^ppëK.  ;Mà|^^iid  ii^  t^  ouvrage  eft  d'un 

Auteur ,  &  qu'il  ;^  à  une  ïnfinîté  cfc'préiivfes ,  qui  le  montrent  clairement,  il 
faut  feulement  conclure V  que  xés  mots,  ces  termes,  ces  faits  ont  été 
ajoutés.  Enfin ,  quand  il  y  à  destaîfbiis  de  part  ft'd^tre ,  il  faut  les  balaa^ 
cer ,  fcs  peler  les  unes  tonïte  léi  àûtéw;  Areyétèrimlmer  du  côté  où  Toa 
trouve '^us  de  Yraifemblaiicc.  Voilà  lès' véritables  règles  de  la  Critique  , 
que  M;  Simon  ignore,  oâ  auxquelles  il  n'a  pks  fait  d'attention ,  quand 
il  m'a  accufé,  fi  injurièufement  ;  de  donner  des  règles  favorables  aux 
Spinofiftès^  Ce  ne  font  pas  mes  règles  que  prefi|ue  tous  les  Critiques  ont 
données âVant  moi; Ce  font fësraifonnemehts  &{ksconfêquencés  quifbnt 
fevorabïcs  aux  ÎSpinoflftés  :  Ce  font  fes  cônjeadttes,.  Tes  objeftions,  foii 
fyftêdue,  qui  leur  fervent  à  fe  Confirmer  dansf  leur  erreur-  Gè^^foiit  énfia 
quantité  d'endroits  do  fon  Hvre,  qui  doinnehit' atteiiite  à  l^aiïtorîté   de 
l'Ecriture  fainte.  Qiiand  il  me  demande  ce  que  je  répondrai  à  un  Spino^ 
fifte  ,  qui^  pour  prouver  que  les  cinq  livres  ^  Moyje  ne  font  pas  de  lui^ 
emploiera  les  mêmes  raifons  dont  je  me  fers ,  '  pour  faire  voir  que  la  £J^ 
turgie  que  ks.  Orientaux  lifetirfouï  h  nom  4e  €:JacqHfis,  \ffi^poinp  e» 
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croire  S.  Jacques  Anteiir  de  J»Litaisi9i5  i|uir!  lui  eft  attribuée 
j'en  ai  de  croire  q«e  les  lifres^deittoyfe  .(mtdeMoyfe>»^.  Cel^  doQÇ,^^X^ 
une  injuftlce  fc  une  oJomnie  manifëfte,  de  n^acoÎTer  àt%yf»i  fOub]b 
détruire  ks  livres  de  Moy£^5  ibiis  préteacte de  tes  défendre. .  .     'r 

SbCOND       ExEtlPLE* 

;.    -    ••       '  ',  :j  .    r    ;v   .. ./ 

Ce  fera  encore  fur  ce  qu'il  dit  du  Pèntateuqfuè.  Nom  nous  contente^ 
tons  d'7  faire  voir  »  qu'après  avoir  avancé  des  opinions  fort  fcandalen* 
fes ,  en  termes  forts  clairs ,  il  cbercitie'  ènimtef  dans  la  cr^te  d'étBe 
cenfuré ,  d'autres  expreffions  ambiguës ,  pour  donner  une  idée  moin» 
choquante  de  fes  nouveautés,  &  quelquefois  pour  en  donner  une  autre  ^ 
qui  rie  feroit  aucun  préjudice  à  la  dodrinê  dé  l'Eglife. 

Nous  venons  de  voir  qu'il  a  voulu  faire  pafler  pour  une  vérité  i' 
qu'il  n'7  a  de  Moyfe,  dans  le  Pentateuque,  que  les  Ordonnances  & 
les  Commandements  ;  &  que  tout  le  refte,  qui  en  £iit  pli»  des  trois 
quarts,  eCt  de  fes  Ecrivains  publics.  Mais  p^fi^e  par-tout  ailleurs,  il  fe 
iext,  pour  fignifier  cela ,  d'autres  termes,  qui  ne -font  pas  ii  cl^rs,- 
afin  qu'étant  preffé,  â  leur  puifle  dofther  un  fens  qu'on  liii  Idifleroît 
paflêr  plus  aifêment;  c'eftdedire,  que  le  Pentateuque  n'eft  pastout-à- 
£iit  de  Moyfe,  en  l'état  où  il  èlbpréfentement  ;  ce  qu'il  expliquera  diver-* 
fement,  félon  fes ' divers  befoiàs.  Car,  par  Irappoït  au  fyftéme  de  fes 
Scribes,  cela  Toudra  dire,  c^  qu'il  a  marqué  en  tërtnes  très^clairs  dané 
le  Chap.  2.  du  I.  Livre  de  fon  Hiftoire  Critiqué  du  Vieux  Teftament,' 
que  ces  Scribes  en  ont  écrit  la  plus  grande  partie.  Mais  fi  x^û  fe  fcan^ 
dalife  de  cette  penfée ,  il  dira ,  que  cela  veut  jdire  feulement ,  que  la 
fin ,  où  eft  la  mort  de  Moyfe  ,  &  qudques  autres  petits  endroits ,  y  ont  été 
ajoutés. 

Mais  ce  feroit  chicaner  que  déparier  de  la  forte,'  ^yant^ue'cetbe 
dernière  vue.  Car ,  dans  les  cfaofes  morales ,  peu  de  chofe  eft  Compté 
pour  rien  :  partan  pro  nibilo  bobetur.  C'eft  une  maxittie^e  Droit ,  qui  a 
fon  utilité,  pour  empêcher  beaucoup  de  vétiUeries.  Ainfi,  en  parlant 
raifonnablement ,  on  ne  doit  dire  d'un  livre ,  qu'il  n^eft  par  tel-quil  eft 
fortides  mains  de  fon  Auteur  «  que  quand  il  y  eft  aBrrivé^bisautoup  de 
changements  conlidérables.  On  atbujours  cru-,  par  ekettipie  V  dd'àvdr 
les  véritables  Lettres  de*  S.  Grégoire,'  qubiquMl^y  ait',  d<i^i6  pitts  ddlhait 
cents  acs,  dans  celle  ^  Secondin,  une  très-fiftiffe  addition  ^  &  ^elques 
autres ,  comme  le  Privilège  du  Monâftêre  de  S:  Méd^rd,  qui  font  tout- 
à-fàir  fuppofées.  Mais  on  ne  fait  point  totxibeif^ibr  Jr^do^)^  <itf^titi  grand 
Ouvrage  ces  fortes  de  défeâuofîtés.:  Otî  ifei«OliMntevile^dlrt^l  iqiv'ii  y  ^a 


1% V    DVp:  r  ï  4  c^  ïiT  .t  a  3P/AY0ffPrCB  s  A  e  « 

CiÂip<Stiâcdiiîd-,'ayblaineatip^i|iint',i|pu  iodb  itrôns  Iclirrai  Soa^tttiqM  4f 

yKiS^i^Mojtfe  î  feiif -à  fcconnôitet  ,■  qite  ^dpiMla.faai!i  dt  tetbp»,.  ils'jicitâitqiié^ 

4Ù«s-]^eik8-'elÉiaiigè«Mtei  t.'i  ,'.'..:  :.-::n  -.;  -..  •  ,  -.•  :.-  i^  o.i 

.     Notre  Câl{4ttâ^j)dlfl*ec«efr)»tiihDt  ploi  atàabJdaai  0bl0ttte^flleL'in^i) 

.  ration  des  Livres  facrés.  Car  ,  gpiu;  diminuer  l'horrçur   qu'il  fait  bien 

qu'on  a  eu  de  fes  nouveautés ,  if  fènbfê  réduire*  à  rien  ce  qu'il  a  dit  de 

^}£«t«9iiBL  puUto^'  en.imlftjlft^r^  Qfî^n;  ».  iWïU  l(û  fuÇS^qucr  Mqyfe 

knH^ft  diâiiie^^'.iit  %i^Blii. qu'ils  éçfHi^  >  cof^^Ç^^  S;  Paul  avoi( 


«it  «r/J  de  fa  maHn  >les.^Sb  <krmm  s'^ùPS&k  4^  M  ^m^^i  f^M4  ^i 

<ïï>  M^.  écrire  mt  Sor-Hm-,  di  PMati^K  Fmk  n'mfQiw  ^^  T^ertû^p^vr  Son 
^ribfa  Mmtp.  a  éttik.^fkfi  4?:JffW^.  . .  -. ,  c  ■  .-.  :    ^ 

;  Rie».  n^pquJiAtWjplBjMytflieew  qH«^ç$g.<:a8i|>it^|^  .Ç^  §->pi| 

ije.ftïit  l!08ffafB,4ec«çlBifqviiiMft.  ^imvh  dp.  i3^u>,qjijf.  ^ciâç,LJaiiHU8 
PMfonW  tîtf^il  î^yifR-,diatteibv«|.4TeifriHîhf6[#rfi  a^^  o^  à 

Bbtuc  l».Br0|ilvltifi  q09.:  J^cétiyp  \m,d\jS^  '^t^t  ^9  ftfifoa  7  .I^ç^ >von$ 
bfauJeoMp  ^  Ssf qiQJ^J  ^s-  %aiciw^  Pe^fr  ^  qu'ils  i;i^p^, jf^ais:  ^^sj^njaif 
qtf o*.  éailrôi^.  lftri«è'H^i,pfâj^oJe«t;,  en.Jç^  fe|Y§ç^,4.1'/»^  fles-j^u))»^ 
U;cft  Well-Cê«ta«|f^j5  «gP.SwBWi|5]W;/c«t  j^:jnj5>JBg  4'epc^^  s?jjf 
la;jiyQi«it;  é«rity  4^  tep'pr^B^  mNA<'Ç'5»«:o»Çv{lpnç  .fl^^.«n«r;g!?pde 
impcudenc^  d'a^ojf  i:«9fl<l^ifô  r£gli(f,  en  9(trib^?^|^  à  fes  Soribi^  unç 
partk  d9..Vemmi^fm.3  n'il.DSmQït  y9i4u.  dire  autre  chore,  fîaog  qu^ 
.  Moyfi?  jeuc.  4TiM(  .diâé  ce.  qti'ii  %ypit  yo.uitt  qu'ils  écn¥if&9t,  coa%. 
me  Jérémie  avoit  difté  à  Baruc  une  de  fes  Prophéties ,  &  S.  Paul  )l 


yti  •<.  •  y-)  :    ■:.)  t  .■  i- 


:  .  On,fle[cirmft{m«i}!q»'»Jl^ii\e.jfereBfiqjitff,  qi^lqpefpîs  dçs  vaciét^  dans  Iff 
•textf.  é9uXM^\im^.*iS»tM{ffff^^  il  pafq|^^$q|ç  depj^qdrç  parti ,  Se 
de  juge;  àqSfiijOfi:  dqii^:?rf|feçr..Jl.  B'y.eji  9  gaj?r§  d?  pii^s  célet>re  qv^e 
ie  fepti$a)^  y.cxfet  d»  9i44i^ifffilAj  çH^PJtrp  d&.  la^^ree^iereËpitre  de  S. 
Je^,  QÙil  çft  parié  djp  trois  TàaQiiîsc^lefte«i  le  Père,  le  Vçrbc  &  le 
•S.  Efprit^,.qîwn(efe.  trouxe^t.poittt  daps  beaucoup  de.numufcrits  ^ecs  „ 
&  d.efrpjli8  «nctensi,  fiaii¥ltfi..ftnii.ddns  4e  foiit  jMicieqp  n^nofcrits  Iftins  ; 
dnait:  q^  ftt-:ttouSreo(  vémMvm^.  4)^m^.'^gl^f&  &,  )atu)b 

On 
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Oa  ne  trouve  rdonc  poîiit  iteange.  que  M.  Shnon  ait  examiné  fort  au  q  ^.'^  ^ 
Umg  s  cette  difficulté  dans  le  dix4iaitieme  Chapitre  de  fon  HiOoire  Gri- jj^.  ^jtj| 
tiqué  do  Nouveau  Tèftament;  mais  on  a  lieudeVétonner,  qu'il  ait  eu     * 
beaucoup  de  foin  de  faire  valoir  les  raifons  qui  favorifont  le  retranche- 
ment de  ce  veifet ,  de  quoi  les  Saciniens  prennent  un  grand  avantage» 
&  qu'il  en  ait  eu  très^ea  de  repréfent»  les  autres;  'qui  peuvent  être 
auffi  fortes»  pour  porter  à  croire ^e  ce  feptieme:  verlet  eft  véeîtable«- 
ment  de  S.  Jean. 

Ainfis  pour  agiter  cette  queftion  de  bonne  foi',  it  faut  prendre  garda 
de  quoi  on  demeure  d'accord  ,  &  de  quoi  on  difpute  ,  afin  qu^on  nt 
prenne  pas  pour  preuve  décifive  de  ce  différent,  ce  qui  prouve  ihulemeni 
de  quoi  tout  le  monde  convient; 

On  demeure  d'accord ,  qu'il  y  a  beaucoup  d'exemplaires  ,  $  grets  & 
latins,  qui  n'ont  pas  ce  verfet  7.  des  Témoins  céleites ,  comme  il  y  en 
a  aoifi  qui  n'ont  point  l'hiftoire  de  la  femme  adultère  ,  dans  le  huitième 
Qiapitœ  de  ^Evangile  de  S.  Jean.  D'où  il  s'enfuit,  que  M:  Simon  ne 
prouve  rien  dont  tout  le  monde  ne  convienne,  en  citant  neuf  ou  dix^ 
mmifcrits  grecs,  ft  trois;  ou  qua^  lâdns,  où  ce  verfet  ne  fe  trouve 
point       .  ' 

Msds  conme  il  y  en  a  auffi  &  de  grecs  &  de  latine  où  il  fe  trouve , 
la  qneftion  eft  de  (avoir ,  qui  font  ceux  que  l'on  peut  croire  plus  pro- 
babfeaient  être  conformes  à  l'original  apoftoHque. 

Cela-  De  fe  peut  décider  par  les  manufcrits  plus  anciens  ;  car  il  eft* 
certain  qu'il  y  en  a  de  très^nciens  ,  tel  qu'eft  celui  que  Beze  a  eu , 

6  qui  eft  maintenant  en  Angleterre,  qui  font  pleins  de  âutes  groflieres. 
fl  ièmble  donc,  que  ce  que  l'on  doit  principalement  confidérer  eft, 

s'il  y  a  plus  de  vraifemblance  ,  qu'on  ait  àté  du  texte  de  S.  Jean  ce 
qui  j  était  9  ou  qu'on  y  ait  ajouté  ce  qui  n'y  étoit  pas.  C'eft  au-  moins 
çt  qui  devoit  être  examiné  par  un  bon  Qitique. 

n  n'eft  guère  probable  que  ni  Vun  tA  l'antre  k  ibk  fait  de  propos 
délibéré.  Et  c'a  été,£uis  doute,  une  grande  témérité  àErafinede  foup- 
çonner  S.  Jérôme  d'avoir  ajouté  £e  verfet-  Mais  ,  d'uti  autre  côté ,  on 
n'a  pas  allez  de  fondement  pour  accufer  les  Ariens  de  l'avoir  ôté«  Il 

7  a  donc  bien  plus  d'apparence  de  croire  que  l'un  ou  l'autre  eft  arrivé 
par  mé^^de.  Voyons  donc  de  quelle  manière  cela  pourroit  être  arrivé 
pïas  iàdleiiient 

On  ne  peut  guère  s'imaginer  d'autre  manière  dont  ce  verfet  pourroit 
aYoJr  été  ajouté  par  mégarde ,  que  de  prétendre ,  que  ce  qui  eft  dit  des 
Témoins  céleftes,  ayant  été  écrit  à  la  marge,  en  forme  de  fcholie',  il 
auroit  été  enfuite  inféré  dans  le  texte   par  les  Copiftes.  EtCeftaulfi  Ce 
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L      que  M.  Simon  tie  piopofe  pas  feulement  commr.une  cfaofe  poflibier  mats 

Clas^.    comme  wie  cbofe  efi^âivement  arrivée* 

N'^JŒL  II  le  décide  hardiment  dès.  l-entrée  de  ce  Chapitre  i9 ,  où  il  pîaide 
h  caule  des  Sociniens ,  en  montrant  qu'ils  ont  raifon  de  rejeter ,  comm»^ 
fnppofé  ,  ce  pafliige  de  S.  Jean.  Car  après  avoir  dit»  qa'Ërafnie  s'eft 
trompé,  quand  il  a  accufé  le&  Grecs  d'a?x)îr  réformé  lem^sKvreir  for 
ceux  des  feitins^  il  ajoute  :  //  e/?  bien  pins .  protabk  que  cette  leçon  a 
été  (T abord  écrite  à  la  marge ,  en  forme  defcbdie ,  qui  a  été  enfidte  inférée 
dans  le  texte  par  les  Copifies.  Ceft  ee  qui  m'a  paru  en  iifcmt  quelques 
exemplaires  grecs.  Et  il  y  a.  auffi  de  P apparence  qu'elle  a  àé  ajoutée  de  la 
piême  manière  dam  les  anciens  exemplaires  latins.  Ce  qui  ft'eji  pourtant 
arrivé ,  qu'après  le  temps  de  &  Jérôme.  QueUe  hardieflë»  dJe  vouloir  que 
cela  foit  arrivé  comme  il  le  dit,  &  que  ce  ii*a  été  i(ue  depuis  S.  Jérôme  l 
JMais  rien  n'eft  plus  foible  que  ce  qu'il,  allègue  dans  lat  fuite  pour  ap- 
puyer  cette  conjeâure.  11  ne  kr  fonde  que  fiir  deux  manufcrits  grecs  ^ 
Pun  du  Rbi,  d'environ  $oq.  ans  ;  &  L'autre  de  M  Colbert,    dont  ûner 

marque  point  Page, 

Ce  qui  mérite,  dit-il,  kptusd^e^^bfervéseft  qu'à  la.  marge  dàquet^ 
queS'4ins  de  ces  exemplaires  ,  qui  font  cbez  le  Roi  &  chez  M.  Colbert , 
w  a  ajouté,  vis^vis  de  ce paffage-,  de  petites^  notes  ou  feboHef ,  qur  ont 
apparemment  pajfé  enfuite  dans  k  texte.  Par  exemple,  dans'  un  du  Roi^ 

à  Nppojîte  de  ces  motSUfrtr^it^i^nxÀ  fMX^ihn^hriiyi^  rfimS^r  tMtriSiuf,.n(irt 

4/1*  r  on  lit  cette  Jbbolie ,,  ri{r/r<.W?mt</tcdr^»yi0»  ,MM2oiro(iyf,.  On  voit 

^  :>  par4à  que  le  Scboliajle  a  entendu  le.  Père,  le  Ferbe,  &  le  Saint  Efprit  ^ 
par  ces  trois  témoins  dont  parle  S.  Jean,  f Efprit,  PEau,  &  le  Sang;  ^. 
ce  ^ti  n^a  été  mis  d'abord  qtien  forme  de  feboUe ,  aura  paffé  enfuite  dans 
k  texte  „  comme  il  arrive  fouvent^ 

:  Quel  goét  de  Ciitique  peut  avoir  un  homme  qtii  pre&d  des  fmagf-. 
nations  fi  abfurdes  pour  de  bonnes  conjeaures  ?  i\  Si  cette  fchote  elt 
kien  rappchtée,  elle  eft  mal  bâtie;  Car  que  veut  dire  «^iç  ictère  1  a^^ 
L'ordre  des  Perfonnea  divines  jr  eft  rcnverfé  ;  le  S.  Efprit  f  cft  le  pre-. 
î;  mier ,.  k  Père  enfuite ,  &  le  Fils  le  dernier,  fi  c'eft  lui  qu'on  a  voulu 
marquer  pat  mriç  ix^.  3«.  Quoi  qu'ait  voulu  dire  ce  Scholiafte,  j  eut-^ 
t*il  jamais  une  penfée  plus  bourrue,  que  de  prétendre  qu'un  Copifte- 
ait  été.  fi  béte,  que  d'avoir  cru  qu'une  telk  note  dût  être  mife  dans  fe 
texte?  4\  Et  enfin  ,  que  Py  ayant  mife,  il  foit  arrivé  de-là,  par  une  cf- 
pcce  d'enchantement ,  qu'on  Itfe  maintenant  ces  paroles  dans  le  texte  ,. 
qui  n'yauroient  pc^s  d»  être  :  cPn.  fr*  i/Wr  «;  n^x^rw^S^içU  rS  é^x^^i,^  ^cmf  ,t  xoVor» 
xcj  xi  wjfùffMxym^f  ^  *«*  «  ^f«f  tf  ftVm  5  *.  A  quoi  il  faut  ajouter  que  ce  ma* 
nu&cît  n'é^uit  que  d'environ  foo  ans»  fi  c'étoit-là  l'origine  de  l'adxU^ 
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tiondece  yerfet^  il  iaudrok  <}u'elle  ne  fût  pas  plus  ancienne  que  ce      L 
temps4à  ;  ce  qui  eft  certainement  faux.  C  l  a  s. 

Ce  qu'il  ajoute  d'un  autre  manu£crit  n'a  pas  plus  de  vraifemblance*  N^.XIII. 
^  Outt£  ces  mats  ^  dit-il,  qui  font  à  la  marge  Jk  ®tiç  ^Mt^onn;  un  Dieu^ 
^  une  divinité  9  ^  SchoUafte  a  ajouté  ces  autres-ci  fut^rv^u  rS  ^tS  rS  m^reç, 
^  ^iybi  in,dfM«s«r,  témoignage  de  Dieu  le  Père  &  du  S.  Efprit.  Foilà  ce, 
^  mefemble  torigine  du  paffage.  „  Ceft-à-dire  que  cette  note  étant  paflTéq 
de  la  marge  au  texte  \  a  fait  trouver  dans  le  texte  le  verfet  dont  il 
s'agit  Quelle  réTerie!  on  n'auroit  donc  mis  que  deux  Témoins  céleftes, 
&  non  pas  trois. 

Ceft  cependant  tout  ce  que  Ton  peut  dire  pour  expliquer  comment 
ee  vecfet  s'eft  pu  trouver  en  plufieurs  exemplaires  ,  fans  qu'on  Ty  ait  ajouté 
par  une  faifification  criminelle. 

Mais  il  eft  bien  plus  aifé  de  comprendre  'comment  ce  qui  eft  dit  des 
Témoins  céleftes ,  étant  véritablement  de  S.  Jean ,  a  pu  être  omis  par 
attarde  dans  quelques  exemplaires  ^  &  enfuite  en  pluGeurs  autres  tranf- 
crits  fur    ceux-là.  Car  rien  n'eft  plus  ordinaire,  que  quand  un  même 
mot  eft  dans  deux  périodes  qui  fe  fuivent,  le  Copifte  ayant  écrit  ce. 
aiocde  la  première  période,  pafle  par  mégardeà  ce  qui  fiiit  cç  même, 
mot  dans  la  féconde,  comme  le  lavent  a(fez  ceux  qui  corrigent  les  épreu* 
reg  des  livres  qui  s'ir^priment  C'eft  ce  qui  fe  rencontre  ici, quand  on 
fnppofe  que  tout  ce  que  nous  lifons  maintenant  en  cet  endroit  de  S.^ 
Jean,  eft  de  l' Apôtre.  Le  mot  de  /»»fny«fmç  eft  d'abord  avant  iyr«î  «>«:,.& 
eofiùte  avant  m  ti^^  à! où  la  faute  que  j'ai  dite  peut  être  aifément  arrivée , 
Ëms  que  je  l'explique  davantage ,  &  il  eft  facile  qu'elle  ait  pafte  en  plu- 
fieurs autres  exemplaires.  Car  celui  qui  copioit  un  de  ceux  où  cette  faute 
étoit,  ne  pouvoit  pas  deviner  qu'il  y  manquât  quelque  chpfe. 

Cela  eft  cent  fois  plus  vraifembhble  que  ce  qi^  M.  Simon  dit  de 
ces  fcholies,  qu'on  auroit  f^it  paffer  de  U  marge  dans  le  texte^  Pourquoi 
donc  ne  propofoit-il  pas  au  moins  cette  manière  de  réfoudre  cette 
diflkalté,  qui  confervoit  à  l'Eglife  un  paftkge  fi  important  pour  Taffer- 
miflement  du  plus  grand  myftere  dç  notre  foi ,  quand  ce  n'auroit  été 
qu'en  laiflant  à  fes  Leâeurs  la  liberté  de  choifir  ?  JVfafson  voit  auconr 
traire,  qu'il  n'y  arien  qu'il  ne  étfle  pour,  autorifer  celui  des  deux  partis 
qui  eft  le  plus  defavantageux  à  notre  Religion. 

Voici  encore  un  autre  exemple  de  fa  partialité  contre  la  vérité  de 

ce  paflâge.  U  dit  "  que  dans  un  manufcrit  latin  de  la  Bibliothèque  du 

„  -Roi,  on  lit  à  la  marge,  vis-à-vis  de  ces  mots:  Très  funt  qui  tefii^ 

M  mjanàum  dant^  ces  autres  mots  ajoutés,  in  ccdo  Pater ,  Ferbum  & 

99  ^iritus  ,.&  très  funt  qtfi  t^imonium  dont  in  terra ,  gf  bi  très  unum 

*      '    '  "      B    a  "  » 
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I:       ^y-junk  JBbque  Fécriture  de  cette  additioa  ne  paraît  pas  mloîm^aiidietiiie 

Cl  AS;    „  que  celle  du  texte.  ^  Qui  ne^ voit  que  rien- fi^li  plils  pMpter  kr-oon^ 

y^.XliF.  imner  ce  que  j'IPdit ,   que  Ibt»  deux  te/limbmum  dbnt  ,  afant  é(é  oaafe 

que  )è  Copifte  arôit  manqué  »  s'en  étant  af^erçu ,  il  a  corrigé  &  faute 

en  mettant  à  la  marge  ce  qtfil^  àvtrft  pafle  par  mégar(fe^?<  H  s^agift  ici  de 

edxtffefttfre:  CfeMeilci'  eft  feus  (toute  bèaiico&p  meilleure  qi»cellè  de  la* 

Kbis  cftft*  aux  Savants  dé  Paris  à  examiner  ce-qu'îl  dît  dfecesejiBaw- 
pteires ,  auffi-bien  que  fbn  long  difcours  fur  une  Préface  de  S.  Jérdme* 
Je  ne  fais  pas  en  état  d'entrer  dans  cette  difcufliom  Mais  ce  qAi  m'a^ 
paru  déplus  déraifonnabk  dans  ce'Chapifte^dù-Critîqùe ,  &  que  f ai  eu 
le  plfas  en  vue  dans  ce  'troifieme  exemple,  eff  ce  qu^il  dit ,  pour  iiifÎFmef^ 
ce  qu'on  allègue  de  S.  Cyprien,  qui  appuyé  la  vérité  du  paflTs^fe  de  5^ 
Jean  des  trois  Témoins  céfëftes.  Ceft*  dans- fo»  livre  de  VÛhit^  de  TE- 
glife  ;"  où  a  parie  e»  ces  termes  :  ^Dic^  Dwrinm:  Ege^&  Pxiter  umêm 
fimusi  ttiterumJDe^  Pâtre,  &  'K/f(^  &"  Spirtiu  SbnS^  firiptum  ejf.  Sfi 
très  mkm  fimk  îibttcr  Critique  rejette  ce  témoignage  coiiiine  ttèé^ 
fbïblertl  fe  tieitt  â  f6r ^u'il*  ne  prouve  rien,  qéi'A^  a  voufti  awfquef* 
dans  lé  titre  du  chapitre  r  ^  ^  <:omibe  une  découverte  importante  dbcft' 
on  lui  étdit  redevable  ;  çir'o»  ne  pauvoit  prottver  qnt  &  O^prien^ei^  Ùt 
ce  pajfâ^eyde  S.  Jean  dansfon  exemplaire,  fit  voici,  comme  Kstequitte  da 
ce  quf il  âvoît  promis. 

^*  Je  fiSs  r  dit4\ ,  que  plufieùrs  iSvanté'liommies^  ont  prétendu  q«6  S^ 
,,  Cyprieui  qui  a-  vécu  long-teiÀps   avant  S,  J^érdme,  a  dté  dans  fe» 

>,  Livres  ce  paffage  de  FEpîfre  de  S;  Jca». Mai»  ^rès  avtonr  exa-- 

^  miné  arv^ec  applicatioit  l*eridrbié*  deS;  Cypriett  dontil  s'agit,  je^n'^ 
», ,  ai  reconnu  autre  choTe,  fliiod  que  ce  iàiiit*  Evéf^ue^  avoit  Çbéieé^n^ 
„  rappdrté  ces  pmâte  t- B  ki  irer  umtm^^^  a 

„  aucune  cp.rrtefhtiim  ,  &  cpi*if'c*r  âvtoib  prouvé  qùelte^ferejlèii^s^te 
„  le  S.  Ef|)rit  font  tme  méirie-  choftl  ff  à^  appttqiié^8i*^Héîei,  '^ti  -WïHf 
„  &  au  S.  Eljirit,  oc  que  nottStUftms^  dàos  tous  tes-  exemplèires* ,  t^o- 
M  chant  le  témoignage  de  î'^fifprit;  del^Eâu  Se  çte  Sang ,  dSwifc  il  eft  dit 'qu'ils 
,;  fbht  une  inèttie  cihofe.  S  on  d6utc  que^de  fôit'  W\k  véritaMé-ftÂs-  dès^^ 
,;  paroles:  de'  S:  Cyptien,  on  n*a  4u'à  conMtèr-led6âë  Fàcuttdàs,  qui 
„  . étoit  de  la  même  EgKfe  d*Afrique;  & *qàt%rexplfqtié  ù^long  ^prOfu 
,i  mnt  de4ày  àfôrr  exempte  yie  myféérr  de  ht-TfimÀ^  I!  râppor£e  erffuite 
,i  le  paffage  de  Facûndùs  en^  rabrégcantr  Be  Pâtre ,  FlHo,  &  ^irihé 
,;,  SanSày  dicit'  très 'fimt  qui  teftimonium  danimiei^ra,  Spiritùs^^  Aqna^ 
^  &"SanjTttir^^'l^  idwès  mnm  fimt  t  in  Spnritil'Jî^  Pàtren^i  i$r 
»  aqm  Spir'bùm,SmQuni'^  ÏH'fahguineverè  FHimhfi^nificantf'^    -    - 
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prétend  notre  Critique.  Mais  c'eft  par  cet  .^tKàm^e- mè<n«  1^ J^OO  w^C^♦.  s.) 
-AAtyff^ùïSfi  d{is]fliiri  éfibntiettes- parties'' d^ttn  béfft  CM«iqtte'jr;a(t?.4«'^neI^.S0^. 
pomc  ipséàpitsai  foiLJugenisnt ,  fur-toat  dsmst  lesotatiore^  S,ii'.pevi  éSSA^ 
dies;  de  ne:  fe  pcàht  déterminer  fi»  une  f(Mil&  preuve',  mais  dbli3$bietir 
pëfer  8c  cominrer  mfemble  ;  parer  qu'une  ptt^ivc ,  jOQf^iété^  (tuAt,) 
peut  pardtre  forte,  qui  fe  ttouyera  très-foibl&:  À  ioâiigne  qu^M'  tf^ 
sBatbti  quand"  eUe  eft  contrebalancée  par  d'autres:  plus  folides  &  mieux 
fondée».  C'eft  ce  qu'il  auroit  reconictu  dans,  cette  rencontre»  s^il^.aitoit  eu. 
plu^  de  dîfcemement.  >-! 

•  C^  pourquoi,  ^eft-it  allé  imaginer  que  &m\  doâç  Facupcfos,  étoît 
le  f«il-  d<jnrnoai  devions  apprendre  ce  que'  S:-  Cyprien  a^^ifr  lu:d&ns: 
&a  exemplaire  de  la  première  Epitr»  de  S.  Jean?  £t  comment  neis^e/t-il 
pas  apperçu  que  Facundus  s'eft  yiiibletnent  trompé ,  &  que  rira?  n'eilf 
fias  déra^Minatdtf,  que  d'avoir  attnbud  à'  ce!  S:  l^l^ityr  1er  mêmes  ^n- 
fêesqa*il  a  9vm  fur  lès  trois-T^moiin  terccffares*?  Gt  fiant  '  dSàuK.  cfaHDfes. 
qoe  j^  à-montrer.  .".■.■':■■.         ..  i'  V  '•     ;  ,  ■;.<". 

Facanda»,  dit  M.  Simob !,  étc^t  d<&  Idi.mèiit&  BgKft^  d^firique?.  qu^ 
&  Cjrprien.  Mais  Vigile  de  Tapfe ,  Viftor  de  Vite  ,  Bùgtsiite  Arehç^ 
ttopte  de  Cardia^,  &•  tànrd^aatrcs  Bvéqùes  jqdi' p^^enteréht>  avec  lui 
Ihir  ConfeiKân  de^fb!  à^EhneHc;:  &jS:  Fôflgmcé^  la  pliJs  liaMle  dâ$ 
Evéque»»  de  fou:  tempa.-tfétoiétt&^s'jpà^  suffi  de  cette  mémer.Eglife 
#â&ique'7'Poiirq(»H  -dottcr  ne  <poiircoàt4t»  pas  wn».  dônne^  autittil;  de 
Ibmen  lhr>;te'-i9iafl^gê'diiS.  Cypdetvi  que  Faci^dus^,  qot  n^eflr  vesHi 
qu'^rès  eux  ?  Or  il  paroit  qu'ik  avoient  tous  dans  leurs  exençlatreë 
«rqse  noss  lifonsdâns^' PBpkr»  de  S;  Jeaoi  de«  trois  Témoins  câeftes. 

Je  m'artéte  p^ae^l«ttiefVI^-lià  ConfeDimi  d)Ei^lie  i&ià  S.  Fvigence, 
QéOt  CdnfèffiDd  de<  foi  fnttpy^il^nitfe  eii'48^^.  à  Hunerit  »  Roi:  de^Vai^r 
â»»',  Afimf,  q»i'^V9^:avàPt4i>pltift«nhrs^fi«^i]e9>Àr&ns.  Etfeia^itét^ 
appibtâréë  p9lt^èi^'&&':c(cattie>  owitsc  Stéques-^  d'À(Hq[ktiey>de  Sardiiasé-  ^ 
éb'Cotft.  âto  efl^'rà^po^téc'tpiW  Vi^t^rde  Vttey  d'oè  oaFa  pk^ife^&in-^ 
Abée-*daÉM  lë  qœitriemiÉteQm«'  i^X^omHki»  £lfôpprt»  as^térnksyCkHBme: 
ÉOitxt  C^què  ïtffiKQOmcik^r  EtHaf^àUtmt  Hm  ttiàitatmiiusr.iBvbniktiji 
iSà  cêUf^J^ffif^^^f^'-  Mio  '  i^fhiifP'^ineiQm-  dôdeammy  Jommif\\Ei/toif* 

perbibetA  in  corfb,  Tater^  Ferbum,  ^  Spiritus  SattSus ,  &  M  W^i^nrium 
fimlL  £t  {K3^r  Mli^bvK  phis  cfain  que  isijoii^.'^^  qaèMt  ■Siv.Bf^ti  a  Une 
mime  dit^Mti  am  tePBtvf!^>Uï--Miiyiaia.fi-pm^f>à»Hevté^ 
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I.       r^i/^;»>  ténKOgnage  dans  le  Ciel;  le  Père ^  te  Ferbe  &  le  &  £Jprit  ;  & 

C  L  AS.    ces  trois  font  une  même  cbofis. 

N^XIIL  M.  Simon  avoue  auffi»  que  S«  Fulgence  a  cité  de  la  même  forte  cet 
endroit  de  S.  Jean.  Mais  il  n'a  pas  voulu  en  rapporter  les  paflages ,  de 
peur  qu'ils  ne  fiflent  trop  d'impreflion  fur  l'efprit  de  fes  Leâeurs;  Se 
qu'on  n'y  eût  beaucoup  plus  d'égard  qu'à  fon  paflage  de  Facundus.  Ce  Saint 
emploie  'ce  paflTage  de  S.  Jean  contre  les  Ariens  en  trois  endroits. 

Le  premier  eft  dans  fon  livre  de  la  Trinité  chap.  4.  "  Ego  C  inquit 
^  Chriftus)  &  Pater  unum  fumus.  Unum  ad  naturani  referre  nos  docet, 
„  fumus  2Ld  perfonas.  Similiter  &  iilud.  Très  funt  qui  ttjiimonium  dieunt 
^  in  aelo^  Pater  ^  Ferbum^  &  Spiritus.  Et  très  unum  funt.  Audiat  Sa* 

4,  bellius  fumus  »  audiat  très ,    &  credat  eflEb  très,  perfonas 

»,  Audiat  fcilicet  &  Arius  Unum^  Se  non  differentls  FtUaOi  dicat  eflè 
^  naturse.  " 

'  Le  deuxime  eft  d'un  livre  de  ce  Saint  pour  1%  foi  Catholique , 
contre  un  Evéque  Acien  »  nommé  Pinta,  qui  ^  diviie  pac  titres  ;  dont. 
Tun  eft,  •*  Tefiimonia  de  Trinitate.  In  Epiftola  Joannif  :  Très  funt  in 
,,  €œlo  qui  teftimonhtm  dicunt  ;  Pater.  Ferbumi  &  Spirifus  :  &  très 
„  unum  funt.  " 

Le  troifieme  e;^  d'un  antre  Livre  contre  les  Ariens  contenant  dix 
Réponfës  àdixObjeâions.  Et  c'éft  dans  la  Réponfe  à  la  dernière  qwiï 
rapporte* ce  témoignage  de.i'Epitre  ie  S.  Jean  ,\  dés  trois  .Témoins  célef* 
tes ,  Se  qu'il  y  remarque  qu'il  a  été  auffi  rapporté  par  le  bienheureux 
JViartyf /Si  Cyprien.  Je.  mettrai  le ;:paij&jgje  entier ,  parce  qu'il  eft  fort 
beau. 

''  In  Pâtre  ergo  &  Spiritu  Sattdo  unitàtem  iubftantiae  accipimus» 
9,  perfon&s  confundere  non  audemus.  Biesttns  Joatines  Appftolus  teftatur 
,>.  dicern:  Très  funt  qui  iefiimqnium  perbibent  in  eçelo^  Pater  ^  Ferbum  , 
t>  ^'  S^ritus  ,  .  êf  très  unum  funt.  Quod  etif^  Beatiffimus  JViartyr 
,,  Cyprianus,  in  Epiftola  de  unitate  Ecclefiae  teftatUr  dicens  :  Quipa^ 
„  cem  Cbrifti  &  concordiam  runtpit .  adverfùs  Cbriftum  facit,  qui  alibi 
,,  prater  Ecclefiam  eolligit ,  Cbrifii  Rjclefiam  ^rgit.  Atque  wt  jinann 
„  Ecdefiam  unius  Dèi  effe  monftraret,  haec  çonfdtim  teft^^ao^ia  de^ 

5,  iScripturis  inférait.  Diçit  MmniHus  :  ^0  '&  Pater^  unum  fumis.  Et 
„  iterum  de  Pâtre  &  FUiPi  &  Spiritu  S/m&Q  fcripUm^n^ ^  Ifei  unmn 
,,  funt.  ''  ,  * 

Il  y  a  quelques  réflexions  à  faire  fur  ces  paflages  desEvéques  d'Afriqae. 
&  fur  ceux  de  S.  Fulgence  ,  qui  dévoient  avoir  été  pefées  par  un  boia . 
Critique^  avant  quef  de  décidera  hardiment  que  Iç^^v^rfet  ,qqlj  parle  des 
trois  Témoins  céleftes ,  a  été  ajouté  à  l'Epitre  de  S.  Jeaa 
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La  première'  eft  que  ce  mrfct;;.  iti&vtiraUed  sutitdCathoUqpes ,  a:  été,      li 
cité  par  ces  Eviquesi  .dans  deaËcdts-quii  (kvoitiU  être/ vus  :&  triti^  q  y.  a  s.  > 
qués  par   les   Evéques   Ariects,  fous  la  domination  defquels  ils  gémif- ^o  xm;^ 
foient.   B  faut   donc  qu'ils   fufTenC    bien  perfuadés    que  ce  verièt  fe 
trou70tt  ;  dans  les  esemplaices  de  l'Epitre  de  &  Jean  >  qui  étotemi;. alors 
en  Afrique.  Clir     fe   Jbrotent-ils  expofés  à  étee  démentis  9c  traités*  de 
Êafllàires  par  ces  Evéques  Ariens»   q«i  leur  auroieot  fait  yoir  ^ue  ce 
qu'il»  citoient  de  cette  ^tre  de  S.  Jean  n'y  était  point  ? 

La  féconde»  que,   dans  la*  ConfelEon  cfe  foi  dreffée  par  Eugène» 

ilrcAevéqoe  deCarchage,  &  approuvée  par  près  de  quatre  cents  £vé« 

ques»  ce  pafl%e  de  &  Jean  ny  eft  point  rapporté  iocideimneiit ,  ou 

comme  un  ornement  diidifcours,   oa  en  forme  d^e?diortation  ;   mais 

comme  une^  preuve  très-forte  du  cette  vérité  catholique  que  le  Saint 

Efprit  eft    te  même  Dieu  que  le  Père  &  le  Fils.  E  n'ell  donc  pas  pof- 

iible  »  qu^au  moins  k  plupart  de  ces  Evéques;  n'y  eullent  &k  attention  » 

t  ipie  i^ufieiira  n'euATent  témoigné  en  être  furpris. ,  &  ce  verfet  n'eût 

point  été-  4tttis  teura  exemplaires  de  TElpitre  de  Sv  Jean. 

La  trcMiieme.eft,  c|u'il  s'ed  patSé  bien  du  temps  depuis  cette  Con^ 

h&on    de    foi  d'Eugène   &    les  Hvres.  de  S.  .Fulgence»  où  ce  même 

icifet  eCi  cité:  ce  qui  eft  une  très^forte  preuve  que  les  Ariens  ne s'étoient 

point  plaifits ,  que    cette  citation*  fût  âufle;.  Car  s'ils  l'avoient  fait  »  S. 

Ifulgence  ne  l'auroit  pa$.  ignoré  ;  &  il  aurcdt  fallu»  ou  qu'il  fe  fût  abf* 

tenu  de  citer  ce  piéme  verfet,  ou  qu'H  eût  répomdu  à  Tobjeâion:  des 

Aiiens  ;  ce  qufil  ne  fait  en.qi4  des  troit  endroitst  où  il  s'en  fert  pour 

confirmer  la  foi  de  l'Eglife  fur  le  myftere  de  la  Trinité. 

La  quatrième  e^,  que  S.  Fuljgence  dit  que  ce  même  verfet  r  qu^il 
venoit  de  rapporter  ^  avoit  été  sdlégué  par  S.  Cyprien  j.  dans  (on  livre 
de  l'Unké  de  TEglife  ;  &  c.eft  ce  qui  &it  voir  que  M.  Simon^  n'a  pa& 
ëû  diffimuler  qet  endroit  de  Sy  Fulgçnce,  qui  Ôte  toute:  W  force  à  la. 
preuve  qu'il  a  tirée,  de  fon  paflàge  dô  Facundus.  Gâr ,  au  lieu:  que  fau-; 
toricé  de  ce  dernier  auroit  pu  avoir  quelque  poids  û  elle  eût  été  féale  ». 
elle  ceffe  d'en  avoir  étant  contrebahncéi:  par  celle  de,S«  Fulgence». 
pli»  ancien  &  plus  croyable  que  lui 

Mais  outre  cel^ ,  il  eft  aifé  de  montrer,  que  ce  que  Facundus  attri^ 
bue  k  S.  Cyprien  ,  eft  tout-à-fait  infoutenable.  U  prétend,  que  ,  quand 
ce  S.  Martyr  ,  *près  avoir  dté  cet  endroit  de  TEvangile  ,  ijpa  &  Pc^er 
unwn  fumus  ».  il  ajoute  :  Et  iterum  r  de  Pâtre  ^  Fii/>,  &  S^ritw 
SMiâo  fcriptum  eft  '^^  très  unum  fuHt\  il  nfavoit  en  vue  que  ces  paroles 
de  i'Epkre.deS.  Jean:  Très  fùnt  qui  teftlmomum  dmi  hfttmrcky  Spirittcs^. 
JÊpia  &  Scwguis:  &  tves  tmm  ^nt^  Ox  E'acundtt&a'appuye  cette  inia> 
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J[  ginaâon  que  fbr  te  tqfiill  avoit^  die  auparaTant'»  qu^oh  devait  jeii[tenQre 
C  i'A«;  pw  lc4hot  il'i§^'f  T  le  Pcre;  par  le  motd'£au  ,  le  S/  Efprit;  &  par  le 
îî*.Xin.«ot  de  5lanf ,  le  Fils;  ce  qu'il  avoit  prétendu  prouver  par  divers 
paifages  de  rEcriture.  Mais  c'eft  cela  méitne  qui  fait  voir ,  que  ce  que 
Facundus  fàrit  feire  à  S.  Gyprien  ,  eO;  tout44àît  contraire  au  bon  fens* 
Carit  eft  Û  Viai  qu'il  ne  viendra  jamais  iiaturellement  dans  refprit  de 
perib^ne  ,  que  ces  trois  mots  Efprit,  Eau  ,  Saftg^  n'étant  précédés 
ni  fuivis  d'aucune  autre  chofe,  le  premier  fignifié  le  Père  ,  le  fécond  le 
S.  Ëfprit,  &  le  troifîeme  k  Fils,  que  Facundus  lui-même  n'a  pas  cru 
que  Tes  Ledeurs  les  prendroient  en  cefens,  à  moins  qu'il  ne  leur  eût 
prouvé ,  par  divers  paflàges  de  l'Ecriture,  que  cette^xplicatioip  n'étoit 
pas  il  éloignée  d'apparence  qu'on  le  pour r oit  croire  d'abord.  C'eft  ce 
qu'il  tâche  de  faire  par  ce  difcours. 

"  Nam  &  Joannes  Apoftolus  in  Epiftola  fua  de  Pâtre  &  Filfo,  -&  de 
9,  Spiritu  Sanâo  fie  dicit  :  Tresfimt  qui  teftimonium  dont  in-Urm:  Spi* 
,,  ritut ,  Aqua  ^&  Sanguisi  &  hi  très  unum  fwtt  :  in  iSptfitu  ^piifiçan» 
,,  Patrem,  ficut  Dominas  mulieriSamaritaoas  fëcundiîm  ip^uB  3oannt$ 
ft  EVangelium  loquttur,  dicens;  Crede  mibi  quia  i>enit  borél ^^quando 
^  mque  in  monte  hoc ,  neque  Hierofolymis  oHorObitis  Patifem.  Vos  ado^ 
„  ratis  quod  nefcitis  ^  nos  adoratnus  quod  fcimus  ,  ^tia  fabis  ex  Jiidaif 
„  eft.  Sed  venit  Aora,  &  nunc  efi  qumdo  veri  adoratores  adorabùnt  Pa^ 
s,  trem  i$i  fpiritu  &.  vetitati.  Spiritus  efl-  Dm,  Çf  êos  qki  âdoTMteum 
/)  in^fpirUu  &  viriUtte'opùrtet  adçrare.  In  aqUa  yerô  Spirîtum  Sandum 
n  ^niiicans,  (lent  in  aodem^^  foo  £vaiigelio'eKponi&  verba  Domini  di- 
3,  centis  :  Si  quis  fitit'vefkat  ad  me^'  Màti  Qui  crédit  in  me  ,  ficut 
^,  dicit  Scripura  funtiMa  de  ventre  ejus  fluent  aqua  ^iva.  Ubi  fubfecu- 
,,  tus  adjicit  :  Hoc  autem  dicetat  de  Spiritu  quem  accepturi  erant  credentes 
,i  ineum.  Nondum  enim  erat  Spiritus  daius,  qtda  Jefiii  nondum  fuerat 
ji  gloryicatus.  In  fanguine  «verô  filium  fignificans,  quoniam  ipfe  ex  fanfta 
,,  Trinitate  communicavit  carniA  fanguini.  ''  Et  après  toutes  ces  preuves, 
il  fappoiè  qu'il  y  en  aura  qui  ne  voudront  pas  demeurer  d'accord  ^ue 
ces  trois  mots,  Efprit,  Eau,  8c  Sang ,  ùgnifitnt  h  Trinité,  qui  eft  un 
feul  Dieu.  Comment  donc  s'eft-il  pu  imaginer,  que  fi  S.  Cyprien  n'avoic 
eu  dani^  fon  exemplaire  de  TEpître  de  S.  Jean ,  que  ce  que  nous  lifons 
dans  le^  veffet  a  :  Très  funt  qui  teftimonium  dant  in  terra  .  Spiritus  , 
Aqua,  ^  Sanguis;  ^  Ai  très  tmum  funt,  il  n'eût  dit  au  moins  ,  pour 
les  appliquer  à  la  Trinité  ,  que  l'Efprit  fignifie  le  Père  ,  l'Eau  le  S.  Efprit , 
&  le  Sang  le  Fils,  comme  fait  Facundus;  au  lieu  de  quoi,  dire,  fans 
aucun  autre  avertiiTemenl ,  //  eft  aufti  écrit,  du  Père ,  du  Fils,  &  du  S. 
Efprit,  que  cesjrois  ne  font  qu'an ,  c'était  le  vrai  moyen  de  ne  feire 

entendre 
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entendre  de  perfonoe.  Car  on  peut açqttiefcer  à  ces  fens  figurés,  quand      L 
on  y  a  donné  quelque  vraifemblance  par  d'autres  pafTages  :  mais  ce  faint  C  l  a  s. 
Martyr avoît  trop  d'efprit  &  de  jugement, pour  croire  que  ceux  à  quiN*.XIIL 
il  écrifoit ,  pour  leur  recommander  l'unité  de  l'Eglife ,    trouveroient 
d'eux-mêmes  ,  fans  qu'il  les  en  avertît,  qu'il  étoit  parlé  du  Père,  ^ 
(bt  Fih,  &  du  Saiftt  Efprit ,  dans  un  paflage  où  ils  n'auroient  trouvé  que 
ces  mots  ,  Efprit ,  Eau^  &  Sang.  Ceft  la  fuppofition  de  notre  Critique, 
qal  paroitra  fans  doute  fort  ridicule  à  tout  homme  de  bon  fens. 

On  peut  ajouter  que  fi  S.  Cyprien  avoit  eu  la  penfée  qu'on  lui  attribue , 
il  aoroit  au  moins  gardé  l'ordre  des  trois  mots  Efprit ^  Eau,  Sang,  qu'il 
auroit  voulu  que  l'on  prît  pour  les  trois  Perfonnes  de  la  Trinité.    Et 
comme  ç'auroit  été  Veau  qui  eût  fignifié  le  S.  Efprit,  il  auroit  dit:  Dt 
Pâtre  &  Spiritu  SanRo,  Qgf  Filio  fcriptum  eft,  &  très  unumftmt.    Or 
c'eftce  qu'il  ne  fait  pas  :  mais  il  garde  le  même  ordre  duverfet  01^ 
iieô  parlé  des  Témoin^-céleftes.    On  a  donc  tout  fujet  de  croire  que 
tt  verfet  n'étoit  point  omis  dans  fon  exemplaire  ,  &  qu'ainfi  on  a  m-' 
finiment  piss  4ie  jraîfon  de  s'arrêter  à  ce  qu'en  a  dit  S.  Fulgence,  qu'à 
ce  qu'en  a  dit  Facundus ,  qui  eft  cependant  tout  le  fort  de  notre  Criti^ 
que  :  au  lieu  que  tout  ce   qu'il  en  devoit  raifonnablement  conclure , 
eit  que  le  verfet  dès  trois  Témoins  céleftes  n'étoit  pas  dans  l'exemplaire 
dont  Facundus  fe  fervoit  lorfqu'il  a  fait  fon  livre,  de  tribus  Capitulis. 
Et  comme  il  ne  l'a  pas  fait  en  Afi'ique,  mais  à  Conftantinople,  fon  té« 
moignage  a  bien  moins  de  force,  pour  juger  de  ce  qui  étoit  dans  les 
exemplaires  des  Eglîfes  d'Afrique  ,  que  ceux  d'Eugène  &  de  S.  Ful- 
gence.  Quoi  qu'il  en  foit,  cela  prouve  feulement ,  ce  que  tout  le  mon- 
de] avoue,  qu'il  7  avoit  en  ce  temps -là  des  exemplaires  de  l'Epitre  de 
S.  Jean ,  où  ce  verfet  n^étCHt  pas^  &  d'autres  où  Û  étoit 

Il  n'eft  pas  inutile  de  remarquer,  qu'il  faut  que  M.  Simon  ait  pris 

d'un  autre  ce  qu'il  a  dit  de  Facundus ,  làns  l'avoir  lu  lui-même ,  ou 

qu'il  ait  bien  peu  d'attention  à  ce  qu'il  lit    Ce  ne  peut  être  que  l'un 

ou  l'autre  qui  lui  a  fait  dire  :  que  le  doQe  Facundus  explique  fort  au 

long  les  paroles  de  S.  Cfprien  ,  prouvant  de4à  à  fon  exemple  le  myftere 

de  la  Trinité.  Car  en  lifant  les  deux  paffages  de  S.  Cyprien  &  de  Fa^ 

cundns  avec  un  peu  d'attention ,  il  efi:  impoflible  qu'on  ne  reconnoifle 

qu'ik  rfy  ont  eii  vue  ni  l'un  ni  l'autre  de  prouver  le  myftere  de  la 

Trinité.   S.  Cyprien  ne  le  prouve,  point ,  mais  le  fuppofaut ,  il  s'en 

krt  pour  recommander  l'Unité  de  TEglife.  Et  pour  Facundus ,  tout  ce 

qu'il  dit  fur  ce  fujet  n'eft  que  pour  juftifier  cette  parole ,  dont  on  dif- 

putoit  fort  en  ce  temps4à.  Unus  de  Trinitate  crucifixus  eft. 

Ecriture  Sainte.  Tome  DC  0. 
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N*.XIII.  Rien  n'eft  plus  indigne  d'un  bon  Critique  que  de  raifonner  fur  des 
maximes  populaires ,  dont  de  petits  efprits  fe  laiSent  aifément  préve- 
nir, mais  qui  n'ont  garde  de  &ire  impreffion  fur  des  elprits  folides. 

Une  de  ces  maximes  eft,  qu'on  ne  doit  point  s'arrêter  aune  preuve 
comme  convaincante,  quand  on  y  a  fait  ,  ou  qu'on  y  peut  &ire  quel* 
que  réponfe,  fans  diftinguer  û  cette  réponfe  eft  bonne  ou  mauvaife, 
folide  ou  frivolei;  C'efl  ce  qui  fait  que  parmi  beaucoup  de  gens ,  celui 
qui  parle  le  dernier  a  toujours  raifon  ;  &  que  d'autres ,  s'étant  une  foi^ 
laiifé  entêter  d'une  opinion,  ils  n'en  reviennent  jamais  ;  parce  que  quoi 
qu'on  leur  puilFe  dire  pour  leur  en  démontrer  la  fauflèté ,  ils  trouvent 
toujours  quelque  méchante  défaite  ,  qui  leur  &it  croire  que  ce  qu'on 
leur  oppofe,  pour  les  tirer  d'erreur ,  n'eft  pas  fans  difficulté. 

Nous  allons  voir  dans  ce  quatrième  Exemple ,  que  c'efl:  fur  ce  aux 
principe  que  raifonne  M.  Simon,  pour  faire  croire  que  ce  qu'on  a  die 
dans  la  Perpétuité  de  la  foi  ,  pour  montrer  que  les  Grecs  croient  la 
même  chofe  que  nous  fur  l'Euchariftie ,  n'eft  pas  fi  bien  appuyé  qu'on 
foit  obligé  de  s'y  arrêter  :  non  qu'il  ait  deifein  de  faire  douter  de  ce 
fait  ;  mais  pour  s'attribuer  la  gloire  de  l'avoir  feul  bien  prouvé. 

C'eft  ce  qu'il  fait  dans  un  Livre  intitulé.  Hiftoire  Critique  de  la 
Créance  &  des  Coutumes  des  Nations  du  Levant.  Publiée  par  le  S.  de 
MonL  A  Francfort  1^84. 

On  n'a  jamais  douté  que  ce  livre  ne  filk  de  M.  Simon.  Ce  n'étoit 
pas  vouloir  fe  cacher  que  de  prendre  le  nom  du  S.  de  Moni  ;  outre 
qu'il  a  tous  les  caraâercs  qui  lui  font  propres ,  une  grande  hardiefle  à 
condamner  les  autres ,  &  à  fe  mettre  au-de(fus  de  tout  le  monde.  Mais 
il  me  fuifit  de  rapporter  ici  ce  qu'il  dit  à  l'entrée  de  fon  2  chapitre» 
qui  a  pour  titre.  De  la  Tranjfubftantiation.  Si  elle  efi  reconnue  par  les 
Grecs ,  qu'on  nomme  ordinairement  Scbifmatiques.  Voilà  ce  qu'il  en  dit 
d'abord. 

M.  Simon.  '^  Quoique  Cette  queftion  ait  été  traitée  fort  au  long 
„  par  M.  Ârnauld ,  dans  fes  livres  contre  M.  Claude ,  elle  ne  laiflè  pas 
„  de  fouf&ir  encore  de  fort  grandes  difficultés.  „ 

Réjlexion.  Ce  prélude  étoit  nécéflàire  ,  pour  faire  attendre  comme 
quelque  chofe  de  fort  important,  ce  qu'il  avoît  à  dire  fur  cette  même 
queftion ,  &  fe  faire  regarder  comme  ayant  été  feul  capable  de  la  dé- 
cider; puifqu'après  l'avoir  traitée  avec  tant  d'exaditude  dans  le  premier 
volume  de  la  Perpétuité  ,  &  dans  la  fin  du  troifieme,  on  avoit  fi  peu 
avancé,  qu'elle  fouifroit  encore,  au  jugement  de  ce  Critique ,  de  &>rt 
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grandes  difficultés.   Falloit-il  donc,  qae  pour  contenter  fa  vanité ,  il       1  ^ 
abandonnât  la  caufe  de  TEglife  d'une  manière  fi.  lâche  :  &  qu'il  donnât  C  l  a  s. 
aux  Caiviniftes  cet  avantage ,  de  pouvoir  dire  que  les  Catholiques  Ro-  N\X1IL 
mains  avoient  reconnu  la  foiblefle  de  ce  que  les  plus  habiles  d'entr'eur 
avoient  trouvé  de  plus  fort  fur  cela ,  pour  oppofer  à  M.  Claude  ? 

Maison  n'a.befoiu  que  de  lui-même,  pour  le  faire  rougir  d'une  (l 
grande  âufleté.  Car  ayant  inféré  le  deuxième  chapitre  dans  un  autre 
ouvn^e  imprimé  à  Paris ,  il  en  a  changé  ce  commencement ,  &  en  a 
mis  un  tout  oppofé  en  ces  termes  :  Il  tCy  a  jamais  eu  de  fait  qui  ait  * 
Âé  prouvé  avec  tant  d'évidence ,  &  par  un  fi  grand  nombre  de  témoin 
gnagéSj  que  celui  qui  regarde  le  cmfentement  des  Eglifes  £  Orient  avec 
f^lifi  Romaine  s  fur  la  créance  de  la  Tranjfubftantiatian. 

Y  eut-il  jamais  de  Rétradation  plus  exprelfe  ?  11  avoit  dit  dans  la  pre« 
mieie  édition  de  ce  Chapitre;  que  bien  loin ,  que  ce  fait  eût  été  prouvé 
avec  évidence  dans  lès  livres  contre  2VL  Claude ,  il  fouffroit  encore  de 
fort  grandes  difficultés.  Et  il  dit  dans  la  féconde;  qu'il  n'y  a  jamais  eu 
défait  qui  ait  été  prouvé  avec  tant  ft  évidence. 

M.  Simon*  *'  Il  y  a  même  bien  des  gens,  principalement  parmi  les  Pro- 
^„teflants,  qui  ne  s'en  rapportent  pas  tout-à-fait  à  ce  grand  nombre  d'at^ 
Mteftations  produites  par  ce  Dod:eur  dans  fon  ouvrage  de  la  Perpétuité.  „ 

Réflexion.  Ce  n'efl  donc  pas  feulement  parmi  les  Proteftants ,  c'eft 
aoffi  parmi  les  Catholiques ,  qu'il  y  a  bien  des  gens  ,  fi  on  en  croit  M. 
Simon,  qui  ne  s'en»  rapportent  pas  tout-à-&it  à  ce  grand  nombre  d'at- 
teftations,  c'eft-à-dire,  qui  ne  croient  pas  que  ces  atteftations  foient 
fiifli&ntes,  pour  être  afluré  du  confentement  de  l'Ëglife  Grecque  avec 
la  Romaine  touchant  TEuchariftie.  On  devine  aifément  qui  il  a  voulu 
aire  entendre  par  ces  Catholiques.  Mais  on  le  défie  de  les  nommer; 
&  s'il  le  faifoit  on  a  de  la  peine  à  croire  qu'il  en  fût  avoué.  Quoi  qu'il. 
en  foit,  qu'entend -il  par  ne  s'en  rapporter  pas  tout  *à^ fait  à  ce  grand 
nonére  ^atteftations?  Ce  ne  peut  pas  être  que  ces  fortes  d'atteftations , 
quelque  authentiques  &  en  quelque  grand  nombre  qu'elles  puilFent 
tore ,  ne  font  pas  des  preuves  fuffifantes  pour  s'aflfurer  de  la  créance 
d'une  nation.  Cette  prétention  feroit  folle  ,  &  ruineroit  la  fociété 
liamaine;  parce  qu'il  n'y  auroit  plus  de  moyen  de  s'aflurer  de  ces  for* 
tes  de  vérités,  d'où  dépendent  fouvent  celles  de  la  Religion.  Ce  n'eft. 
pas  anlE  ce  que  2VL  Simon  a  voulu  dire.  Il  s'attache  en  particulier  aux 
acfeflations  rapportées  dans  l'ouvrage  de  la  Perpétuité ,  &  il  nous  rap« 
porte  trois  raiibns  ,  qu'allèguent  ceux  qui  les  trouvent  infuffiiantes. 
pour  prouver  certainement  le  fait  dont  il  s'agit   Voici  la  première. 

NL  Simon.  '*  Parce^  dtfënt  -ils>  qu'U  m'a  rapporté^  qu'une  tradu&ûm 
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1  9f  françoife^  de  toutes  ces  atteftations ,  fans  en  publier  les  originaux  ^  & 
C  L  A  s.  „  qu'il  fe  peut  faire  qu'elles  eujjent  été  mal  traduites.;^ 
N'.XIIL  Réflexion.  On  ne  fâche  point  que  M.  Claude  ,  qui  étoît  fî  întéreflc 
dans  cette  difpute,  fe  fait  jamais  fervi  de  cette  raifon  pour  diminuer  la 
créance  qu'on  devoit  avoir  ^n  ces  atteftations ,  &  il  eft  bien  certain  que 
M.  Spanhemius  ne  Ta  nullement  allégnée ,  lorfque  dans  fes  StriSures 
contre  le  livre  de  iVL  de  Meaux ,  il  a  parié  û  au  long  de  cette  longue 
conteilation  de  l'Auteur  de  la  Perpétuité  avec  M.  Claude,  &  qu'il  a 
cherché  tout  ce  qu'il  a  pu  de  méchantes  couleurs  pour  empêcher 
qu'on  n'eût  égard  à  ces  atteftations.  Pourquoi  donc  M.  Simon  fait  -  il 
dire  aux  Proteftants ,  ce  qu'apparemment  ils  n'ont  point  dit ,  &  que 
certainement  ils  n'ont  pu  dire  raifonnablement,  &  que  le  Critique  n'a 
point  dû  rapporter,  qu'en  le  réfutant  comme  une  iniigne  chicanerie. 

Car  comment  pouvoit-on  publier  ces  originaux  ?  Ce  n'étolt  pas  eir 
les  mettant  dans  des  livres  ;  ils  n'y  auroient  pas  pu  tenir  &  ils  n'auroient 
pu  être  que  dans  un.  C'eft  donc  feulement  en  les  mettant  dans  un: 
lieu  public,  où  tout  le  monde  les  pût  voir  &  les  confronter  avec  les 
tradudlîons.  Or  c'eft  ce  que  Ton  a  fait.  On  en  a  mis  la  meilleure  par- 
tie dans  l'Abbaye  de  S.  Germain  des  Prez  à  Paris,  &  quelques-uns  ea 
la  Bibliothèque  du  Roi  ;  &  c'eft  de  quoi  tout  le  monde  a  été  averti. 
Ç'auroit  donc  été  une  grande  impertinence  aux  Miniftres  de  Charenton, 
s'ils  avoient  dit,  qu'ils  n'étoient  pas  obligés  d'ajouter  foi  à  ces  attefta^ 
tions,  parce  qu'on  n^en  avoit  pas  publié  les  originaux,  puifqu'ils  favoieat 
où  étoient  ces  originaux ,  &  qu'il  ne  tenoit  qu'à  eux  de  les  confulter. 
Mais  il  y  a  de  plus ,  dans  cette  prétendue  raifon ,  un  foupçon  fî: 
injufte  &  fi  mal  fondé  contre  la  fidélité  de  la  traduâion  de  ces  aâes  , 
qu'il  eft  honteux  à  M.  Simon  de  l'avoir  laiffé  palfer  fans  le  réfuter.  Car 
il  connoit  parfaitement  l'Auteur  de  ces  tradudions  :  il  n'ignore  pas  d'une 
part ,  qu'il  fait  parfaitement  les  langues  dans  lefquelles  ces  atteftations 
font  écrites;  &  il  fait  de  l'autre v  qu'iUft  d'une  probité  fi  connue,  que 
ce  feroit  le  jugement  du  monde  le  plus  téméraire,  que  de  "douter  qull 
n'ait  pas  rendu  fidellement  ce  qui  fe  trouvoit  dans  ces  aâes  ;  parce 
qu'étant  écrits  d'un  ftyle  fimple,fans  figure  &  &ns  ornements ,  un  habile 
homme  n*auroic  pu  les  mal  traduire  dans  des.  endroits  importants  ^ 
que  ce  ne  fût  à  deOein. 

Il  n'y  a  donc  point  d'homme  de  bon  fens  ,  qui  ne  doive  s'étonner 
que  M.  Simon  ait  eu  fi  peu  de  jugement ,  que  ,de  repréfenter  comme 
une  raifon  confidérable,  pour  ne  point  s'arrêter  .à  ces  atteftations,  cctte^ 
première  chicanerie,  qu'on  nUn  a^pas  publié  lesioriginauvi  ce  qui  eft 
très-faux  r  &  qu«  peut^fire ,4  elU$  J^nt.  mal  traduites ,  ce- qu'on  n'a  nul 
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droit  de  dire,  quand  on  n'en  peut  alléguer  aucune  preuve,  8c  qu'il  a       I. 
dû  rejeter  comme  une  injure  faîte  ^à  un  homme  d-honneur  dont  û  cdn-^C  l  a  si  ' 
noît  la  fuffifaùce  &  la  probité/  / .       /  .    .r  :?   ..  :      N^i^Hf, 

M.  Simon,  Outre  iqu'on  trande ,  difent  ces  mêmes  Procédants ,  dirns 
ces  témoignages  j  quelques  faits  qur  ne  Jbnt  nullement   de  la  créance  des  [ 

Grecs  ^  &  qui  donnent  par  conjequent,  occafim  de  douter  de  lajîncérité 
de  ces  aSes.  , 

Eéflexion.  M.  Simon  feit  dire  à  ces  Prpteftants  tout  ce  qu'il  lui-plaity 
fans  nous  marquer,  qui  font  ces  Proteftants  qui  ont  dit  cette  fottife,  & 
cà  ils  l'ont  dite.  Mais  qui  qire  ce  Toit  qui  eût  fait  une  objedion  fî  mal 
fondée,  AL  Simon  étoit  obligé  pour  l'intérêt  de  TËglife ,  ou  de  n'en 
point  parler  >  ou  d'en  faire  voir  l'impertinence. 

Car  cette  féconde  inftance ,  contre  les  atteftations  rapportées  dans  la 
Perpétuité,  n'en  regarde  plus  la  tradudioû,  comme  la  première;  mais 
les  originaux  mêmes  ,  ceft«à.4ire  qu'elle  t^d  à  faire  douter  û  ces  ac« 
tes  originaux  n'ont  point  été  ibppofés'aux  Grecs  farts  qu'ils  les  aient 
donnés  effectivement,  qui  efl:  un  doute  fi  injurieux  d'une  part  aux  Ca- 
tboUqaes,  que  d'en  parler  conîme  fait  M.  Simon  fans  en  témoigner  de 
l'horreur,  c'eft  faire  entendre  qu'il  n'a  guère  à  coeur  l'honneur  de  l'£-^ 
gtife;  &  qui  eft  fi  fou  de  l'autre,  qu'il  ne  peut  être  entré  dans  Tefprir 
d'un  homme  qui  auroit  du  féns  commun. 

Pour  en  convaincre  tout  le  monde,  on  n^a  qu'à  confidérer  la  prin* 
cipale  de  ces  atteftations  à  Tégard  des  Grecs.  Elle  eft  écrite  fur  une 
grande  feuille  de  papier  de  foie,  doublée  de  fatin  rouge.  Elle  eft  fîgnée 
du  Patriarche  de  Conftantinople  ,  de  trois  autres  qui  avoient  été  Pa- 
triarches avant  lui,  &  de. quarante -fept  Métropolitains.  La  Bulle  ou 
fceau  du  Patriarche  n'ëft  pas  de  plomb,  mais  d'or  maffif,  &  elle  eft  atta- 
chée  à  cette  feuille  avec  des  cordons  de  foie.  Et  tout  cela  a  été  en- 
voyé au  Roi  par  M  de  Nointel  fon  Ambafladeur  ,  pour  être  gardé 
dans  fa  Bibliothèque  comme  un  monument,  perpétuel  de  la  foi  de  1*£-  ' 
giife  Orientale  contre  les  calomnies  des.  Calviniftes.  Je  le  répète  en*  ' 

core;  il  âudroit  avoir  perdu  le  fens,  pour  avoir  le  moindre  doute  de 
l'authenticité  d'un  tel  aûe; 

S'il  y  avoit  quelque  ordre  dans  l'efprit   de  notre  Critique  \   iX  auroît  ^  "^ 

mis  ecfuite  la  troifieme  des  raifons  de  ces  Proteftants,  qui  lui  ont  fait 
dire  que  cette  quèftion,  du  eonfentement  de  l'Eglife  Grecque  avec  la 
J^omame  touchant  rEudiariftie,jb«^rtf  encore  de  grandes  difficultés:  Maià 
la  paffion  qti'il  a  dé  faire  fa  cour  aux' Jéfuites,  lui  a  fait'  oublier  ce 
qu'il  avoit  à  dire,  pQur  patler  d'^^ux.   Suivons^ fe    donc  comme  ikhiS 
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L      avons  commencé.  U  refieitt  enfiiite  à  cette  troiiieme  raifon  $  &  lious 
Cl  A  s.    feron3  yoir  aJbrs  qu'elle  jeft  encore  plus  méchante  que  les  autres. 
N%JiII(.      M.  Simon.  AuJJi  quelques  Jéfuites  otOMs  £U  deffein  de  publier  des  aU 
tejiatms  plus  authentiques ,    &  dcm  ks  Umgues  mémet  où  elles  ont  été 
compofées  :  ce:quifem  affh'éntiM  trèr-grande  utilité. 

Réflexion,  .  Nouvelle  preuve  de  £bn  dévouement  aux  Jéfuites  »  pour  en 
être  protégé  contre  ceux  qui  font  fcandalifés  de  fes  nouveautés  profa^ 
ççs.    Mais:  il  parpit  que  Dieu  permet  par  un  jufte  jugement,  qu'il  ne 
<}jifç  que  des  Xottifes ,  quand  il  veut  flatter  ces  Pères. 
.   C'en  efl:  une  de  nous  faire  attendre  que  les^  Jéfuites  donneront  des 
ïtteftadoas  plus  authentiques  de  la  créance  des  Grecs,  que  celles  qu'on 
en  a  obtenues  par  l'Ambaflfadeur  de  France,  qui  ont  été  envoyées  à  Sa 
Majefté,   comme  les  témoignages  les  plus  authentiques  que  l'on  pût 
^eGrer  du  confentement  de  l'Eglife  Grecque  avec  la  Romaine  fiir  le 
fujet  de  l'Euchariltie.    On  ne  ikuroit  croire  que  les  Jéfuites  aient  été 
bien  aifes  qu'on  leur  attribuât  une  penféè  fi  injurieufe  au  Roi  &  à  Ion 
Âmbaifadeur. 

Une  autre  fottife  eft,  que  ces  atteftations  des  Jéfuites  auront  cet 
avantage  fur  celles  dont  il  eft  parlé  dans  les  livres  contre  M.  Claude^ 
que  les  Jéfuites  publieront  les  leurs  dans  les  langues  mêmes  ou  elles 
ont  été  compofées:  cçmme  fi  ce  n'étoit  pas  les  avoir  publiées  dans 
ces  langues-là,  que  d'avoir  mis  une  partie  des  originaux  dans  une 
Abbaye  célèbre  de  Paris,  où  tout  le  monde  les  peut  aller  voir,  &  raïu- 
tre  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  • 

.   La  dernière  fottife ,  eft  que  ces  atteftations  des  Jéfuites  feront  aOTu* 
sèment  d'une  très-grande  utilité.    Car  de  quelle  utilité  pourront-elles 
être  félon  ce  Critique ,   fi  celles  de  M.  Amauld  n'ont  pas  empêché 
que  cette  queftion  de  la  créance  des  Grecs  ne  fouSrit  encore  de  très- 
grandes  difficultés  ?  Mais  il  ne  fiiut  que  le  fuivre.  Comme  jamais  hom- 
me ne  fut  plus  fujet  à  fe  contredire,  non  feulement  de  page  en  page\ 
mais  d'une  période  à  l'autre  ,  nous  allons  ^voir   qu'il   prétend ,   qac 
les  atteftations  de  ces  bons  Perœ  ne  feront  d^ucune  utàité  non  plus 
que  les  autres,  &  que  lui  feul  pourra  terminer  cette  queftion  à  l'a- 
vantage de  l'Eglife; 

M.  Simon.  Mais  en  attendant  cela  (  c'eft-à-dire  en  attendant  lec 
atteftations  que  les  Jéfuites  doivent  foire  venir  dû  Levant  )  je  produis 
rai  ici  quelques  preuves  de  la  créance  des  Grecs  touchant  la  Tranffubftan^ 
tiation ,  qui  dévent  être ,  ce  me  femble,  préférées  à  toutes  les  atteftations- 
qu'on  pourroit  faire  venir  du  Levant  ;  parce  que  non  fiuUment  les  yé^ 
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fines  feront  JiiJpeSs  aux  PwoteftaMs^mais  même  ils  ne  Manqueront  pas      t 
de  dire  y  que  ces  attefiations  ont  été  mendiées^  &  qteil  n'y  a  rien  qtfonCLAs! 
m  faffe  faire  aux  Grecs  pour  de  Pargent.  N*.XIIL 

Réjk&ion.  Y  eut-il  jamais  une  plus  honteufe  contradiâion  t  11  nous 
vient  de  dire  que  les  atteftations  promifes  par  les  Jéfuites  Jero?st  ^me  ' 
trèp^ande  utilité  ^  &  que  ce  n'efl  qu'en  les  attendant  qu'il  propoft 
d'autres  preuves  de  la  créance  des  Grecs:  ce  qui  eft  nous  &ire  en^ 
tendre  que  fi  les  atteftations  que  ces  Feres  doivent  faire  venir  du  Le« 
vant  étoient  publiées ,  on  n'auroit  point  befoinf  de  fes  preuves.  Et  auffi-» 
tdt  après,  pour  &ire  valoir  fes  preuves,  il  nous  avertit  que  ce  que 
les  Jéfiiites  feront  ne  pourra  être  d'une  grande  utilité  ^  pour  deux  rai-» 
ions:  l'une,  parce  que  les  Jéfuites  feront  fufpeâs  aux  Froteftantsr 
Tautre,  parce  que  les  Proteftants  ne  manqueront  pas  de  dire  que  cesi 
atteftations  auront  été  mendiées ,  &  qu'il  n'y  a  rien  qu'on  ne  faifô 
feire  aux  Grecs  d'aujourd'hui  pour  de  l'argent.  Oeft  reconnoître  que 
les  Proteftants  auroient  une  raifon  de  plus  pour  ne  point  s'arrêter  k 
ces  atteftations  des  Jéfuites,  qui  eft  que  la  fincérité  de  ces  Pères  leuif 
cft  fort  iofpede.  > 

Mus  ce  qui  eft  plus  confidérable  eft  cette  raifon  générale  contre 
ces  fortes  d'atteftations,  qu'il  devoit  àVoâr  propofée  auparavant  ;  que 
les  Proteftants  ne  manquent  pas  de  dire\  qu'elles  font  mendiées^  & 
qu^il  ny  a  rien  qt^on  ne  faffe  faire  aux  Grecs  d^aujourd'lmi  pour  de 
targent. 

11  eft  vrai  que  c'eft  par -là  que  M.  Spanhemius  a  cm  rendre  ces 
atteftations  inutiles.  Mais  c'eft  ce  qui  devoit  empêcher  M  Simon  d'aL- 
l^er  une  il  pitoyable  défaite»,  comme  fi  ks  Proteftants  s'en  pou  voient 
ièrvir  iàns  qu'on  les  pût  convaincre  d'agk  en  cela  de  mauvaife  foi» 
&  de  renverfer  également  les  maximes  du  boQ  ^s  &  les  j^us  invio* 
laUes  règles  de  la  morale  :  car  ce  qu'on  a  dit  fur  cek  contre  M. 
Spanhemius  dans  l'Apologie  pour  les  Catholiques,  a  Att  avoir  apprit* 
à  M.  Simon  combien  cette  réponfe  eft  infoutenable.  Il  s^étoit  avifé^ 
de  parler  dans  ît^  Striëures  conttt  le  livre  de  M.  de  Meàux,  de  la 
difpute  entre  JV!.  Arnauld  &  M.  Claude  touchant  l'Euchariftie:  oa 
Ta  convainctt  de  iix  ikuftetés  dans  ce  récit,  dont  la  fixieme  regar* 
doit  b  réponfe  qu'il  avoit  faite  à  ces  atteftations. 

Elle  étoit  fort  courte.  Car  il  crut  qu'il  n-avoit  qu'à  dire,  qu'on 
avoit  combattu  M.  Claude,  emtndicatis  undique  per  Legafos,  Confukst 
Miffionarios  Graeculorum  bac  de  re  teftimonîiSy  à  quibus  nihil  non  pre* 
tîo  extorqueas.  -  ' 

M.    Simoa  fait  fans  doute  de  qu'elle  manière  l'Auteur  de  l'Apolo- 
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I^      gie  crut  deroir  repOiiffeir.  cette .  répoiifc  r  maïs  de  peur  qu'A  tfenpré- 
Cl  AS.,  'eiwie  caqfç.  digftorancç,  J'en  .mettrai  ici  quelque  ehofe.  - 
N\XIIL      ^^^  Calviniftes  vantent  quelquefois  la  pureté  de  leur  Morale.   Mais 
M.  Spanlipmjyus'  Qe  n9i)$:iea  donne  pasr.Âci  une  gtande  preuve.  Car  je 
ne  fâche  point  de  Moraie  aQTez  impure,  fil^pUe  Payenne  ou  Maho- 
metane ,  dont .  il  ait  pu  tirer  une  règle  au0î  contraire  k  toutes  les 
iKXines  mo^im^^i^'^cçXifi  dont  U  nous  doijne  un  exemi^e  en  cette  jon^ 
contre.  Cen'eft:pas  uneTeule  perfonne  qu'il  déchire, par  une  calom-« 
nie  9ufli  putifag^fç  qu'éloignée  de  toute  vraifemblance ,  fans  en  avoir 
Je  moindrefoade9}ent  C'efttoyte  une  nation^  &  une  nation  Chrétienne,  ou 
plutôt  un  grand  nombre  de  nations  &  de  peuples  qui  compofent  l'Eglife 
Çrecque.  Et  de  quoi  lc$  jiççufç-t-U?  D'avoir  Tame  tellenjent .  vénale , 
qu'on  n'a  p^s  m  de  peine  à  tjirçr  d'PM^  ppur  de  l'argent  des  attefla* 
tions  autheqdques  ,d§  leur  foi»  toutes  çoatraires  à  lejir  véritable  créan- 
ce. Et  par  qui  s'eft  exécutée  cette  prévarication  criminelle  ?    C'a  été 
d'une  part ,  par  celui  qui  étoit  alors  Patriarche  de  Conflantinople  >  par 
trois  apitres  qpi  l'avoient  été. avant  lui,  &  par  47.  Métropolitains  :    & 
de  l'autre  par  l'AmbaOTadeur  de  France ,  à  qui  cette  atteitatLoo  a  été 
donnée  en  la  forme  la  plu§  authentique  ^  fe  puifle  imaginer ,  pour 
être  préfentée  à  S.  M.  &  jgafdée^  dans.  fa. Bibliothèque.   VoUà  w  que 
M,  Spanhemius  voudroit  fairp  çrpire  avoir  été  acheté  à  prix  d'argent 
JVIais  fans  dpy(;e  qu'il,  u'a^pas,  pris  garde  à  quoi  il  s'engageoit  pour 
donner  quelque  couleur  à  cette  noire  calomnie.  Car  il  faut  qu^il  pré- 
tende, que  r4mba(radeiK  de  France  n'a  pas  feutenjueni;  dodue  de  l'ar- 
gent à  ce?  4-^  Patriarches.,  &  à:çes  47:    Métropolitains,  pour  tirer 
d'eux  upedéciaration  tpute.  contraire  à; leur  véritable  foi;  mais  qu'il 
ep  a  encore  donnç  k,  tous  Jies  autres  Evéques  Grecs ,  à  tous  les  Of- 
ficiers de  l'EgUfe  de  ConftaQtinople,  à  tous  les  Prêtres  &  à  tous   les 
Religieux,  afjn  de  les  obliger  à  ne  neij^dire  contre  une  telle  perfidie. 
Car  un  jTeul  réclamant,  ^  fe  plaignit   de  cette  prévarication,  tout 
le  myftere  étqit  gâté,  &  çej  .Patriarches^  JVIétropolitains  exj)ofés   à 
une  ^  éternelle  infalni?..  Il  ^udra  encore  quUl  »it   corrompu  par    de 
ragent,  ou  par  quelqu'autre   voie,.lçs  Ambafladeurç  d'Angleterre    & 
de  Hollande,  &: les  Miniftres  qu'ils  ont  avec  eux,  aitffi^bica  que  les 
Confuls  que  ces  Etats  Proteftants  pnteïi  diver;^  lieux  de  la  Grèce, 
ppur  les   empêcher  tous  de  donner. avis  de  cette  jnfigne  fourberie  , 
qui  auroit  été  fi  facile  à  découvrir.  En  vérité  c'eft  une  chofe  furpre-  . 
nante,  qu'un  de  ces  maîtres  en  Ifraôl ,  qui  fe  vantent  d'être  Profeflèurs 
de  la  plus  pure  Théologie,  ait  fi  peu  de  confcience,  qu'il  ait  pu  s'i- 
maginer qu'il,  ppuvoit  faqs  crime  avancer  froidement  upe  calomnie    fi 
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noire  i  mais  il  eft  cncdrc  plus  étcmnant,  qifiin'lidmmé  tfcfprtt  ait  pu      iJ 
être  allez  aveugle  pour' ne  pas  voir, que  jamais  ihenfongene  fot  plus C f- A tf. 
groffier,  ni  moins  capable  de  tromper  perfomie ,   que  celui  que  ceN*.XHI.' 
Muïi&xc  emploie  pour  rendre  inutile ,  non  feulement  l*àtteftatioil  dont 
je  Tiens  de  parler  ,  mais  ùiie  infinité  d'autres  femblaÙds,  qu'on  trou*- 
Yera  tontes  ramaflees  dans  le' dernier  Livre  du  troiGeme  tome  de  la  Vètpé^ 
tuité,  en   prétendant  qu'on  n'f  doit  avoir  aucun  égard;  jf^dTtfe  f/^tf 
rCa  pas  été  difficile  de  Je  les  faire  donner  par  de  miférables  Grecs ,  d  quf 
M  fait  dire  tout  ce  que  l'on  veut  pour  dt  t argent.  On  a  de  la  pdne 
à  concevoir  de  fi  grands  excès»  &  de  corruption  de   cœur,  &  dV 
veuglement  d*elprtt  • 

*  On  ne  fàcbe  poiht  que  M.  Spanhemîus  ait  répondu  à  un  reproché^ 
qui  lui  a  dû  être  fi  fenfible,  ni  feu  M.  Claude,  qui  a  vécu  plufieùrs- 
années  depuis  TApologie  pour  les  Catholiques  ,  ni  M.  Jurîeu  ,  Auteur 
de  la  Politique  du  Clergé  réfutée  dans  l'Apologie ,  quoiqu'il  ait  feit, 
pour  s'en  venger.  Je  livre  fi  décrié  pour  fes  médîfances  parmi  ceux- g^JJ^**^ 
mêmes  de  fa  Religion,  intitulé  r.Ej(^«t  de  M.Amanldl  Çhap».  * 

Peft  à  M.  Simon  à  nous  dire  ce  qu'A  penfe  de  ce  filence  des  Pro-f^^'^^T- 
tdhnts  qui  paroiflbient  fi  engagés  à  n'y  pas  demeurer:  s'il  croit  qu'ils 
aoroient  pu  répondre,  &  foutenir  avec  quelque  apparence  de  raifou» 
ce  que  Vwi  d'eux  àvoit  avancé ,  que  ces  atteftations  avoient  été  ache- 
tées à  prix  d'argent  ;  ou  s'il  avoué  qu'ils  ont  bi«i  feit  de  fe  taire,  ' 
parce  qu'As  n'auroient  pu  rien  dire  fur  ce  fujet  qui  ne  fî&t  tout4l4ait 
déraifonnable.  On  lui  fondent  qu'il  n'oferoît  dire  le  premier;  parce 
que  ce  feroit  donner  occafîon  de  croire  de  lui,  ou  qu'il  n'a  pas  le 
lens  commun,  ou  qu'il  n'a  ni  religion,  ni  confcience.  li  faut  donc 
qu'il  prenne  le  dernier  parti,  &qu'A  condamne  cette  troifîeme  raifon  qu'aU 
lèguent  les  Proteftants,  pour  ne  point  avoir  d'égard  à  ces  atteftations, 
comme  contraire  au  bon  fens  &  aux  bonnes  mœurs. 

Nais  il  ne  peut  faire  cet  aveu ,  qu'il  ne  foit  obligé  en  même  tenéps 
de  demander  pardon  à  Dieu ,  au  public  &  à  l'Eglife ,  d'avoir  avancé 
cette  propofition  fi  avantageufe  aux  Calvîniftes.  (^oique  cette  quefiion , 
fi  h  Tranffubjiantiation  eft  reconnue  par  les  Grecs,  ait  été  traitée  fort  au. 
Img  par  M.  Amauld  ^  dans  fes  Livres  contre  M.  Claude^  elle  ne  laigf 
pas  defoujBfrir  encore  de  grandes  difficultés  ;  &  il  y  a  même  bien  des 
^ens ,  principalement  parmi  les  Proteftants^-  qui  ne  fen  rapportent 
pas  toutà^fait  à  ce  grand  nombre  d^Atteftaiiorii  produites  par  ce  DoSeur 
dans  fin  ouvfrage  de  h  Perpétuité. 

Car  s^a  s'opiniâtroit  à  foutenir  qtfA-a  eu  rftifon  de  -parler  vainfi,  & 
EcrUiari  Sainte.  Tome  IX.  R 
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h  que  ç'eft  nallgf&  lui  qffele$  Cenfeur^  de  .Paris,  lui  ont  &it  diiie]  k  cob^ 
C I,  A  s.  traire  dans  une  fecopd^  édition  de  ce  chapitre ,  iniiéré  dai^  une  aotre. 
^;]^^.  ouvrage  implorai  à  Pswi&ei»  1^87,  il  prouxeroit  par-là  qu'il  eft  de  ces 
fç(i^  e^its,  dqnt  >'ai  pailé  ail  cooimenceinenit  de  cet  exemple,  qui 
s.'i»i^iiij^it  /içljiCiv^intf^  q^'un^  preuve  n'eft  point  convaincante»  quand 
on  f  pçqt  l^ûce  ufierïéponki.qudçffit  méchante  qu'elle  puiOTe  être»  Que 
s^i  ^  ^m^  df^  T^V  9^wr  itr«  de  pe  caraâere ,  q^'il  réponde  à  cet 
^gument 

Une  pre»vie  idoit  paj&r  pow  convaincante  ^  quand  on.  n'y  peut  faicQ 
aftqvi^  ç4l9^e  q^ii^  <u|.  ]^  i«§indr&  ^ippareace  de  raifon. 

Or  on  a  fait  voir  plus  clair  que  le  Jour,  qu'il  n*y  a  aucune  des  troi% 
<^bDJjès  -qui^  emp^i^lM^  .  le$  Proteftauts/  k  ce  que  dit  M;  Sinuyi, 
de  f<ç  reod^  k  ^  ^pn4  «Quiibqç'd'^Ltteftaticms,  qui  prouvent  avec  tant 
4f éyidwçe  Ifi  .  cQiife«tem^ut  de  VS^life*  Grecque  avec  lar  Romaine ,  toa» 
çh^aft  VE\ffiè^Wlk  >,  qu'4  p^'y  a  ^  dî§-je ,  aucuoe^  det  ces  trois  chofes  qui 
^^^iB^^i^r^  ^Vf^Kfei^  de  rsûfon,  &  quq  la  plue  pitoyable  de  toutea 
'  \ '^  eft  la  dernière;  par*ç9  qm  cfçii  b  0us  cootrairç,  au  bvnifem  &  aux» 
\  *  c       bo9|^  'moç^rSf. 

H  a.  donc  foit>  autant  qu'il  eft  eabiir  im  graod.  ptéjudice  ^  URe-^ 
1|S^  Catholique  »  qi^and  il  s'eft  avifié  d&  vQuAoi?  £uce(  ci:oire  au  aifonde  ,^ 
qn'dpcès  tout  ce  qj^  l'on  a  dit  dans  l^ouv«agr  dff  U  Perpétuité,  fur; 
cette  importante  quc^i^i»,  eUc;  ne  l^ifibit  pa^  de^  feu&ir  encore  dq 
graiDidfis  difficultés.  ,  i. 

.  Nouç  avon^  maintenante?'  confîdérer  ce  q^.  dit  A(.  $imon  des  preo*-. 
TCs  qu'ilt  ajlQ^t  prodiuirç.  Mais  ilt  ^t  fp^t,  çeL>  reprendre  quelque  chofe 
de  fon  paS^ge  ^le  je  yien$  de:  rapporte^,  ?fin  d(e  juger  s'il  a  raUb» 
de  1^  pré£^ei;>.ç<Mp9me  il  fait  >,  à  toutes  les  atteftations*  qufoa  p^urroi^ 
faire  yeniç  dcj  içyant 

M.  Simon.  Je  pro^nirai  ki  qmlq^es^  preuves,  de  Uk  créance  ies.  G^ecs 
Seu^b^nplaT^miS^bJlantiqiion^qffi  doivenf  étn^  ce  mefmbU»  préférées 
à  tiofifes  les  attejfation^  ^tfoiP  pourrait,  faire  venir  du  Lemnt  ;  pwrte  que, 
Ifis  Proteftants  ne  numquefrontlpas  de  dfre  ^%  n'y  a  jrien^  qn'on  ne  fi^ei 
fi^rê  aux  Grecs-  d:aHÎourMf(i  po^r  4e  t argent;  au>  Heu  que  les  ténmgna^ 
ges^  tires  dfis  lipres  qui  ont  été  compojes  par  le^  mèmes^  Grecs  amnt  tou^ 
tel  ces  difpupes^.fyM  Ofitmt  de  preums^  qtfe^  Hm  ne  peut,  contredira. 

Réfleociqn.  Jamais  riei»  ne  fut  moins  digne  d'un  boa  Critiquée ,.  que 
cettç  oppafition.  Il  compare  toutes;  Içs  attellations  qu'on  peut  feife  staiv. 
du  Levant,  avec  les  témoignages  tirés  des  Uyres  compoies^ ayant  cçç 
difputpà,;  &ril4eu!Ç  Bççjfere  ces  téptoig^uages^^pw^Qt^  dit-il,  qw^^jp^. 
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mutant  de  preuves  qâe  Pûh  iié  peut  côfttredire.  Mâts  il  cil  trèi^-BitUt;  que      H 

ce  foît  ane  rtîTon  xte  |)rélërer  ces  témoignages  aux  JOteJtathàs^  qnanâCLâ  i/ 

dks  fent  fur-tôut  tti  smfit  grand  nonrinr^,  &  auffi  authentiques  que  kN^JSIIL 

font  celles  qui  font    rapportées  dans  la  Perpétuité.  Car  qu'entendais, 

quafid  ii  dit  que  ces  tètamgmgcsjfiha'auta/adè'preuib    -que  'ton  tiéfkttt 

tontredirel  Cda  fîghifie-t-il  \pie  tetf ^preuves  foirf  telles, ^^abfolûmèiit 

on  ne  peut  rien  dite  ccrflC» , -tadh  >pas  tnéme  des  iehofes  xpii  'feroît^ 

tout-à-feît  déraîfomiaMes  ?  B  à  bien  reconnu  que  bdà  n^oit  pas  trâl^ 

pui^e  (on  adveifaire  lui  à  Fait  tles  réponfes  ^  des  répliques ,  quoique 

ifbit  méchantes.  Cela  doit  donc  fignifier  l^iÂement,  qu'on  ne  peUtrieti 

oppofer  ïc^sféTnoignagts;  t^tii  ait  quelque  apparence' dé  raiftjrtf  J^eli 

ilenteare  d*accord-  3\faîs  on  Yfent  tlê  roir  que  cda  eft  encore  pliia 

irrai  des  atteftation^  authentiques;  par  Mqudieson  a  prouvé, arec  tant 

d^éfideùce ,  le  fait  dont  il  s^agit ,  qui  rft  le  confentement   de  i'Egliife 

grecque  arec  la  Romaine,  touchant  TEuchariftie.  Il  fe  vante  donc  fans 

raifon ,  d'avoir  de  quoi  prouver  ce  fait  mieux  qu^ii  ne  l'a  été  dans  la 

Perpétuité  de  ïa  Foi.  Et  quelques  Remarques  feront  totrtomfoien  cette 

vanité  cft  md  fondée.  •  V     '    '  ' 

'    Première  Rsmàrque.  Qpand  il  s*agît  de  proutct'  un  fart  'iiti^ortâttt 

qvt  nous  eft  contefté ,  on  ne  fauroit  trop  eh  acçiimulet  les'  pi^eUveS. 

CSw  c'eft  fouvent  cet  amas  de  preuves  ,  qui  met  cey  f4ts  dans  une  auifi 

grande  évidence  que  C6  qui  eâ  dértiôtttré  par  lfesCéôniètrês./Ofa  petit 

dire  fans  crainte,  que  It  confentement ^ des  EgHfés  Orientées  avec  la 

Homaine,  touchant  l'EuCharlftie,  a  été'mis  dâiis  cette  .ëyldehce,*parles 

livres  contre  M.  Clshide;  ^arce  qu'éfi  y  à  jôiné  ces  trois  fortes    de 

jtt-euves  !  les  témoignages  tirés   dts  livres  des   Gtecô;  !un   très-granti 

nombre  d^tteflations  d'une  Authenticité  irréprochable,  &  des  réflexions 

trèsyjudtcieufes  &  très-convaincâiitlç^  1  'itor  Ce  ijue  ^éhdant  dn^  ou 

fiz  Bettes  les  Grecs  &  les  LatlÀs*  ayailt;  èù  énfëntble  fle  très-grandes 

cottteàatiohs    for  la  Religion,  ils  h*en  olàt  jâfnais*  eu  fur  les  dôèmçs 

dtl'Éucbariftie,  que  lefe  ;dalviniftes  combattent.    Tout  cela  joint  en- 

fedble:,  fait  aflbrément  tirie  démoiïftration   du  fkît  dpnt  il  s'agit   Mi 

Simon ,  au  èpntraire,  ijd  dît  pas  un  rtKÎrt  de  la  troifîeme  forte  de  prpuVe.^: 

il  abandonh^là  fcêbtidc ,  en' accordant  aux  Proteftjiiits ,  qu'ils  peuvëijt 

ne  fe  pas  rendre  aux?  atteÔâtipns  qu'un'  a  fait'  i^enir  du.  Levant ,  St  .il 

ne  S'arrête  qu'aux  témoignages'  tirés'  des  iîvres'  4es  Greti.  Odi  Wvbit 

donc  combien  c'eft  une  ridicule  prétention,  ^  de  vouloir  que  cedù'ft 

dît  pour  la  preuve  de  ce  fait  3  dpii  être  préféré  à  ce'  qui  eu  a  éi{  dtt 

dans  les  lîvires  contre  M.  Cl»idef         ^    ^   •       . 

R    a 
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&  Seconde  remarie.  Qn  croira  peuUétre^^  quec'eftque  les  témoignages 

CuAS..  tirés  des  Grecs,    que  produit  M.  Simon,  font  plus  exprès  .&  en  pins 
N\Xm«  grand  nombre  t^ue  ceux  qui  fe  trouvent   dans  les  livres    contre  »1M. 
Qaude.  On  doit  en  efiet  avoir  cette  penfée  en  li&nt  fon  livre.   Car 
^après  avoir  dit  :  Que  quoique  cette  que/iion  de  la  créance  des  Grecs  ait 
àHé  tKâftèeJof^  au  long  par  M.  Jrmuld,  dans  fes  livres  contre  S/L 
tlom^.^  \eUf  m  laijjbit^  paf  de  fimjjfrir  de  grandes  difficultés  ;  mais  que 
les  témoignages  qu'il  alloit  produire  pour  établir  ce  même  fait ,  feroient 
asitanf  de  preuves  que  Pou  ne  pourroit  contredire  ;  qui  auroit  pu  croire 
qu'il  n'auroit  point  d'autres  témoignages  à  produire ,  que  ceux  qui  ft 
trouv/eQt\4ans  ces  livres  contre  M.  Claude  ?  Cependant  cela  eft  très- 
vrai,  ÎEn  quoi  donc  fes  preuves  peuvent-elles  être  préférées  à  celles  de 
rouvrage  de  la  Pjerpétuité  ?  Dira-t-il  que  c'eft  en  ce  que  le  paOkge  de 
Gabriel .  de  Philadelphie  «  n'avoit  été   rapporté  que  fur  la  foi  du  Car- 
dinal du  Perron,  d'où  .M.  Claude  avoit  pris  occafion  de  rejeter  cette 
autorité  ?  Mais,  cda  JOL'eft  .vrai  qu'au  regard  du  premier  volume  de  la 
Perpétuité ,   où  on  iie  laifle  pas  de  foutenir  à  M.  Claude ,  qu'il  n'y  a 
nulle  apparence  que   le  Cardinal  du  Perron  eût  fabriqué   ce    paflage. 
Maispn^n'a  laiflë  aucun  liea  au  doute  .«déraifonnable   de  ce  Mini&re  9. 
dans  le  troifîeme  volume,  livre  .3,  chapitre,  6  y  page  17a;  parce  que 
le  livré  de  cet  Archevêque  avoit  été  imprimé  en  grec  &  en  latin ,  par 
le  Perc. Simon.  Voici  comme  on  en  a. pariée.  Gabriel  de  Pbiladelpbe  ^ 
.dont  ^opinion  apparemment  ne  fera  .plus  mij^  m, doute  par  M.  Claude 
après.  Pimpreffion  qui  eft  a  été  faites  depuis  pejUj,  ofi  le  mot  de  Tranffubjlan^ 
tiation   ejl  emplqyé  feize  ou  dix-fept  fois ,  &c7  Ce  wliM:nç  eiï  i^^ 
en  1674.    On  n'avoiit  donc  plus  hefoin  que  iVL  Simon  produifît  ce 
témoignage  ^de  nouveau   en  i  £84  >!  pouf  donner  plus  de  certitude  à 
I9  cré^cfce  qu!pnf  les.Grçcsdfs  ialtr^nifubiiOtan  qu'on  fie  lui   ec» 

avoit  donné  pâçleç.li Vf çsxpntrejjk!..C^  ,, 

Troifieme.  remarque,  ij a  4es  plu^  t^eaux  ^témoignages  tïrçs  des  I^vra» 
des  Gfecs,  que  M.,Simon  rapporte»  eltcçlui  du  livre  intitulé  la  Con^ 
fejfwnortbodo:çe  de  PJ^life  Catholique  ^  Àpojiolique  cP  Orient.  Mais  il  fe 
.garde  biep  de  dire,  par  qui  on  a  çu.  connoilTanQe  de  ce  livre.  Ce  fut 
M.  de  Npintel,  îimlpgff^^  c^.  Pr^n^ce  ^  laPopte,  ^i  l'envoya  de 
.Çonftaati^icyle  <à  iVL  Arijauld ,p /comme  uni^.dés  plus  fortes  preuvçs  c^ue 
l'on  pùti^voir    4e  la  créa^pe  dé^'Crçcs*  touchant  l'Euchar^  So 

qui ,  à  fa  prière  de  M-Arnauld  ,/en  envoya  un  autre  exemplaire  à  feu  JVI. 
.Ip  Pren|ie;r;Préfident  de  Lamoîgnoa^"  Mais  la  différence  qu'il  y  a  entre 
rùfagc   que  fait  M.  Simon  clé  ce'tèwoiçnapfe  de  la  ÇonfeflTion  ortho- 
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iaxe,  &  Toûge  qa'on  en  a  fi^  dans  la  Réponse  générale,  qm  eft  nu  des      t 
livres  contre  M.  Claude ,  cft  qu'on  ^'^^  eft  que'  foiblcmrak  perfiiadé  >  q  ^  i    ^ 
cnliiifant  âêm  le  livre  de  notre  Critiqué;  au  fieu  qge,  dans  la  Ré-|^«x#^^t^ 
ponfe  générale ,  il  eft  «mis  dans  on  fi  grand  jour ,  par  les  réflexions  qu'on 
jÉdt  fiir  les  circonftances  de  la  compofition^  de  l'approbation^,  &  de 
l'impieffion  de  ce  livre ,   qu'il  n'y  a  point  de  Proteftant  de  bonne  foi , 
qui,  après  avoir  lu  cet  endroit,  ne  foit  contraint  d'avouer,  que  le  conf- 
fentement  deTEglife  Grecque  avec  la  Romaine,  touchant  l'Euchariftie, 
eft  un  &it  inconteftable.    Ceux  qui  n'ont  pas  cçtte  Réponfe  générale , 
efl  peuvent  voir  l'extrait  dans  le  fécond  volume  de  l'Apologie  pour  les 
Dtboliques,  chapitre  8  ^  page  142,  imprimé  deuj^  ans  avant  ce  livre 
de  M.  Simom 

Quatrième  remarque.  Dans  le  même  fécond  volume  de  l'Apologie 
des  Catholiques,  on  a  réduit  l'argument  de  la  Perpétuité  à  ce  fyllo- 
giline.   •  . 

Toutes  les  Ëglifes  chrétiennes  d'Orient  &  d'Occident ,  fe  font  ti ou« 
vées  unies  dans  la  foi  de  la  préfence  réelle  ,  vers  le  commencement,  de 
Ponzieme  iiecle  ;  &  elles  fe  trouvent  encore  dans  cette  même  foi ,  hors 
quelques  nouvelles  feâes  du  dernier  fiecle. 

Or  il  eft  impoflible  que  cette  créance  fe  fut  établie  de  nouveau  dans 
toutes  ces  Ëglifes ,  fans  qu'il  y  eût  paru  aucune  trace  de  cette  innovar 
don  ;  &  il  eft  certain  qu'il  n'y   en  a  paru  aucune ,  ni  depuis  Pafcafè  ^ 

ju(qu'à  Berenger»  ni  depuis  Berenger  jufi^u'à  ce  temps-ci. 

Il  eft  donc  certain  que  la  dodrine  de  la  préfence  réelle ,  eft  la  doc« 
trine  perpétuelle  de  TEglife.  ^ 

On  fait  voir  enfuite  dans  les  huit  paragraphes  du  huitième  char 
pitre  de  l'Apologie ,  que  tout  cela  a  été  prouvé  d'une  manière  iiiviu* 
cible  dans  les  livres  de  la  Perpétuité. 

lit  ce  qui  eft  encore  confidérable ,  c'eft .  que  les  perfonnes  les  plus 
employées  à  la  converfîon  des  Huguenots  >  ont  trouvé  cet  arguaient  iî 
important  pour  ce  deflfein  ,  qu'ils  l'ont  tiré  de  l'Apologie  pour  en  faire 
nn  livret  à  part ,  fous  ce  titre  :  La  foi  de  tEglife  Catholique  touchant 
tEucbariJUe^  prouvée  cfuvé  manière  invincible  ^  par  t  argument  propofé 
aux  Prétendus  Réformés ,  dans  les  livres  de  la  Perpétuité  de  la  foi  ;  & 
ce  livret  a  été  achevé  d'imprimer  le  17  Décembre  itfSJ. 

On  n'a  pas  été  trompé  lorfqu'on  a  fait  entendre  que  tout  ce  qui 
etoit  dans  cet  argument ,  &  entr'autres  le  confentement  préfent  de  TE- 
gKfè  Grecque  avec  la  Romaine  touchant  l'Euchariftie,  avoit  été  prouvé 
dans  l'Apologie  &  dans  ce  livret  d'une  manière  invincible.  Le  filence 
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I.      de  M.  Span1iemiu9  &  de  M.  Claude  »  qui  YtroiC  encore,  en  ^  une 

Cljls.    grande  marier  Se  on  eft  afluré  x^ù'aiscuft  Miniftre 'n'entreprendra  ja- 

N%XilI.mas  d'y  répondre  pted  k  pied.  Qad  eft  donc  le  jagement  de  M.  Simon , 

torf<)u*il  prétend  que  les  Proteftants  ont  pu  ne  fe  pas  rendre  à  tout  ce 

qu'on  a  ék  tvtr  ce  fujet  dans  la  Perpétuité  dé  la  foi,  maïs  que  ce  feront 

fes  preuves  qu'on  ne  pourra  pas  contredire?  Au  lieu  que  c'a  été  tout 

le  contraire.  Car  on  a  contredit  fes  preuves ,  quoique  fans  raifon  ;  & 

tcettes  delà  Peipétuité  ràmafiëesenfemfole,  font  demeurées  fans  réponfe. 

]1  me  refte  encore  un  autre  endroit  de  ce  chapitre  à  confîdérer.  Le 

Voici. 

M.  Simon.ytf  pdurrois  jûiftire  à  ces  deux  Synodes  de  Canjlantînople  , 
contre  la  Confeffion  de  foi  de  Cyrille  Lucar^  un  troijîeme  tenu  en  Jéru^ 

falem,  en  i^yz Mais  comme  ce  Synode  a  été  ajjmblé  exprès 

xontre  AI.  Claude^  qui  eji  nommé  dans  la  Préface  Minifire  des  Vdvl^ 
nifies  y  je  crains  que  les  Proteftants  ne  le  tiennent  four  fufpeS. 
..  Réflexion.  Ce  Synode  eft  la  matière  d'un  chapitre  du  troifieme  vo* 

chap.  if,  lume  de  la  Perpétuité.  On  en  fait  un  grand  extrait  «  enfuite  de  cette 
Préface. 

Quelque  confidérables  que  foient  les  aSesqui  ont  été  produits  jufquHci  ^ 
on  peut  dire  que  celui  dont  nous  allons  rapporter  V extrait  a  quelque  tbofe 
qui  mérite  âétre  particulièrement  confidéré.  Oeft  un  Patriarche  qui  y 
parle  avec  grand  nombre  d^ autres  Evêqûes,  qui  entreprend  lui-même  Ut 
défenfe  de  tEgltfe  Orientale  ^  &  qui  ne  le  fait  pas  fesdement  en  rendant 
témoignage  de  fa  foi  ^  &  en  condamnant  les  Cdhinijles^  mais  aujji  en 
éclair cijfant  les  principaux  faits  dont  ils  ont  prétendu  abufcr,  &  prin* 
cipalement  ce  qui  regarde  Cyrille  Lucar.  On  y  voit  le  peu  de  fondement 
'de  T avantage  que  les  Calviniftes  ont  voulu  prendre  des  articles  qu'ils 
avaient  tirés  de  lui  ;  la  diffimulation  perpétuelle  de  Cyrille  ,  combien  tE* 
glife  Orientale  a  toujours  été  éloignée  de  participer  à  fes  erreurs ,  &  enfin 
la  vérité  des  deux  ^odes  tenus  contre  lui^  que  M.  Claude  a  traités  de 
fuppvfésj  par  une  témérité  dont  il  y  ,a  peu  d'exemples. 

C'eft  fans  doute  parce  qu'on  a  cru  pouvoir  tirer  un  fi  grand  avantage 
de  ce  Synode  de  Jérufalem,  qUfe  M.  Simon  témoigne  n'en  faire  pas 
grand  état,  &  qu'il  s'imagine  que  les  Calviniftes  en  feront  peu  touchés \ 
parce  que  le  Miniftrè  Claude  y  eft  nommé.  Car  je  crains ,  dit-il ,  g//'A  caufe 
de  cela  ifs  ne  le  tiennent  pour  fufped.  Et  de  quoi  fufpeâ  je  vous  prie  ?  De 
ne  leur  être  pas  favorable,  &  d'avoir  trop  d'oppofition  à  leur  doftrine  ? 
C'eft  ce  qu'ils  tf  ont  pas  feulement  lieu  de  foupçonner  :  ils  en  doivent 
avoir  une  parfaite  évidence.  Mais  s'enfuit-il  de4à  qu'ils  aient  droit  de 


\ 
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îtjeter  ce  Sytiode  »  comme  n^étant  pas  propre  à  décider  cette  qoeftioa      X 
de  £dt»  fi  les  Grecs  font  d'accord  aiee  rE^re  Romame  touchant  TËiw  C  i.a  9. 
cbanftie  ?  Ceft  )uftemeDt  tout  le  contraire.  Car  plus  ce  FaUîarchs  de  N*.XU( 
JeroTalem  &  les  Evéques  de  fon  Synode  t  fe  récrkat  contre  JML  Claude, 
comme  contre  un  calonuiiateor ,  en  ce  que  ce  Miniftre  prenant  aian- 
tage  de  ce  que  les  Ambafladeurs  d'Angleterre  &  de  Hollande  aicoîent 
Mt  Ëûre  à  Cyrille  Lucar  »  afoit  fbuteiin  que  l'EgliCé  Grecque  ne  re^ 
connoit  ni  la  Traolfiibftantiation ,   nî  TAdorattoo  de  Jefus  C&rift  daoa 
le  Sacrement ,  plus  on  les  doit  regarder  comme  des  témoia»  irrépriK 
chables  de  leoir  propre  créthce  fur  ce  myftere; 

Ou  ne  fait  donc  ce  que  Teut  dire  M.  Simon  »  quand  il  témoigna 
craindre  que  les  Proteilants  ne  tiennent  ce  Synode  pour  fufpeâ.  Caç 
doit«on  craindre  dana  une  dîfpute  de  Religion  ^  que  les  ennemis  de 
TËglife  ne  difeot  une  chofe  (^'ils  ne  ponrroîent  dire  (ans  extravagance  ? 
£ft-ce  une  rajion  de  ne  fe  fervir  d'une  preuve  qu'avec  défiance ,  de  ce 
qu'on  y  poutroit  fyii^  une  réponiè  qui  feroit  manifeftement  contraire 
anboaièns  ? 

Tout  cela  £ût  voir  ce  qpe  j'avois^  entrepris  de  prouver ,  que  run 
des  hommes  du  monde  qui  a  le  plus  tiré  de  vanité  de  ia  Critique, 
eH  un  des  hommes  du  monde  qui  a  moins  de  fujet  defairts*parade  de  cett^ 
icieoce ,  pujfque  L'on  ne  peut  avoir  mpins  de  diicevnement  qu'il  en  a, 
des  bombes  &  des  mauvaiTes.  preuves,  des  bonnes  Se  des  œanvaifei 
lépoufes. 

CivQuiBnK     E  r  B  IC  F  ]^  B. 

M  Simoai  k  vante  (ouvrent  qu'il  u'eft  d'aucun  pwti  i  &  par-là  il  veut 

&ire  croire  qu'il  juge  équitab^etnent  de-,  toutes  ckofes ,  lors  même  qu'it 

en  cûtodamne  de  très-bonnes,  &  qu'it  y  eu  a  de  trèft-mécfaantes  dont 

il  donne  une  idée  fort  avaotageufe.   IVIais  à  Tég^  de^  ce  dernier  on 

n'auroît   jamais  cru  que  cela  pût  aller  juiqu'à  farder  la  Religion  de 

Mahomet  Ceft  néanmoins  ce  qu'il  Gdt^  dans  le  dernier  chapitre  de 

fon  Hijioire  Critique  de  la  créance  &  des  coutumes  des  Nations  du  Le^ 

vant.   U  n'en  repréfent^  que  ce  q4^elle  a  de  pTauÇble.  11  difikuule^  toutes 

les  preuves^  qui  la  doivent  feire  avoir  en  horreur,  comjne  l'ouvrage  d'un 

impie  &  d'un  ëru  Prophète.    Ce  qu'il  n'a  pu  cacher  entièrement  pomr 

être  trop  connu ,  comme  eft  Tinfamie  de  fon  paradis  ,  il  l'excufe ,  eu 

di/ànt  qu^il  \  y  a  bien  de  l'apparence  que  ce  font  des  paraboles.  Et  ,^. 

asoue  in^nument  que  tout  ce  qu'il   en  a  rapporté  ei]r  extrait  dei  la 

Théologie  Mahçmécaue,  écrite,  par  un  de  leurs  Doreurs, quî  vivoit  da^n^ 
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I.      le  dernier  fîede  ;  compe  fi  ce  qu'un  Mahométan  a  pu   trouVer  de 
Cf. A«.    plaufîble,  potir  éire  eftihier  fa  Religion,  deYoit  être  préféré  à  ce  que 
^\XIII.des  Oirétiem  trës-ijudicieinc  &  très-habâes,  ont  tiré  de  l'Alcoran  même 
pour  en  prouver  la  fauflèté. 

'  Ceft  cependant,  à  quoi  tend  le  préambule  de  ce  chapitre  qui  a  pour 
titre  :  De  la  créance  &  dès  coutumes  de^s  Mabométans.  Car  il  Ëiit  en* 
tendre  que  ce  qui  l'a  engagé  à  traiter  de  cette  matière,  a  été  la  peur 
qu'il  a  eue  qu'on  n'excédit  dans  la  mauyaife  opinion  qu'on  auroit  du 
Mahométifme. 

M.  Simçn.  La  Religion  des  Mabométans  frétant  prefque  ptun  mê^ 
lange  de  la  Religion  des  Juifs  &  de  celle  des  Chrétiens ,  nous  avons  jugé 
à  propos  dm  donner  ici  un  abrégé  y  qfm  que  ceux  qui  voyagent  en  Le^ 
vantfe  défajfent  de  quantité  de  préjugés  quHls  ont  contre  cette  Religion. 

Réflexion.  Ceux  qui  voyagent  en  Levant,  n'ont  d'ordinaire  que  ces 
deux  préjugés  contre  cette  Religion  :  l'un,  que  c^eft  l'ouvrage  d'un  im- 
pofteur;  rautre\  qu'il  ne  promet  dans  fon  paradis  que  des  récompenfes 
charnelles.  Or  il  eft  très-faux  qu'ils  fe  doivent  dé&ire  de  ces  préjugés. 
'  M.  Simon.  Qjftls  conjiderent  que  cette  Religion  efl  redevable  aux  Juifs 
&  aux  Chrétiens  de  tout  ce  qu'elle  contient  de  bon^  principalement  powr 
te  qui  regarde  la  morale. 

'  Réflexion.  Cela  fait-il  que  l'on  doive  apprâ^^nder  qu'on  n*en  ait  une 
opinion  trop  défavantageufe  ?  Perfonne  ne  condamne  ce  qu'ils  ont  de  bon 
dans  la  Morale,  quand  ils  ne  l'auroient  pris  ni  des  Juifi  ni  des  Chré« 
tiens.  Les  anciens  Philofophes  en  ont  eu  une  aflez  pure ,  hors  le  point 
de  la  chafteté  ,  en  quoi  les  Mahométans  ne  valent  pas  mieux  qu'eux , 
puifqu'ils  tiennent ,  auffi-bien  que  ces  Philofophes,  que  la  fîmple  forni- 
cation n'eft  pas  un  péché.  Je  trouve  àuffî  dans  un  Auteur  Proteftant, 
qu'il  y  a  dans  TAlcoran  uiie  très-* méchante  règle  de  Morale ^  en  ces 
termes,  ar.  52.  Findicans  fe  pqft  injuriant  illatam  nequaquam  reus 
èxifiit.  Il  n'y  a  point  de  péché  à  fe  venger ,  quand  on  a  été  offenfé. 
On  n'ofe  mettre  une  autre  chofe  plus  horrible  que  ce  même  Auteur 
rapporte. 

M.  Simon.   Mahomet^  qui  était  perfuadé  que  chaque  Religion  doit  être 

fondée  fur  la  parole  de  Dieu ,  &  non  fur  telle  des  hommes ,  a  été  obligé 

.     de  prendre  la  qualité  ^Envciyé  de  Dieu;  &pour  impofer  davantage  aux 

Chrétiens  ^  H  a  feint  if  être  ce  Paraclet ,  ou  te  Confolatfur  promis  dans 

PEvangile. 

>  Réflexion.  Je  croîs  quHl  n'y  a  dans  tout  ce  dîfcours  que  ces  mots; 
four  impofer  aux  Chréïitm  il  a  feint ,  qui  ne  foient  pas  favorables  au 

Mahomé-- 


Hom.  p. 
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|ilâhoinéti(me.'  Mais  cela  fuffifoiuil  poor  détruire  l^iniba  de  cet  libetn      1/ 
tàos  ,  qui  croient  qu'(Hi  le  peut  faaver.dans  toisites  iortes  de  iBieligioos.t.C  {.as.. 
&  que  celle  de  Mahomâ;  eft  auffi  bonne  qu'une  autre/  N'eft-il  pas  di|^N!.^2^àL 
devoir  d'un  bon  Chrétien  de  prendre  occafioo  de  ce  qu'avoit  dit  Maho*. 
met,  que  Jefiis  Cfarift  ^voit  prédit  fa  ventae^^de  convamcre  ce  ftux  Pro- 
phète d'une  infime  fourberie  ? . 

Loin  de  cda,  AL  SiÉion  rapporte  ce  que  Mabomet  aroit  dît  fur  «e 
fujet,  d'une  nianiere  ^ui  pourroit  faire  'douter  à. des  gens  foibles  en  la 
foi  y  û  cela  ne  feroit  point  vrai.  Car  il  fe  contente  de  dire ,  que  Matootet 
avoit  feint  d'être  ce  Paraclet,  ou  Confolateur  promis  dans  l'ËTangile.  Oc 
comme,  d'une  part»  on  lie  TOtt  pas  qu\>n  puifle  rien  conclure  pouc 
Mahoniet^  de  cette  parole  de  l'ËYangile,  elle  A'enferme  rien  auffi  do9t^ 
on  puâfe  conclure  évidemment  qu'eUe  ne  s'entend  pas  de  Mahomet 
Pliais  ce  iàux  Pmphete  a  voulu  qu'il  y  eût  quelque  chofe  de  plus  précis 
en  fa  faveur ,  dans  cet  endroit  de  l'£vangile  :  &  c'eft  par-là  même  qu'il    . 
a  fourni  un  moyen  certain  de  le  convaincre  d'inipofture.  Car  il  a  pré- 
tendu que  Notre  Seigneur  avoit;  dit  fwV/  vimirfdt  après  /m  un  autre  mvàyé 
de  Dieu  ,  qui  s'appelleroit  Mahomet.  Voilà  ce  que  j'en  trouve  dans,  un 
Aoteur  Proteftant  Pofi  Mqfem  vemt  Cbri/bis  Filius  Mariée  dicens.  QM^^ 
Ifraëlis  eg^  ad  vos  miffus  Dei  nuntius ,  4iffirmo  per  teftamentum  mmm  qwd 
in  manibus  babeo ,  quàd  poft  me  vtnturus  nwaius  aliquis  eut  nomen  ^l^^^b^.^  ci^ 
med.  £t  c'eft  ce  que  Gcottus  confirme  quand  il  dit ,  que  les  MabomëetusTcôin.  )4 
prétendent  qWil  était,  parlé  de  Mahomet  dans  le  quatorzième  Chapitre  de. 
S.  Jean ,  mais  que'  les  Chrétiens  ont  effacé  ce  quiéta^  dit  de  lui 

Voilà  ce  que  M.  Simon  devoit  rapporter  de  bonne  foi ,  &  ajouter 
que  c'étoit  une  preuve  convaincante  de  la  feUfifeté  de  cette  Religion,, 
puifque  celui  qui  en  étoit  l'Auteur ,  étant  perfuadé  qu'il  devoit  avoir  été 
envoyé  de  Dieu  ^  afin  de  la  faire  recevoir  pour  véritable  ,  la  preuve 
qu'il  donnoit  de  &  milfion  étoit  une  fkiufleté  manifefte. 

Car,  comme  Grotius  a  très-judicieufement  remarqué,  quand  «ftrce 
que  les  Chrétiens  auroient  effacé  ce  que  Jefus  Chrift  auroit  dit  de  Maho* 
met  dans  l'Evangile  de  S.  Jean?  Après  la  publication  de  l'iVIcoran; 
c'e(t4-dire ,  plus  de  fix  cents  ans  après  Jefus  Cfarift  ?  Cela  auroi(  été  im- 
polfible  ;  parce  qu'alors  û  y  avoit  une  infinité  d'exemplaires  de  VEvan^ 
^e  répandus  par  le  monde ,  &  en  toutes  fortes  de  langues  ;  &  qu'il  y  avoit 
déjà  pluGeurs  Ëglifes  Chrétiennes  que  les  fchtfmes  &  les  héréfîes  avoient 
ieparées  les  unes  des  autres.  Comment  donc  fe  feroit-il  pu  faire,  que 
tous  les  Chrétiens  du  monde  fuflent  convenus  d'ef&cer  par-tout  ce  qui 
étoit  dit  de  Mahomet  ?  Il  faudroit  donc  que  cela  eût  été  fait  avant. 
Ecriture  Sainte.  Tome  Dt.  S 


Ki»    DiliFFr  C  U  LT  ES    PROPOSEES 

I.I      MaH6me(  s^&^dès  le  commencement  de  TEglife  :  or  cela  h'eft  pas  0i<}ia& 
C  L*ASp9l>fbi^de;  Cary  <)uelle  raifon  en  auroît-on  eue  alors,  puifqu'on  ne  poo^ 
N^î5àIt  ''^t  pas  deviner  ce  que  ce  Mahomet  enfeigneroit ,  &  qu'il  n'y  aurok  en 
au  contpake  aacu9  Chrétien  qui  n'eàt  eu  de  la  vénération  ponr  cet  autre 
efiVd)^  de  Dieu,  queijefus  Chrift  aucoit  promis^ cjuiviendroit  après  lui? 
Voici  encore  un  argument  femblable ,  qui  n'auroit  pas  dû  être  omk 
^Azoaras-par  Un  kôn: Chrétien  &  un  jadvcieux  Critique:  Mahomet  reconnoit  (  "^  ) 
**  Azoara  ^"^  Moyfe  a  été  un  grand  Prophète  envoyé  de  Dieu  :  (**  )  Que  Jefus  ^ 
5.12-       Fils  deMafie,  eft  le  Meflie  promis  dms  la  Loi^^  &  que  les  premiers 
qui  ont  répanda  la  Religion  dans  le  monde  >  ont  été  de  faints  hommes^ 
Cependant  iidir  y  a  plufieurs  chofes  d^  FAlcomn  ,  tentes  contraires  à 
ee  qui  fe  tiouve  dans  les  Liivses  facrâs  des  Difciples  de  Moyfe  &  de 
Jefus  Chrift;  Il  fuSTc  de  confidérer  le  fait  le  pliis  important  de  la  Reli« 
gion  Chrétienne  j  êc  qui  en  eft  le  fondement.  Rien  n'eft  plus  coudant» 
parmi  tous  ceux  qui  ont  fait;  profelfîon  de  croire  en  Jefus  Chrift,  que 
fà  mort  &  fa  réfurreâion.  Mahomet  nie  l'un  &  l'autre.  Il  prétend  que 
iorfi^ue  les  Jui&  voulbient  faire  moarir  Jefus  Chfift,  il  .fikt  enlevé  dan^ 
.  le  Qel,'&  que"  ce  fut  ami  de  fes  Difciples. qui  fut  crucifié  au  Ueu  de 
.,    îui^.Et  quand  on  Fui  oppofé,  que  tout  ce  que  les  Difciples  de  Jefus 
,  Chrift  nous  ont  laifië  décrits  nous  aflurent  qu'il  eft  mort»  &  qu?ileft 
^^^^^   '  reffufcité,  iL  répond  que  ces  livres  ont  été  faÛifi,és.  Mais  rien  n'eftplus 
abfurde  que  cette  réponfe ,  comme  &  Auguftih  i'a  fait  voir  contre  lea 
MaMchéens  qui  difoient  h    même   cbofe  »    &  M.  Simon    après  lui  , 
dans  fon  Hiftôire  Critique  du  Nouveau  Teftament,  Chap.  i.  Il  y  a.  même 
quelque  choie  de  particulier  contre  l'imagination  de  ce  faux:  Prophète  , 
qu'on  auroit  ajouté  aux  livres  des  Difciples  de  Jefus  ,  ce  qui  y  eft  dit 
de  la  mort  &  de  fii  réfurredlion  :  c'eft  qu'il  en  eft  parlé  en  tant  d'endroits  ^ 
qu'il  aqroit&IIu  faire  une  infinité  d'additions  &  d^akérations  dans  des  livres 
qui  fe  répandirent,  aufli^Ôt  quUls  furent  faits ,  en  des  pays^  tr^'^élbignés 
les  uns des^  autres.  Outre  qu^on  aune  fkitepefrpétuelie'&noninteirom^ 
puedela-Ttadition  de  ces  deux  faits,  Jefus  Chrift  mort  &:  lefTufcité. 

Il  y  «  bien- d'autres  preuves  qui»  doivent  perfuaderà  tout  homme  de 
bon  fens ,  que  Mahomet  n'a  pointt  été  envoyé  de  Dieu.  Mais  ces  deux* 
là  étant  courtes  &  très-faciles  à  comprendre,  pourquoi  ne'  les  pas  met-« 
tf  e  dans  un  écrit  fait  exprès  pour  ceux^  qui  voyagent  en  Levant  ? 
Eft-ce  qu'il  étoit  important  de  les  aideràjfe  défaire  de  quantité  de  pré^ 
jugés  contre  cette  Religion  (qui  eft  tout  ce  que  notre  Critique  paroit 
avoir  eu  vue')  &  qu'il  ne  Tétoit  pas  infiniment  davantage ,  de  leur  en 
donner  la  vraie  idée,  qui,  leurfaifant  voir  qu'elle  ne  peut  être  l'ouvrage 
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de  Dira  »  mais  da  Père  da  menfonge ,  les  auroit  empêchés  de  fe  latflet      £ 
éblouir  par  la  profeffion  qu'ils  font  de  ne  reconnoitre  qu'un  Dieu  ,  &C  l  as. 
par  quelques  pratiques  extérieures  »  qui  peuvent  être  bonnes ,  mais  dont  N*.Xin. 
il  Dj  eut  jamais  de  ftufle  Religion  qui  fût  entièrement  dépourvue  ? 

S'il  avoit  une  fois  bien  établi  que  Mahomet  a  été  un  impofteur ,  & 
non  unPrc^hete,  il  n'auroit  point  eu  fujet  de  dire,  que.  les  chofes  qui 
paroififent  extravagantes  dans  VAlcoran,  ne  font  que  des.ptraboles»  ni 
d'excufer  par-là  fon  infâme  paradis ,  comme  il  &it  en  la  page  171. 
y  M.  Simon.  Il  y  a  bien  de  ^apparence  que  toutes  ces  chofes  font  plut&t 
des  paraboles,  que  de  véritables  bifioires.  Cejl  pourquoi  il  ne  faut  pas 
toujours  prendre  à  la  lettre  ce  q^on  trouve  dans  les  livres  des  DoSeurs 
Mabométam,  ^  des  autres  Orientaux  :  &  (feft  en  jçe  fem  qtûon  doit 
expliquer  ce  quHls  difent  du  paradis  &  de  tenfer.  Par  exemple^  dans  Ja 

description  ij^ils  font  du  paradis,  ils  ajfurent qu*il  y  a  des  files  & 

As  femmes  divines  &  cilefies,  qui  feront  exemptes  de  toutes  fortes  d'in^ 
commodités. 

Réflexion.  Quand  on  eft  afTuré  d'ailleurs  qu^nn  ^livre.  eft  divin ,  on  a 
ndfcm  alors  de  regarder   comme  des  figures  de  diofes  fpirituelles ,  o^ 
qui  7  eft  repréfenté  fous  dès  images  corpordles.  Mais  quelle  obligation 
a-t-on  d'expliquer  de  la  même  forte  le  livre  d^un  &ux  Prophète ,  très- 
adonné  aux  p^ifirs  des  feus  ,  &  qui  rapporte  ^de  lui-même   dans  fou 
Alcoran  des  chofes  qui  font  rougir  ?  N'eiUl  pas  viGbley'qa'il  n'a  mis 
dans  fou  paradis  toutes  fortes  de  délices,  fans  en  excepter  les  plus  in- 
&mes,  qu'à  marque  ipar  leur  nom  çn  plufieuts  féâions  de  fbi^  Alcoran,  ^^^^^^  ^ 
que  pont  attirer  plus  facilement  à  fa  Religion  toutes  les  perfonnes  fen-  ç.  47.  ^4 
fuelles  ,  qui  mettent  leur  bonheur  à  jouir  de  cêS'  plaifirs  ?  Mais  ce  qui^^  ^^• 
eft  remarquable,  eft  qoe  les  femmes  que  Mahomet  promet  à  ceux  qui 
auront  obfervé  la  Loi,   ne  foQt  pas  celles  qd^ite  auront  ène^  étant  en 
ce  monde,  qu'ils  pourraient*  pbtit-être  ne ga^râ-sûtkeir;  mafs 'de  très- 
belles  filles  ,  créées  exprès  dé! Dieu  ,  eh  bien  ^us  gtancl  nohtbffe  qd'il 
nj  aura  de  Mufulnuuis  dans  le  paradis  ,  afm  que  chacun  en  pulffé  avoir 
pIulieurs;noa  poiuç  avoir  des  enfonts  ,  ntjiis  feulement  pour  afibu^r 
leurs  brutales  paflions.  Car ,  pour  lés  femmes  Mah^iAéMneft ,  i\  ne  veut 
pas  qn'aucunesd'elles  entrent  en  pamdîs;  maisitidft  qu'elles  iferoiît  au 
dehors  ,  d'où  icUes  verront  de  }0ici  là  félicité  de  leurs  maris  ,  &  le«irs 
divertîflTements  avec  ces  fiUei  céleftes.  '    . 

H  n'y   a  pas  jufqu'aux  miracles  dont  M.   Sinion  n'ait  parlé  >  autsSut 
qu^il  a  pui  de.  la 'manière  la  plus  favorable  au  Mahométifme.    ' 

M.  Simoa  :Cemc  qui  introdùifèntune^  nouvelle  Religion  Moivemf ère 

S     a 
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K  pàrintré'.  qiklpds \tiàrucîèi,:afiu-  qu'm  ajoute  ^s  dt^.fci  A  ieurs-.panlet^ 
Cyk%.  Ceji  pourquoi  les  Mahotnèms  en  attribuent  quebptgs^uHS  à. leur  Legisla»- 
'S^PmX.JettT'  Jh  affûtent  quHip Sortir  de  Peau  de  fis  doigts,  ^  qu^en  ntarqmttt 
h  Ltmtde.'fiifitbigP,  il  la  fendit.  Ils  difint  at0  que  les  pierres  ,  les,  arbres  m 
bs  bêtes  Je  ntoànnurènt ppur  ./r  véritcéki  Propkete:  de  ^eu  ;  ^  quHh  kfa- 
Juerent  ek  ctsXtenms, .  Fous,  êtes- Je  .véritable  envoyé. dt.  Dieui'.  Ils  c^menti 
de  plus  ,  que-  MaboÊuet  tdlit  une  jmikdé.là  Mecque:  en-  Jerufàlemy  (taii<H 
monta  a»  Ciel  ;.  qu^ilvit  là  le  Paradti.Q^t Enfin-  ;  qu'il  parla  avec  Dieu., 
quoique  cela  foit  r^erbé.  aux  idenbeureux  après  leur  mort  :  qtHenJm  il 
defiendd  cbf.  Wèi^.  eettffmêvu  nuit  »  &:  qifil  fe.  trouva  dans  là  Mecqua 

.  avant  qu'Ufut  joun.'.Cki^  les  joiracksi  dfi.  Mabomett  hs.  JUabométant 
ht  attribuent,  ^ffi  éilèufst  Saints.  ,-as;ec  cette  différence  néanmoins^  qu'ils  ne 
font  pas  A  comparer  %  ceux  de  tiur  Prophett.  Ib  parlent  très-bien  de-  Dkn 
&  de  fis  pepfeSionsi.  .... 

-.   R^exiorti  Ilôut.fe  fonvenir  de  ce  gu'Jl  tâàt  .tPàbord-,  qo'il  allôît 
donner  un  abrégé  de  la  Religion  Mabométane ,  «/?«  que  ceux  qui  voyagent 
£»  Lçvm  fi  défunt  40- quantité  ^pr^ù^i  qu'ils^  àtAcoàtri  cette  Reli^ 
gion.   Or    utt  des  )p\\»   eomtnuas  pfi^iigiés  cdntre  lac '.Religion  d«B 
Mahométans  eft  ,.  qu'elle  »  été  établie  iàns  miracles.  Oeft  la  première 
chofe  qu'ea  difent  tons  ceuK  qui  entrepreoaentd'ea  aire  voir  la  îxaStté, 
Que  l'on  cooAdere  maintenant  la  maniese  dont  i\.  {iarle  de»  miracle»  attri» 
;btté&  àiMahpmec;  &onjugeca  qu'il ar.porédeaxpopfpfîtioasr'dent la  confé. 
queoce  oalureil^i.  qu/jl  ^a  ofé-  expdmer  ^  jna&  cqu.'il:a.d(kcrpipe  que  fds 
Lefteuifs  tireraient  fafciltmcnt,  eft ,  qu'il  £e  faut  Héfeire  de  œ  préfogé  con- 
tre la  Religion  Mabométane ,  qu'elle^  ait  été  établie  fans  miracles.  Pour  en. 
être  pecÛMdé-,  on*  ïtfa  qu'à  répétier Tes  dieusx.'propbflttons  que  voici. 

eew  qui.intro^ttifmtune  nouvelUiEkligim  doivent  faire  paraître  quel^ 
qufis  nfira€kfi^:.qi^o»aj^teplmde:f(Aàràeurjipàr(Ues'..    .     ;  . 

C^ft  powçquoi.^Si  MUiométaniéjtmifibtteht  quelçtes-Mo  àJew  Légifl 
/ot»^,.  Jiten  lesiiapp<>rte,ran5  ks  contxedirb.. 

(^  peuvent  juget  c«ux  qptliront  cel»  ,  finon  que  cette  marque 
d'une  bonne  Religion,  q»i  eft  tfétre  oonficinée  pat  des  nrirades,  rie 

.  manque  pa»  à  eeUâ  dfe  MahâdnetL  .... 

:  Rien;  p^Mtrâ  étst  plus  pcoprâài.dornierà.  die:  jeunes  gens:  qui.  voyagent 
an  tcvant  .qtfte  mét^awtcpepféé  „  qne  k  Religiorc  MahoniétaHe  n^eft 
peut-Atte  pas  fi  méchante  qu'on  la  &it  en  Europe  v  &  quîelle  ne  manque 

.  pas- 4e miKides'„noniiAis.tjieIe$' autres?. 

Grotius  3voit  feif  ep  ^mand;,.  ee  qu?iT  «  imside^utsr  en  latfti'<ïaiis 

.  fett#M;^  dç  la  VârM.dsi  la  Religioû  Chrétienhe  ,  .pour  ceux  dé   foa 
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pays  qui  voyagent  au  Levant ,  lorfqu'il  étoit   encore  de  la  Religion      I. 
Proteftance.  M.  Simon  devoit.  au  moins  avoir  appr ia  de  lui  comment  un  C  l  a  s* 
Chrétieiï  devoit  parler  des  prétendus  miiacles  de  Mahomet.    Voici  ceN'.XIIL 
qu'il  en  dit  :  Mahomet  recotmoit  que  Jefus  Cbrift  a  rendu  la  vue  aux 
aveugles ,  le  pouvoir  de  marcber  aux  boiteux ,  la  fonte  aux  malades ,  ^ 
ta  vie  aux  morts.  Mais  pour  lui  ^  il  dit  en  plujieurs  endroits ,  quHl  a  été 
envoyer  non  pour  faire  dés  miracles  ^  mais  pour  fe  faire  croire  par  les  ar-^ 
mes  :  Non  cum»  miraculis^fed  cum  armis:  Il  y  en  a^  eu  néanmoins  qui  hd 
m  ont  attribué:  mais  quels  miracles  ?  Cen  font  qui  fe  peuvent  faire  par 
lindujhrie  des  hommes  ;    comme  qu'un  pigeons  a  volé  à  fon  oreille  ;  ou  r 
dont  on  ne  produit  aucun  témoùty  comme  qu'un  chameau  lui  ait  parle  la 
nuit  y  ou  qui  fe  réfutent  ajjez  par  leur  abjurdité ,  comme  qu'une  grande 
partie  de  la  Lune  étoit  tombée  dans  fa  manche ,  6f  qju'il  la  lui  avoit  ren^ 
vfffée^  0^  de  rendre  à  cet  afire  fa  rondeur^ 

Notre  Gridque  dira-t-iï  r  que  ce  finit  des  préjugés  contre  la  Reli- 
gion Mahométane  r  dont  fe  doivent  défaire  ks  Chrétiens  qui  voyagent 
au  Levant  ?  On  ne  croit  pas  qu'il  Tofe  dire  ;  mais  quoi  qu'il  faflc  ,  om 
rft  bien  affuré  qu'il  ne  faui^oit  empêcher  que  k  manière  dont  il  a  parlé 
dans  ce  Ckapitre ,  ne  le  fedè  regarder  r  ou  comme  un  homme  qui  n'a^ 
giaere  de  Rel^ioa,  ou  comme  un  Ecnvaia  qui  n?a.  point  de  jugement. 


v« 
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OîBr  ceque  j^avois  à  dire  pour  faire  connoître  le  fameux  Crîtiqpe 
qui  a  pris  à  tâche  de  décrier  le  Nouveau  Teftament  de  Mohs.  Après* 
l'avis  que  j^en  ai  donné  à  1-entrée  de  cette  i^rtie ,  on^  n'aura  pas  été 
&rpris  de  cette  digreffion,  ni:  comme  je  crois  mal  fatisfait.  Car  on  ne* 
a'eft  pour  quelque  temp»  détourné  de  fon  fujet^  que  pour  traiter  dès* 
matières  plu»  importantes  ,  St  pour  rendre  un  plus  grand  fervice  à' 
VEglife  y  en  travaillant  à  arrêter  la  témérité  d'un  Ecrivain^r  qui  avance 
tout}  ce  qui  lui  vient  dans  Tefprit,  Ëms  fe  mettre  en  peine  du  préjudice 
^ue  la  Religion  en  peut  recevoir:  Cet  échantiUoi^  fulEra  pour  faire 
voir  am  public  le  portrait  de  fon  efprit  :  &  c'eft  \m  moyen;  fur ,  pour 
Be  fe  point  latffiér  tromper  au;  vain  éclat  de  ton  Rabbinage. 

Nous  allbitt  commencer  une  nouvelle  Partie ,  pour  examiner  s'il  ed 
Ikien  fondé  dans^  le  mépds  qu'il  témoigne  de  la  Verlîon.  de  Moas. 

Flia^      DE      LA       SIXISMB      FaRTI^Ïv 
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PIFFICULTÉS 

PROPOSÉES 

A     M.     S   T  E   Y   A    E  R   T. 

S  E  P  T  î  E  M  E    P  A  R  T  I  E 

y/(fi^ation  de  la  Ferfion  du  Nouveau  Tejlament  de  Mons^  cofftre  les 
objeôions  particulières  de  M.  Simon. 

LXXr.    DIFFICULTÉ. 

T  Clas 

J  £  reviens  à  vous ,  M.  Steyaert  Javoîs  commencé  d'examiner  dans  j^.  ^ni 

la  Partie  précédente ,  fur  quoi  pouvolt  être  fondé  ce  que  vous  avez 
ibiitena  dans  vos  Aphorifmes  :  Qu'on  n^eft  pas  fans  danger  du  côté  des 
mmvaifes  verfions^  tant  qu'on  laiffera  lire  celle  de  Mons;  &  ce  qui  vous 
a  porté  à  &ire  dire  à  un  Archevêque ,  qu'il  en  défend  la  ledture  ob  pe^ 
cuUare  periculum.  Cela  veut .  dire  qu'il  y  a  dans  cette  VerGon  des  chofes 
qui  peuvent  nuire  à  la  piété,  &  induire  en  erreur.  Car  on  ne' croit  pas 
que  vous  fuflîez  ajQTez  injufte  pour  décrier  comme  méchante ,  une  VerCoii 
do  Nouveau  'teflament  que  vous  avez  autrefois  fort  eftimée,  pour  y 
svoir  découvert  depuis  de  prétendus  défauts ,  qui  ne  porteroient  aucun 
préjudice  ni  à  la  foi,  ni  aux  bonnes  mœurs. 

Je  penfe  avoir  bien  prouvé  que  vous  n'avez  point  eu  fiijèt  de  chan- 
ger  de  fentiment,  ni  de  trouver  cette  Verfîonauili  dàrigereufe  que  vous 
J'aviez  trouvée  bonne,  fi  ce  n'étoit  peut-être  le  jugement  défavantàgeusi 
qu'en  a  porté  M.  Simon  dans  fon  Hilloire  Critique  des  Verfions  du  Nou- 
veau Teftament  Et  c'eft  ce  qui  m'a  engagé  à  examiner  ce' Critique,  & 
y  ayant  remarqué  divers  caraélcres  d'un  efprit  peu  jufte  &  peu  folidei 
fai  cru  qu'il  ,ne  feroit  pas  inutile  d'en  donner  des  preuves,  i;ûnïttie'  je 
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l.       Tiens  déBTre  datfs  l^r  partie  précédente;* afin  qu'on  eût  lîett-4e^jagâ; 
Çi,  A  s.    fi  fon  autorité  doit  être  d'un  fort  grand  poids,  en  ce  qu'il  dit  en;gé- 
N*.XIIL  néral  çbntre'une  Verfion  du  Nouveau  Tettament,  qu'on  ne  peut  nier 
4Voir  €té  foit  bien  reçue; de  public.        .  '       '.       '       /'f 

Ce  n^eft  donc  qu'au  T«gard  de  ce  qu'il  «i  du^n  générs^,  que.  je  pré- 
tends qu'on  ne  (e  doit  pas^  laiflfer  furprendre  par  la  fiiufle  opinion  d'ha* 
bile  homme,  que  ce  Critique  ôroit  mériter >  parce  qu'il  a  lu  beaucoup 
de  Rabbins.  Car  pour  ce  qui  eft  de  Tes  remarques  particulières,  il  nous 
Tera  aifK  de  montrer  que  jamais -rien  ne  fut  phis.foible,  âc  moins.pro« 
pre  à.juftifiei:  ce  que  vous  avez  avancé  contre  la  Verfion  de  Mons, 
qu'elle,  devoit  être  défendue  comme  un  livre  dangereux. 

Il  a  employée  cinq  gnands  chapitres ,  contenant  près  de  cent  pages  » 
à  critiquer  cette  yerUqn.  ypi<4  ce  qu'il  dit  dan^.le  ct^apitre  s  y ,  fans 
prefque  aucun  ordre.  Et  ainfi  je  lefuivrai  en  marquant  par  nombres,  à 
quoi  fe  réduifent  fes;  critiques. 

1*.  Il  reprend  .cp  qo-on  a  mis  dans  le  titre  :  Traduit  en  franqoîs  feîon 
t édition  Fulgate.  avec  les  différences  du  grec.  Il  n'y  a  perjbnne^  dit-il , 
qui  W  croie ,  en  lifunt  cetitre^  qHe4' Interprète  4i  véritablement  truduit  le 

Nouveau  Tejlamept  félon  la  Fulgate Il  fuit  cependant  tantôt  le  la^ 

tin ,  tantôt  le  grec  ...Il  ejl  vrm  qifil  s^àtacbe  beaucoup  plus  à  la  Fulgate 
qu'au  grec. 

Réponfe.  Ceuju'il  avoue,  qu'on  s'eft  beaucoup  plus  attaché  à  la  Vul- 
gate  qu'au  grec,  fuffit  pour  juftiiiei^  ce  titre.  Car  c'éft  comme  on  prend 
Jes  chofes  morales  ;  &  il  n'y  a  que  les  chicaneurs  qui  les  prennent  au- 
trenjeot.  Mais  c'eft  de  qupi  nous  aurons  à  parler  plus  amplement  en 
un  autre  endroit. 

.     X*.  On  n'a  pas  mis  toutes  les  différences  du  grec. 
.    Réporfj.  On  a  mis  les  principales,  &  quand  on  en'aurolt  par  mégarde 
omis  quelques-unes  qu'on  y  auroit  dû  mettre,  ce  ne  feroit  pas  un  grand 
mal.  JEf  ce  n'en  ferpit  aucun  pour  lui,   qui  vondroit  qu'on  n'en  eût 
ttiis  aucune. 

3*.  Il  pafle  à  la  Préface.  Il  rapporte  ce  qu'on  a  dît  des  bonnes  Tra- 
dudtioQs  de  l'Ecriture,  &  des  inconvénients  de  celles  qui  font  trop  litté^. 
raies.  Mais  il  y  a,  dit-il,  un  milieu  à  garder  entre  ces  Interprètes  9  qui 
pour  f  attacher  trop  à  la  lettre  fe  rendent  inintelligibles ,  ^  ceux  qui  fett 
éloignent  trop ,  comme  ont  fait  Meffieurs  de  Port-Royal. 

Réponfe.  Tout  le  monde  convient  quil  faut  garder  ce  milieu.  Le  Public 
qui  a  eftimé  cette  Verfion  de  Aleffieurs  de  Port-Royal,  a  cru  qu'ils  l'ont 
trouvé  m  moins  prefque  par-tout  Ce  Critique  dit  qu'ils  s'en  font  trop 

éloigné»  ^ 
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éoigaé$3  faos  en  apporter  aucooe  prevre.  S'ima^iqe-t-il  qu'an  l'en  cr9ii:a      L 
inr  &  parok?  .       CtÀs^ 

4\  Les  premiers  mots  de  la  TraduBion  :  La  Généalogie. de  Jefus  ChriftN^.XIÏt 
^e  confervent  pas  ajfez  Fairjimple  de  l Ecriture  i  il  valait  mieux  mettre 
le  Livre  de  la  génération.  Le  mot  bébreu  Jîgmjie  toute  fqrtf  de  difcoàrs^ 
fait  grand  foit  petit.  '  \  . 

Répomfe.  La. première  Critique  de  M.  ^imoq^  ^aur  ce.  qui  eft  iles 
mots»  eft  contraire  à  fes  propres  règles;  tant  il  s]accorde  m^  avec  lui- 
même.  Car  voici  celle  qu'il  donne  dans  fa  Réponfe  aux  fentiments  de 
qudques  Théologiens  de  Hollande >  chapitre  i^,  page  198.  Pour  tra^ 
duire  la  Bible  de  t bébreu  en  une  j$utre  langue  9  ce  n'ejl  pas  ajjh^  de  fa^ 
voir  la  langue  bébrmque^  mais  il  faut  de  plus  favoir  la  langue  dans  la^ 
fifeUe  on  traduit  ^  afin  de  ne  pas  emplqyer  des  mots^  hors  de  leur  propre 
Jgnification.  C'eft  donc  une  mauvaife  veriion  que  de  traduire  en  fran<- 
çois  les  mots  hébreux  fepber  toldotb,  d'où  font  venus  les  mots  grecs 
MdO^  ymnaçt^zi  le  livre  delà  génération  ; jparce  que  c'eil  employer  les 
mots  dQ  livre  ^d^^  génération  y  hors  de  leur  propre  fignificatiôn  £ran- 
çoife;  étant  bien  certain  que  jamais  livre  ci'a  iîgnifié  en  frahçois,  un 
écrit  qui  n'auroit  que  deux  ou  trois  pages;  ni  génération ^  la  fuite  des 
perfonnes  dont  quelqu'un  defcend.  On  a  donc  très-bien  fait  d'employer 
au  lieu  de  ces  mots,  celui  de  généalogie;  &  ce  Critique  eft  bien  mal- 
heureux en  cenfure»  d'avoir  fi  mal  rencontré  dès  la  première,  qu'il  fe 
trouve  condamné  par  fes^  propres,  règles  :  ce  qui  liii  eft  néanmoins  fort. 
ordinaire.  •    ^    », .      .   . 

S  \   Ces  Mejfieurs  tâchent  après  cela  âfjujiifier  lewr  méthode  partexénfpk 

de  S.  Jérôme  y  qui  eft  comme  le  modèle  des  Traduéeurs  de  t Ecriture  ^  puif 

que  tJ^life  a  fi  folemnellement  approuvé  fa  verfion.  Or  ce  favant  Père  n'a 

pnnt  cru.y  dit-x>n,  être  obligé  de  i' attacher  fer vUem^  ,^  la  lettre,  comme 

an  peut  vo^r  par  là  manière  dont-  il  a  traduit  Job  ^,. les] Prophètes.  Si 

on  mxA  à. donner,  S.  Hiérômepour  le  modèle  des.  Tradu^eurs  de  ta  Bible, 

^il  nefaUoitpas  choiftr  fa  verfion  de  Job  &  des  Prophètes i  mais  tancieime 

^•f^erfian  du  Nouveau  Teftament  qu'il  a  retouchée^  ^  qui  eft  bienJloignée 

de  la  TraduBion  de  Mons.  : 

Béponfe.  Cela  .eft  de  bon  fens  !  Qs'^à  on  veut  donner  S.  Jérâme. 
pouc  mod^e/des  Traduâeiirs'/de  la  Bible*  ,11  ne  &ut  |^s  chpifîr  Jojj  6^  , 
les  Piqihete&  qu'il  a  traduijts;  oaats  le  Nouveau  Teftameiat  qu'il  n'a  pà;s. 
traduit,  mats  qu'il  a  feulement  corrigé  fur  le  |^ec.  Dira-t-il  auffi  qu'il , 
ne  âot  pas  avoir  'égard  aux  règles  que  ce  Wre  a  données  des  bonnes  , 
txadaâions,?.  Sa. bûçarrerie, pourra  bien  aller  jufques7ll|.  ^ai&  elletfept- 
péchera  pas  q^e  nou^  ne  «ipportioas  ici  ce  ^u'il  en  à  dit  dans  fa  L'ett^^,, 
Ecriture  Sainte,  tomti^  " T.      :    '    '  ■ 
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Ç).^i. .  affeÇte  dmi  ufte  tra^u&iqn  une  exa&îtude  mal  entendue ,  oh<en'pMl'-^ûttl>e 
li'.XlII.  ia  beuutê.  ]^tâs:h  regk  i^ait  bôk  TraHitSieur  ^,  c^expHqtieriet'manieres 
âè  patler  pfbpresû  làimpiex[M*tnxduit^  pur  ûutttres  momieres,  de  parler 
fl%r'e's  %  ta  Jîètihe.i^ta  ïntEipréftationii  iàtiO^^&iBifeqtthnm- ,  ottmem  éeco- 
repi  Jrapflationis  amittimus ,  :  ^  banc  effe  regulam^^ohi  iMèrfretis  la 
^S^fMci;%gita.'ïitidrini;\S^'^ li^gus'expriim-prb^fMiHe ,  -i&c. fl_t»*vrai 
'qùt  xéXte'^tj^e  nt^'Ûùit  pas  iitte  -au -gèttt  ifti  M.  Siaiùti,  •parce-' qifélte 
iuine  ptirfieuts  de  ft^  tiiùàneufes  crîtiques ,  cotnine  loriqu'il  -vouéroit , 
àïnh  que  .noits  vçno*s  de  voit,  qtfon  eût  mis  Je  Livre'^  h  géfiérttHon, 
&.hôh,pas  lu  s-énéùfogieiCeMS^vA  éfi  ijîirefteinént  oppdfé  à  ïa  re^^e  de  S. 
Jcrôwè,  qiri  a  jàgé;'avec  grande  tjftfon,  iqtre  eha^tte  îangoc  âyajtt  des 
tiianietei  Se,  paHCr  .qui  fui  font  propres  ,'6efles  t^m  ibnt  ptopres  à  rtme 
doivciit  être  rendues  ^Hc  d*aatrès  manières  de  Carrier  qui  foient  prêtes 
à  ^'autre. 

<Sf..  j^  fie  '(fopiprfiftk  pns  pourquoi  -ces  Traât^iétrs  i^mttÈrtt  ici  pour 
exéiépk  '^^'  jin^}iin:,^ifi  àl  A\i-ofi,:hitéiespttr6kr'Ae^  'f^effim  de  S, 
jérbfnè , '^'^  mîm\tii^kfféfbit peu  'enc&r'e  mt itjage ■  dmM^^e , pour 
faire To^ii-  Pécldt'^  ïu  1n(^jlï  âe  1\EcriHtri:''OnjHit''ttoeè'Tpe^k  ififtieur. 
Ce  piêtuc  Vtêjiue  s'oppojh  à  hlmtvefle  TraâtMionik  Jhômt»  laqutfÉe^ 
ne  pUt  jamais,  ^tititer.  ' 

'  *  i'  eil  VKri  'àuè'  t  hxgdfihi  ff^pi-oifvtt  pas  d'abord;  V^'S.  Jérôme 
ttadi]i1it'*!â  "Bîbie  iur'  l'h^reb;  Klefe  ce  que-  ce  Critiqtrè  ^oute,  qu'A 
n'a  jamais  pu  goûter  cette  verfion ^e  S.  Jérôme,  eft  une  ignorance  grof- 
Ciite.  ïl  èft  certain  qu'il  ta"  "beàuçotip  ëftîmée  îîeptns ,  &  <qtre  -ce  qu'on 
en  a  dît  dans  là  'Préfece  du  TSfoU^eau  Teftameitt  tle  Mons  eft  très-Tëri- 


ve-men- 


its  Gebpnna.Scribttt  Seitiorttt  'ÎPfi^', -qu'on  n'a 
pas'tt^hiitécoïftittè'oii  V  déhtvMfh^e'ftiirë;  tîe'-qâdi  W'a-^eriïâais  la 


7?. .  Jl  )r  a  quati^e  mots 

.  is'tft'^iuit^coïftittè'oli'a'c  „      ,_        „_  ^ 

fMtè'.-  *  4îfe'ei'liidhç!.qt{e'la:>ei%<«i.  '4s'aèu'x  ptemièn^;-*:' tëlci  ce 
qu'à  htt  nt.^ihnûYPoUm'in  he  'fasM&'ta^è  ktà  ^itcemiiilé  Ge-' 


qti'fl  dît  Vie.^iMmtiyPoitrqnîn  He  'pasîx^&'xahMè  ktTii.^tcemeittè  "Ge- 
tik)^  dàfts  leur.  tradÀ&im  iaih  de  fois  reHouàée  ,  &  '4jui  Pont  écrit 
Geîiefihè?,  '•'  .  :  ■■    ;  '■    .'  .'■'■■  ,\     •'  -       -    '  ' 

;  'ké'^otiTe:  tÀ^t:^^-gin6  ^^H^t  tèifte  -autre  tfiofe  en  Goitre  langue 
f(ëi\'Ênfer,^  qaf  éebgnHe H:eit  paslJiV'ttiQ^'frtoÇQis.S^tfflir^fouviénne- 
de  ùi  propre ^regle.  •■*-    '  ' '^  '    "'    •':  i.     .  \ 
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8^».  Fonrjttffl  néoir  nth  BoSeiér  4»4ë'  lui,  <au  liM'é^  StrHfetf     uv  •...  _   j 

Eéponfe.  On  rie  condamne  pohk ceux  qui" ont  laîffé:i^mot -de iSfrtfBri;  V,/'^ib 
mais  coimnc  it  eft  certain  que  les  mêmes  perfonnes  qui -fent  i^ipellft  .  a, 
yçofifutruç  en  divers  endroits  fontappeSés  tnét^\itre$aiu&vtft0hhLm»^3^^^t)d 
a  cru  qu'on  pouvoit  fe  iervtr  par-Cout -de  O6>AÉrnt0r^iRâlJ,  <|i|i'«iigtiifio 
DoSeur  de  la  Loi,  pour  éviter  Téqùivoque  du  Aiotdls  Stribe;  qui  figvifts 
en  notre  buigue  un|Copi(tè  &  un  Écrivain.  Et' il  èft  ft^iîàl  que  cetOf  éqiœ^< 
Toque  peut  tromper,  que  M.  Simon  en  a  abuft  poitf  donner  à  ffdrasv 
la  qualité  d'Ecrivain  des'-Regiftre;  Publics;  parce  quil  eft  appetté  dans 
dans  le  premier  Irvre  d^Pdras ,  Strilui  vehx  in  lege  BominL    - 

9*:  Il  trouve  niauVàis  qu'on  ait  t[uclqiiefbi&mis  deux-mocspoDt'BO^ 
après  avoir  averti  dans 'là  PrëRice',  q'-»*în  mettroit  alOr«:'«otre'deox)V 
un  (©■)  en  italique.  C'tn^  outre ,  dk>-\\  ,fuHk  (fHt  jiibftituédekM'imQti>4tai 
Heu  d'un  enphtfiettrs  endroits ,  ou  il  n'y  a  aucun  (&)  m  haiifm,  ik  leur 
eft  arrivé  quelquefois  de  limiter-  0»  ^àjfoiblit-  Je  fmi^  de  Poriginal  p»  et 
mat  expltiatif.  '■'  '  '  \  -        -«  -    ,;•      ;  '.  .'•.  - ..v  •      7 

Réponfei  On  i^it  ^nk  bien  'dè».gei^  'dHifpHttimi46it:iipf(towréiJC9Ê 
deux  mots  pour  un.  Car  Û  arrïvè^  ttè^-Touvenip  qtfyM>(ettli>niM->fraiiqois 
qai  parcitira  être  la  même  chofe  que  le'tadttldtâlv-^iie'fîiginifiepasxlMt 
ce  que  le  latin  figntfîe.  Or  qut^  eHérchè*t^3R  iHili^^luift^feiiS'iltié'itraduq. 
tion  que  d'exprimer,  ^trtaht  que  Pon  peut i  If'yral-^nsde' liQriginal? 
Le  Critique  femble  n'y  opposer  que  déitx<|?À<oifêtf^  lHfÂe'^o^i]|£lai4iBt 
endroits  où  il  ify  a  âucUn^^gf' eii  itaMque.* "lÉtiS-c'*»*!  àW»i. «^ 
d'imprëfCon  ou  d'exadttihle  à  ikqueile  dii  'pet^vrètli^iérrf  ^hW'Mq^tiic 
fcns  de  l'original  eft  quelquefois  Umité  =on''^lfcIt  |ttr'<:tfi«él>©l^pK. 
catif.  Mais  c'eft  ce  qu'il  ne^fflldit'  pa*  7e  ewitenteir^  d*^tJipij»«>i  l'^,\U 
falloit  prouver  i^ar  des-  exènipfes^  qu'tmil\iclk'k)hmii9J*H«è'«|titer  ^ié^ 
celui  qu'on' allègue  ettftôté  prbirvfcte  ê#Jïthiïrëi''f>3  k  .'tnojV.  î^-i    oih-  '^f' 

Jo\  Us  donnent  ki'pottr-exefnpie.,  en^'S.^mtl^  f.-f S.r«iatWtt«:bcM 
vous  eft  tin-'fujet  defcahàale''®''<iê  thtfétt^  brmqo-:   Ij  ,o.jo-.q  ^1  Ii'ut 


'd'flc^ette  ht»  'le  MofUderHe^^iet^Vlk  fu^d:wmrû<l 
ce  qtfà  h'bièroi£pi^téridrï^,-''îwàrs9il''ëft^^iïi«fà3qflîjefti^#'^ 
fe  font  tontenté^'tiunnoVrtie  ;/camffè/à^,  •élî*«tij^^«^c«?"^feW'^Â,''*t 
qu'un  :Proteftant  noriim^  îohis  Bltts^'-'n;^  pis-tfStt^Çî  Bi)ii»-<|à'fi'r«ftilî»A 
^e^e l'eufl^  chaijgé.'  Qpe  l^rt  tout'dcla'fcontrfe  -îes-lÇddtfiffiftsre  «t M^ns 
qui  ne  Torir  poiut  ôtéi  A 'qui  tînt  ^IHïletneht  eu^'l^n-^'ftw-e  mftfoac 
entendi-e'-^e  vrai  ftn's  dèr  l'priririaïr'en^'îr'iJbutiA-ie  i»è4»  dé-'^^tâfî^t;' 
ir."  Ùi  f^aéèeirn^exc^entdcffn*îài^fr^y^jlihr''f^é^ 

T    a 
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• 

1  [  eiennes  ^erfioi»  fui  ont  été  upproupéfts  d^  f^ifi.  Il  e(t  viiible,  difent^lsr 
Cl  A  s.  qt^  yts  verfions  grecques  &  lattqes  du  Vieux  Teilament»  déteraiiAent 
N^XIIÏ.  &  cetrancheat  plufîeurs  fens  de  Porig/nal  hébreu  »  &  que  la  Verfioa 
tedoe  du  Nouveau  TeAament  eu  retranche  de  même  plufîeurs  autres  ». 
dohfci'ori^^tgrec.eftfufceptiMe.  Mais  il  n'cfi  pas  pQUfr.pela  permis  aux 
nmmàuK  Ttéàbgkns  de.  fémgnciper  dans  leurs  verfions.  :  il  ne  paroit  pat 
même,  que  m  Meffeurs  de  Port-Royiat  aient  eu  affez  d^babileté  ptnm  faire 
U  choOc  des  meilleurs  fens. 

*  Eépùnfe.  C'eft  reconnoitse  que  pourvu  que  ces  Traduâeurs  aient  fait 
choix  des  lueilkurs  feils  »  ik  fe  font  bien  ju(l|fiés  par  l'exemple  d'autres. 
TeisficMirmitwifée^idans.  l'Eglife,.  &  qu'pn^  n'a  point  droit  de  Les  accuTer 
de  s'étre-émanjçipés  dans  Uur  verfion^  Or  leur  verCon  ayant  été  fi  biea 
reçue» .  Uat  iboê  ptéfOniés  avoir  choifi  les  meilleurs  fens  ,  tant  qu'on 
ne  prôu^^  pôicit  ie  contraire.  Et  le  public  n'eH  point  obligé  de  s'arrêter 
au  méptk  c^d4ign^:$;de  Ce  Critique  »  gui  dit  en  L'air  (ans  aucune  preuve^ 
qu'ils  ne  font  pas  affez  habiles  pour  faire  le  choix  des  meilleurs,  fens^  Mais 
eejqè'Ui  eflt|4u^i0p9t(^i1A^4efrel9^  fi&,\  qu'U  eni  i;çxr|ent.  toujours 

à  fooîgéMe rql» jtonj&fte 6oi  de.u:iL ç^i^âerea  :  l'un  de. payer  de  (a  propre, 
M(M»dt^  kMqtiflil  i^udrçHt:  pay^r  de  r^fom  :.  l'autre,  de  Ce  contenter  de. 
^d|lofiti0iiM5géilé|^esqii>'tti|'app}iq^^  point  à  fon  fujet  Qnne  voit  autre 
thc^'^biei  00.  dQrmer.^nf  çfr çl^pituec  de;  M  Simon.  Il  y  étale  cç  que 
téàtAe^  môn4e^  imH  ^x^9ifiÀqtfyqpk  luw  '^Q^'ilejl^  plus  àpropos  de  fatta-^ 
fheKtàiki  /(pt^Hft  ^jiet>\dffen^y4^s  fe^s.  ti^QpJibres  m  la  quittant  iQu'oft 
dûit'^revdre  âavik\à'm-j^'j(iir'9.pa^  d^sf^s  purement  btmains  pour 
hi  p^roknde:  Dief^  V.Qfffl.eJi  à  vraimlre  qu'en  f. arrêtant  à  un  feul  fens ^ 
Qn,m'ï:b&^SBi\\pah,  l^rPieUkur.  On  lui  avoue  tout  ceUu  Mais  rien  n'cll 
-      |ilu^  iw|»r^îfwsitfe;(^^4cif«FPo^^  défeuts  fe  trouvent  .dans  la 

Verfîon  de  Mons^,  àcau&j^ulgvteoA  qi^^'il^.  s'y  pourroieiqt^aîuv^,  (ans 
#êtr!^«i«s  1^  fimpi  (te'jpTRuver  qu?îis  s!y  trouvent  effeâtiv^tnent,  Lpia 
qu^il  le  prouve^  il  reprend  daps^  ce  c^^apitre  i^s  r  la.  tr^du^n  .<ic  fept 
pviKdigt^.  Mkei^  gefteratianis  .*^  De  Spirîiu  Sanâo  efi  :  Mittens  occidit  omnes 
puerQsr:IMviQe.4tia^:  Scréa:  SeaudalifatteiMittatûrinrgebennam^  (ans 
ilu*i)  0<r  4ilïP^d:ua  &i4  ftuîo»a;x.  ait  mal  pris , lé.  fens  des  lEyangéliftes^ 
Ai^flfhfi^i^vk^jdcsic,^  pai  çsa  fli?isjig^x5aux,.'  de  ^nepomt  faire ^ejtù'œ 
dfsjm^^r^^i^srpçftf^faipffroîf  df;:  JDic^^yuil^a'il  ne  prouve  point  q^uop. 
feit  ftit  >  B|î-ili.ïil  nWtt^?»'.  îf^gi^eit  (juc  de  np  iavoir  pas ,  q,ue  e'efl  un 
fophîfHie  d^ajrgpmeçteii (te  lft,poj(rûp4ité  U'aôe  Z^  a  pufavoxifer 

»Be  des  partie?  .-j  donçj  Ù  jrafeyprtfé^.  l^n^^l  jglaideur  a  pu  fi4)porpr,  une 
fau(re.:pieço:.5î  io^f.^û^^f^.fjj^pQféc^U  m,è'tr(e'ipf]4elle 

.ifoll,«^ci  :,dffliç  eJH.J?4Aé(é;fi\Ç^(^^^^^^  u^  des  lléfâût& 
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orâinaires  de  M.  Simon  >  &  il  y  tombe  encore  dans  la  critique  fuivante»      L 
y  T2\  Ce  n'ejf  pas  BJJez  qu*ih  nous  difent ,  qu'il eftfans  doute  plin  avan^ Cl  a  s» 
tegeux  aux  fimples^  pour  qui  ces  verfions  font  faites  ^  d^y  trouver  un  fins  ^•J^Wl^^ 
qu'ils  entendent ,  que  de  n'y  avoir  quune  exprejjion  confufe  oit  ils  ne  com^ 
prennent  rien  du  tout.  Car  il  efi  à  craindre  que  fous  ce  prétexte  on  ne  nous 
dûwie  un  Nouveau   Tejlament  différent  de  celui  des  Evangélijies  &  des 
Apôtres. 

Réponfe.  Il  n'y  a  point  d'homme  de  bon  fens ,  qui  n'avoue  que  ce 
qui  eft  dit  dans  cet  endroit  de  la  Préface  du  Nouveau  Teftament  de 
Mons  ne  foit  très-raifonnable.  Le  Critique  n'a  ofé  Te  nier  i  mais  au  lieu 
de  l'approuver  pofitivement,  il  dit,  qu'il  e(l  à  craindre  qu'on  n'en  abufe. 
Ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit  ;  mais  fî  les  Tradudeurs  de  Port-Royal  ont 
bien  exécuté  une  chofe  qui  eft  bonne  en  foi.  Car  s'ils  l'ont  bien  exécutée  » 
on  ne  peut  que  les  louer  ;  &  c'eft  une  in>uftice  manifefte  à  ce  Critique 
de  les  vouloir  Ëiire  foupçonner  de  Tavoir  mal  exécutée  fans  en  donner 
de  bonnes  preuves. 

Il  faut  de  plus  remarquer  »  qu^oapeut  donner  un  faux  fej»B  aux  pa- 
xoles  de  TEcriture»  non  feulement  en  s'attachant  plus  au  fens  qu'à  la 
lettre;  mais  auflî  en  s'attachant  fcrupuleufement  à  la  lettre.  C'eft  ce  que 
fiaatient  ce  Critique  :  ce  qui  Ëiit  voir  combien  il  eft  difficile  de  le  coo- 
tenter.  Car  void  ce  qiiUl  dit  dés  Arminiens,  dans  ft  Lettc.e  fur  rinfpi-; 
xation  des  Livres  (acres.  Ils  voudraient  bien  qn^on  n'eut  point  Vautre  tra^ 
àuSian  de  la  Bible  ^  que  la  verjion,  du  texte  pur-  ;  ou  que,  Jî\  on  Joint 
quelques  remarques^  elles  fujjmt  tout -à^  fait  littérales^.    Oiefi  pour  cette 
raifon  qt^Epifcopius  a  préféré  la  Traduâion  d^ Arias  Montanus  à  toutes' 
les  autres  y  parce  que  j  félon  lui,  elle  exprime  plus  à  la  lettre  le  fens  du^ 
S.  hfprit.   Mais,  il  n'a.  pas  pris  garde  ^  qut  cet  Interpùtey  [eus  prétexte:. 
de  rendra  mot  pour  îhot\fon  texte ,  fc  corrompt  trés-fôuvçnt,   Ce  n'éftpas 
qiiil  ait  eu,  dejfein  de  favàrifer  fis  préjugés  :  niaif  voulant  donner  une 
interprétation  trop  grammaticale^  il  n^ a  fait  aucune  réflexion  fur  lefim  des 
paroles.  Et  ainfi  je  ne  vois  pas  quer  le  Saint  Efprit  s'exprime  tmeux  dans 
h  Bible  âArîa^  Montanus j  que  dans  les  autres  Bibles.   Rien  n'échappe 
à  la   cenfiire.de  ce^  Crtfique.    ITue' interprétation  trop  granunàticalé 
corrompt  le  fena  dèW  paroles,  du  S^  Eïpnt." ,  Ceire  qui  ne  l'eft  pas  tant 
le    corrompt  aufll   Rien  n'eff  plus  facile  que  ces  condamnations  gêné'- 
raies.  Le  devoir  d^ùn  bon  Critique,,  eft  de  donner  des  règles  par  leC^ 
quelles  on  puifle  dilberner  quand  une  yerfiçn  eft  trop  littérale  „  & 
quand  elle   ne  j'eft  pas  affez.    Mafs  c'ërti  ce  qu^on  ne  doit  pas  atten- 
dre de  M^ Simon i- parce  que  cela'  paffe ' (a  capacité^.  &  qu'il  faut  avoir 
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I.  phis  d'efprît  &  de  jugement  qu'il  n^en  à  ,  pour  faire  ce  difcememetijr 
C  L  A  s,  d^une  manière  raifonnabie ,  &  trouver  à  peu  près  ce  juftc  milieu. 
N*.XIIL  13*.  Je  veux  bieti  croire  qu'en  traduifant  S.  Pauh  ib  ont  eu  grand 
foin  de  confuîter  tout  ce  qu^en  ont  dit  leî  Saints  Pères  qui  Pom  expliqué , 
Ç^  les  plus  excellents  Interprètes  entre  les  Auteurs  nouveaux.  Mais  pour 
ce  qui  ejl  des  Pères ,  on  fait  qu'ils  ont  préféré  S.  Augufiîti  à  tous  Us  au^ 
très,  &  qu'à  regard  des  Commentateurs  modernes^  ils  ont  Jté  prévenus 
en  faveur  (tEJlius.  Tout  le  monde  ne  convient  pas  avec  eux ,  que  Saint 
Angtiftin  foit  le  plus  éclairé,  de  tous  les  Pères  ^  principalement  dans  tEcri- 
ture  fainte.  Et  quoiqu'EJlius  foit  trèsJ^abile,  &  qu'il  fajfe  par oitre  beau* 
coup  d'érudition  dans  fes  Commentaires  fur  Saint  Paul^  il  étoit  rempli  de' 
certains  fentiments  qui  lui  fervent  fouvent  de  règle. 

Réponfe.  Cet  endroit  eft  une  grande  preuve  du  peu  de  jugement  de 
ce  Critique.    Il  a  entrepris  de  décrier  les  Tradudeurs  de  Mons  ,   & 
rien  ne  peut  être  plus  à  leur  avantage  que  ce  qu'il  en  dit,  qu'en  tradui- 
fant S.  PauU  ils  ont  eu  grand  foin  de  confulùer  tout  ce  qu'en  ont  dit 
les  Saints  Pères  qui  l'ont  expliqué»  &  les  plus  excellents  Interprètes  en- 
ti"e  les  Auteurs  nouveaux.  Que  pouvoient-ils  faire  de  mieux  ?  En  quoi 
donc  font-ils  repréhenfibles  ^  On^'auroit  eu  de  la  peine  à  le  deviner. 
En  ce  qu'ils  ont  préféré  S.  Auguftin  aux  autres  Pères ,  &  qu'ils  ont  été 
prévenus  en  feveur  d'Eftius.*  Novum  crimen  &  antebac  inauditum.  Pour 
bien  comprendre  combien  ce  reproche  efl;  mial  fondé»  c'eft  i*^.  QuHl 
ne  s'agit  point  ici  de  la  tradudion  de  toute  PEcature  Sainte,  ni  même 
de  fout  le  Nouveau  Teftament,  mais  feulement  des  Epîtres  de  S.  Paul. 
2\  Qji'il  n'y  a  rien  de  plus  grand  dans  ces  divirtes  Epîtres,  ni  de  plus 
digne  d'un  homme  élevé  jufqu'au  trôifietne  ciel  ,   que  ce  que  nous  y 
apprenons  de  la  chute  de  l'homnle  par  le'premfef  Adam,  de  fa  r^ara- 
tion  par  le  fécond,   à€  la  grâce'  liu/ Médiateur ,  de  fon  (iorps  myftU 
que,  de  Téleftion  de  fes  membres,  de  la  dîfttnftîon  de  la  nouvelle  Allian- 
ce d'avec  l'ancienne ,  du  différent  efpnt  de  l'une  &  de  l'autre ,    &  de 
plufîeurs  autreji  grandes  vérités  qui  font  le  fondement  de  la  morale 
Chrétienne.'  '^•.  Qu'il  n'y  a  certainement  aufcun^  des  Pères; qui  ait  été 
fur  fces  maïïêresr  plus  écUké  quc'S.  A^ftîn,  îïii  cohfçntemeiit  'cfe§  Côn- 
afes/des  Papes,  cfes  Saints  lés  i^lus  tém£%^'&.  [des; Doaéiirf  ^d^^^  PE- 
colé.    Comment  donc  Ée  Critique*  nous  prcjùvera-t-it  que  (fa  été  une 
faute  confidérable  à  ces  Meilleurs  de  Pbrt^ Royal,,  quî.travaîlloîent  à  la 
tradùaiôn  de'S.  Paul,  d'avoir  préféré  ce  Père  à  tous  les  autres?'  Par 
une  raifori  .nièrveiTleufe.  '  C'él^',  dit^îl,  que  tout  le'  mondée' Aè  convient 
pas  que  S.'Aoguftih  foîf  fur  cela  fe  plus  éclairé  de  tous  Tes'  j^eres/ 
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KoE  «ffiâ-émeat  Xar^^^tihard^Smon "n'en convient  pas,  mn '{dus *qtie      t. 
t[(idqses  atittes  de  4fsi  béas  ternis,    fit  «cela  MBt  à  ce  Cntique  pow  en  C  l  a  s. 
^xmclure  qiro&  ^e  d#ît  pw  fiwc  grand  eiat  de  la  tradnftion  -des  €jpîtres  M^.XIÏf. 
4e  S.  ?arf,  -par  Meffieurs  de  ?ort-ReyaL 

Il  pifodve  d'iioe'antie  maaiere  quils^ot  l^làmal^les  d'aroir  été  prére* 

«as  -cû  ^fevear  dftfBus.  Ce  n'^fl  f»s ,  éit-il ,  qtfiï  ne  fait  -très^bàbile ,  mm 

t"^  qwH'^êif  remplie  tertaim  fentime^s  ^i  hi  JèrHrentJenvent  de-regk. 

fl  faudrait  ^nc^'félon ce 'Crftiqtie  ;  pour  liien  entendre  S.  Pareil  &  le 

bien  traduire,   n'avoir  point  de  'fentmiertt  Tut  les  matières  dont  parle 

cet  Apôtre,  &  peut  •être  pouITer  TindifFérence  encore  plus  loin.  C'eft 

Souvient  le  reprbbTKTqu^fl  faitTouvent ,"  qu'on  traduit  TÉcriture  félon 

fes  préjugés.    Mais  conmie  dly^ui^eft  f^rtprdiftaûe  àft  S^  contredire  ,  il 

ï      foutient  aux  Proteftants ,  en  d'autres  endroits ,   que ,  félon  eux  -  mêmes 

I        il  y  a  des  préjugés,  félon  lefquels  on  doit  entendre  &  traduire  1^* 

triture,  "pu^qifon  la  doit  expBqocr  felon  ^analogie  de  la  foi  ;  c'cft-à- 

ilire  qu'il  y  a  des  vérités  dont  il  feut  être  infftrutt  par  la  Tradition ,  pour 

b  tnen  eotc^idre:  £Ç'que  M.  PEvéque  de  Caftorie  a  parfaitement  irien 

I       étabU  -dans  îoa'iivre  ée  la  Lefture  M  lîEcriture  fainte.^?!  ^ut  tlonc 

!       âiftiogeer  les  bons  &  tes  mauvais  préjugés.    Les  tons  ^font  les  .mérités 

j       que  Pon  apprend  de  la  Tradiâori  de  l'Eglîfe  :  &  c'eft  ce  qui  tlott  fervir 

à  bien  entendre  l'Ecriture,  ies  -mauvais  font  les  erreurs  qii^enfeignent 

I      ceux  qui  s'ecartwit  ëe  cette  Tradition  :  &  cf eft  ce  quV)n  doit  entendre 

quand  cm  reproche   aitx  hérétiques  de  traduire  l'Écriture  félon  leurs 

préjuges.    Aiîïfi'Oe  que  M.  ^Simon<Kt  d'Eftius  eftfoh  -fbphifeie  ordinaire. 

Car  fi  4cs  fen^penfes  -qui  'lui  Tervent  ibuveiït  de  le^e  pour  expKquer 

ïEcritore,  fortt  ^  bons  fentiments,  étant  ti^affleurs  très -liabîle ,  on  a 

m  raifon  'deîe  confriieer.  -Or  i^4-fl  pu  fuppofer  que  ee  it'étoient  pas 

de  bons  fentiments ,  fansfuppolerce  t^ui  eft  ^n^  queftion:  oe  -qu'il  fait 

prefi|iie  par^itoiit  ? 

La^4tii  4£Îetoe  Chapitre  5  f.  ht  eofrtient  xinc  des  teprothcs  ^énérauk 
tiè^^ml  fondés  ^'accompagnés  de  -béaucoujp  de  ^brouiilerJe  ,  4trr  ce 
gn'on  a  obfervé  idans  la  Vei*fion  fle  Mons  ,  à  lî^gard  des  -différences 
du  grée  &'dtt  latin.  'Mais  comme  lil  traite  cela  plus  au  long  *dan6  'le 
Chapitre  9^.  nous  réfervons  'à.  Fèchrircir  dans  la  Difficulté  •ftiiyarrte. 
•  Cependarrt  ,  Monfieur  *9teyaert ,  trous  tous  ttp^^hs-tie.nous  dire  de 
bonne  for ,  fi  nous»  irtivotts  *pas  nrffon  de  nou>  tenir  bien  'fflurés  qu'il  n Y 
a  rien  dans  ce\JDhap.  y^;  -qui  -vous^itTm  donner 'le  'moindre  Tnjet  tié 
décrier  la  Verïion  tle  ^Mons  f  -comme  une  inauvafîfe  n^ei^QU  ,gui  poujroit 
nuire  à  ceux  qui  la  lifent  J'en  dis  autaflt  par  ayanoe  -des  -autres  Cha- 
pitres de  èe'Grîtiqiie-ziJ;  ^%i;  x^'^^t^.'  lExamrne^-*avéc^tu«e  la-févé- 
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L  rite  qu'il  vous  plaira  ,  les  endroits  de  la  Verfioa  de  Mons  qu'il  y  te^ 
C  L  A  s.  prend ,  on  vous  défie  d'en  trouver  aucun  qui  puiflè  autorifer  la  ms^ 
N^-XUI.  ^^^^^  ^^^^  ^^^^  ^°  parlez  dans  vos  Aphorifmes ,  &  dans  votre  lettre 
à  M.  l'Archevêque  de  Cambrai.  Ainfi  les  vains  efforts  de  ce  Critique 
contre  cette  veriion  ne  vous  peuvent  de  rien  fervir ,  &  on  les  peut 
même  employer  contre  vous  »  puifqu'ii  faut  bien  qu*elle  foit  exempte 
^e  toute  erreur  contre  la  foi  &  les  bonnes  mœurs ,  &  de  tout  ce  qiû 
pourroit  nuire  à  la  piété,  puifqu'un  adverfaire  &  acharnç  à  la  critiquer» 
n'y  a  pu  trouver  rien  de  tel  par  toutes  fes  chicaneries. 
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£  vous  fupplie,  Monfîeur  »  de  bien  confidérer  ce  que  j'ai  à  dire 
dans  cette  Difficulté  :  car  cela  eft  encore  plus  important  pour  la  juftî- 
fication  du  Nouveau  Teftament  de  Mons,  que  ce  qu'on  a  dit  dans  U 
précédente  contre  les  vaines  objeâions  de  M.  Simon*  Il  Vagit  ici  de  celles 
qui  regardent  la  différence  du  grec  d'ayeç  la  Vulgate.  Mais  il  ;i  traité 
cette  matière  avec  û  peu  de  fincérité  &  tant  de  brouilleries»  que  c'eft 
par-là  qu'il  faut  commencer  fa  fauffe  critique. 

Rien  ne  donne  tant  de  clarté  à  un  difcours  que  de  définir  les  ter-* 
mes  qui  fe  peuvent  prendre  en  divers  fens,  afin  de  les  fixer  à  un  feuL 
Mais  il  n'y  a  point  aufli  de  plus  odieufe  chicanerie  »  que  de  combattre 
un  tel  difcours  en  prenant  ces  mêmes  termes  en  d'autres  fens  que  celui 
auquel  on  les  a  déterminés  ,   par  la  définition  qu'on  en^a  donnée, 

Cefl;  cependant  ce  que  fait  M.  Simon  à  l'égard  du  mot  C  Grec  ou 
texte  Grec)  que  les  Traduâeurs  de  Mons  ont  oppofé  à  la  Vulgate. 

Car  comme  il  eft  clair  que  par  la  Vulgate  ,  ils  ont  entendu  celle 
qui  a, été  Jn^rimée  depuis  la  correâion  de  Clément  VIII,  il  ont  aufli 
dçc^,  que ,  par  jle.  grec  qu'ils  comparoient  à  la  Vulgate,  ils  eaten* 
dolent  l'exemplaire  grec  imprimé  en  ces  derniers  temps,  qui  peut  pa£- 
i^r  pour  être  le  plus  correâ.  Cela  paroit  par  ce  qu'ils  difent  dans  leur 
Pré^e:    Qn  n'ignore  pas  que  ,  dam  la  plupart  des  lieux  où, la  Fulgate 
^  différente  du  texte  gre^c  ordinaire ,  eUe  eft  autorifée  par  des  manuf^ 
crits  grecs  fort  anciens  :  tnais  Pon  fait  auffi  que  le  texte  grec  y  tel  que 
nous  l'avons  dans  les  éditions  communes ,  efl  autorifé  fouvent,   &  par 
le  confentement  de  plujîeurs  Feres  qui  s'en  font  fervis»  &  par  un  grand 
nombre  de  Théologiens  Catholiques. 

Ceft  encore  ce  qvCpn  a  expliqué  plus  au  long  d|ans  le.  premier  Livro 

contro 


co&tte  M:MaUeti  dlapHse^;?;^  itViitmyfild! accord ,  ^'à      I| 

tout  prendriez  h  meUkUre  des  téiims  gncques  du  ffouv^au  Tejlament  eJiCi.x%:^ 
cdle  de  Robert  Etienne^  qui  -a  fervi  de  modèle  a$ix  plus  excellentes  &  plus  N%XitL 
exaSes  imprejfîons  qui  s'en  font  faites  depuis  ^  &  qui  a  ê^té  px^éjréeà  tûUfi 
tes  les  autres. dans  les.  Pol^lùttes  ^4^gletexrfii.  Foilà/donc  c^qi^^'on  doit 
entendre  pat  le  greQd^at^ourffbui  ^  quand  Ç^.ik  C^wwftû^fi  ^^,J^  F^}^» 
gâte:  &  c'efiainfi  que  \'ùxiX  toujours -pris  les*  Xra(ip^curs.,4ç  MoftÇ»  ^ 
hijfmt  à  part  tous  les  autres  exemplaires  manufcritSy  qui  doivent  fef^ir 
iaides  &  de  mqyens  pour  s'ajfurer  de  ce  qui  probablement  qft  plus  con* 
forme  à  f  original  Apojlolique ,  dans  les  différences  qui  fe  rencontrant  mtu 
ïaFulgate  &  ce  grec;        .    ,  x.  .  ,      r.  .7 

M.  SimôQ  a^^il  pii  doiiteftprès  cela  que  dans  ^  VerfîoadeAipn»i^ 
conmie  la  lettre  V.  qui  marque  la  Fulgate^  msurque  celle  de  rédttiqn 
corrigée  par  Clément  VUL  &  non  celle  des  éditioi}^  précédentes  ou 
des  manufcrits;  ainfî  la  lettre  G,  qui  marque  le  ^^c^.  marque  celui  de 
féditioD  de  Robert  Etiàme,  &.noâ  celui  d^^tXfs  éditions,  différen- 
tes de  céUes4à,  oa  des  nmnàfcrits  que  l'pa  a  pr^ntenieaC  o^  qn^ûi} 
t  eus  mitrefois?  Qu^il  rottgif{è.dofs^  d!a^YOtr  étnfilofé), /pour  déq^Ja 
Verfion  dé  Mons ,  une  auffi  Tîdiculfe  chicanerie  qu'eft  celle  de  pfendrt 
le  mot  de  grec  ext  un  autte  feqs  que  -celui  dans:  lequel  on  a  ^édaré 
qu'on  le  prenoit^^em marquant  les  diSëreaces  entre  la.YtiJgsi^  ^  le^ec. 

Il  y  a  roi-tdut.ûnendrditt'oà  il  itïert  de,<:ette  ropji^ttiqqeriep»^ 
iafulter  aux  Traduâéurs^de.Mons.,  de  la  mantet^ dn^ roond^  la  plus.d^tr 
gncufe.  J'ai  ccu  le.  devoir. nppqtteir»:  îfe  y  .ftiro)^^  p$(fte?  îéjftepcions. 
Ccft  à  la  fin  dû. chapitrerai  page.4ïi.'  !   .    .  ^   .  :  .     . 

M.  Simon.  //  eft  bien  furpremnt  que  Meffieurs  de  P.  R.  reconnaiffent 
gae  la  Fulgut^  eft  autoriféè  par  des  muHuf^Jtt^grè£S\fyrf\p^fmf.dam  la 
plupart^'dês.  lieux  oà  elle  parait  d^entadu  twtegrec^:  &  ^epfff^pt  qt^ 
noHobfiant  cette  otffervation,.  ilsmarqneM  d^m  kiir  tradffSffi»  mg^and 
^wnbre  ijtendroits ^  où  la  Vuigofte  faccwrdtvafoec .  ces.  atuiffns  mjiû^f^its 
grecs  ^  qt^elle  eft  différ ente,  dn  grec  ^  comme  s'il  ny  avqipjamf^i^  ^  d'aur 
très  grecs^  dans  le  monde  ^  que  celui  qui  eft  dam  ks  éditiofti  qi\dinairef^  . 

R^lexion.  li  eft  bien  plus  étonnaot  quq^ce.  gcartd  .Çr«iqtte.,n',ài;:  j);^s 
defens  cammtin.  Car.  certainement  rétorinemeat  qflMl  ftéin<>ig»w  eft 
homme  qui  n'enA  point.  H  ne  faut  pour  en^  convenir  qijQfeljre  tes 
paroles  de  la  préface  qœ  Je  viens  .de  rapportei'.  On  fait  que /dans,  la 
plupart^  des  Jiôux  oit  la  ffu^ate  par  oit  dijS^eftte  dutixxte  gïçc-otéin^iv'^ , 
elle  eH  auiàrifée  par  des  manufcrits  grecs  fort  anciens. .  Remarquez, l'oppo- 
fition  entre  le  grec  ordinaire,  r&  les  manufcrits.  Voici  tionc^cflrîiW.  cet 
habile  homme'a  raîfonné*  -  !  t  --*  i^        .  ^.     ...    ^.l  3:-.-w 

Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  V 
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L  Ces  Meffieort  dé  P.  it  diftingucfie  cxprcOëiaeiit  le  grec  ordinaire  chu 

et  A  s.    rec  le  grec  des  anciens  manufcrits,  en  recoonoiflànt  que  la.  Vulgatc  eft 
N'jan.  différente  du  grec  ordinaîre  en  des  endroits  où  elk  eft  conforme  à  des- 
manufcrits  fort  anciens.. 

O^  ccar  qiii  parknt  aifafî  méritent  que  Ton  fe  moque  tfcux,  & 
qu*on  leur  demande  s'ils  font  aflfez  ignorants  pour  croire  qt^U  n'y  a  ja^ 
maiF  W^atiOrc'grec  ddns  fe  mùnde  >  épie  celui  qui  eft  dans  les  éditmut, 
erdincùres  t 

J'ai  donc  eu  raîfbn  de  me  moquer  de  ces  Meffieurs ,  &  d'î^outei: 
ce  qiie  }e  dis  enfiiite^ 

M.  Simon.  J'avoue  tpece/ant  vu  un  fi  grand  défaut  dans  la  Traduc^, 

thn  ai  Mofts-,  je  trtér  (tabùi^d  qu^^tte  a7M)tt  été  faitf^at  quehpie  Ecolier 

Se  PoH^Rijyaf',  qui' nf avait  point  lu  étautre^  original,  que  h    Ferfim  de 

Genève  ^  ou  cette  de  Beze,  ou  quetqu'aïutre  faite  fier  le  grec  ^  &  qui  avoit 

.joint  à  cela,  qitel^ueï  Cbmmentateurs. . 

'B^^ion:  €ë  gràfid  défkut  eft  dfaroir  entendu ,  par  le  «ferec  qucUort 
èwtiparë^a^'fe  Vulg^te*,  te  grec  des  éditions  ordinaires j  après  en  avoic 
àvéfrtîV'-Ûir  orilviônjjjçlaire  vcri*  que  tfefl;  une  folie  de  prendre  cela 
pour  un  défauts  Lé*  C^ritiqae  n^ëtott  donc  pas  fage  »  quand  il  a  oonclu 
de-Tàijuè  eektevèSrBbn  âVoit  été  faite  parf  un^  Ecolier,  &c. 

M.  Sîéiofl».  Bn  effePy  on  trouve  dcms  cette  Ferfim  desmirques  d'une  fi 
^fidt-fèiblefkl  cùmmû^n:  le  vtrra  dans  la  fiâtes,  .q^it.efi^.  dêfidleqiiun^ 
iomMe'  qui  iî  nne  iotMo^anoe. médiocre  4e  cette. matiért  m. pige  tmtreîHenL 

Ri§fcwi)«^  ÎWgne^^co^  On  confent 

de  bon  cœur  que  le  Public  jugp  par  la  fiiite  die  quel  côté  eft  la  foîr 
bleffe.  r    -  .^  \ 

M.  SimonV^  Jt^Jinfbk  qm  les  Tr^duOeurs  de  Mom.  aient  votdn  préve^ 
nir  Nbfe&iûn  ^i^'oH  vient  di  faire:  mm  ils  découvrent  un  mai  auquel  iS 
était  irkpofjSrlè  àe^  remédier  qu'en  refondant  entièrement  leur  ouvrage^ 

Réflexion,  a  k  trompe  certainement  Car,  pour  voultiir  pcé^ceoir  une 
objedion,  il  faut  prévoir  qu^oti  1»  pourra  feire.  Or  le  moyen  de  pré- 
voir que  l'oii  pourroit  feire  une  o^jeftion,  qui  n'a  pu  être  faite  que 
pair  un  hômciie  qui  fiippofe  qiTe.fes  odver&irei  nfont  pas  icotnpris  qu'un 
'■'Se-  utt  fdiit  d*U«  j  & ' par  conféquent ,  que  le  grecl  ordinaire  ( R'i^&-k^ 
dire  le  grec  itùprimé'y  Ss  le'igrec  des  mûnuJS^^  font  p^  .u»e  feule 

•forte  de  grec,  maïs  dfeux  fortes*  de  ^r^<r.  Jl  par  oit  donc  .que  c'ett  la 
cervèHe  de  ce  Critique,  qirtl  faut  lefondce  pour  remédier  à  oç  mal  » 
&  non  paa  l'ouvrage  de.  ces.  Meffieijrs;        ...,..•.•. 

M.  'Simon*  Ji  'quel^propas:  .i3f//Z'2t^r7Xf.:que  te i texte  grec,  telqu'U  eft 
dans  les  éditions  communes ,  elt  autorife  fouvQnt  ditus  les.  liep:X  où  il 


à    M.  ^S  M  Y  AJB  ^  T.  ;I>t  F,    jLXXVIry    i;f <  • 

eft  différent  dt  la  jevRon  Jiatino  ,t  par  le   confeatement  .de  plsGeurs      I.« 
P^es  ?  Quand  cela  fera  vrai^  s'enfuitM  de4à ,  qu^m.  doivedonner  le  nomC  h  i$. 
de  texte  grec  à  celuUà  feu(ement^  qtd  ejt  dans  les  éditions  comm$mes?îi''.XIJl. 
Cefi  néanmoins  ce  que  ces  Mefjteurs^  de  Port^Rsyal  ont  fait  dans  leur  trom 
duSioUj  comme  ^ks  man^fcrits  grecs  a$txquels  laFulgateefi  conformi» 
dtooient  être  comptés  pour  rien.  /     x 

Réflexion.  Ceft  par  ^  efprit  de  chicane  que  Ton  s^aTîfe  de  à^t  »  qucuvi^ 
tila  fera  vrai  ,  d'une  chofe  au(fi  conftante  que  celle-là.  Mai»  butxe  que 
c'eft  mal  parler  »  &  qu'il  iaÛoit  dire ,  quand  cela  ferait  vrai ,  comment  ae 
ciaint-oii  point  que  le  public  n'ait  de  l'indignation  d'une  âuiTeté  fi  grof- 
iiere  ?  Car  eft-ce  donner  le  nom  de  teocte^recàcebii-^là  feulement  (fi/i.  efl  dans 
les  éditions  conwn^tas^^  ,&  nexâmpter  pour  rien  les  manujbrits  grecs  aux^ 
quels  la  FuJgate  efi  conforme^,  qpe  de  recoanoitre  exprelTément  que  la 
Vulgate  eft  différente  du  grec  des  éditions  communes  en  plufîeurs  en- 
droits, dans  lefquels  elle  efl;  conforme  à  de  très-anciens  manufcrits 
grecs  ?  Dira*t-il  qu^n  n'a  fait  cette  diilinâion  que  dans  la  Préface  ;  & 
leroit-il  affez  ridicule  pour  prétendre ,  qùç  toutes  les.  fois  que  Ton  dit 
que  la  Vulgate  eft  différente  du  grec  >  on  devoit  marquer  que  c'eft  du 
grec  des  éditions  communes  que.  l'on  parloit  ?  Il  faut  bien  que  ce  foit 
la  penfée ,  ou  qu'il  ne  fâche  ce  qu'il  dit  /  tant  il  eft  aveuglé  par  la  paf- 
fi(m  de  contredire*  Car  il  n'y  a.perfonne  qui  ne  fâche,  que,  lorfque 
dans  un  ouvrage  on  doit  parler  une  infinité  de  fois  d'une ,  chofe  que 
Ton  ne  peut  bien  faire  entendre,  que  par  beaucoup  d^  mots,  le  mieux 
que  l'on  puiûfe  &ire,  eft  de  la  bien  définir  ^  ^  d'en  donner  uoe  idée 
daire  &  diftiode  ;  &  avertû:  enfuite  qu'on  la  marquera*  par  un  feul 
mot,  ou  même  par  une  feule  lettre^  pour  ne  pas  ennuyer  le  monde 
par  des  répétions  inutiles.  C'eft  ce  qu'on  a  été  obligé  de  faire  dans  une 
Verfioa  du  Nouveau  Teftament ,  oii  op  promettait  de  donner  les  dî& 
férences  de  la  Vulgate  d'avec  le  grec  On  a  dû  marquer  ce  qu'on  en- 
teodoit  par  ce  grec ,  dont  on  rema^queroit.  ^les  jdifférences  4'f vec  la^ 
Vulgate.  Ceft  ce  qu'on  a  fait  aufllî»  en  l'appeliant  le  grec  ordinaire; 
on  le  grec  des  éditions  communes.  Et  on  Ta  diftingué  expreffément  du 
grec  des  manufcrits;  puifqu'on  a  dit,  en  ce  lieu-là  même,  que  la  Vul- 
gate étoit  diffçijente  de  ce  grec  des  éditions  communes  çn  beaucoup  d'en^ 
droits ,  où  elle  était  conforme  à  des  manu^fcrits  grecs  fort  an^ciens.  Mais 
comment  auroit-on  pu  marquer  ces  différences  dans  le  corps  cle  Mox^ 
rrage,  foit  dans  le  texte,  ibit  dans  les  notes,  s  il  avoit  fallu  toujours 
mettre  ces  mots,  /g  grec  des  éditions  commîmes ^  de  peur  qu'on  ne  le 
prît  pour  le^r^c  des  manufcrits  ?  On  voit  ^ffez ,  fans  qi^  je  l'explique 
davantage ,  que  cela  ne  fe  pouvbit  faire. 

V     a 


l/  '  Cc^'  ccpèncJatrf  fût  ccfa  que  M--  Sîtaon  fidt  aux  Tradodcofs  de 
C  L  A  s.  Mons  trois  iccûfations  de  faufTeté  à  la  fia  de  fon  chap.  3  f .  Mais  il  ne 
N*.XlII*feut  que  les  rapporter  pour  le  retidre  ridicule  à  toute  la  terre, 

M.  Simon,  pag.  414.  Cejl  umjuuffeté  évidente  que  les  mats  cgd  font^ 
entre  deux  crochets  ,  twec  la  lettre   (  /^> ,  ne  fe  trùttuent  que  dam  la 
Pulgate ,  étant  certain  que  la  plupart  font  atijji  dans  te  grec^  pmJquHlr 
ktiîèrit  dfcMf  le\  grec  dont  t  ancien  Interprète  feft  fervi. 
'ïlenefl  dimêmédes  mots  enferniés  entre  deux  crochets  avec  h  lettre  {G)  ,^ 
qifon  dit  ne  Je  trouver  qUe  dans  le  grec.  Car  ils  ne  font  fouvent  que  dans 
quelques  exemplaires  grecs ,  ^  non  pas  dans  tous ,  n^ étant  point  dansî'an^ 
cien  grec  fur  lequel  la  verfion  latine  a  été  faite.         " 
*    Ùefi  ehcoi-e  une  faujfeté  que'  de  dire  ,  ^on  a  mis  la  traduSion  du  grec 
à  la  marge ,   dans  les  Hettx  oie  le  texte  j^ec  tft  différent  de  la  Fulgate^ 
Car  il  n'y  a  aucune  différence  dans  une  grandt  partie  de  ces  lieux4à ,  entre 
la  verfion  Fulgate  ^  le  grec  fur  lequel  elk  a  été  faite. 

Réflexion.  Quelle  rêveries  ,  qudies  fottifes  !  Les  Tradodeurs  de  Mons 
ont  averti ,  que  ce  qu'ils  marqueroient  par  la  lettre  (G)  eft  le  grec 
des  éditions  communes  ;  '&:  il  îi'étoit  pas  concevable  qufls  euflent  en- 
tendu autre  cbofe.  Car,  avec  quelgrec  àuroient-îîs  pu  comparer  la 
Vulgate ,  qu'avec  un  grec  que  tout  le  monde  pût  confulter ,  tel  qu'efc 
celui  que  le  Critique  appelle  lui-même  le  grec  ^aujourd'hui  y  lorfqu'il 
dit ,  page  3^7  ,  quHl  m  feroît  pas  fur  de  corrigea  toujours  le  grec  d'au- 
jourd'hui ^r  la  Fulgate.  Or,célafuppofé,  ce  qu'il  appelle  trois  fauffe- 
tjés  évidentes ,  font ,  félon  lui-même  ,  trois  vérités  inconteftables.  11  n'y 
eut  dbiic  jamais  de  fophifte'  plus  impertinent  que  ce  Critique.  Mais 
reprenons  l'endroit  de  M.  Simon ,  où  nous  en  étions.  Après  avoir  repro- 
ché faufferaent  aux  Tradufteufs  de  n'avoir  compté  pour  rien  les  manuj^ 
Crits  grecs  y  auxquels  la  Fulgate  'eft  conforme  ,  il  pôurfuit  ainfi. 
^'  M.  Simon.  I^e  voit-on'pas  au  contraire  que  cette  ancienne  édition  étant 
dès  les  premiers  fiecles  de/PÊglife^  elle  n'apii  fuivre  que  des  exemplaires 
très-anciens  ?  Je  ne  dis  pas  que  ces  manufcrits  très-anciens  doivent  être 
toujours  préférés  aux  autres.  Car  f  ai  prouvé  le  contraire  dans  la  première 
partie  de  cehe  hiftoire;  mais  je  foutiens  que  les  TraduSettrs  de  Mons  ont 
donné  très  "  mauaaife  idée  de  la  Fulgate  y  quand  ils  ont'  ûffuré  dans  leur 
verfion ^y  fans  aucune  refiriSion,  qu'elle  étoii  différente  du  "grec  en  plu^ 
fietirs  endroits  y  où  elle  s'ccorde  avec  le  grec  qui  étoit  dans  lé  temps  qu^elle 
a  été  faite. 

Réflexiouy  Ceft  toujours  la  même  bévue.    Quand   on  a  dit  que  la 
Vulgate  étoit  différence  du  grec,  on  a  toujours  pris  ce  mot  (grec) 


\    M.    s  T^firAEItT;   plF.    LXXVL      tfr 

j^ouf  le  grec  des  éditions  emnimes.  îi  eft  doftc  fabx:  qu*otv  ait  affisré  »      L 
/ttiw  ancime  rejhridion ,  qu'efle  étoil  différente  da  grec ,  &c.  C  l  a  s. 

Poor  le  reproche  qu'k  feit ,  ififan  a  donni  une  très  «  mattoaife  idée  de  N^XIIL 
h  Fufgate  ,  il  ne  âut  que  le  comparer  avec  lui-même ,  pour  reconnoicre 
qn'il  donne  fur  cela  une  très-mauvaife  idée  de  fon  jugement.  Car  ao.^ 
tant  quUl  relevé  ici  la  Vulgace,  à  caufe  de  fon  ancienneté,  &  de  fa 
confoimité  avec  le  grec  qui  étoit  dans  le  temps  qu'elle  a  été  faite  « 
autant  larabai(fe-t-ilenla  confidérantdans  cette  même  antiquité,  lorfqu'il 
critique  le  Père  Amelotte,  dans  fon  chap.  32.  On  n'a  qu'à  l'éctiater^ 
&  juger  (i  on  peut  donner  une  plus  mauvaife  idée  de  la  Vulgate. 

Ce  Père  avoit  dit,  que  t ancienne  traduSion  ,  appellée  t italique^  avoit 
été  faite  Jur  ks  exemplaires  ks  plus  corre&s  quifuffent  alors  connus  dans 
le  monde.  Mais  qui  ofera  taffurer^  répond  le  Critique ,  à  moins  qu'il 
Ttttit  vu  cette  ancienne  v&fion  de  la  manière  qu'elle  étoit  dans  fon  commence-' 
menti  H  eft  certain  que  ^  fi  on  en  juge  fur  le  pied  qu'elle  a  été  avant 
la  rtfvrmation  de  S.  Jérôme  ,  elle  étoit  fort  défeSueufe ,  ^mèmetrèsMci^ 
gnée  des  premiers  originaux.  Ce  qui  peut  faire  juger  qu'elle  a  été  faite 
fur  des  exemplaires  grecs  qui  avoient  été  altérés  ,  e'eft  que  ces  mêmes  im* 
ferfeSionsfe  trouvent  dans  des  exemplaires  grecs  très-anciens  y  comme  je 
toi  montré  ailleurs.  Il  ne  ferait  donc  pas  jur  de  corriger  tdujours  le  grec 
âaujourd^bui  fur  Pancienne  édition  latine ,  &  de  juger  par  elle  de  Ul 
mérité  de  fon  modèle.  Il  faudroit  pour  cela  qu'elle  fut  entièrement  con^ 
forme  aux  premiers  originaux  grecs  ;  ^  if  eft  ce  qu'on  ne  pourra  jamg^ 
prouver. 

Que  peut-on  juger  de  M.  Simon ,  en  conférant  enfemble  ces  deuK 
paflàges  ;  l'un  du  chap.  3  5 ,  contre  les  Tradudleurs  de  Mons ,  &  celui 
du  chap.  32  contre  le  Père  Amelotte? 

1^.  Dans  le  chap.  3^  ,  après  avoir  imputé  fauHêment  aux  premiers 
de  ne  compter  pour  rien  les  mannfcrits  grecs  auxquels  la  Vulgate  eft 
conforme  ,  il  prétend  les  avoir  bien  réfutés ,  en  difant  :  que  cette  an^ 
tienne  édition  y  étant  dès  les  premiers  fiecles  ^  elle  n'a  pufuivre  que  des 
exemplaires  très-anciens.  Et  dans  le  trente -deuxième,  il  nous  fait  en- 
tendre que  cette  ancienne  édition  avoit  été  faite  j»r  des  manufcrits  grecs 
altérés.  Quel  avantage  auroit-elle  eu  donc  de  n'avoir  pu  fuivre  que  des 
manufcrits  très-anciens ,  fi  ces  manufcrits  très-anciens  ,  ayant  été  altérés , 
n^avoicnt  pas  été  conformes  aux  premiers  originaux? 

2?.  Dans  le  Chap.  3^.  il  confond  deux  chofes  très  -  différentes ,  que 
cette  ancienne  verlion  a  fuivi  des  manufcrits  très-anciens ,  &  qu'elle  a 
été  faite  fur  des  manufcrits  très-anciens.  Ce  dernier  eft  indubitable; 
mais  le  premier  n'eft  pas  certain,  à  l'égard  des  endroits  où  felle  s'efttrou- 
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r  vée  défeâoeiife  du  temps  de  S.  Jérôme;  puifque  ce  Saint  déclare  daw 
Cl  A  s.  fa  Préface  au  Pape  Damafe,  qu'il  avoit  rétabli  fur  le  grec  ,  non  feule- 
N^XIIL  ment  ce  qufr  ies  Critiques,  pféfomptueux  auroient  corrigé  mal  à  propos , 
ou  ce  que  des  Copiftes  négligents  auroient  changé  ou  ajouté  ,  mais 
auffi  *ce  que  des  Traduâeurs  peu  intelligents  avoient  mal  traduit  :  Car 
non  ad  gracam  origmem  :  revertentes ,  ea  qifa  vd  à  Titiofis  interpretibus 
pialè  reddita ,  w/  à  prafumptoribus  imperitis  emendata  perverjiàs,  vel  à 
Lîbrariis  dormit antibus  aut  addita  funt  aut  mutata  ,  corrigimm.  C'eft 
donc  fans  taifon ,  que  M.  Simon  oppofe  les  défauts  que  S.  Jérôme  avoit 
trouvés  dans  cette  verfîon ,  à  ce  qu'a  voit  dit  le  Père  Amelotte,  qu'elle 
avait  été  fmte  fur  des  exemplaires  très-correSs  ;  puifque  ce  Saint  n'a 
point  reje^  les  î&utçs  qu'il  corrigeoit,  fur  ce  qu'elle  ajuiroit  été  Ëûte  fur 
des  manuferits  gcecs  altérés. 

.  3%  Ce  qu'il  ajoute  4^$  le  chapitre  Sf  9  que  ces  manufcrits  très-^ 
anciens ,  &r  lefqqels  la  Vulg^^e  a  été  faite  ,  ne  doivent  pas  toujours 
être  préférés  aux  autres  ;  ^  ce  qu'il  avoit  dit  dans  le  chap.  32 ,  qu'il 
Kfefi  pasjur  de  corriger  toujours  Ip  grpc  à\(fujouribui  fur  tamieme  édû 
tion  latine  ,  fait  voir  qu'U  fait,  faiis  raifoa,  de  méchants  procès  aux 
Xradudleurs  de  Mons,  en  faveur  de  la  Vulgate,  puifque  tout  ce  qu'ils 
ont  dit  fur  ce  fujet  jsft,  gu'çnt  ne  doit  p$s  toujours  .cçrriger  le  grec  fur 
le  latin. 

.  4\  On  n'a  ^rien  de  nouveau  à  dire  contre  Tin^oflure  qu'il  répète 
encore  dans  le  chap.  35  ,  qu^on  a  affuré  ^  fans  aucune  rêfirijSion^  que  la 
Fulgate  eft  différente  du  grec  en  des  endroits  où  elle  s'accorde  parfaite^ 
ment  avec  le  grec  qui  était  dans  le  temps  qu'elle  a  été  faite.  Il  eft  très-faux 
qu'on  ait  parlé  du  grec  fans  refiriSion  :  on  n'a  parlé  que  du  grec  des 
éditions  communes ,  qu'il  appelle  lui-même  le  grec  d'au'jourdthuL  D  n'a 
donc  pu  dire,  qu'on  a  .donné  parJà  une  très^-mauvaife  idée  de  la  VuU 
gâte,  que  par  une  manifefte  calomnie ^  dpn):  il  àoit  une  réparation  publia 
jque  à  ces  Traducteurs. 

Mais,  bien  loin  de  cela  ,  â  eft  entêté  jufqu'à  la  folie,  de  cette  ridi- 
cule pretentiQn ,  que,  quoiqu'aient  pu  dire  cesMeffieurs  de  Port-Royal, 
la  lettre  (G  )  ft  doit  prendre  dans  leur  verfion ,  non  pour  Je  grec  d'au- 
jourd'hui dans  les  éditions  les  plus  .correâes ,  comme  ils  ont  déclaré 
qu'ils  le  prenoient,  mais  encore  pour  le  grec  de  tous  les  manufcrits 
qui  font  dans  le  monde,  &;,  de  ceux  même  qu'on  n'a  plus,  &  dont  on 
«te  peut  plus  parler  que  par  conje(îhire. 

Il  y  revient  encore  dans  le  chap.  ^ff ,  &  il  y  prétend  même  juftifîer 
fon  égarement.  C'eft  ce  qui  m'oblige  d'examiner  ici  ce  qu'il  en  dit ,  après 
avoir  chicané  diverfes  fois  fur  cette  équivoque  du  mot  grec. 
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M.  Stniôn,  page  421.  S^ils  dtfmtf  qm par  U  mot  (grec)  Us  n'en^      L 
fendent  autre  cbofe  que  k  grec  qui  ^  dans  ks  éditiom  communes  y  je  ré-^CLks.^ 
ponds,  qtfils  f expliquent  très-mat ^  &  que  leur  explication  tfejlpas  r^c^.N^XIIL 
txsbiej  puifque  t ancien  grec^  Jur  lequel  ht  Vidgate  a  été  faite ,  n^efl  pas 
moins  k  texte  grec  du  Nouveau  Tefiament,  que  k  grec  wdinaire;  outre 
gtiil  convient  Jm&ent  avec  ks  aniennes  verfions  qui  ont  été  faites  fur  le 
grec.  Cejl  donner  une  trèsrmauvaife  idée  de  t  Interprète  de  tEglife  ,  que  de 
dire  qu^il  diffère  dfulumentdugrecdan^ks^endoits  où  il  ne  convient  point 
mvec  k  grec  ordinaire. 

Réjkxion.  On  n'eft  jeniais  plus  empêché  que  quand  on  a  à  réfutierui¥ 
Itomine  qui  brouille  tout ,  qui  combat  des  chofes  qui  font  plus  claires 
<|ae  le  jour ,  çjgAnt  s'entend  pas  lui-même ,  &  qui  fe  contredit  d-une  Hgne 
à  l^autre.  Jie:  me  trouTe  donc  réduit  à  marq;uer  qiiatre  ou  cinq;  desplud 
g^coffieres  ablurdités-  de  cette  critique; 

iV  S'ihdifent  que,  par  k  grec  r  ils  n^entendent^  que  k  grec  des  éditions: 
communes  T  pourquoi  proposer  coad^tioneilement ,  &  comme  une  ré* 
poniè  qii^'iis  p0unx)ient  &û?t ,»  &  qirïls  n'niroiefit  pas^  encore  Ëûte ,  ce 
^'ib  ont  dit  fî  daicement  ^  ^  dans  la  Pl^éfiiçe  de  Içuiî  version  ,.  &  dans^ 
la  réfutation  de,  JVL  Mallet^  que  le^CritiiE^  ^ent  lui-même  de  citer  Z 
K'eft-çe  pas  donner  fieu^  de  croire  q^e  ce  fon&  les^objeâions  qih'on  au-r 
rsît  Élites  depuis  k  ces*  Meffieurs ,  qui  ks  auroient  obligés-  à  avoii;  recours 
à  cette  explicatioa  ou  limitation^:  di^  mot  grec^  à*  laquelle  ils.  n^auroient 
fas  peofii.  stuparavant;  ce  qui  ei^.  une  étrafi^e  iilufion-  ï 

xr.  Je  reponds  qi^ifs^  expliquent  très-^mal^  ^  que  leur  expUcatunT  n'ejt 
pas-  recevMe:)  Ce(t  une'  fuite  de  ia  première  fophiftiquerie:  Car ^oa^ 
peut  diie>  un«  homme  que  fo&  explication-  n-e(l  pas  recevable^  qpandl 
il  ^d(  fervt  c^un  mot  fans  Teaepliquer»  &  qu'A  l'explique  après^  coup* 
Mais;  il  n'y  eut  jamais  rieii  de  plu«  contraire'  au?  bon?  fens,  qjie'  de-  pré^ 
tendrev  comme  Eut  M^  Simonv-  que  ces  MeOîeurs  n'ont  pas  été  receç- 
iid>le€«à»  déclarer  d^abord*,'  que,  par  le  grec^  qu'ik  comparent  avec  la 
"Vulgate  ^  il&  entendent  le  grec  d^aujourd-hui  ;  c'eft^-à-dire,  le  gréa  des 
ineiUeure^  éditions  qpe  nous  ayion«.  Qui  ne  fent ,  pas  tout  d'un  CQup» 
conibien  cda^eft  abfurde ,.  ne  mérite  pas  qu'on  le  lui  eisplique.  Eâ^U> 
poffible  qpe  ce  Critique  n-2at  pas-  fu  ^  qu'il  e(b  toujours  permis  ^  &  fou^ 
^veBt  même  néceflaire ,  pour  éviter  les  équivoques*,  de  déCerminei:  la- 
ligniftcatioa^  d'un  mot  dont  on  fe  doit  fouvent  fecvii^ ,  afin  àl^jx^  donnes 
une  idée  claire  &  diftinde;  &  que  y  quand  on  l'a  feit  une  fois^»  &  qu'on 
en  a  averti  ,  on  doit  toujours  le  prendre  dans  le  même  fens  ?  On  ner 
pouvoit  pas  même  faire  autrement  en  cette  rencontre.  Car  avea  qudl 
gfiecdu.  Nouveau  Teftament  aaroit-on  pu  comparer  la  Vulg^te  ?  Aiuroit-ce 
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É      été  âveè  tous  fes  ëxempîsâre^  grecs  ipii  Ibat  ré^iaii^^ 

CtAs.    bKotheques^  &  avec  ceux  même  que  ooi»  a'aroiis  pAut,  Se  doot  o« 

N*.XULne  peut  pisurler  que  par  conjefturc,  tels  que  font  ceux  fuir  lefquels  les 

anciennes  verfions  ont  été  faites  ?  On  voit  affez   que  ç'auroit   été  fe 

fêter  dans  des  embarras  inexplicables.  Quoi  qu'il  en  foit ,  on  étott  mai* 

tre  de  ce  qu'on ^veit  deffein  de  faire,  qui  eft  de  comparer  la  Vulgate 

avec  le  grec  des  éditions  communes  ;^  &  tous  ceux  qai  ont  combattu 

*h  Verfîon  de  Mons-,  jufqtfà  M.  Simon  ,  n'ont  point  trouvé  à  redire 

qu'on  ait  pris  le  mot  grec  en    ce  fens-là  :   mais  ils  ont  fait  un  crime 

aux  Traducteurs  de  Mons  d'avoir  quelquefois  préféré  ce  grec-là  à  la 

Vulgate. 

3*.  Leur  explication  tfeft  pas  reçevable ,  puifque  t ancien  gtec^jur  lequel 
la  Fulgate  a  été  faite  n'eji  pas  moins  le  grec  du  Nouveau  Tejlament  que 
le  grec  ordinaire.  )  Oeft  donc  pour  cela  même  qu'ils  ont  bien  fait 
d'averiir  que  par  le  grec^  qu*ils  compareroient  avec  la  Vulgate,  ils 
n^entendoient  que  le  grec  ordinaire,  tel  qu'il  fe  trouve  dans  les  édî« 
tions  les  plus  corttâes.  Mais  de  phts,  jamais  rien  ne  fut  plus  indigne 
d'un  bon  Critique,  que  de  fuppoler,  comme 'fint  M.  Simon,  quHl 
n'y  a  rien  dans  la  Vulgate difl^rent  du  grec  ordinaire,  qui  ne  fut  dans 
l'exemplaire  fur  lequel  elle  a  été  faite  :  comme  s'il  n'étoit  pas  certain 
qu'il  y  a  des  endroits  dans  la  Vulgate  différents  du  grec  ordinaire , 
que  l'on  peut  prouver  manifeftement  être  des  fautes  de  Copiftes. 

4*-  Outre  que  le  grec  fur  lequel  la  Fulgatéa  été  faite  convient  fou^ 
vent  avec  lès  anciennes  verfions  qui  ont  été  faites  fur  le  gred)  II  faut 
avoir  l'efprit  de  travers  pour  conclure  de -là  que  les  Tradudeurs  de 
Mons  n'ont  pas  dû  déclarer ,  que ,  quand  ils  difent  que  la  Vulgate  eft 
différente  du  grec  ils  ne  l'entendent  que  du  grec  ordinaire. 

S".  Il  accure  ces  Meffieurs  d'avoir  donné  une  très-niauvaîfc  idée  de 
rinterprete  de  l'Eglife  en  leur  imputant  d'avoir  dit,  qu'il  diffère  ahfolu^ 
ment  du  grec  dans  les  endroits  où  il  ne  convient  pas  avec  le  gtec  ordU 
naire.  Mais  c'eft  leur  attribuer  tant  le  contraire  de  ce  qu'ils  ont  fait. 
Car  ne  pouvant  pas  nier  qu'ils  ont  déclaré  que  c'eft  du  grec  des  édi- 
tions communes  qu'ils  entendent  parler,   quand   ils   marquent  par  la 
lettre  (  G  )  en  quoi  la  Vulgate  efl:  diflfiérente  dû  grec ,  cbnrtnent  a-t-il  pu 
fans  iinpolture,  leur  attribuer  d'avoir   dit   du  grec  pris  abfolument  ce 
qu'ils  n'ont  dit,  &  n'ont  pu  dire,  après  une  telle  déclaration,    que 
•du  grec  ordinaire  des  éditions  communes? 

Ce  qu'il  ajoute  mérite  d'être  examiné  en  particulier.  Car  c'cft  ce  qu'on 
peut  appeller  une  calomnie  infenfée. 

M.  Simon.  Ces  Mejfteurs  n'ont  peut  Jtre  pas  pris  garde ,  qifen  s^expli^ 

quafit 
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^'en  î^expUquafit  de  cette  manière:  ils  appuient  de  toute  leur  force  les  noth      I. 
Villes  tradu&ions  des  Protejiants  ^  vui  n'ont  abandonné  notre  f^ulgate  queCtA^.* 
parce  qu'ils  ont  cru  qu'elle  étoit  éloignée  de  l'original  grec.  N'.XIIt. 

Eéjkxion.  La  manière  dont  ces  Meffieùrs  s'expliquent  eft ,  que  quand 
ils  difent  que  la  Vulgate  eft  différente  du  grec  ,^s  nf entendent  aqtre 
chofe  par  ce  grec  que  celui  des  éditions  communes.'  Or  on  ne  peut 
iiire  fans  calomnie  que  cette  explication  ait  rien  dç  commun  avec  ce 
que  M.  Simon  dit  des  Proteftants ,  qu'ils  n'ont  abandonné  la  P^ulgate 
dans  leurs  nouvelles  tradu&ions ,  que  parce  qu'ils  mtt  cru  qu'elle  étoit  éloi- 
gnée de  Poriginal  diSé  par  le  S.  Efprit ,  dans  tous  les  endroits  où  elle  ne 
convient  pas  avec  le  grec  ordinaire.  C'eft  donc  une  calomnie  qu'on  peut 
nommer  infenfée^  de  dire  que  ces  Meifieurs  s'étant  expliqués  comm^ 
ils  ont  fait  >  ont  dû  prendre  garde  qu'ils  appuyoient  par-là  de  toute 
leur  force  les  nouyeUes  traduâiona  des  Proteflants. 

J'ai  dit ,  en  tous  les  endroits  où  elle  ne  convient  pas  avec  le  grec  or^ 
dinaire ,  étant  bien  certain  que  ce  Critique  n'oferoit  pas  dire ,  que« 
pour  n'être  point  fufped  Happuytr  de  toute  fa  force  ies  nouvelles  tra^ 
iu3iom  ^  Protejianis^  on  foit  pbli^  de  fournir»  comme  ont  fait 
les  autres  Cenfeurs  de  la  Verfiûa  de  Mons ,  que  la  Vulgate  n'eft  en 
nul  endroit  éloignée  de  l'original  gi;ec  dlâé  par  le  S.  Efprit  Car  nous 
allons  faire  yoir  dans  la  Difficulté  fuivante  ^  qu'il  juftifie  fur  cela  les 
Traduâeurâ  de  Mous»  &  traite  leurs  advei^f^ire^  de  %élés  indiferets  pour 
la  Vulgate  ,  qiti  donnent  lieu  aux  Proteftaats  de  combattre  avec  ayan-r 
tage  le  Décret  da  Concile  fur  fan  authenticité.    ; 
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L  n^  a  rien  à  (]^pi  les  Cenfeiurs  de  la  Verûon^de  Mpns  aient  plus 
trouvé  à  redire ,  que  de  ce  qu'en  q^e^ues  endroits  on  a  préféré  le 
fens  da  grec  à  celui  de  la  Vulg^tte  ^  ea  mettant  le  grec  dans  le  texte 
de  la  verfioa ,  &  la  Vidga^  à.  1^  marge.^ . 

Ca  été  le  plus  gnand  ûijjçtd^s  déclamations  du  P.  Maimbourg.  Et  quoi^ 
c^u'on  huieitt  p^  dire  d'une  manière  trè^-fplidç»  dansla  Défenf^  de  cette, 
traduâion  contre  fes  Sermons,  M.  JVtellet.n'a  p^s  laiffé.de  Eure  le, 
même  reproche  à  ces  TradUi^eurs  avec  autant  d'emportement. 

On   n'auroit  pas^  cru  que.  M.  Simon  fe  fût  attaché  à.  une.  objedion^ 
ii  bien  ruinée,  &  on  ne  voit  pas  q^'il  l'^t  pi^jT^ire  que  pour  fîgnar^i 
f crôwr^  &»»»^f .  Tptne  IX.  .  j.     .:         .X 
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I.  1er  fou  zèle  contre  un  ouvrage  que  les  Jéfuites  rfaimeut  pas.  Ceft  ce- 
Cl  A  s.'  pendant  ce  qu'il  fait  fi  fouvent  &  d'une  manière  fî  ennuyeufe ,  que 
N'.XIIl.  certainement  cela  ne  lui  fait  pas  d'honneur.  Dans  le  chap.  j6.  p,  421, 
Il  y  a  y  dit-il ,  un  défaut  confidérable  dans  la  Ferfion  de  Mons.  Ils  ont 
mis^  quelquefois  le  texte  grec  dans  le  corps  de  la  tradaàion^  bien  qu'ils 
promettent  dans  le  titre  de  leur  Nouveau  Teftament  de  fuivre  la  Fulgate. 
Et  c'eft  ce  qu'il  dit  &  redit  en  vingt  autres  endroits  ,  tant  il  trouve 
cette  remarque  importante. 

Voilà  donc  une  accufation  commune  à  tous  les  Critiques  de  cette 
traduftipn.  Mats  ce  qui  eft  merveilleux ,   eft  qu'ils  s'enfendeht  fi  mal 
enfembie,  que  ce  que  les  premiers   prennent  pour  le  fondement    de 
leur  reproche,  eft  réfuté  par  le  dernier  comme   une  erreur    rnfoute^ 
.  hable  ,  &  que  ce  qu'avoue  le  dernier ,  ôte  toute  la  farce  à  l'objeftioa 

des  premiers.  C*eft  ce  qu*il  eft  important  de  bien  faire  voir. 
"Le  P.  Maimbourg ,  Al.  Mallet ,  &  d'autres  femblables  Champions  ar- 
més à  la  légère ,  comme  les  appelle  M.  Sinfion  dttis  une  Préface  fou9 
le  nom  de  fon  Libraire ,  ne  trouvent  fi  mauvais  qu'on  ait  quelquefois* 
préféré  le  grec  Jr  la  Vulgate,  que  fjr  cette   fauffe  imagination,  que 
le  Concile  de  Trente  ,    ayant   déclaré  la  Volgate  a-uthentique ,  nous 
fommes  obligés  de  croh^  qu'elle  eft  par-tout  conforme  aux   premiers 
orlginaiix   des   Ecritures  Saintes  ,   &  que  par  conféquent  lorfque  le 
grée  du  N.  T.  que  nous  avons  aujourd'hui  ne  fe  peut  accorder  avec 
îa  Vulgate  ,  il  faut  re/eter  le  grec  eommef  corrompu ,  A  s'attacher  à  1» 
Vulgate.  C'eft  ce  qui  fait  dire  à  M.  Mallet  :  Que  des  particuliers  ne  fatt^ 
roient  entrepreJidre  de  corriger  quelques  endroits  de  la  Fulgatefur  les  ori^ 
ginauxyfans  commettre  unfacrilege,  &  fe  rendre  coupables  devant  Dieu 
d'un  horrible  attentats  . 

On  a  fait  voir  l'abfurdîté  de  cette  penfée  d'une  manière  invincible  h 
rentrée  delà  réponle  au  P.  Maimbourg,  &  encore  plus  au  long  dans  le 
premier  Livre  de  la  Réfutation  de  M.  Mallet  Je  crois  que  vous  en  fer  esc 
pour  le  moins  auffi  fatisfeit  que  de  tout  ce  que  dit  M.  Simo»  fur  ce 
même  fujet  en  divers  endroits  de  Ces  ouvrages. 

Cependant  il  faut  avouer  que  de  fe  manière  dont  ces  premiers  Cèn-. 
feurs  propofent  cette  accufation ,  die  ne  peut  être  que  d'une  extrètne^ 
importance  ;  &  qu'on  fcrott  obligé  de  paflÈr  condamnaûon  fi  les-  prinr- 
dpes  dont  ils  Pappuyent  étoiênt  véritables. 

Mais  cette  même  accufation ,  d'avoir  quelquefois  préfère  k  grec  à   la^ 
FulgQte,  n'efl  plus  qu'une  bagatelle,  ou  plutôt  une  pure   chican-ric  , 
lorfque  c'eft  M.   Siihoit  .qui  rbîtiploiec  po  i^  décrief  fa    rradu^ftion.  de- 
Mons.  Car  iî  renvcrfe  entiéreaient  tout  ce  qui  l'auroit  pu  reiiJre  corx- 
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fidérable,  &  il  approuve  tout  ce  qu'on  a  dit  pour  &iït  toit,  q^eie  eft 
krès-injufte  &  très-mal  fondée.  n 

n  traite  dans  nnchapitfe  exprès,  qui  eft  le  yingt-fcptieme *  des  rai-^J^^^' 
fons  que  Meffieurs  de  Port-Hoyàl  ont  publiées  pour  juftifier  la  wwéthode  ^•^^*^ 
qu'ils  ont  Tuivie  à  l'égard  du  grec  &  de  la  Vulgate  :  On  a  jd^a^  dit>4i9 
prqpqfe  aux  Tradu&eurs  d&  Mons  une,  partie  de  ce  qu'on  vienf  de  leuf^ 
objeSer.  Mais  on  ta  fait  étune  manière  fi  outrée  ,  qu'il  ny  a  perfomm 
qui  ne  croie  en  lifant  leurs  Défenfes  qu'ils  ont  raifon.  Les  ccnfequences 
qu'on  a  tirées  de  leurs  principes  enfant  le  plus  fowaent  fi  éloignées  9  qu'il 
leur  a  été  facUe  de  répondre  à  leurs  adverfaireSs  Auffi  femblpnt^k  quet- 
quefois  les  accabler  par  la  force  de>  leurs  ratfons  »  &  par  un  grand  nombre 
et  autorités.  Voilà  un  prélude  qui  ne  fait  pas  beaucoup  d'honneur  à  ces 
premiers  Cenfeurs. 

H  dit  enfuite  que  M.  Araauld,  dans  £bn  premier  Livre  contre  M.         / 
MaUet,  chapitre  premier,  après  avoir  rapporté  un  endroit  delà  Pré&ce 
des  Traduâeurs  de  Mons,  où  il  eft  parlé  de  l'afithentictté  de  la  Viflgate^ 
y  fait  cette  réflexion.    Les  Traducteurs  de  Mons  témoignent  par4à  qu'ils 
font  dans  le  fentiment  des  plus  grands  hommes  de  t^ife^  qui  ont  crst 
fe  devoir  éloigner  des  extrémités  vkieufes  où  pielquesAins  s\étoient  laiffé 
emporter  dans  le  dernier  jificle.  Car  il  y  en  avait  ^  fur^tout  parmi  les  hé^ 
rétiques  y  qui  crqyoient  qu'en  tous  les  endroits  ou  le  grec  étoit  différent  du 
latin  ^  c  étoit  une  faute  dans  le  latin  ^  &  qu'il  le  fallait  corriger  par  le 
grec.  Et  il  y  en  avoit  d'autres  au  contraire,  qui:,  par  m  %0le  maU réglé 
pour  Pédition  latine^  vouloient  que  dans  ces  rencontres-Jà ,  qui  font  affez 
fréquentes,  ee  fiit  toujours  le  grec  qui  fia  altéré ,  &  qt^il  le  fallait  cor- 
riger  par  le  latin  :  au  lieu  que  les  plus  f avant  s  entre  les  Théologiens  ^ 
les  Interprètes  de  tEcrittire^  comme  Jean  Driedo  fameuoç  Do&eur  de  Lou^ 
vain,  Thomas  Morus,  qui  a  enduré  la  mort  pour  la  foi,  Andrf  Vega 
de  t  Ordre  de  S.  François  y  Dandrada  Portugais^  Sixte  de  Sienne  Domi^ 
nicain;   Salmeron,  Bellarmin,  Bùnfrerius .  Pallflvieinjous  Jéfuites,  fe 
font  contentés  de  dire ,  qw  le  grec  n'était  pas  une  fource  fi  pure  -,  qu'il  fut 
toujmrs  fkr  de  prendre  pour  faute  ce  qui  s'en  trouvait  différent  dans  ht 
Vulgate,  comme  quelques  hérétiques  t avaient  prétendu:  mm  ils  ont  auffi 
m^ouê  en  même  temps  que  l'on  ne  potfvoit  pas  dire  qu'il  fut  corrompu^" 
taut^  eeJUt^ire  en  tous  les  lieux  oîi  il  efi  différent  du  latin. 

C'eft  ce  qui  eft  direâement  oppofé  aux  prétentions  ou  trée»  en  faveyr 
<le  la  Vulgate  du  P.  JVIaîmbourg,  de  M.  Mallgt,  £c  d'autnss  iemblables. 
£t  voici  le  jugement  que  M.  Simon  en  porte>. 

n  ffy  a  rien  à  la  vérité ^que  de  bim  penfé dans  çetto^.ftpinifin^^  &.f<9^ 
doit  rendre  cette  juftice  àMeffteurs  de  Tort-Roy  al,  ^qu'ils  font  fp  iç^tt'fs^ 

X     2 
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I^      ùrtbàdêKfif^^^cpàih  cmt  pris  b  parti  des  phs  b&biks  gens  de  notre  com* 
Cl  A  s*  munion. 

N\XIII*     Il  ne  fe  déclare  pas  moins  fort3emeQt  pour  la  manière  dont  ces  Mef- 
fieor«  ont  fotttemi  qu'il  feiloit  entendre  le  Diétret  du  Concile  de  Trente 
tô^ichaflt  Tauthénticité  de  la  Vuigatâ.  ^  Voici  ce  qu'on  en  a  dit  dans  le 
j^jfrâiîér  Ijivre  contre  M.  Malkt»  càapîtrè  i:    Le  mût  (tautbeHtique  efi 
friê^  du  Jui^fconfubes  9  &  il  jigni^  damh  Drùit  un^  inftrument  ou  un 
%   écrit  qfd  put  foi  en  Jujtice  &  gui  a  wte  (Morité  publique.  Ainji  le  Concile 
de  Tr^  déclamnt  notre  Fulgate  mtbmtique^  «  prétendu  feulement  Pau-- 
hrifer  en  la  prieront  à  une  if^aité  iautret  verfiom  Vii  étoieta  alors  en^ 
ïre  les  mains  dès  fcrvants  y  &  empêcher  qu'on  m  la  rejeta  dam  les  contef^ 
tations  &  dans  l^  difputes.  •  jfltbis  que  cette  qualité  (fastfbefttique  emporte 
avec  foi  une  conformité  aux  originaux  ^  tels  qu'ils  ont  été  di&és  par  le  S. 
Efprity  qui  ne  fait  pas  feulement  moraky  mais  métapbyfique^    anforte  que 
ce  fait  généralement  en  toutes  cbofes  ;  c'ejl  ce  qu'il  ifi  aifé  de  faire  voir 
être  tout-à^fait  infoutenable^ 

On  le  pj^ouve  enfoite  par  nufon  &  par  autorité. 
*     Par  raifon.    z\  Si  le  mot  âautben^que  emportoit  cela  (  c-eft-à-dire 
une  confornïité  par&tte  arec  ce  qui  a  été  didé  p^  Iç  S.  Erprit,  quant 
au  fens  &  aux  penfées  )  il  feroit  irapoifible  que  deux  Bibles  »  difSéren* 
tes  l'une  de  Tautre  en  beaucoup  de  chofes  quant  au  fens  &  aux  penfées  t 
fuffent  toutes  deux  authentiques.  I>où  il  s'enfuivroit  que  toute  PEglife» 
tant  d^Ocddent  que  d'Orient  n'aurok  réglé  fa  foi  pendant  les  quatre 
'OU  cinq  premiers  fiecles»  que  fur  une  Bible  non  authentique,  &  que 
les  Ëglifes  d'Orient  n^en  auroient  jamais  eu ,    &  n'en  auroient  point 
encore  qui  le  fût. 

2**.  Ce  feroit  faire  injure  au  ConcSe,  que  de  Touloir  qu'en  décla- 
rant la  Vulgate  authentique ,  il  l'ait  tellement  mife  au-deilus  des  ori^ 
•gînau5d  grecs  &  hébreux,   qu'il  ne  foit  plus  permis  de  les  regarder 
comme  le  véritable   texte  de   l'Ecriture   ;    &  que    l'on   foit   obligé 
de  croire  qu'ils  font  corrompus  toutes  les  fois  qu'ils  fe  trouvent  diffé^ 
rcnts  de  la  verfion  latine ,  de  forte  qu*il  faudroit  renverfer  cette  règle 
du-  Droit  Canonique  prife  de  S.  Jérôme  i  Ut  veterum  Librorum  fides  de- 
hebrdis  -vohfminibus  examinanda  ejl\'  Ha  novorum  veritas  graci  fermonis 
normam  dejiderat  :  au  Keu  qu^ij  feudroit  maintenant  dire  au  contraire  ^ 
'^'t^ûé  lés  uns  4&  les 'autres  doivent  être  corrigés  fur  le.latia 
•^     3«.  Cett6  règle  de  S.  Jérôme,  qui  eft  auffi  de  S.  Auguftin,  d'exa- 
miner les  verfions  par  les  originaux,  eft  très-raifonnable.  Car  ces  Pères 
^^*èht  bietf  VU  ,c  que  Ton  pouvoit  quelquefois  corriger  fur  une  ancienne 
veriien  ce  qui  fe  trouvoit  de  leur  temps  4ans  l'original  >  pMf^R  .que 
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Ton  pouToit  avoir  de  bonnes  raifons  de  croire  qu'il  s'étoit  gliQfé  quel-      X 
que  &ute,  parla  négUgeace  des  Copiiles  dans  les  exemplaires  de  l'ori-CLAsJ 
ginal  parvenu^  jufiiu'à  eux  ,  qui  pouvoit  n'avoir  pas  èti  dans  TexeniT  4î\Xm- 
plaire  fur  lequel  la  verfijon  avait  été  faitç.  Mus  il&  vQyoient  biçn.  aolQ 
qu'on  n'auroit  pu  s'aQurçr  qoa  fort  téméfairetneot  que  cela  fï^t  toujours 
ainfi;  c'eft-à*dirc,  qae^ïdans  toutes  le*  diftérençes  delaverfion  d'avec 
^original ,  ce  foit  plutdt  les  exemplaif^  de  l'original  qui  foient  fautifs 
que  ceux  de  la  verfion.    Car  le  bon  fep$  doit  faire  juger  fans  peine, 
qu'il  7  a  plus  de  caufes   qui  peuvent  avoir   rendu  fautifs  les  exemplai- 
res des  verfîons  que  ceux  des  originaux. 

On  marque  quatre  de  ces  caufes,  que  l'on  &ra  bienaife  de  voir  ici; 
parce  que  cela  donne  plus  de  lumière  è  cette  importante  quedion,  que 
tout  ce  qu'en  a  dit  notre  Critique. 

1^.  La  négligence  des  Copiftes  pjeut  caufer  des  fautes  dans  les  orîgî-* 
nanx  auffi-bien  que  dans  les  verfîons.  Mais  le  refpeâ  qu'on  a  toujours 
eu,  foit  parmi  les  Juifs  ou  parmi Içs  Chrétiens  pour  les  textes  originau]| 
des  Livres  facrés ,  les  a  dû  faire  écrire  avec  plus  de  foin  que  les  verfîons. 

2?.  Les  Auteurs  des  verfîons  n'ayant  pas  été  infaillibles  ,  çomm? 
ceux  des  originaux,  on  ne  peut  être  afluré  qu'ils  n'y  aient  pa$  fait  d'abor4 
quelque  faute ,  ou  pour  n'avoir  pas  bien  compris  quelques  mots  obi* 
curs,  ou  pour  avoir  été  trompés  par  l'ambiguité  de  quelques  autres. 
Et  ainfi ,  quand  ces  Saints  ne  trouvoient  pas  dans  une  traduâion  le  vrai 
fens  de  ce  qu'ils  lifoient  dans  le  grec  ou  dans  l'hébreu,  ils  nç 
croyoient  pas  que  ce  fût  iine  preuve  certaine ,  <)ue  le  Traduâeur  avoit 
lu  autrement  qu'eux  ;  mais  ils  pouvoient  penfer  qu'étant  homipe ,  il  lui 
étoit  peut-être  arrivé  ce  qui  arrive  à  tous  les  hommes. 

3®.  On  s'eft  toujours  plaint  qu'une  des  caufes  qui  ftifoit  trouver  des 
fiiutes  dans  la  plupart  des  livres,  étoit  la  hardieCTe  des  Critiques,  qui 
corrigeoient  mal-à-propos  ce  qu'ils  n'avoient  pas  bien  copiprî?.  Qr  il  y  a 
bien  de  Tapparence  que  ces  Critiques  préfomptueux ,  dpnt  Jfc  plaint  S. 
Jérôme,  ont  été  plus  hardis  au  regard  des  verfîons  que  des  originaux} 
car  naturellement  on  eft  plus  porté  à  corriger  une  verfion  qu'un  original. 

4<>.  Un  même  livre  de  l'Ecriture  ayant  été  traduit  par  différent? 
Interprètes,  il  eft  arrivé  dcJà,  qu'on  a  mêlé  ces  verfîons  enfemble» 
poar  en  faire  une  plus  exade ,  &  il  eft  aifé  que  ce  mélange  ait  produit 
des  fautes,  &  principalement  des  répétitions  inutiles.,  On  croit  que  c'eft 
en  partie  ce  qui  eft  càufe  que  nous  n'avons  point  la  verfion  des  Sepr- 
tante  ,  comme  elle  a  été  faite  d'abord  ,  ni  celle  de  S,  Jérôme  du  Vieux 
Teftament  ;  la  Vulgate  d'aujourd'hui  étant  mêlée  en  diveys  e/idroits  dp 
celle  de  ce  Pexe  &  de  l'ancienaç.  .  :  r, 
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t  On  a  joint  à  tous   ces  raifonnemçnts  les  témoignages  d'un  grand 

Cl  A  s.    nombre  d*Auteurs,  (juî  ont  expliqué  de  la  même  forte  le  Décret  du 

N*.Xm.  Concile.   On  les  pourra    yoir  d^ns  le  chapitre  troifieme    du  premier 

LîVre  de  ^1.  Mallet  :  je  rapporterai  feulement  celui  de  Bellarmin ,  de 

Verbo  Dei ,  Ub.  IL  Cap.  :^I.  Notre    Fulgafe  étant  de  divers  Inter^ 

prêtes^  comme  de  S.  Jérôme ,  de  Lucien ,  de  Tbéodotion ,  &  d'un  ano^ 

f^me^il  ne  faut  pas  croire  que  PEgUfe  ait  canpnijé  ces  Interprètes  \  ç'eft- 

à-dire,  les  ai.t  regardés  comme  des  Ecrivains  Canoniques ,  incapables  de 

faillir.  Maii  elle  a  feulement  approuvé  leurs  verfions  ;  ^    elle  ne  les  a 

pas  tellement  ^approuvées ,  qu'elle  ait  affuré   qu'il  ne  s'y  trouvqit  aucunes 

fautes  qui  pouvolent  être  venues  de  la  négligence  des  Copijies.  Mais  elle 

.     V         à  voulu  feulement  nous  rendre  certains ,  que ,  fur-tout  à  f  égard  des  cbofes        '^ 

qui  regardent  la  foi  ^  les  bonnes  mœurs ,  il  n'y  avoit  point,  dans  , cette        ^' 

tefifîon ,  d'erreurs  que  ces  Interprètes  y  euffent  mifes.  "  ' 

M.  Simonne  contefte  rien  de  tout  cela.  Il  a  expliqué  de  la  même        '' 

forte,  en  divers  endroits ,  Pintention  du  Concile ,  touchant  l'authenticité        ^- 

de  la  Vulgate.  Et  quelque  anri  qu'il  foit  des  Jéfuites ,  il  a  réfuté  fort  au        *•' 

long  tout  ce  que  le  P.  Tdlief  a  dit  contre  2VL  Arnauld  {\xf  ce  fujet,        \\ 

dans  fes'Obfefvations  contre  la  Nouvelle  Défenfe.  -! 

'    C'eli  dans  fa  Lettre  ii  un  Abbé,  Doreur  de  Sorbonne,  fiir  Tinfplra^        *  t 

tion  des  Livres  facrés,  page  iç.  que  M.  Simou  entreprend  de  juftifier         ^: 

M.   Arnauld  fur  deux  chôfes  j  fur  la  manière  dont   ce  Dofteur  croit        -^ 

que  la  Vulgate  a  été  déclarée  authentique ,  &  fur  le  vrai  fens  du  paf- 

fage  du  Cardinal  Palïavicin  ^  qu'il  ayoit  cité  pour  appuyer  fa  penfée.  :ai 

^*  Ce  favant  Jéfuite,  dit  M.  Simon  (il  lui  falloit  donner  cet  encens 
5,  pour  adoucir  la  corredion  qu'il  lui  alioit  faire  )  prétend  que  ,  félon        < 
i,  le  Cardinal  Palïavicin ,  la  Vulgate  ne  peut  être  manifeftement  éloî- 
„  gnée  du  véritable  texte  original,  quant  à  la  fub fiance  des  cbofes  &        'l 
\,  des  penfées  ,  &  être  en  même  temps  authentique.  M.  Arnauld  veut  au        ..; 
i,  contraire ,  qu'il  y  ait  des  endroits  dans  la  Vulgate  ,  où  elle  diffère  évi-        • 
\,  demment  de  l'ariginaî ,  en  ce  qui  regarde  le  fens  ;  êf  (^efl  (  ajoute 
M.  Simon)  ce  qu'il  eft  aifé  de  prouver  par  plujieurs  exemples  ;  ;,  comme 
oq  l'a  fait  auffi  dans  le    chapitre  IX.   du  premier  Livre   contre  M. 
Mallet,  auquel  on  défie  ce  Jéfuite  de  répondre  pertinemment. 

M.  Simon  fait  voir  enfuite,  que  M.  Arnauld  a  très-bien  pris  le  fens 
du  palfage  du  Cardinal  Palïavicin,  &  que  le  Jéfuite  Pavoit  mal  pris. 
On  le  peut  voir;  je  tfaî  pas  befoin  d'en  rapporter  rien  davantage. 

Il  y  a  beaucoup  d'autres  endroits  où  il  confirme  ce  fentiment. .  En 
Toîci  un  confidérable  dans  cette  Hifloire  Critique  des  verfions ,  où  il 
réfute  un  Efpagnol^  qui  prétendoît  qvfû  n'y  avoit  aucun  lieu  dans  la 
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Vulgate   qui  ne  flk  conforme  au  texte  infpiré  par  le  S.  EfprîL  Lesç^ 

Fer  es  du  Concile^  dit  M.  Simon,  tfcmt  jamais  eu  cette  idée^  lorfqtiHIs  ^l'^r^ 

ùfit  préféré  Ndition   de  S.   Jérôme  à  toutes  les  autres  latines  ^  ^  or^ 

donné  qfiou  la  retoucher  oit.  Les  Papes  ^  qui  ont  pris  k  foin  de  cette  réfor*  Ch.  »7.  p^ 

motion ,  «>  ont  pas  employé  des  Prophètes^  mais  des  Critiques,  qui  n^ont'^^* 

pas  prétendu  être  infailHMes  ;  puifqt^ils  ont  avoué  qt^ils  laiffoient  quet^  • 

ques  fautes  dans  leur  correSion.  D%ii  peut  donc  venir  cette  infaillibilité  y 

fi  ce  ffeft  de  qttelques  Théologiens  modernes  y  qui^  n'ayant  point  étudié  cette 

matière  avec  affe^  d  application  y  ont  eu  recours  à  je  ne  fais  quelles  ron^ 

fns  de  convenance.   Ils  n^ont  pas  pris  garde ,  que  quelques  Ptoteflahts  fi 

ferviroient  de  leur  foi Uejfe  pour  décrier  le  Concile  de  Trente. 

Il  eft  donc  conftant  que  le  R  Simon  a  renverfé  un  des  plus  graudt 
fondements  des  adverfaires  du  Nouveau  Teftament  de  Mon»,  qui  n*a* 
voient  trouvé  fi  mauvais  qu'on  j  eût  quelquefois  préféré  le  grec  à  la 
Vulgate ,  que  parce  qu'ils  s'étoient  laifle  prévenir  de  cette  opinion  in- 
/botenabte,  qufen  tous  les  endroits  où  la  Vulgate  eft  différente  du  grec 
d'aupurdliai ,  on  doit  croire  que  c^eft  la  Vulgate  qui  e(t  conforme  à; 
l'original  primitif,  &  que  le  grec  d'aujourd'hui  n'y  eft  pas  conforme. 

On  dira  peut-être,  que  cela  ne  fuffit  pas  pour  juftifier  les  Traducw 
teurs  de  Mons..  Car  on  pourra  prétendre,  qo^il  eft  vf ai  que ,  félon  Ml 
Simon ,  la  Vulgate  n'eft  pas:  fans  défoula ,  ât  qifil  y  peut  avoir  des  env- 
droits  os  elle  a'eft  pas*  conforme  à  f  original  didé  par  le  S.  Efprit  ;; 
mais  qpi'il  n'appartient  pas  à  des  Théologiens  particuliers  de  faire  cft 
difcernement,  &  de  marquer  quand  cela  eft  arrivé:. 

On  a  fait  voir,  dans  le  premier  Uvre  contre  M  Mallet ,  c&apitre  9  , 
^e  cela  ne  fe  peut  dire  raifonnabiement..  M.  Simonne  ledib  pa«  aufl& 
U  avooe  au  contraire  tfès4buvent,  qu'il  eft  permis  aux:  Commentateurs- 
ft  aux  Tradtsâeurs  y  pourvu  q^  ce  hit  dans  des  note».,  de  préférer  lie: 
grec  d'aujocnrd'bnii  à  h  Vulgate.. 

Dans  le  chapitre  26',  page  427.  Rs  dévoient  mettre  dans  kurmrjîbn  HîlECrtc. 
[  ce  que  mon  Père  nia  dofmt  ejl  plus  grand  que  imites  cbofes.  ]  H^ pou^^^^^'^ 
voient  en  mèmei4emps  remarquer  dans  leur  note^  qu*M  feut  tradttîre  y^/o« 
le  grec  qui  paroit  en  ce  Keu4à  plus  naturel  [  Mon  Vere\  qui  me  les  a 
iomtés  y  eft  plus  grand  que  toutes  cbofer.^  ]  Riemarquey  qu'ils  avoue  cjae  l'oa 
pofuvcHt  dire  ,  qviil  faut  traduire' felm  le  grec. 

Et  en?  la  page  43:2.  Rien  nfempêche  qu^-on  ne  pttijje*  marquer  ébmum: 
note,  que  le' grec  ordinaire  parait  en  ce  lieu-là  meilleur  que  là  Min. 

£t  dan^  le  chapitre  27^  page    43  c.  Hs^  poumient'  dîre  leur  fén^ 
Pitjt  (xir  Us  endroits  où^  ils  jugeoient^  que  te  grec  étoit  meilleur  que  & 
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i.  Et  «n  la  page  442.   Cétoit  affèz  qUils  remarquaffent  à  la  marge  que 

Clas.    U  grec  leur  parqiffoit  en  de  certains  endroits  meilleur  que  le  latin. 

N'.XHL      En  quoi  donc  peut  confifter,  félon  M.  Simon  ♦  ce  défaut  fi  confidé* 

rable  de  la  Verfîon  de  Mons  touchant  les  différences  du  grec   &  du 

latin  ?  Ce  n'eft  pas  en  ce  qu'on  a  prétendu  que  le  grec  d'aujourd'hui 

'  ait  quelquefois  plus  correâ  que  le  latin.    Car  il  reconnoit  qu'en  cela 

on  a  été  très-orthodoxe  ,  &  que  c'eft  le  fentiment  des  plus  habiles  gens 

de  l'Eglife  Catholique.  Ce  n'eft  pas  auffi  en  ce  qu'on  a  appliqué  ce  fentî- 

ment  orthodoxe  à  quelques  endroits  particuliers  du  Nouveau  Teftament, 

qu'on  a  jugé  être  plus  conformes  à  l'original  apoftolique,  dans  le  grec 

que  dans  le  latin.   On  vient  de  voir  combien  de  fois  il  avoue  qu'on  la 

pu  faire. 

En  quoi  donc  conûfte  ce  grand  défaut  ?  C'efl:  uniquement  en  ce  que» 
(lans  les  endroits  où  on  a  cru  que  cela  étoit  fort  évident ,  on  a  mis  le 
fens  du  grec  dans  le  texte  de  la  verfîon  ,  &  le  fens  du  latin  à  la  marge. 

Voilà  en  quoi  il  a  trouvé  que  ces  Traduâeurs  avoient  eu  grand  tort» 
j^  ce  qui  lui  a  paru  un  mal  fi  cûnfidérable,  qu'il  n'y  a  point  trouvé 
d'autre  remède ,  que  de  refondre  leur  verfim. 

Avant  que  de  combattre  cette  chimère,  je  vous  prie,  M.  Steyaert, 
de  nous  dire  de  bonne  foi ,  fi  ce  défaut,  quelque  grand  que  le  fafië  ce 
.Critique  ,  peut  avoir  rendu  la  leâure  de  cette  verfipn  [dangereufe  à 
une  infinité  de  gens  qui  l'ont  eftimée  ?  On  ne  croit  pas  que  vous  l'ôfiez 
4Jrç.  De  cent  perfonnes  qui  la  lifent,  il  y  en  a  à  peine  deux  ou  trois 
qui  faflent  aucune  réflexion  à  cette  préférence  du  grec  au  latin ,  ou  du  latin 
au  grec.  Et  il  doit  être  fort  indifférent  à  ceux  qui  la  font  d'apprendre,  par 
la  marge ,  que  le  grec  en  quelques  endroits  efl;  préférable  au  latin ,  ou 
de  l'apprendre  par  le  texte ,  lorfqu'oa  convient  qu'ils  ne  courent  au- 
cun dang:er,  pour  croire  qu'il  efl:  préférable  en  ces.  endroits  là,  comme 
il  femble,  Monfîeur,  que  vous  en  convenez,  &  que  toutes  les  per- 
fonnes intelligentes  en  doivent  convenir. 

Je  conclus  donc  de  nouveau ,  que  tout  ce  que  nous  avons  va  juC- 
qu'ici  qu'a  di!t  ce  Critique  contre  la:  Verfion  de  Mons ,  ne  vous  ùlum 
roit  être  d'aucun  ufage,  pour  autorifer  l'injude  domination  que  vous 
youlçz  quft,  l'on  exerce  envers  tant  de  bonnes  âmes ,  en  leur  aunchant 
des  mains  un  livre  qu'elles  ont  reconnu,  par  une  expérience  de  tant 
d'années  i  leur , avoir  été  très-utile  pour  leur  avancement  dans  la  piété. 


DIFFI^ 
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LXXFIII.     DIFFICULTÉ. 


L 
Clas. 


lOus  avons  donc  à  juffiifier.  les  Tradu^eurs  de  Mpns,  de  cette  grave 
accufatioD,  que  quoiqu'il  leur  ait  été  très-permis  de,fai|:ç  entendre  p^rr 
une  note»  que  le  grec  eft  plus    çorreâ  que  le  latiti^  ils  ne  l'ont  pu» 
faire  en  mettant  le  grec  dans  le  texte  de  la  yeriion,  Êuis  commettre 
une  grande  faute: 

En  voici  un  exemple.  2.  Con  11.  Il  y  a  dans  la  Vulgate*  Exiftim9. 
envn  nibil  me  minus  feciOe   à  magnis  ApoftoHsk  Mais.,  le  grec  fait  voir > 
que  c'eft  une  faute  de  Copifte,  &  qu'il  faut  fuiffe  au  lieu  de  fetiffà. 
C'eft  ce  qui  a  fait  qu'on  a,  mis  dans  le  tetxte  xie la  Verflon  felOn  le  grec: 
Je  penfe  n'avoir  été  inférieur  en  rien ,  aux  plus  grands  (t entre  les  Ap6^ 
très  ;  &  on  a   mis  à  la  marge  1.  feciffe  ,  avoir  rien  fait  de  moins.  Le 
Critique   demeure  d'accord  qu'on  a  pu  mettre  dans  la  note  tout. ce 
qa'ori  7  a  mis;  mais  ce  qu'il  reprend  comme,  une  &iite  cooiidérabte  , 
efl  de  ce  qu'on  n!a  pas  mis  dans  ie  tex<e  le  fens  de  la  Vnlgtatefi  &  à.lii> 
marge  celui  du  grec. 

Voyons  donc  fur  quoi  il  appuyé  cette,  rigourtufe  cenfure.  Il  n'al^ 
lègue  fur  cela  ni  Concile ,  ni  Pape ,  ni. Père ,  ni  aiucon  Auteur  qui  foit 
de  fon  fentiment  touchant  tautheaticité  de  la  Viilgate.  Tout  fe  réduit 
d^une  part  à  Tautorité  de  M.  Richard  Simon .,  &  de  l'autre  à  des  rai^ 
fons  tellement  frivoles  »  qu'il  ne  les  a  pu  propofer  qu'en  s'engageant 
dans  de  continuelles  contradiâions.  Gomme  il  n'y  a  nul  ordre  dans  ce 
qu'il  dit  fur  cela ,  &  qu'iLne  fait  que  répéter  les*  mêmes  chofes ,  je  ré-* 
diiirai  fes  paflàges  à  cinq  ou  ihc.      . 

Le  premier  fera  pris  de  \fa  Let&e  à'  un  Abbé.»  fur  Pinfpiration» 
des  livres  facrés,  dans  le  Keu  où  il  réfute  ce  qù'avoit  dit  le  Père. 
Tellier  contre  M.  Arnauld,  de  l'authenticité  dd  la  Vnlgate. 

M.  Simon.  J'examinerai  les  raifins  de  ce,  Jéfiiite.que  vous  avez  trau^ 
vées  fortes ,  fans  qtfil  fait  néoÀmoins,  hefoin^  que  f  entre  dans  la.  difputa 
qt^U  a  avec  les  Trudsiâews:  duiMhiViau  Tefiàmenh  de  Mons.  Aufi  cela 
tiefi^l  pas  néceffmre.  Car^  de\^ebpie  .manière  q^on  explique  le  Décret 
du  Concile  y.  ks.  Tradu&eurs  de  \Momn'^&ut.point\eu  rcdfon  ^i^ererdans 
leurFerfion^  quoi  que  ce  foit  du  texte  ,gî?ec,.  ^«rc^  qu'ién^  TraduSeur^ 
de  la  Bible  doitfe  prc^oferjetdement  de  dùnmr  au  peuple  l'Ecriture,  (pii 
efi  reçue  &  autorifée  dans  fon  JEglife. 

Réponfe.  Il  paye  d'abord  d'autorité  :  Zw  TràduOeur^sde.Monsit'ônt^ 
Ecriture  Sainte..  TomeîX.  Y, 
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L)  point,  eu  raifi^n  dinferer  doju.Jeur  yetefitm^^^  quoi^que^ cê-foH  du  twte  ngKêo^  - 
Cl  A  s.  Et  la  raifon  dont  il  appuyé  ce  bizarre  fentiment,  eft  tellement  fauflfe, 
N'.XIIL  qu'il  faut  que  la  penr  qu*^il  a-  eae,  qu'on  ne  le  foupçonnât  de  vouloir 
favorifer  JVL  Arnauld  ,  l'ait  porté  à  dire  étourdiment  tout  ce  qui  lui  eft 
Vtnu  dans  Teipric^  fans  prendre  garde  atir  impertinences  dans  lefquelle^- 
il  s*engageoît.  Parce,  dit-il,  qiitm  TtaduQeur  doitfe  propofer  fetdement. 
de  dùHffer  au  peuple  f  Ecriture  qui  eft  reçue  &  autorifle  dmsfon  PFglife^ 
Comme  fi  le  Nouveau  Teftament  grec  n'étoit  pas  une  Ecriture  Sainte 
reçue  &  autorifée  dans  l'Eglife  Romaine  !  Mais  il  lui  faut  pardonner 
cette  bévue.  On  voit  bien  qu'il  s'eft  mal  expliqué ,  &  qu'il  a  voulu 
dire  feulement  r  DEcriture  qui  eft  en  nfage  dont  le  Jèrvice  public  de 
Son  EgUfi'        •   ^  .      s  .      :i    •    • 

Ce  qui  obligeoit  donc  ces  MefBeurs  ,  félon  ce  Critique,  de  ne  mettre^ 
dans  leur  Verfion  quoi  que  ce  foit  du  texte  grec ,  eft  cette  nouvelle 
maxime ,  qu-un  Tradu&eur  doit  fe  propofer  feulement  de  donner  au  peu^ 
fie  PEcriture^  qui  eft  en  ufàge  dam  le  fervice  public  de  fon  ^life. 

Si  cela  eft,  S.  Jérôme  étoiti  bien  mal  inftruit  des  devoir»  d'un  Tra-- 
daâeûr  de  la  Bible-,  &  l'Eglife  n>'a  pas  ta  raiibn  de  lui  donner  fur  ceËi» 
tant  de  louanges.  Mais  c'étoit  un  myftere  qui  n'étoit  pas  encore  ré^ 
vêlé,  n  ne  fè  devoit  découvrir  que  par  M.  Simon:  Si  ce  Père  Tavoit: 
connu  ^  il  fe  (eroit  bèen  gardé  de  traduire  le  Vieux  Teftament  d'hébreaf 
en  latin.  Car  k  texte  hébreu  n*'étoit  aloris  en  ufage  dans  le  fervice  pu<^ 
biic^  ni  de  fon  Eglife,  ai  d'aucune  autre  du<  monde; 

Mais  on  n'a  befoin:  que  de  hvi.mème  pour  reaverfer  fesr  paradoxes  ^ 
ou  pour  Ëiire  voir  qu'il  s'explique- fi  mal ,  qu'il  dit  tout  le  contraire  etv 
d'autres  endroits ,  tant  il  eft  fi^et  à  fe  contredire.  Car ,  au  lieu  qu'il 
dit  ici  généralement ,  qu'«ii  Tradudeur  doit  fe  propofer  feulement  de. 
donner  au  peuple  PEcritkre  qui  eft  dànf^Pufiige  public  de  fon  E^life  r  if^ 
reconnut  le  contrairte  en  envers  endroits,  de  Iba  Hiftoire  Critique  des 
Verfions  du  Nouveau  Teftament.    . 

En  la  page  43^.  Les  raifons  que  M.  Arnauld  a  produites  pour  défen^ 
dre  la  TraduBdon  de  Mons^  contre  M.  Mallet  prouvent  bien  qu'il  eft  per- 
mis à  un  Traduâenr  de  &ire  une  Veifion^  du/  No4iveau:  Teftament  fur 
l'original  grec.  C'eft  donc  fans  raifon  qpi'îl  avoit  (butenu  dans  cette 
Lettre  à  un  Abbé  :  qu?un  Tradu&eur  dbitfo  propofer  feulement  de  don^ 
ner  au  peuple*  P^Ecriture  qui  eft  dam  Pufage  puUic  defàniglife: 

Et  ent  la  page  45 4.,  On  a  été  ti^op  avant,  lorfqU'on  a  prétendu,  fwe 
la  Fiilgate  doit  toujours  être  pr^érée.  aux  originaux  r  &  V^H  n'eft  ja^ 
nmis  permis  aux  particuliers  dé' faire  des  ^etfttms  fur  ^es  originaux.  11 
ne  fa  voit  donc  ce  qu'il  difoit,;  quand  il  bornoit  le  .devoir  ^*usr  Tra- 
duâeur  à  donner  au  peuple  l'Ëcriture  qui*  eft  dans  Pu&ge  pubbc  de  fon 
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£glife  :  <ar  jamais  Thébreu  n'a  été  dans  lUifage  public  d'aucune  Eglile      £ 
Chrétîeime ,  ni  le  grec  dans  celui  de  PËglife  latine.  C  l  a  s. 

On  dira  peut-être  que  cette  maxime  du  Critique»  dans  fa  Lettre  ^ïfJQJl. 
un  Abbé,  eft  infoutenable  ;  que  c'eft  une  bévue  qu'il  lui  faut  pardon* 
ner  :  mais  qu'il  parle  plus  corredement  dans  cette  Hiftoire  Critique  des 
Verfions,.  &  que  c'eft  à  cela  qu'il  faut  s'arrêter  pour  juger  s'il  n'a  pas 
eu  raifon  de  condaomer  les  Traduâeurs  de  Mons,  pour  avoir  quelque- 
fois préféré  le  grec  au  latin*  Paflbns  donc  k  ce  livre  -  là ,  &  voyons  (î 
nous  n'y  trouverons  point  la  mêçie  bévue  en  deux  endroits  différents. 
M.  Simon.  Une  Traduâwn  qt(0H  donne  an  peuple  doit  être  êonjorme 
à  t Ecriture  qu'on  lit  publiquement  dans  les  Eglifes. 

Repanfe.   Cette  maxime  £intaftique  eft  fufEfamment  ruinée   par   ce 

que  nous  veâons  de  dire«  Car  efl-ce  que  S.  Jérôme  ne  lit  pas  fk  verfion 

for  l'hébreu  pour  être  mife  entre  les  mains  du  peuple  ;  c'eft-à-dire  de 

tons  ceux  qui  la  voudroient  lire ,  favants  &  ignorants ,  hommes  &  fem» 

mes?  ESL'Ce  qu'il  y  a  voit  alors  des  Inquifiteurs  qui  en  interdiîbient  la 

kâure,  à  moins  qu'on  n^en  eût  une  pemûffion  par  écrit?  On  en  peut 

dire  autant  de  cèÛe  de  l'Abbé  de  MaroUes,    £lle  fut  tellement  donnée 

mi  peuple^  qu'on  en  fit  trois  éditions  en  aflez  peu  de  temps;  non  qu'elle 

fàt  guère  bonne ,  mais  parce  qu'elle  étoit  un  peu  plus  françoife  que 

toutes  celles  qui  avoient  paru  jufques  alors. 

Frétend-il  donc  que  le  peuple  chrétien  n'a  droit  d'entendre  que  le 
texte  de  l'Ecriture  qui  fe  lit  dans  fon  Eglife  ;  &  qu*on  ne  doit  pas 
kii  découvrir  par  des  verûons  en  langue  vulgaire  ce  qu'il  pourroit  y 
avoir  dans  ce  texte  qui  ne  feroit  pas  conforme  au  fens  de  l'Ecrivain 
iacré  ?  U  n'y  a  pas  d'apparence  qu'U  le  croie.  Mais  c'eft  qu'il  ne  fonge 
pas  à  ce  qu41  dit»  quand  il  s'eft  laiflfé  une  fois  emporter  à  la  pafiion 
de  contredire.  Lçs  moindres  lueurs  l'éblouiâênt  ,  &  lui  font  trouver 
des  conven^ces  qin  peuvent  fiuprendre  les  (impies,  &  qui  n'ont  rien 
dans  le  fond  que  de  puérile. 

D  pourra  dire,  félon  ces  prétendues  convenances»  quand  il  luf  en 
jirendra  fantaifîe  ,  que  fi  un  Ëvêque  yeut  donner  à  fes  Chanoines  &  à 
les  antres  ^ccléÇ^ftiques  des  notes  fur  les  Ffeaumes^'  afin,  de  les  aider 
à  entendre  ce  qu'ils  chantent  dans  .l'Egliie  >  il  fe  doit  borner,  à  leur 
^pliquer  ce  qu'ils  Ufent  dans  la  Valgâte ,  traduite  fur  les  Septante^, 
qui  eà  ce  qu'ils  chantent  ,  &  non  pas  leur  expliq||er  le  fe^s  de  l'hé- 
breo^  ou  d'une  .traduâion  de,  S.  Jérdmç^  do«t  j'E^ife  ne.fe  foft  point 
dans  fon  fervice.  Ce  n'a  pas  néanmoins  été  ;là  la  p^enfée  de  M,  î'Evé- 
que  deMeaux,  dans  fon  excellent  .Quvrs^e  fur  4e^,Pfeaame^..,  îl,  IV 
drefle  à  fès  Chanoines  >  à  tous  fes  Ffdfteurs  »  à  tout  fon  Clerj^i^ ,   &  > 

'  '  ^  Y     z    '    '  ^ 
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L       tous  les  RéKgJ^tîx  de  fon  Diocefe:  afin,  leur  dît^fl,  que  cdinoie  rom 
Cl  a  6.  chantez  les  Pfeaumes  avec  tant  de  décence  ft  tant  4e  fo%i  ^  vous  ap-^ 
N*.X1II.  prehiez  par  cette  explication,  à  les  chanter  avec  làgeffe,  c'eft-à-dire, 
avec  érudition  &  avec  intelligence  :  Ut  qui  tanto  décore  tantàqne  dïtù 
gentiâ  Deo  pfallitis  ,  data  explanatione  pfkllere  fapienter ,  erudtti  fciticet 
caque  intelUgènter ,  Tnagis  tnagifque  edifcatis:  Qui  ne  croiroit ,   en  fui- 
vant  lesTâùfles  idées  de  notre  Critique,   qu'il  s'engageoît  par-fô  à  leut 
faire  feulement  bien  entendre  ce  qu'ils  chantent,  &  par  conféquent  à 
leur  apprendre  ce  que  Ggnîfient  tant  d'endiroits  dés  Pfeaumes  fi  obfcurs 
dans  la  Vulgate ,  qui  fe  chante  dans  Pufage  public  de  TEglife  latine  ? 
Ce  Prélat  a  pris  néanmoins  une  voie  tout  oppofée.    Il  a   fait   mettre 
vis-à-vis  de  la  Vulgate,  la  traduftion  des  Pfeaumes  félon  l'hébreu,  faite 
par  S.  Jérôme,  aufli  bien  que  le  relie  du  Vieux  Teftament ,  mais  dont 
TEglife  ne  s'eft  pas  fervie  comme  du  refte ,  parce .  que  le  peuple  étoit 
trop  accoutumé  à  chanter  les  Pfeaumes  félon  Panciènne  édition.  Et  pour 
ce  qui  efl  de  fes  notes,  au  lieu  de  rapporter  les  fens  peu  naturels, 
qu'on  a  tâché  de  donner  aux  endroits  de  la  Vulgate  qui  ne  s'accordent 
point  avec  Thébreu  que  nous  avons  aujourd'hui ,  '  ni  avec  la  verfion  def 
S.  Jérôme,  il  s'attache  à  cette  verfion  ou  à  l'hébreu  ,  8c  ne  dit  riea 
de  ce  qui  paroît  peu  intelligible  félon  la  Vulgate. 

M.  Simon  aura  beau  dire  que  ce  font  des  notes  ,  &  non  pas  une 
verfion.  C'eft  Tun  &  l'autre',  puifque  ce  Prélat  joint  une  verfion  à  la 
Vulgate;  Et  on  peut  'de  plus  tirer  une  conféquence  raifonnable  de  fa 
méthode,  à  celle  de  la  Verfion  de  MonsV" puifque  ces  Tradufteurs  ont 
eu  autant  de  droit  de  donner  au  peuple  un  autre  fens  que  celui  de  la 
Vulgate ,  en  fuivant  le  grec ,  qu'en  a  eu  ce  Prélat  de  donner  à  fon 
Clergé  ,  le  fens  de  S.  Jérôme  bu  de  ITiébreui  quand 'celui  de  h  VuK 
gâté,  qui  fe  chante  dans  rEgîîfe,-  lui  a  paru  trop  éloigné  du  véritable 
fens  des  Pfeâiimes.  Voyons ^Tauti^e  endroit  où  M.  •  Simon-' répète  Ik 
même  bévue.  ,'-'  *    »>  ^"       ' 

M.  Simon.  On  ne  doit  point' if  éloigner 'de  t  ancienne  ^dSioni  pour  fat^ 
V     'tacher  cùi'iexte  grec ^  lorsqu'il  fàgit  di  mettre  entré  les  mainf  dû  peuple 
'une^'verfi{m'dypËcrttiirh\\^Cefeu§W  qni'-'fe  lit 

'dans  hs'^wîginauiC'dtlaBibkr'lllf^  éft  en  ufog^e 

<danrfon^  ^Ufei  '  ••^^^^^  -^  -  ''  ^^^"^  *    •'    -"^^  -'-   ''  -' '-'^    -    '-'  '  "  '- 

Kê^nfe.'M.  Sirifon  fi*a  fm  rntendré^  par  ;  ^fn^è^tnfre-'ks'ikains   dM 

peuple  une  verfion  de  l^Eariture\'  à^at'hxttr'tdtt  verfion  en  une  langue 

'  que  le'  peuple  entehdé ,  &  que4dût  le  monde  pfuifii  lire.    Car^  ce    n'eft 

qu'en  cette  taaiîierë^lliiè  la  Vérfl8n  dli  N.  Ti  de  MeffeeursaëPorlî-Royal 

a  été  inife  cntrfe'les^atins'du'pcliple.  *Ainfitous*^no^^ 


/ 
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lerleiment   On  ne  peot  nier  jqa*en  re  fens»  la  «radadiôa  de  S.  Jérôme      I; 
fui  rhébreu»  long-temps  avant  qn'dle  ait  été  reçue  dans  l'ufage  public  de  Ci»  a  s.  . 
l%gliie  latine,    n'ait  été  miTe  entre  les  mains  du  peuple»  puifqu*elleN\XIIL 
étoit  en  Une  langue,  qui  au  temps  de  ce  Sdntétoit  entendue ^ar  incomp- 
arablement plus  deperfonnes,  que  ne  Teft  aujourd'hui  aucune  langue 
Tulgaire  de  TEurope.    On  devoit  donc  lui  dire ,    félon  la  penfee  de 
ce  Critique  :  gardez  votre  hébreu  pour  vous.   Le  peuple  n'a  que  faire 
de  favoir  ce  qui  fe  lit  dans  les  livres  des  Juifs  :  il  fuffit  qu'il  entende 
ce  qui  eft  en  ulage  dans  fon  Ëglife. 

L'Abbé  de  Marolles  avoit  fait  auflî  fa  verGon  fur  le  grec,  pour  ôtre 
Éilfe  entre  les  mains  du  peuple:  &  elle  y  fut  fi  bien  mife,  qu'il  s' ta 
eft  hit  trois  éditions.  Pourquoi  donc  M.  Simon  ne  le  blàme-t-il  point? 
Pourquoi  dit  -  il  au  contraire ,  qu'il  étoit  permis  à  Meflîeurs  de  Port« 
Koyal  de  faire  la  même  chofe  que  cet  Abbé  ?  Eft  «  ce  donc  que  s'ils 
aroient  traduit  entièrement  fur  le  grec ,  on  n'auroit  pas  eu  droit  de 
leur  objeder:  Que  le  peupk  n'a  pas  befoin  de  favoir  ce  qm  Je  lit  dans 
k  grec  y  &  qu'on  a  droit  préfentement  de  leur  faire  cette  méchante 
objedion ,  à  caufe  feulement  qu'en  quelques  endroits,  ils  ont  préféré. 
ce  qui  fe  lit  dans  la  langue  originale?  Cela  eft-il  de  bon  fens? 

Il  veut  auffî  que  ces  Meffieurs,  n'auroient  rien  fait  que  de  louable, 
s'ils  s'étoient  contentés  de  faire  favoir  à  ceux  qui  n'ont  pas  étudié , 
(  car  c'eft  ce  qu'il  doit  entendre  par  le  peuple  )  ce  que  porte  le  grec , 
ft  qu'il  eft  même  plus  corred  que  le  latin ,  pourvu  que  c'eût  été  par 
des  notes  marginales.  La  faute  n'eft  donc  pas  de  faire  favoir  au  peuple 
ce  quMl  n'a  pas  befoin  de  favoir  ;  mais  de  le  lui  avoir  fait  favoir ,  par 
une  voie  qui  ne  plaît  pas  à  notre  Critique.    Quelle  bizarrerie  ! 

Enfin ,  c'eft  avoir  peu  d'ieftime  de  la  vraie  parole  de  Dieu ,  &  avoir 

une  balle  idée  de  ce  qu'on  appelle  le  peuple  parmi  les  Chrétiens  (c'eft* 

à-dire  ,  ceux  qui  n'entendent  4ue  leur  langue  maternelle  ,   qui  en  font 

plus  de$  neuf  parts  de  4fx)  ,  que  de  prétendre  qu^ils  n^ont'  aucun  droit 

de  (avoir  ce  qui  eft  ott  n'eft  pas  la  vraie  parole  de  Dieu ,  dans  une 

rerfion  de  l'Ecriture.  Je  ne  dis  pas  que  cela  leur  foit  néceflaire.  Je  dis 

feuleaient^  quHls  ne  font  pas  indignes  de  le  favoir,  &  que  ce  n'eft  pas 

une  fante  de  le  leur  apprendre  ^  quand  cela  fe  peut  faire  par  un  nloyen 

très-fàcUeJ  Et  ftn  conclus ,  que  de  deux  verfions  ff ançoife»  de  TEcri- 

tore  également  bonnes  d'ailleurs ,.  celle  où  on  Ut  une  ftute  de  Copifte^ 

au  lieu  de  la  traie  parole  de  Dieu  ,  eft  moins  bonne  ,  que  celle  qtil 

met  la  vraie  parole  de  Dieu  en  \gt  plfice^de  cette  faute  de  Cbpiftei 

Oeft  le'fujefe  de  ta  difpate  entre  M  Simoni  Se  les  ^ràduiS^t^s  de  Momi 

Il  leur  reproche  comme'un  défaut. coDÊdérAblé»  de  ceqU'ôttlit-queU 
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V     quefois  dans  leur  yèrfion  la  vraie  parole  de  Dieu  »  au  lieu  des  fiiotes 

Clas*    de  Copiftes  qu'il  voudroit  qu^on  y  eût  lues. 

N*«XIIL  Mais  pour  prévenir  ces  chicaneries  «  on  lui  déclare  qu'on  ne  prétend 
pas  que  cela  £bit  ainfi  »  en  tous  les  endroits  où  on  a  préféré  le  grée 
au  latin  ;  mais  on  lui  foutient  que  cela  eft  certain  en  neuf  ou  dix ,  Se 
'  très -probable  en  beaucoup  d'autres.  Et  cela  fuffit  pour  renverfçr  fon 
accufation  capitale,  qu'il  répète  fi  fouvent,  qu'il  en  eft  ennuyeu^s.  Car 
elle  confifteà  vouloir  que  ce  foit  une  grande  &ute  ,  non  feulement 
d'avoir  mis  trop  fouvent  le  grec  dans  le  texte  «  mais  de  l'y  avoir  mis 
une  feule  fois.  Il  en  fait  une  maxime  capitale  »  générale ,  lans  excep* 
tion.  Et  par  conféquent ,  il  fuffit  pour  en  Ëûre  voir  la  iauflbté  «  que  ce^ 
que  je  viens  de  dire,  des  Ëiutes  de  Copiftes,  ibit  vrai  en  cinq  ou  fix 
endroits. 

Mais  comme  ce  qui  paroit  de  plus  faux  dans  fa  critique ,  eft  la  gé- 
néralité de  cette  maxime;  il  eft  bon  de  faire  voir  combien  il  eft  en- 
têté ,  lors  même  qu'il  ne  l'appuyé  que  fur  une  fàufleté  manifefte,  à  l'é- 
gard de  ce  qu'il  dit  des  Interprètes  Catholiques.  C'eft  ce  que  Ton  verra 
par  ce  qu'il  dit  xlans  la  page  qui  fuit  celle  où  eft  le  pal&ge  que  noua 
venons  de  rapporter. 

M.  Simon.  Ces  Meffieurs  crayoient  avoir  trouvé  un  tempéramment  qui 
unit  en  quelque  forte  la  verfion  Fulgate  &  le  texte  grec ,  &  qui  fi$ 
que  fon  pkt  trouver  Pun  &  foutre  dans  cette  TraduSion.  Mais  quel^ 
que  tempéramment  qu'ils  aient  imaginé^  il  ne  pourra  jamais  être  du  goiit 
des  perfonnes  bien  fcnfées.  Car  il  tfy  a  que  deux  partis  à  prendre  :  ou 
traduire  entièrement  fur  le  grec  y  comme  ont  fait  Erafme^  Pagnin^  Ç^ 
flujteurs  autres  dans  leurs  verjhns  latines  ;  comme  font  auffi  les  Protef^ 
tànts  dans  leurs  verfions  en  langue  vulgaire  ;  ou  traduire  tout-à-fiiit /«r 
la  Fulgate,  félon  la  méthode  ordinaire  des  Interprètes  Catboiiques.  [  On 
fera  voir  plus  bais  que  cet  exemple  des  Catholiques  eft  feux.]. 

Réponfe.  Rien  n'eft  plus  net,  ni  plus  abfolu  que  cette  déciiioa  Deux 
feuls  partis  à  prendre:  ou  entiéifeipent  fur  le  grec,  ou  entièrement  fur 
)a  Vulgstfe.  Toute  autre  méthode  ne  pourra  jamais  être  du  goUt  desper^ 
faunes  bien  fenfées.  C'eft  un  arrêt  fims  appel  ,  prononcé  par  M,  Ri- 
chard Simon,  Il  ne  l'appuyé  d'aucune  raifon  ;:  parce  que  ce  n'eft  pas 
la  coutume  de  mettre  dans  les  arrêts  les  raifons  qu'ont  eues  les  Juges. 
Celles  que  ce  Critique  a  eues  de  ne  point  donner  dé  quartier  ,  Se  de 
irouloîr  abfolaimcnt  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  partis,  fans  aucun  ac- 
commodement, fe  pourront  trouver  ailleurs:  nous  en  avons  déjà  vu 
une  répétée  trois  fois,  qui  nous  a  paru  bien  miférable.  Voyons  fi  en 
d'autres  endroits  il  nous  dii»  quelque  chofe  de  meilleur. 
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v^N  pouiroik  être  étoufdi  par  la  confiance  que  k  Critique  témoî-^ 
gD£  en  propofant  la  raifon  que  nous  allons  examiner.  Car  il  prétend  ^ 
que  fi  on  ne  s'y  rend  pas  ,  c'eft  qa'on  n'aura  ni  bon  fins  ni  aucum 
goia  de  Critique, 

M.  Simon.  M.  Amautd  a  beau  dire  r  que  h  Défenfe  de  Clément  FIII^ 
de  n^imprimer  la  Ftdgate  que  de  la  maniera  q^Hl  Vavoit  corrigée ,  ne- 
f  étend  point  aux  nouvelles  traduSions  fur^out  en  langue  vulgaire  ,  ^ 
q^  i^efi  im  égarement  tout  particulier  à  M.  MaUety  de*  prétendre  quHl 
efi  défendu  par4à  d!y  rien  mettre  de  conforme  au»  originaux  quand  Us* 
fent  différents  de  la  Vtdgate  :.  il  ne  fera,  jamais  goûter  cette  méthode  aux 
perfonnes  qui  ont  quelqfte  goût  de  la.  Oritique^  Le  bon  fens  demande . 
qu'on  garde  de  t uniformité  dans  une  traduâion  de  la  Bible. 

Répùnfe.  M.  Simon  ?enoît  d'avouer  que  cette  Balle  de  Clément  Vfil. 
ne  regardoit  que  l'impreflioa  de  la!  Vulgate  en  lati&,.  &  non  les  nou^ 
irelles  traduâions  ea  langue  vulgaire..  Ce  n'eft  donc  pa&  ce  qa'il  re^ 
Toque  en  doute  par  cette  &çoa  de  parles  équivoque  ,..  M\  Arnaidd  d 
beau  dire  &a  Mais-  c'elb  comme  s'il  difoît.  :.  qpoique  cette  Réponfe 
ibit  véritable,.  &  qu^on.  ne  puilTe  employer  cette  Bulle  pouc  condam* 
ner  1»  méthode  des  Traduâeurs  de  Mon».,  il  y  a  néanmoins  deux  ouc 
trois  chofes  qui  la  doivent  &ire  défapprouver*..le  gpût  de  la<  Critique,, 
le  bon  fena  &  runiformité:  Qa  plutôt,  le  boa  fens  qui  demande  que 
l^on  garde  Vuniformité. 

CeS'  Meffieurs  ne  feront  jamms  ^  dit-if,  gmter  leur  méthode  à-  ceux  qui 
ont  quelque  gfliit  de  la.  Critique.  Ce  fameux.  Critique  fait  revenir  fa  Cri- 
tique à  tout  Mais  jamais  elle  ne  vint  pki&  mal  qa'ici.  C'eft  par  les^ 
itgles  de  la^  Critique  qu'oa  peut  dilcernec  fi^  un  verfet  du.  Nouveaux 
Teilament ,  (  comme  eft  par  exemple ,.  le  verfet  ^  r.  du  fécond  chapi- 
tre aux  Cofofliens  )  efi  plus  conforme  à  l!originaL  de  PËcrivainv  facré,. 
félon  te  grec  que  feloi^  la  Vulgate.  Mais  qpand  oni  s'ed  une  fois  affuré.  ^ 
que  tfeft  le  grec  qui  y  eft  conforme  ,.  &  non  le  latin ,  M.  Simoa 
BOUS  obligera:  fort  de  nous  dire  où  il  a  trouvé  cequfil  affiire  ft  har- 
dim^t;  qu'on  doit  mettre  dans  la  verfîon.  le  fens.  du  latin  que  l'om 
fait  certainement  n'être  point  le  &ns  de  S;  Paul  ».  &  que  l'on  ne  fera 
jamai  goûter  aux  perfonnes  qui  ont  quelque  goût  de  la  Critique  qpe  Ton^ 
j  mette  le  fens  du  grec  ,  lorfqpe  l'oa  (ait  qp'il  eii  feul  conforme  à:. 
l'QEÎginaL  diâé  par  le  S.  Ëfprit. 


^7«      DIFFICULTÉS    PROP  OS  É  E  S 

L  Cependant  il  pourrok  avoir  une  Critique. Il  biza]:ce.^.que  c'eapooc^ 

C  L  A  s.  roit  être  une  des  règles.  Qu'il  en  demeure  donc  là  ,  &  qu'il  ne  nous 
^•JXIII.  vienne  point  parler  du  bon  fens.  Nous  avons  vu ,  fur  l'infpiration  des 
Livres  facrés ,  que  c'èft  fa  coutume  d'en  appeller  au  bon  fens ,  quand  il 
n'a  point  d'autre  moyen  de  donner  quelque  couleur  à  Tes  paradoxes. 
Et  nous  avons  vu  auffi  combien  cela  lui  réuffit  mal.  Mais  il  n'a  jamais 
eu  moins  de  raifon  d'y  avoir  recours  qu'en  cetite  rencontre. 

Le  bon  fens ,  dit-il ,  demande  quon  garde  de  ^uniformité  dans  une 
traduSion  de  la  Bible.  Mais  le  bon  fens  ne  fait-il  pas  voir  que  la  plus 
confidérable  uniformité  que  l'on  doit  garder  dans  une  verlîon  françoifc 
de  l'Ecriture ,  eft  de  faire  ,  autant  que  Ton  peut ,  que  le  françois  rcpré- 
fente  le  fens  de  l'original  difté  par  le  S.  Efprit  ?  Et  que ,  quand  on  ne  peut 
avoir  cette  principale  uniformité  ,  qu'en  s'écartant  de  celle  que  ce  Cri- 
tique fait  confifter  à  s'attacher  toujours  au  latin  ,  on  doit  négliger 
cette  dernière  uniformité  ,  qui  n'eft  rien  en  comparaifon  de  la  pre- 
mière ? 

'   Mais  nous  trouvons  encore  ici  de  quoi  confondre  ce  Critique ,  par 
lui-même ,  fur  fa  prétendue  uniformité ,  que  le  bon  fens  veut  que  l'on 
.  garde  dans  une  tradudion  de  la  Bible.    Dans  fon  Hilloire  Critique  du 
Vieux  Teftament ,  au  commencement  du  livre  3 ,  il  fe  vante  de  pou- 
voir donner  le  projet  d'une  nouvelle  traduftion  de  l'Ecriture,  qui  fera 
plus  parfaite  que  toutes  celles   qu'on  ait  jamais  eues.    Mais    quicon- 
que  voudroit  travailler   fur  le  plan  de  cette    nouvelle  verGon  de  M. .. 
Simon  ,  feroit  obligé  de  n'avoir  aucun  égard  à  cette  prétendue  unifor- 
mité 9  qu'il  trouve  fi  mauvais  que  les  TVaduâeurs  de  Mons  n'aient  pas 
gardée.  Car  il  prétend ,  qu'/7  auroit  du  fuivre ,  autant  quHl  eut  été  pof^ 
jîble^  le  texte  hébreu  d^aujourctbui  j  qui  eji  celui  des  Mafforetes  ^  comme 
les  Traducteurs  de  Mons  ont  eu  pour  but  de  fuivre  principalement  le 
texte  de  la  Vulgate.  Mais  il  ajoute  ;  que  cela  n'auroit  pas  du  empêcher 
que  ce  nouvel  Interprète  ne  confultât  auffi  f  exemplaire   hébreu  famùritaift 
fur  le  Pentateuque  ,  le^  traduSions  grecques^  latines  ^  chaldatques\  fyria^ 
ques ,  arabes ,  &  autres ,  dans  les  endroits  où  il  auroit  paru  manifejie^ 
ment  qtfils  ont  eu  c^ autres  exemplaires  hébreux ,  que  ceux  des  Maffore$e%. 
Il  feroit ,  de  plus,  néceffaire  de  favoir  exaSement  ce,  qui  eft  véritablement  du 
texte  hébreu ,   &  de   le  difcerner  de  ce  qui  n'en  eft  point  ;  afin  que  le 
Traducteur  ait  la  liberté  de  changer  ce  qui  a  été  ajouté  au  texte  par  Nn^ 
vention  des  points ,  quand  il  trouvera  un  meilleur  fens.  11  paroît  par-là  » 
que  cette  tradudion  fi  parfaite  auroit  été  une  étrange  bigarrure.  On  y 
auroit  fuivi  ordinairement  l'hébreu  de  la  Maflbre ,  comme  on  fuit  ordi- 
nairement la  Vulgate  dans  la  Verfion  de  Mons  :  mais  on  .s'en  feroit  auffi 

éloigné 
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âoigné  aflez  fou  vent  pour  fuivre  911  Tl^éb/eu  du  Pentateuque  SamaritMa  f       %. 
oucelui  que>par  conjedure,  ou  aui;<)it  jugé  avoir  été  lu  parles  Septante  ou  C^  À  $«- 
par  S.  Jérôme,  ou  par  les  Auteurs  des  veriîons  fyriaque.s,  chaldaîques  arabes  N^XIIL. 
&  autres  »  ou  ce  que  peuvent  iignifier  les  mots  hébreux  3  avec  d'autres 
points  qiie  ceux  de  Thébreu  d'aujourd'hui   Où  eft  donc  le  .ion  fens 
de  Ce  Critique  ?  Il  veut  que  ce  fi^it  un  défaut  capital  dans  la  Verûon 
de  Mons,  de  ce  qu'on  ne  s'eft  pas  attachç  uniquement  )t  la  Vulgatç  ^ 
&  qu'on  y  a  quelquefois  fuivi  le  grec;  parce- que  c'eft  n'avoir  pas  gardé 
îun^rmitéj  que  le  bon  fens  veut  que  l'on  garde  dans  une  traduâion 
de  la  Bible.  £c  il  n'a  pas  vu  que  fur  ce.  pied-là,  fa  nouvelle  verlion  qui 
devoit  être  fi  pariaite ,.  auroit  été  incomparablement  plus  déleâueufe 
que  celle   de  Mons ,  {mifqu  on  y  auroit  bien  moins  gardé  cette  forte 
d'uniformité. 

AL  Spanheîm  ayant  trouvé  a  redire  \  ce  projet  d'une  nouvelle  ver- 
iion  j  M.  Simon  le  foutient  dans  fa  Réponfe  ,  en  parlant  de  lui  en  tierce 
perfonne. 

^  Le  Père  Simon,  dit-il,  fuppofe  premièrement,  qtie  toute  traduc- 
,,  tion  doif  rcpréfenter  l'original ,  autant  qv^'il  fe  peut  faîréi'  ^  comice 
^  perfonne  né  doute  que  le  texte  hébfeu  «quoique  défeâueux  en  qviçl- 
„  qoes  endroits ,  eft  le  véritable  original ,  il  conclut  que.  c'eft  fur  c6 
,,  texte  qu'on  doit  régler  la  nouvelle  verfîon  dont  il  ^onne-  le  projet 
»  On  confultera  .feulement,,  ^ajoute-t-îl ,  les  anciennes  v.er|ion5  de  j'Eçrl- 
I,  ture,  aux  endrqitç  où  il  fera.jçpnftant  qu^çlles  peuvent  re^refler  le 
„  texte  hébreu,  Un'y  a  ^^^/\  ce^ine  fçml)fe,  dans  ççtte  critique  qui 
„  ne  fbit  de  bon  feh$ ,  ^  qui  n'ait  été  dbfervé  ipar  les  plu$  .  habiles 
n  Critiques  ,  lorfqu'ils  ont  dqnné  au  public  quelque  verlîon.  ", 

S'il  n'y  a  dans  ce  projel;  que,'idu  bon  fens,  il, n'y  a  que   du  mau^ 

Dois  fens  dans  la  critique  iJié,  M.  Simon  contre  la  Verfion  de  Mpns. 

Car  il  eft  plus  clair  qhe  le  jpur,.q^ue/la  verfîon  de  Mejfîeurs  de  Port- 

Kojal  eft,  à  l'égard  de  la  Vulgatç, du  Nouveau  Teftameh;,  ce  que  feroit 

la  vcilîon  faite  félon  ce  projet  ï  l'égard  de  l'hébreu  du  Vieux  Teftanient. 

On  y  a  eu  deflein  de  traduire  la  Vulgate  ,  comme  on  auroit  eu  delfeia 

dans  l'autre  de  traduire  l'hébreu.  Mais  comme  ce  nouvel  Interprète  ne 

fe  feroit  pas  arrêté  entièrement  à  cet  hébreii ,  &  qu'en  divers,  endroits 

de  fa  verfîon,  il  auroit  mis  le  feus  q\i'il  auroit  firé  dès  anciennes  ver« 

fions  9  &  des  mots  hébreux  lus  fans  points ,  ces  Meffieur!|  n'ont  pa& 

-       cru  de  même  fe  devoir  toujours  arrêter  à  fa  VuIgàte ,  mais  mettre  le 

]      liens  du  grec,  quand  on  a  lieu  de  juger  que  c'eft  le  fens  dé  l'Auteur  facré. 

I       SI  ce  Critique  appelle  cela  un  manquement  ^uniformités  il  fe  trouva 

1     .également  dans  l'une  &  dans  loutre.  Comment  donc  9-t^iI  pu  dire,'  qu-Q 

\        '  Ecriture  Sainte.  Tome  DL  '    ''    '^ 
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1.      h^^  a  que  du  ,bon  fens  dans  fon  projet  de  la  nouvelle  verfion ,  qui  ne 
C  J.  AS.,  feroit  pas  plus  uniforme  que  celle  de  Moris  ,  &  qu*on  a  péché  contre 
N*.XIlI.le  boa  fefis,  en  ne  gardant  pas,  dans  celle  de  Mons , l*uniformité qui 
doit  être  dan^  une  traduftion  de  la  Bible  ? 

Son  pféteicte  (tuhiformité  n'eft  donc  plus  bon  à  rien ,  &  il  tfa  qu'à 
effacer  ç^  qu*il  en  dit  en  beaucoup  d'autres  endroits.  Voyons  sMl  trou» 
Vj?ra  ttieui  toA  compte  dans  ces  paroles  rfu  titre  du  livre,  traduit  Jut 
ia  Fujgcàey  car  il  en  fait  fouvent  fa  plus  forte  preuve. 

M.  ^mon.  îl  y  aun  autre  défaut  conjîdérable  dans  ta  p^erjhn  de  Mont. 
ïh  ont  mis  quelquefois  le  texte  grec  dans  le  corps  de  leur  traduction ,  bien 
qu'ils  promettent  dans  te  titre  de  ïeur  Nouveau  Tejiament  de  fuivre  la 

P'ulgate Qiiand  il  'firoit  vrai  qu'en  ces  endroîts4à  le  grec  efi  prê^ 

fer  aile  au  latin,  ne  dévoient  ^  ils  pas  avoir  toujours  devant  les  yeux,  qu'ils 
traduifoient  le  latin,  t^  non  pas  te  grec?  Cêtoît  affez  démarquer  dans 
leurs  notes  tes  diterfes  leçons  du  grec ,  ^  Ils  pouvaient  même. dire  librement, 
que  le  grec  leur  paroijfoit  en  ces  lieuxJà  meilleur  que  le  latin. 

Rêponfe.  Ct^aut  conjliiraÛé  de  cesTràduSeufs  cônMe  donc,  en  ce 
qu'ils  ont  troqipé  l'atterité  publique ,  n'ayant  pas  éxéctité  ce  qu»lls  avolent 
promis-    Mais  c'ell  par Jà^niétaie  que  Ton  '  pçat  prouvet  invinciblement 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal  fondé  que  le  reproche  qtf  on  leur  fait ,  d^avoîr 
quelquefois  mis  le  grec  dans  le  corps  de  leur  traduftîon,  aux  endj^oits 
où  on  avoït  tout  fujet  de  croire  qtf  11  létoit  plus  correft  que  le  latin, 
tar  ils  n*ont  fait  eh  cela  que  ce  qtf ils  àvoîènt  promis.  Il  eft  vrai  qu'if* 
ont  donné  pour  titre  îl  leur  ouvrage  :  Le  NpÙveaU  Tejiament  de  Notre 
Seigneur  Jefus  Cbrijfl ,.  traduit  en  frànçois  felôn  la   Piilgate ,  avec  lus 
différences,  du  grec.  Mais  il&  ne  fe  font  point  engagés  par-là  à  ne  mettre 
jamais  le  grec  dans  le  corps  de  leur  ^verfion  î  ils  ont  au  côntraii^e  déclaré 
dans  leur  fvéîkcQ;  Que  quand  it^  auroà  quelque  cbofe  dafis  te  grec  ,  qui 
yeji\point  dans^  la  J^ulgate  ,*ori  J^fijàuferoit  eptre  deux  crôçbets^  dans  le 
texte  même  aifec ,  cette  marqtœ'ls^'^  qUifig^tîjieroît  que  les  niots  enfermés 
entre  ces  deux  crochets ,  né  fè  îrôuVint  que  dans  le  grec,  Bt  que,  dans 
'les  lieux  oit  le  texte  grec  ejfâifférerit  de  la  P^uTgate ,  bn  mettroit'  la  tra^ 
duSioA  du  grec  à  ta  marge  ,"t^  cette' dé  ta  Futgafe  dans  le  textes  excepte 
feulement  en  quelques  enârôih  à|/l*;5  rar4'i  où  tous  les  habiles  gen^  avouent 
que  te  grec  eji  préférable  cm  latin/  ,    **  , 

Qu'il' en    revienne  àonc  a  fes.  autres   preuves  ,  quelque*  mîféra blés 


rien  du  grejc ,  '  èri  tàifant  prdfeffiou  de  traduire   felQn  la.  Vulgate.    Car 
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ils  n'ont  pa»  dit  feulement  que  kur  Nouveau^  Teftament  feroit  traduit      i;; 
félon  la  Vulgate  ;  mais  ik  ont  ajouté,  avec  les  différences  du  grec.  Or ,  C  l  a  >. 
comme  c'eft  dans  la  Préface  qu'ils  ont  dû  marquer  comment  Us  en  ufe-  N\XIIt 
roient  pour  ces  différences  ,  peut-on  douter ,  après  ce  que  nous  eu  vc^ 
nons  de  rapporter ,  qu*îls  n'aient  exécuta  pOnéhiellement  tout  ce  qu'ih 
avoicnt  promis.  Que  M.  Simon  ne  dlfe  donc  point ,  qu'eti  feifant  pro- 
fcffion  de  traduire  felon  la  Vulgate  ,  îh  s'étoîent  engagés  à  ne  mettre' 
jamais  le  grec  dans  le  texte.  Cstr  cela  eft  faux;  puifqu'ils    ont  expliqué 
il  clairement  ce  qu'Hs  entendoient  par  traduire  félon   la  Fulgate  &  à 
quoi  ils  s'obligeoient  par-là. 

-  Il  a  bien  prévu  cette  réponfe  ;  mais  il  a  cru  la  rendre  iimtile ,  eh  kf  * 
propofant  mal ,  &  n^  oppofant  qtte  Ce  qu'on  lui  contefte. 

Pour  excufer^  diC-il ,  cette  faute  ^  qui  faute  a(tx  yeux  y  ils  difent  dànt 
leur  Préface  que  cela  ne  leur  efl  arrivé  que  rarement ,  ^  dans  les  endroits 
où  tous  les  habiles  gens  avouent  que  le  grec  efl  préférable  au  latin.  Maif 
quand  cela  fer  oit  vrai  ,  ne  dévoient -ils  pas  avoir  toujours  devant  les 
yeux  qu'ils  traduifoient  le  latin ^  &  non  pas  le  grec? 

Que  de  pauvretés  !  Il  fuppofcà  fôn  ordinaire ,  tout  ce  qui  eft  en 
qoeftion.  i*.  Qiie   ce  qu'il  reprend  eft  une  faute  qui  faute  aux  yeux. 
Ceft   de  quoi  il  s'agit,  &  fur    quoi  on  le  pourra  bientôt  couvrir  de 
confîifion.  2\   Que  ce  qu'on  a  dit  fur  cela  dans  la  Pré&ce,  eft  pour 
excufer  cette  prétendue  feute  :  au  lieu  que  c'eft  vifiblement  pour  expli* 
quer  ce  qu'on  avoit  deflein  de  faire,  &  qu'on  n'auroit  eu  garde  de  ftirtf* 
Il  on  Tavoit  pris  pour  une  faute  qui  faute  aux  yeux.  3*.  Que  ces  Tra^ 
duBeurs  dévoient  avoir  toujours  devant  les  yeux  qu'ils  traduifoient  le  latin , 
&  mm  pas  le  grec.  Ce  qui  eft  impertinent  Car  ce  qu'ils  ont  dû  avbir 
toujours  devant  les  yeux,  en  travaillant  à  leur  verfion,  eft  c6  qu'ifar 
«"étoîent  propofés  de  faire.  Or  ils  s'étoient  propofés  de  traduire  en  def 
certains  endroits  le  grec ,  &   non  pas  le  latin.  Il  eft  donc  feu*  qu'ilif 
aient  dû  ^  avoir  toujours  devant  les  yeux  que  c'étoit  le  latin  feul  qu'ilif 
dévoient  mettre  dans  le  corps  de  leur  traduftioiî. 

J'enpouvois  demeurer  là  ;  parce  que  cela  eft  plus  que  fuffifant  pour  \t 
juftification  de  ces  Tradudeurs.  Mats  comme  îl  fe  fert  de  l'exemple  der. 
autres  Tradofteurs  Catholiques  pour  accabler   ceux  de  Mons,  il  fera 
bon  devoir  fi  cet  exemple  ne  pourra  point  être  tourné  contre  lui-même. 


Z     2. 
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NiciIL  LXXX.     DIFFICULTÉ. 

I  >Ous  avons  déjà'  ya  avec  quelle  confiance  M.  Simon  décide  ;  qu'il 
rCy  a  que  deux  partis^  à  prendre  :  ou  dâ  traduire  entièrement  fur  le  grec , 
comme  ont  fait  les  Protejtants;  m  de  traduire  tout^à^ait  Jur  la  Fulgate^ 
félon  la  méthode  ordinaire  de^  Interprètes  Catholiques. 

Il  prétend  donc  >  que  la  méthode  ordinaire  des  Interprètes  Catholi* 
ques  n'eft  pas  feulement  de  traduire  fur  la  Vulgate  ,  (  car  c'eft  ce  qu*ont 
fait  aufll  ceux*  de  Mans ^  mais  de  traduire  entièrement  fur  la  Vulgate; 
c'eil-à-dire ,  de  ne  mettre  jamais,  le  fëbs  du  grec  au  lieu  de  celui  de  la. 
Vulgate  dans  le  texte  de  la  verfion.  Car  c'eft  ce  qu'il  foutient  être 
tme  fc^te  qui  faute  aux  yeux  ,  dans  la  traduâion  de  Meflîeurs  de  PqrC^ 
Royal. 

11  faut  être  bien  hardi  >  ou  bien  peu  exad  ,.pour  avancer  comme  una 
vérité  notoire ,  une  faufleté  û  manifeite.  Il  ne  ifaut  que  confidérer  le& 
iKerfions  ftançoifes  du.  Nouveau  Teftament  iaites  par  des  Catholiques  y 
qui  ont  pu  fetvir  de  modèle  à  ces  Meflieurs.  Je  n'en  ai  que  quatre  que^ 
je  puiffe  examiner  ;  &  c'eft  plus,  qu^il  n'en  faut  pour  le  confondre  fur 
une  affirmation  fi  téméraire.  Car  s'il  y  en  a  d'autres  ,  comme  celle  de 
Corbin .  &  de  femblables  barbouilleurs  de  papier ,  elles  ne  méritent  pas 
qu'on  a'y  arrête. 

La  TraduBion  de  Louvain^ 

On  ne  croit  pas  y  Monfieur  Steyaert ,.  que  vous  preniez  pour  des- 
atw<jf/£i ,  incapables  devoir  des  fautes,  qui  fauteroicnt  aux  yeux,    les 
lavants   Théologiens  de  votre  Faculté  qui  ont  traduit  la  Bibl  e  en  fran-.^ 
çois  &  enJamand-  Ik  ont  fait  l'un  &  l'autre  for  la  Vulgate.  Et  Molanus  , 
%ui  étoit  alors  Cenfeur  des  Livres,  approuvant  la  françoite  ,.  dit  expref- 
fément,  qu'elle  répond  fidellement  à  la  Vulgate  latine.  Hoc  facrorum. 
Biblioritm  gdlka  '-translatia  multo  labore  Tbeologorum  aliqwt  Lovanien^ 
fiim  ejî  émendata  &  correSa  ipfique   Vulgatae,  editioni  latinaei  fideliter- 
refpondet ,.  ideàque  fimrnia  cnm  utilitate.  excudetur  gf  dijirabetur  i  f  72. 
die  2.  Febr.  Joan.  JlManus  Apojiolicus  &,  Regius  librorum  Fifitator^ 

II  faut  donc  que  ces  Dofteurs  &  ce  Cenfeur  aient  cru,  &  avec  raifon  , 
qu'une  verfion  de  la  Bible  peut  être  regardée  comme  conforme  à  la 
Vulgate  ,  &  en  être  une  fidelle  reptéfentation  ,  quoiqu'en  quelques  en- 
droits du  Nouveau  Teftanient  on  ait  mis  le  fens  du  grec  au  lieu  de 
celui  du  latin,  lorfqu'on  a  eu  lieu  de  croire  que  le  latin  n'étoit  pas 
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conforme  à  rorigina!  didé  par  le  S.  Efpnt;  H  n'y  a  que  d6&  chicaneQrs      I.  ' 
qui  prennent  autrement  ces  expreflîons  dans:  le^    chofes    morales , /VCl  a  s., 
^uîbui  denominatio  fit  à  majori  &  potiori  parte.  Une  verfion  de  la  Bible  N^.XHI- 
eft  cenfée  être  faite  félon  la  Vulgate  ,  quand  on  la  fuit  ordinairement , 
ft  qu'on  ne  s'en  éloigne  que  rarement  &  avec  raifon.  Ainfi  ces   ha- 
biles Théologiens  n'ont  pas  cru  agir  contre  le  deflein  qu'ils  avolent  d'y 
conformer  1»  leur  ^   quoiqu'ils  aient  préféré  quelquefois  le  grec  au  la- 
tin^ comme  il&  ont  Êdt  en  divers  endroits^,  dont  je  marquerai  ici  les. 
principaux.  Roul  U.  i8.  &  XIV.  2.  2.  Cor.  III.  6^  &  1  k  5.  Gai.  IV:. 
2U  ColofLlï.  II.&  14.  Hébr.  XU.  2. 

TraduQioTL  du  Fera  Fépon^ 

On  ne  peut  s^engager  plus  fdemnellement  ^  traduire  lé  Nouveaiv 
Teftament  félon,  la  Vulgate  ,  qu'a  fait  le  Père  Véron.  H  a  mis  dans  fonv 
titre  :  Nouvelle  TraduSion  félon  tancienne  &  Fulgate  édition,  latine ,. 
reconnue  par  le  commandement  du  Pape  Sixte  V^  &  publiée  par  fnuto^ 
rite  de  Clément  FIIL  Et  dans  fon  premier  Avant -propos  il  dit». 
qt^elle  ejl  au.  vrai  félon  la  Fulgate.  latine..  Cependant  il  n'a  pas  cru  que. 
ce  fut  manquer  à.  cette  proteftation  r  que  de  préférer  quelquefois  le 
grec  ;  &  cela  n'eft  point  fi  rare ,  que ,  dans  S..  Paul ,  outre  les  endroits, 
où  il  a  mis  le  grec  à  la  marge,,  il  n'y  en  ait  plus  de  qparante  où  il  l'a 
mis  dans  le  texte.. 

Traduàion  de  M.  Godeau.^  Evêqua  de  Fence. 

On  ne  peut  douter  que  la  traduÔIoa  de  M^   PEvéque  de  Vence  „ 
quîl  appelle  une  Ferfion  expliquée ,.  n'ait  été   faite    fur    la  Vulgate  ^ 
quoiqu'il  n'en  foit  rien  dit  dans  le  titre.  U  le  déclare  dans  fa  Préface  en 
ces  termes  ijai.  prefque  toujours  fuivi  la  verfion  vulgaire,  qui  eft  aujjk 
autbentiqfie  &  aujfifidelle  qm  le  grec;  &  foi  fait  mettre  le  texte  à  la 
marge  9  afin  que  les  LeSeurs  eujjhtt  en  un  même  volume  P original  &  la^ 
verjionr  &  que  les  habiles  kipufffnt  comparer.  Mais  comme  il  ne  s'étoit 
encore  trouvé,  perfonne  qui  eût  cette  imaginatioa  chimérique,  que^' 
toute  verfion  du  Nouiceau.  Teftament  ^voit  être ,.  ou  entièrement  feloa 
la  Vulgate,  ou  entièrement. félon  le  grec,  &  qpe  ce  feroit  un  défaut 
confidérabk ,  fi  oa  mêloit  ua  feul  mot  du  texte  grec  en  celle  qui  fe-- 
roit  feloa  la  Vulgate,  il  n'a.  eu  aucun,  égard  à  cette  prétendue  unifor*- 
mité  ;  &  voici  quelques  endroits ,  où  il  a  mis  dans  la.  verfion  le  fcns  dui 
fifec ,,  fans/mémelaiie  mention  qu'il  y  ait  autrement  dans  la  Vulgate» 
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t      c    Joan.  XXI.   a».  &  as.   Ador.  XHI.  3j.  &  XX.   jj.  &  U*  & 
Cl  AS.   XXIV.  r4.  Rom.  XIV.  a.  a.  Cor.  IIL  tf .  &  IV.  é.  Coloff.  H.  14. 
N\XIII.     Il  y  en  a  peut-être  encore  d'autres;  mais  j*aî  remarqué  ceux-là. 

Traiu9hn  au  Père  Amehtte. 

Je  n'ai  pas  befom  de  rien  dire  de  la  veriîon  du  Père  Amelotte.  On 
en  a  parlé  fuflifamment  dans  le  premier  livre  contre  M.  Afallet  chap. 
9. ,  10.,  1 1.  &  12.  On  n'y  a  rien  dit  en  l'air,  comme  fait  préfque 
toujours  notre  Critique.  On  y  a  fait  voir  qu'il  rCj  eut  jamais  perfonne 
plus  paflîonné  pour  la  Vulgate  que  ce  Traduftçurj  qu'il  n'y  a  point 
d'hyperbole^ ,  pour  ne  pas  dire  de  faufTetés ,  qu'il  n'emploie  pour  la 
relever  au  deflfus  du  grec  que  nous  avons  aujourd'hui  5  qu'il  appelle  le 
grec  vulgaire  ;  qu'il  fait  monter  jufqu'à  cent  ou  fîx  Tingts  les  manufcrits 
qu'il  dit  avoir  confultés  ,  ce  qu'on  a  fait  voir  être  une  pure  illuflon  ; 
qu'il  oie  aflfurer,  (ce  qui  eft  une  faufleté  manifèfte)  (\\xt  le  latin  de 
la  Vulgate  ,  lorfqu'il  eft  différent  du  grec  que  nous  avons  aujour-- 
d'hui ,  eft  toujours  appuyé  de  fept  ou  huit ,  ou  d'un  plus  grand  nombre 
d'exemplaires  grecs  fort  anciens  ;  &  qu'après  tout  cela ,  il  n'a  pas  laiOfé 
de  convenir  des  deux  dogmes  &  des  trois  règles  qu'on  a  expliquées 
dans  le  chapitre  5*  »  &  que  c'eft  ce  qui  a  été  caufe  qu'en  divers  endroits 
il  a  mis  le  fens  du  grec  dans  le  texte  de  fa  veriîon ,  comme  on  le 
montre  par  divers  exempts. 

Tous  les  Auteurs  d^  ces  verfions  ont  eu  leurs  approbateurs ,  aufÏÏ- 
bien  que  celle  de  Mens.  D'où  vient  donc  que  tous  ces  gens-là  ont  eu 
fi  peu  de  lumière ,  que  de  ne  pas  voir  que  c'eft  une  faute  qtti  faute  aux 
yetix,  de  mettre  quoi  que  ce  foiti  du  texte  grec  dans  une  traduâion  du 
Nouveau  Teftament,  fidte  fur  la  Vulgate? 

C'eft  la  première  chofe  qu'on  ne  lui  peut  pardonner ,  d'avoir  dît ,  de 
Ce  qui  eft  commun  à  tous  les  Tradufteurs  françoisdu  Nouveau  Tefta- 
ment, dont  les  verfions  ont  eu  cours,  que  C'eft  me fattte  qui  faute 
aux  yeux. 

L'autre  n'eftpas  moins  furprenante^d^avoîr  ignoré,  ou  feint  d'ignorer 
un  fait  de  cette  importance,  en  fuppofant,  contre  la  vérité,  que  la 
méthode  ordinaire  des  Interprètes  Catholiques  eft  de  traduire  entière- 
ment fur  la  Vulgate,  en  ne  mettant  jamais  le  fens  du  grec,  différent  de 
celui,  de  la  Vulgate,  dans  le  texte  de  leur  verfîon,  afin  de  faire  croire 
que  Meffieurs  de  Port-Royal  ont  eu  grand  tort  de  fuivre  une  méthode 
oppofée  à  celle-là. 

Mm  s'étant  fouvenu ,  que  dans  la  réfutation  des  Sermoffs  du  Père  Maitxt^ 
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houTg^  qiA  leur  arolt  fait  le  même  repMc^«  ils  lof  aviileat  0{>po(ë       I. 
Texeoiple  da  Pbre  Véron  ,  il  a  touln  prévenir  cette  répoofe  >  &  tt  le' C  t  a  & 
iait  de  la  manière  du  monde  la  pltrs  cayaliere.  M*.  XIII. 

M.  Simon.  Ces  Mefftettrs  tmt  eu  rtdfon  de  parler  comme  Us  met  faà^  ée  p.  4^/^ 

ftattbenticité  de  ia  Fulgate Ménf  pmrrom^ih  prouver  pùrM ,  fÊfil 

tjt  permis  à  un  TroànBeur^  qui  a  fuit  profegîm  iefkivre  h  VedgfOê  > 

&  trn  ilùigTser  pour  f attacher  à  Hébreu  ou  augncl Heumipk 

Ai  Père  Féron  ,  rpii  a  préféré^  en  quelques  endroits  «  le  grec  à  f ancienne 
édition  latine ,  ne  peut  pas  les  juftifier.  Car  eefi  une  faute  évidente^  comme 
on  fa  montré  ci^ejjfus ,  lorfqtfon  a  parlé  de  la  verjion  de  ce  Peré. 

Réponfe.  Pourquoi  ne  parler  que  de  Pexemple  du  Père  Véron,  comme 
s'il  étoit  le  feul  qui  eût  qudquefois  préfëré  le  grec  à  la  Vulgate?  Ceft 
qD*il  a  bien  vu  que  s*il  avoit  avoué  »  comme  la  fincérlté  l'y  oUîgeoit, 
que  tous  les  autres  Traduâeurs  Cadioliques,  qui  ont  eu  quelque  nom, 
ont  fait  la  même  chofe ,  il  auroit  eu  honte  de  dite  hardiment,  comme  il 
fait ,  que  t'eft  une  faute  évidente  ;  &  qu'il  Ta  montré ,  lortqull  a  patlé  de 
la  verfîon  de  ce  Pere^ 

Mais  comment  Pa-t-il  montra?  En  deux  manières  ;  Tune  ri<ffcule ,   &  - 
l'autre,  indigne  du  moindre  Critique. 

Cefie  que  f appelle  ridicule  eft,  ce  qu*il  dit  en  ce  peu  de  mots,  en 
îa  page  M  5-  f^éron  auroit  mieux  fait  de  fattacbet  plus  exaSement  à  la 
Fulgate  y  puifqtfil  fàgijfoit  de  donner  au  peuple  une  verjion  du  Nouveau 
Tefiament  qu'on  lit  dans  nos  Eglifes^  &  non  pas  du  texte  grec.  Car  voici 
à  quoi  fe  réduit  cette  preuve  de  la  page  que  nous  examinons; 

Ce  que  f  ai  dit  une  fois  ne  fe  devoir  pas  faire  ^  doit  paflêr  pour  être  um 
faute  évidente  quand  on  le  &it. 

Or ,  j'ai  dit ,  en  la  page  3  5 1»  »  que  Véron  ne  devoît  jamais  abandonner 
la  Vulgate,  en  préférant  le  grec  au  latin;  &  ce  que  faî  dit  de  lui  le 
doit  étendre  à  tous  ceux  qui  tradnîfent  félon  la  Vulgate. 

fai  donc  eu  droit  de  renvoyer  à  cette  page  ,  pour  ^montrer  que  c'a 
été  une  faute  évidente  aux  Traduftcurs  de  Mon*  ,  d'avoir  quelqrféfôls 
préféré  le  grec  au  latin. 

L'autre  manière  dont  il  avoît  montré  cela  dans  fa  Cenfnre  du  Père 
Véron ,  confifte  en  trois  exemples  ,  où  il  prétend  que  ce  Père  a  nial4h» 
propos  abandonné  la  Vulgate ,  en  penfant  fuivre  le  gréé ,  quoiqu'il  ne 
Je  fuive  point  véritablement  Mais  y  eut-il  jamais  un  plus  grand  fb* 
phifme  ?  Car  s'agit-il  de  favoir  fi  on  fait  bien  d'abandonner  la  Vulgate, 
quand  on  n'a  point  raifon  de  l'abandonner  ?  Ce  Jie  ferolt  pas  une  quef- 
tion.  Et  il  paroît  bien,  par  le  commencement  dli  pafTage  que  je  viefls 
de  rapporter,  que  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agît.  *  Car  il  y  ilippofe*  comme 

I 
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l.       une  diofe  bien  prouvée  par  le  témoignage  de  plufieurs  Auteurs  Catho-^ 
Glas.  lique$j  qui  fond:  même  la  plupart  J^fuites  ,  que  le  Concile  de  Trente, 
rN^XÏ^.  en  déclarant  la  Vulgate  authentique ,  n'a  rien  diminué  de  l'autorité  M 
grec.  D^où  11  s'enfuit  ^  félon  ces  mêmes  Auteurs ,  qu'il  y  a  des  endroits 
oÂce  n'^ft  pasle  fens  de  la  Vulgate,  mais  celui  du  grec  ^qui  eft  lefens 
,de  rEctivaih  canonique.  Ceft  dans  cette  hypothefe  que  Ton  demande, 
•fi  l'on.  peut,  alors  préférer  Je  grec  au  latin  dans  une  traduâion  fur  la 
•Vulgate.  Le   Critique  le  nie;  &  il  en  fait  un  crime  aux  Traduâeurs 
'.de  Port-Royal.  Et  c'eft  fur  quoi  il  dit  :  que'  l'exemple  du  Père  Véron, 
qui  a  quelquefois  préféré  le  grec  à  la  Vulgate,  ne  les   peut  juftijieri 
parce  qtte  c'^ft,  y  àitAX^  une  faute  évidaate,  comme  on  ta  montré,  Ilfalloit 
.au  moins ,  pour  agir  de  bonne  foi ,  citer  des  exemples  <ie  ce  célèbre 
,Controverfifte ,  qui  revinflent  à  notre  difpute  :  c'eft-à-dire  ,  où  il  auroit 
^is  le  grtQ  dans  le  texte  de  fa  verûon  i  lorfqu'en  eSet ,   il  auroit  été 
préférable  au  latin.  Mais  M.  Simon  s'efl;  bien  gardé  de  rapporter  de  tels 
exemples  ;  parce  qu'il  n'en  auroit  reçu  que  de  la  confufiou,  au  jugement 
de  tous  les  favants. 

Car  on  le  déHe  de  leur  faire  croire  que,  dans  les  exemples  ûiivants»' 
qui  font  du  P.  Véron ,  ce  foît  une  faute  évidente  d*avoir  traduit  félon 
le  grec,  Aft.  xiii.  33-  &  34-  Dieu  a  ajccompU  la  promejjè  faite  à  nos 
:  Pères  envers  nous  qui  fommes  leurs  etjfants. 

Et  XX.  33-  &  34-  yi?  »'ûi  convoité  Purgent^  ni  for  ni  le  vêtement 
^d'aucm.  f^ous^ntemesvous  favezj  qr^e  ces  mains  ont  fourni  les  cbojes  &c. 

Il    Corînth.  xu.  ç.  Maisfeflime  que  je  n'ai  été  m  rien  moindre  que 
les  pbts  excelleras  Apôtres. 

Et  XII.  9.  Magracetefuffit.   Car  ma  fmijjance  s^accomplit  m  Tinfirmité. 

Heb.  X.  8.  Tu  n'as  point  vouh  ctboftie^  ni  d^oblatiûHy  ni  ctbolocaujie  ^ 
Jti  ^ offrande  pour  le  péché.  .       .       " 

Ce  font  de  iemblables  paflfages^  qui  font  en  aflêz  grand  nombre  dans 
la  Verfion  du  P.  Véron,  que  M.  Simon  devoit  critiquer,  &  non  pas 
;cettx  où  il  ft-  feroit  trompé,  en  jugeant  mal-À-propos  que  le  fens  jdii 
grec  eft  meilleur  que  celui  de  la  Vulgate.  P'eft  de  ces  premiers  don\  il 
'«'agit    II  en  devoit  donc  au  moins  rapporter  quelques-uns  de  bonne 
.foi  if  en  laififant  à  fes  leâeurs  à  juger ,  ^'il  a  eu  raifbn  de  foutenir  gêné- 
nlement  que  c'eft  \xn^  faute  évidente ^  d'en  mettre  aucun  femblable  dans 
Je  texte  d'une  verfion  fe)on  la  Vulgate.  Mais  il  aura  bes^  le  dire ,   & 
Répéter  fes  raifonnettes  qu'on  vient  de  ruiner  :  qui  eft  Fhomme  de  bon 
.fens  à  qui  il  pourra  perfuader,  que  ce  foit  une  grande  faute  de  mettre 
dans  le  texte  d'une  verfibn  en  langue  vulgaire ,  ce  qu'on  fauroit  cer- 
tainement être  le  feqs  du  S.  Efprit,  &  de  rejeter  à  la  mar^e  ce  que  Ton 

fauroit  « 


A    M.     S  T  fi  Y  A  E  R  t.    D  1  F.     LXXX.        igf 

faurolt  avec  la  même  certitude ,  être  la  faute  d*un  Copîfte  ?  Car  il  y  a       t 
des  verfets  du  Nouveau  Teftameut  à  l'égard  defquels  cela  eft  indubi-  C  l  a  $».^ 
table:  tels  que  font  par  exemple,  aux  Galates  verfet  22.  Col.  2.   i-i.N'.XUI^ 
Hebr.  lô.  8.  - 

Cette  honteufe  diflimulation  i  qui  lui  fait  pafler  fous  fîlence  tous  les 
paffages  dans  lefquels  on  ne  peut  douter  raifonnablement  que  le  grec 
ne  foit  plus  correft  *  que  le  latin  >  paroît  encore  plus  furprenante  dans 
fa  critique  de  la  Traduction  du  P.  Am^îlotte.  Il  avoit  lu  ce  qu'on  ea 
atoit  dit  dans  le  premier  livre  contre  M.  Mallet,  chapitre  9.  On  avoit 
loué  ce  Fere  d'avoir  reconnu  la  vérité  des  maximos  qui  font  juger  que 
le  grec  peut  être  quelquefois  plus  correâ  que  le  latin.  On  Pavoit 
loué  auffî  de  ce  qu'il  avoit  fuivi  ces  maximes  en  divers  endroits  dont  on 
marquoit  les  principaux,  en  mettant  le  fens  du  grec  dans  fa  veriron» 
&  non  celui  de  la  V^ulgate.  Mais  on  avoit  témoigné  qu'en  fuivant  les 
mêmes  maximes ,  &  les  mêmes  règles  »  il  y  avoit  d'autres  endroits  que 
Pon  marquoit  auflî  en  particulier  »  où  il  auroit  pu  &  dû  faire  la  même 
chofe.  Enfin ,  on  Pavoît  blâmé  d'avoir  abandonné  la  Vulgate ,  lorfqu'il  n'a« 
voit  nulle  raifon  de  le  faire.  Et  on  avoit  marqué  trois  endroits,  IL  Con 
II.  22.  Eph.  IV.  30.  Heb.  3.  ïi. 

Oefl  fur  tout  cela  que  notre  Critique  devoît  dire  fon  avis.  Mais  il 
n'a  eu  garde  ;  parce  qu'on  n'y  avoit  rien  dit  qui  ne  fût  fi  raifonnable 
qu'il  n'auroit  pu  le  combattre  après  l'avoir  rapporté  de  bonne  foi ,  qu'en 
k  fàifant  condamner  par  tous  les  habiles  gens.  Que  fait-il  donc?  Il  fait 
femblant  de  n'avoir  rien  vu  de  tous  ces  endroits.  Et  il  fe  fonde  à  fon 
ordinaire ,  pour  tout  ce  qu'il  avoit  à  dire  contre  le  P.  Amélotte ,  fur 
fi  propre  autorité;  en  pofant  pour  principe  fa  chimérique  prétention, 
que  lorfqu'on  ne  s'efl  pas  propofé  de  traduire  fur  le  grec,  mais  fur  U 
Vulgate ,  on  ne  doit  jamais  mettre  dans  la  verfion  le  fens  du  grec ,  quel- 
que perfuadé  que  l'on  foit  que  c'eft  le  fens  de  l'Ecrivain  Canonique. 
Ccft  par  où  il  commence  fon  chapitre  J3»  gui  a  pour  titre  :  Examen 
particulier^  de  la  verfion  du  P.  Amélotte. 

Bien  loin  de  blojner  le  P.  Amélotte  de  nous  aDoir  donné  une  traduâion 
françoife  du  Nouveau  Tefiament  faite  fur  P édition  latine^  je  Jhuhaiterois 
cm  contraire ,  qu'il  ne  s'en  fût  jamais  éloigné,  même  dans  les  endroits  où 
il  a  cru  que  le  grec  d'aujourd'hui  étoit  plus  exad.  Comme  (a)  fon  def 
fein  a  été  de  mettre  entre  les  mains  du  peuple  la  verfion  qu'&n  Ut  dans  nos 
fglifes ,  il  ne  devoit  pas  t  abandonner  pour  fiiivre  lé  texte  grée,  comme 

{a)Ce(t  fd  première  rairon  qu'il    répète  fans  ceflfe,  dont  nous  avons   fait  volt  la 
ftnffeté  dans  la  Difficulté  LXXVUt, 

Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  \A  a  *  ' 
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L  il  fait  quelquefois.  Cétoit  ajjez  d^obferver  dans  une  note^  s'il  le  jugeait  à 
Cl  AS.  propos 9  que  le  grec  lui  paroijfoit  en  ces  lieux4à  plus  vrai  que  le  latin. 
N\XUl.Je  ne  vois  pas  par  exemple  ^  pourquoi  il  a  préféré  IL  Cor.  XI  23.  &c. 
Afin  que  cet  exemple  fût  propre  à  confirmer  le  fenfiment  du  Critique, 
qiie  le  P.  Amelotte  ne  devoit  jamais  s'éloigner  de  la  Vulgate,  même 
dans  les  endroits  oit  il  avoit  cru  que  le  grec  d' aujourd'hui  étoit  plus  exaS  ^ 
il  falloit  que  ce  fût  un  de  ceux  qu'on  avoit  rapportés  dans  le  livre  contre 
M.  Mallçt,  en  louant  ce  Père  d'avoir  mis  le  grec  dans  fa  verfion  en 
abandonnant  la  Vulgate;  &  non  pas  un  de  ceux  où  on  Tavoit  blâmé  de 
l'avoir  abandonnée  fjns  raifon  :  tel  qu'efl:  celui  de  la  il.  aux  Cor.  xi. 
23.  Car  la  prétention  du  Critique,  eft  qu'il  ne  s'en  devoit  jawa/V  éloigner, 
lors  même  qu'il  aurait  eii  raifon  de  croire  que  le  grec  d'aujourd'hui  étoit 
plus  vrai  que  le  latin;  parce  qu'alors  c'étoit  aflez  de  le  dire  dans  une 
note.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  abfurde ,  que  de  vouloir  prouver  cela  par 
un  exemple  tout  oppofé ,  où  ce  Père  s'eft  également  éloigné  &  du  grec 
d^aujourd'hui  &  de  la  Vulgate,  &  où  il  a  fait  une  note  pour  juftifier 
ia  fauflfe  tradudion  que  l'on  a  fait  voir  être  tout-à-fait  déraifonnable , 
dans  le  premier  livre  contre  M.  Mallet,  chapitre  neuvième,  page  12c  ? 
Cependant  c'eft  tout  ce  que  dit  fur  cela  M.  Simon;  &  il  n'a  ofé  tou* 
cher  à  aucun  des  endroits  où  on  avoit  loué  le  P.  Amelotte  d'avoir  pré- 
féré le  grec  à  la  Vulgate.  Dira-t-il  que  cet  exemple  fuffifoit,  parce  qu'on 
en  pouvoit  tirer  une  conféquence  pour  bs  autres?  C'eft  ce  qu'on  ne 
croit  pas  qu'il  ofe  dire,  tant  la  conféquence  feroit  mal  tirée.  Car  c'eft 
comme  s'il  difoit  ;  M.  Arnauld  a  reconnu  que  le  P.  Amelotte  a  fait  une 
faute  d'abandonner  la  Vulgate  n'en  ayant  aucune  raifon  ;  il  a  donc  tort 
de  prétendre  qu'il  a  bien  fait  de  l'abandonner  lorfqu'il  en  a  eu  très» 
grande  raifon. 


LXXXL     DIFFICULTÉ. 


v< 


Oicî  une  autre  preuve' iqu'emploie  M.  Simon,  pour  montrer  que, 
quand  on  traduit  le  Nouveau  Teftament  félon  la  Vulgate ,  on  ne  doit 
jamais  s'en  éloigner  pour  quoi  que  ce  foît.  C'eft  l'exemple  des  Proteftants, 
M.  Simon.  Les  Protejiants  font  paroitre  plus  de  bon  fens  dans  les  ver^ 
fions  de  la  Bible  qwils  ont  publiées  y  que  Mejfteurs  de  PorURsyal  dans  leur 
TraduSion  du  Nouveau  Teftament.  Ces  premiers  s  attachant  uniquement  à 
toriginal,  qwils  font  profejion  de  traduire  y  confervent  ^uniformité  qu'on 
doit  garder  en  ces  occafions,  au  lieu  que  les  TraduSeurs  de  Mons  n'en^ 
ont  gardé  aucune. 
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Réponfe.  Nous  voici  revenus  à  fa  chimère,  qu'il  n'y  a  point  de  bon       I. 
fcns  dans  une  traduftion  de  la  Bible ,  fi  elle  n'eft  uniforme  en  la  ma-  C  l  a  s. 
niere  qu'a  Pentend,  &  que  pour  cette  raifon,  il  y  a  plus  de  bon  fensN^.XlIL 
dans  les  verfiôns  des  Proteftants ,  qui  fe  font  attachés  uniquement  à  l'o- 
riginal grec  ou  hébreu ,  qu'en  celle  de  Meffieurs  de  Port-Royal ,  qui  ne 
fe  font  point  attachés  uniquement  à  la  Vulgate.  Pourquoi  n'ajoute-t-il 
pas  ;  &  qu'en  celle  des  Doreurs  de  Louvain ,   du  P.  Véron ,  de  l'E- 
vêque  de  Vence,  &  du  P.  Amelotte,  qui  ne  s'y  font  pas  non  plus  uni- 
quement attachés  ? 

Mais  tout  cela  eft  mal  penfé,  &  il  n'y  a  nul  bon  fens.  Car  fi  les  Pro- 
teftants  fe  font  attachés  uniquement ,  dans  leurs  verfions  de  la  Bible ,  à 
l'original  grec  ou  hébreu ,  ce  n'eft  point  pour  conferver  cette  prétendue 
uniformité  ;  mais  c'eft  parce  qu'étant  bien  aifes  de  décrier  l'ancienne  tra- 
doâion  de  l'Eglife  Romaine,  ils  fe  font  entêtés  de  cette  penfée,  que  par- 
tent où  elle  étoit  différente  de  Toriginal,  il  falloit  l'abandonner  &  s'ar- 
rêter à  l'original.  O  le  Critique  croit  que  cela  n'eft  pas  vrai,  &  qu'il 
arrive  aflfez  fouvent  que  l'on  peut  par  d'anciennes  verfions ,  redrefler  l'o- 
riginal; parce  que  des  anciens  Interprètes  ont  pu  avoir  lu  dans  leurs 
exemplaires,  d'autres  mots  grecs  ou  d'autres  mots  hébreux,  que  ceux 
qui  fe  lifent  maintenant  dans  le  grec ,  ou  dans  Thébreu  que  nous  avons. 
Ce  n'eft  donc  point  le  bon  fens  ,  mais  un  entêtement  déraifonnable 
contre  la  Tradudion  de  l'Eglife,  &  un  zèle  outré  pour  les  textes  ori- 
ginaux, qui  les  ont  portés  à  sV  attacher  uniquement  Que  fî  quelques- 
uns  d'entr'eux  ont  reconnu,  qu'en  quelques  endroits,  les  anciennes  ver-' 
fions  donnoient  un  meilleur  fens  que  l'hébreu  ou  le  grec;  ou  ils  Pont 
alors  fuivi,  comme  dans  la  verfion  en  vers  françois  du  Pfeaume  21  , 
félon  eux  le  22;  oii  s'ils  ne  l'ont  pas  fait,  c'a  été  plutôt  par  politique 
que  par  raifon,  pour  ne  pas  donner  cet  avantage  aux  CJtholiques ,  de 
leur  pouvoir  reprocher,  qu'ils  ont  trompé  les  peuples  quand  ils  leur 
ont  perfuadé ,  que  la  vraie  parole  de  Dieu  devoit  être  toute  prife  des 
originaux,  &  qu'on  les  devoit  toujours  préférer  aux  verfions. 

Mais  c'eft  une  grande  commodité  que,  pour  réfuter  M.  Simon,  on 
n'a  fouvent  befoin  que  de  lui-même.  Je  viens  de  trouver  dans  fon  Hif- 
toire  Critique  du  Vieux  Teftament ,  livre  troifieme ,  chap.  1 4 ,  qu'il  n'eft 
pas  vrai  que  les  Proteftants  fe  foient  uniquement  appliqués  aux  origi- 
naux dans  leurs  verfions  de  la  Bible,  pour  conferver  l'uniformité  que 
l'on  doit  garder  dans  ces  occafîons.  "  Car  il  dit  que  Zwingle  fit  une 
„  traduction  d'ifaïe ,  &  qu'il  marqua  dans  la  Préface  qui  avoient  été  les 
9,  Auteurs  qu'il  avoit  fuivis  pour  être  fes  Diredleurs  dans  un  ouvrnge  fî 
>,  difficile.  Magiftros^  dit-il,  tnuîtos  hcéùi  tïebraosy  Gracos  &  Latinos ^ 
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I.      99  comme  s'il'  .avoit  également  fuivi  les  anciens  &  les  nouveanx  In-, 
Cl  A  s.    95  teFpretçsr;Et  en  effet  ,   il   ajoute  un  peu  .|iprès  :  Inveniebam  âpud 
^\Xill.  9>  jSeptuaginta:  qua  Hieronymus  ignoraffe  videbatur  ^  &   contra   apui 
i,  Hieronymum  multa  qua  ifti  ignoraverant.  Cette  méthode  étoil  fans 
M  doute  la  véritable.  Mak  TAuteur  n'étoit  pas  àflez  favant  dans  la  Cri* 
,y  tique  de  la  Bible  pour  exécuter  fon  deflein  dans  toute  fon  étendue. 
C'étoit  donc ,  félon  M.  Simon,  la  véritable  méthode  de  bien  traduire 
l'Ecriture,  de  ne  pas  s'attacher  uniquement  à  l'original  hébreu  (comme 
ont  fait  les  autres  Proteilants  )  mais  de  préférer  quelquefois  au  fens  de 
cet  hébreu  celui  des  anciennes  verfions ,  comme  eft  celle  des  Septante. 
Nous  avons  déjà  vu  qu'il  dit  la  même  cbofe  dans  ce  même  livre  de 
fon  Hiftoire  Critique  du  Vieux  Teftament,  où  il  donne  le  projet  d'une 
nouvelle  verfion  qui  feroit  principalement  fur  l'hébreu ,  mais  dont  oa 
pourroit  s'éloigner  pour  fuivre  les  anciennes  verfions.  Et  dans  fa  réponfe 
ï  M.  Spanheim ,  où  il  défend  ce  projet ,  après  l'avoir  expliqué  ;  il  en  fait 
Péloge  en  ces  termes  :  //  n!y  a  rien  ,  ce  me  femble  ,  dans  cette  critique 
qui  ne  foit  de  bon  fens,  &  qui  n'ait  été  même  obfervé par  les  plus  habiles 
Critiques  ,  lorfqu'its  ont  donné  au  public  quelque  verfion.  I^e  fondement  de 
leur  verfion  eft  toujours  P original ^  &  s'il  fe  trouve  cT anciennes. verfions ,  on 
y  a  aujji  recours ,  lorfqu'on  eft  en  doute  de  la  manière  dont  on  doit  lire 
toriginal  C'eft  à  dire,  lorfqu'on  eft  en  doute  s*il  n'jr  a  point  eu  d'au- 
tres mots  hébreux  dans  le  premier  original  difté  par  le  S.  Efprit ,  que 
ceux  que  nous  trouvons  dans  le  texte  hébreu  que  nous  avons  aujourd'hui. 
On  n'a  qu'à  bien  envifager  l'idée  qu'avoit  alors  M.  Simon  d'une  bonne 
tradudlion  de  la  Bible,  pour  juger  qu'il  s'eft  démenti,  lui-même  dans  la 
palfion  qu'il  a  eue  de  décrier  la  Verfion  de  •  Mons.,  lorfqufil  s'eft  avifé 
de  dire, que  lesProteftants  ont  fait  paroîtrp  plus  de  boi»  fens  dans  leurs 
verfions  que  Meffieurs   de  Port-Rpyal  ;  parée- que  les  premiers  k  font 
attachés  uniquement  à  l'original  pour,  garder  l'uniformité ^»  &  que  les 
autres  ne  l'ont  point  gardée,  ne  s'étant  point  attachés:  uniquement  à 
la  Vulgate.  Tout  cela  eft  faux  félon  fa  première  idée.  11  falloit  au  con- 
traire,  qu'afin  qu'une  verfion  de  l'Ecriture  fùd  tout-à-feit  bpnne,    on 
n'y  gardât  point  cette  prétendue  uniformité, /lor«  méiÀe''q\i'on  tradui- 
foit  l'original,  c'eft-à-dire  le  grec  &  l'hébreu.    Car,  n'ayant  point  au- 
jourd'hui ni  de  grec  ni  d'hébreq ,  qui  foit  parfaitement  conforme   -aux 
premiers  originaux  diftés  par  le  S,  Efprit,  on  ne  faurpit  faire  qiie  des 
verfions    défcftueufes ,  en,  ny  s'attachant  qu'au. gpec.  &  à  Hiébreu   que 
nous  avons,  foft  dans  les  liyres imprimés-,  f(^  dans  les  manufcrits;     & 
il  eft  nécefFiire  pour  les  rendre  plus  parfaites ,  d'avoir  recours  aux   an- 
ciennes traductions  pour  redreffer  les  textes  des  langues  originales.  JEt 
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eefi  y  diUl  j  ce  fpioTa  obfer^i  ks-pluT  babîles  CritijfUèr^  barfykriliùkt  donné      T. 
^Ique  verfion  au  public.  Ça  donc  été  on  défaut  aux  Piroteftants  de  s'être  C  l  a  s. 
attaché  uniquement  aux  originaux.  Et  M.  Simon  parl«  contre  lui<-mômeN\XIII. 
brfqa'il  dit,   qull^  on  .^it-'en-  oela  paroitte  -  beaucoup  d^  boti  feus. 

line  fe  coirtredit  pa» -moins  en  difant  àt^  MçflfiâutS' de  Port-Royal^ 
^t  c'clt  manque  de  bon  Sens  ^  qplls  ne^fe  font -pas  atCathé^  uniqfue^ 
ment  &  entièrement  à  la  Vulgate.  Ils  en  au^ien^  manqué  au  <:ùtit!tm^ 
ielon  Tes  propres  règles,  s'ils  s'y  étoient  uniqaement  attachée.  Car ,  dand 
la  penfée  où  ils  font,  auffi -bien  que  ce  Critique- &  tant  d'habiles 
Théologiens,  qu'il  y  a  encore  divers  endroits   dans  la  Vulgate  6ù  on 
peut  être  afluré  qu'elle   n^eft  point  conforme  à  l'original  diâé  par  le 
S.  Ëfprit,  mais  que  ce  font  d'anciennes  fautes  du  des  Copiftes,  o\k  det 
Revifeurs,  comn^nt  ce  Critique  peut-il  trouver  mauvais,  qu'^n  Ce^  ren- 
contres, ils  aient  eu' recours  au  grec  pour  redrefler  la  Vulgate,  lui  qui 
veat  qup,  quand  il  arrive  qu'on  a  quelque  fujet  de  croire  quUl  y  a  quelque 
faute  dans  le  grec  ou  dans  Thebreu  que  nous  avons  aujourd'hui,  les 
bons  Critiques  aient  recours  à  ces  anciennes  veriions  pour  redrefler  ces 
originaux  ?  Oferoit-il  dire,  ce  qui  choqueroit manîfeftement  le  bon  fens, 
qu'il  foit  moins  permis  de  redrefler  une  verfion  par  le  texte  de  la  langue 
originale ,  que  de  redrefler  le  texte  de  la  langue  originale  par  une  verfion  ? 
•  On  voit  donc  combien  lui  a  mal  réuflî  le  parallèle  qu'il  a  voulu  faire 
de  la  méthode  qu'ont  fuivk  «les  Froteftants  dans  leurs  verfions  avec  celle 
de  Meffieurs  de  Pbrt.Royal.|«n  louant  la  première,  &  blâmant  l'autre;^ 
puiftju'il  fe  troîjve  que  ceuk -qu'il  blâme  ont  fuivi  le  projet  qu'il  donne 
des  meilleures  verfiond ,  &  que  ceux  qu'il  loue  s'en  font  éloignés.  Cela 
me  fkit  pafler  à  une  autre  chofe  qui  éclaircira  celle-ci ,  ou  qui  en  dépend. 

M*  Simon*  Je  défie  ees  JHeJJîeurs  de  montrer ,  qu'en  mettant  dans  leur    p.  ^j^  i 
verfion  tantôt  le  latin  &  tantôt  le  grec ,  ils  bnt  fuivi  en  cela  Bellarmin 
&  Ums  ces  autres  illuftres  Auteur i  qu'ils  citent ,  fur  le  fujet  du  grec  0* 
de  la  f^ulgate. 

'  Méponfe.  Ils  n'ont  cité  ces  Auteurs  illuftres,  que  pour  prouver  une 
cfcofe  dont  cet  Auteur  convient,  qui  eft,  que  l'authenticité  de  la  Vulgate 
n'empêche  point  qu'en  quelques  endroits  elle  ne  foit  moins  côrréde  que 
Id  grec  d'aujourd'hui  ;  comme  ce  grec ,  en  d'autres  j  peut  être  moins  cor- 
reft  que  cette  ancienne  verfion.  Or  on  vient  de  faire  voir ,  feïon  les 
règles  mêmes  de  ce  Critique  ,  que  leur  verfion  n'àuroit  pas  été  fi  bonne 
qu'elle  èft^  fi  lorfqu'on  eft  afluré  qu'il  efl:  demeuré  dans  la  Vulgate' quel- 
que ancienne  faute  de^Copifte,  on  ne  l'avoît  redreflee  par  le  texte  de 
la  langue  î-originale:  Il  faut  ^u*n  l'avoue,  ou  qu'il  rétrade  tout  ce  qu'il 
a  dit  dU;proJet  de  fa  nouvelle  verfion  fur  le  Vieux  Teftament  Car  peut- 
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L  il  empêcher  qu'oà  ;îe  raifonne  comme  lui  fur  le  Nouveau?  Là  plus  con-^ 
C  L  A  s.  fidérable  perfedlion  d'une  verfion  du  N.  T.  eft  de  repréfenter ,  autant 
N%  XIII.  qu'il  fe  peut,  quant  au  fens,  le  premier  original  didé  par  le  Saint  Efprit. 
Or  dans  les  hypothefes  de  ces  illuftres  Théologiens ,  qui  font  auflî  celles 
^e  M.  Simon ,  on  ne  peut  arriver  à  cette  fin  en  s'attachant  uniquement 
à  la  Vulg^te  ;  parce  qu'elle  n'y  eft  pas  conforme  par-tout.  Lors  donc 
qu'on  a  de  bonnes  preuves  qu'en  certains  endroits  elle  ne  donne  pas 
ce  fens,  on  ne  peut  mieux  faire  alors,  que  de  traduire  .ces  endroits- 
là  félon,  le  texte  de  la  langue  originale.  Or  c'eft  ce  qu'ont  tâché  de 
faire  ces  MefDeuts  de  Pprt-RoyaL  Ils  ont  donc  fuivi  en  cela  la  véri^ 
table  méphode  de  Ijien  traduire  l'Ecriture,. comme  ce  Critique  l'avoue 
fur  le  fujet  de  Zwiijgle.  Mais  afin  de  ne  pas  brouiller  les  queftîons, 
connue  fait  tuès-fouvent  M.  Simon,  il  ne  s'agit  pas  encore  de  favoir, 
s'ils  n'ont  jamais  fait  de  faute  en  fui  vaut  cette  méthode  ;  mais  fi  la  mé* 
thode  eft  bonne  en  foi ,  &  s'il  n'y  a  pas  au  moins  beaucoup  de  paffages 
pu  il$  ont  eu  raifon  (le  la  fuivre. 

Avant  que  de  paflfer  à  une  autre  Difficulté,  je  me  fouviens  de  deux 
endroits  de  M.  Simon  dont  j'ai  parlé  dans  la  partie  précédente ,  qui. 
font  voir  combien  il  eft  fujet  à  fe  contredire. 

Le  premier  eft,  ce  qu'il  dit  dans  fon  Hiftoire  Critique  du  Nouveau 
Teftament.  chapitre  trente-cinquième,  de  ce  verfet  de  S,  Paul ,  première 
à  Timothée.IIL.i.é.  Op^m Scriptura  &c.  Les  Protfjkmts^  dit-il,  avaient 
ebjeiié  au  Cardinal  du  Perron  ces  paroles  de  S.  Paul.  Toute  P Ecriture  eji 
infpirée  divinement ,  ^  utile  à  enfeigner.  En  effets  c'eft  ainfi  qu'on  doit 
traduire  cet  endroit  de  S.  Paul  à  Timotbée.  Or  il  n'eft  pas  aiijfi  dans 
la  Vulgate.  Son  avis  eft  donc  qu'on  le  doit  traduire  félon  le  grec ,  & 
non  félon  la  Vulgate.  Et  par  conféquent  on  doit,  (blon  lui,  abandonner 
la  Vulgate  &  fuivre  le  grec.  Ce  feroit  une  fuite  s'il  fe  réduifoit  à  dire, 
qu'il  a  voulu  feulement  marquer  par-là  qu'on  le  doit  traduire  ainû  , 
quand  on  traduit  le  Nouveau  Teftament  félon  le  grec ,  &  non  pas  quand 
on  le  traduit  félon  la  Vulgate.  Car  fi  c'étoit-là  fa  penfée,  pourquoi  parler 
de  tradudlion  ?  Il  devoit  dire  feulement,  que  c'eft  ce  que  porte  le  grec. 
Mais  ce  qui  fait  voir  q^ue  c'eft  (ians  les  tradudions  ménieS,  faites  félon 
la  Vulgate  qu'il  voudroit  que  l'on  traduifît  ce  paffàge  félon  le  grec  ,  eft 
ce  qu'il  dit  fur  cela  dans  fa  Réponfe  aux  fentiments  de  quelques  Théo- 
logiens de  Hollande.  "  Voici  comme  S.  Paul  parle  dans  la  féconde  à 
Ch.  !}.  M  Tiinothée:  Toute  t Ecriture  eft  divinement  infpirée.  Car  on  doit  lire 
P-  U9.  dans  la  Vulgate,  &  félon  même  l'ancienne  Vulgate:  Omnis  Scriptura 
divinitùs  infpirata  &  utilis.  Puifqu'il  veut  que  l'on  réforme  la  Vulgate 
corrigée  par  Clément  VIII,  en  fuivant  le  grec  (&  la  Vulgate  ancienne  , 
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on  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  les  Tradufteurs  Catholiques  qu'il  ait       I. 
en  en  vue,  quand  il  a  dit  dans.fon  Hiftoire  Critique  du  Nouveau  Tefta-CiAs. 
ment,  que  ce  paflage  de  la  féconde  à   Tiuiothée  le  doit  traduire   fe-N\XII[. 
loa  le  grec. 

L'autre  endroit  eft,  ce  qu'il  dit  contre  M.  PEvéque  de  Vence  dans 
fon  Hiftoire  Critique  des  verfîons ,  fur  ce  paflage  de  S;  Jean.  Princi^ 
pium  qui  &  loquor  vobis.  Ce  Prélat  avoit  mis  hors  du  texte  cette  obfcr- 
vâtion;  que  le  grec  porte  -niv  d^%'^vy  &  que  cela  fe  prenoît  adverbia- 
lement comme  s'il  y  avoit  i^cl^%^ç  àprincipio.  "  Cela  étant,  dit  M. 
j,  Simon  ,  il  ne  devoit  pas  traduire  dans  le  texte  de  fa  y  crûon  ;  Je  fuis 
„  le  principe;  mais  y  mettre  ce  qui  étoit  dans  fa  note.  "  C'eft  donc, 
encore  une  fois ,  vouloir  que  Ton  mette  le  fens  du  grec  dans  le  texte, 
de  la  verfion,  contre  fa  règle  générale* 

,         Il  eft  vrai  que  M.  Simon  prétend,  que  ce  n'eft  pas  fuivrela  Vulgate,' 

!     que  de  traduire.  Je  fuis  le  principe.  C'eft  ce  qu'il  foutient  par  un  difçours 

fort  embarraffé,  en  critiquant  la  verfion  du  P.  Amelotte.  *f  Le  P.  Amelotte,     '  ''^' 
„  dit-il,  a  eu  plus  d'égard  à  fes  idées  théologiques.,  qu'au  véritable  fens. 
„  de  ces  paroles,  Principium  qin  &  loquor  vobiSy  qui  foiit  dans  la| 
„  Vulgate,   lorfqu'il  les  a  traduites,  par  celles-ci  :  Je  fuis  le  principe 

\  „  qui  parle  même  à  vous  :  mais  parce  que  S.  Auguftin,  &  quelques  autres 
„  Pères  l'ont  fuivi ,  il  a  cru  qu'il  devoir  méprifer  en  ce  lîeu-là  le  fens 
„  grammaticale  àfiinitation  de  cesPeres. ,..  Mais' ils  ont  plut6t  ap- 
„  porté  une  explicati6ntheologique.de  ce  paflage,  qu'une  explication 
„  littérale.  L'ancien  Interprète  latin,  qui  a  traduit  le  grec ^ mot  à  mot, 

î     „  a  mis  principium  à  l'accufatif ,  comme  il  eft  aans  le  grec.  Il  n'y  a 

f     „  pas  la  moindre  apparence  qu'il  ait  lu  autrement  - 

!  S'il  n'y  a  pas  la  moindre  apparence  qu'il  ^it  lu  autrement,  il  a  donc 
très-mal  traduit  ce  paffage;  puifqije,  de  la  manière  dont  il'l'a.  tra-, 
doit,  ou  il  n'a  aucun  fens  grammatical,  qu  s'il  en  a  quelqu'un,  ce  né^    . 

;      peut  être  que  celui  qiie  lui  donne  le  P..  Amelotte,  après  les  Pères  »  S.- 
J  rômc,  S.  Ambroife,S.  Aùguftî  .  Car  afin  que  le  P.  Amelotte  l'eût 
mal  traduit  en  traduifant  la  Vulgate,  il  faudroit  que  Principium  fut  à 
l'accufatif,   comme  le  Critique  le  prétend. , Or  quel  jî?«y  grammatical' 
pourroit-il  avoir,  étant  à  l'accufatif,  n'y  ayant  rien  d'exprimé  ni  (}e  fous-      . 
entendu  qui  puiffe  gouverner  ce'  cas?  Et  on  ne. peut  pas^ire'qùe  c'eft  ' 
de  même  du  grec,    où  îl^y  a  rtiv  d^^^vy  parce  que'  c'eft  une'  façon  •'     '•'" 
de  parler  ufitée  en  cette  langue  ,  dans  laquelle  on  fous-entend  la  pro- 
pofitionjwtm.  Mais  il  n'y  a  rien  de  femblable  dans  le  latin.  Ce  n'eft  point 
principium  à  ;l'accufatif ;  mais   à  principio  qu'il  eût  fallu  mettre  pour 
figuifier  Tfjv  d^fiv.   C'eft  donc  une  pitoyable  penfée ,  de  dire  du  Père 
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L       Amelotte,  &  des  Saints  qu'il  cite  ,  qu'ils  ontmêprîfê  le  fem  gramma^ 

C  L  A  s.   tkçd  de  ce  paffage ,  pour  y  donner  un  fens  tbéologique.  Car  c'eft  le  feus  ' 

]>r".XIIL  grammatical  du  latin  qu'ils  lifoient ,  qui  le  leur  a  fait  expliquer  comm« 

ils  on  fait ^  n'étant  paç  polfible  d'y  donner  un  autre  fens,  félon  les  regfes' 

de  la  Grammaire  latine ,  'qui  ne  peuvent  fouffirir  que  Principium  foit 

en  cet  endroit  à  l'açcufatif. 

Ainfi,  quoi  qu^en  veuille  dire  M.  Simon ,  le  fens  grammatical  du  texte 
grec  eft  certainement  différent  du  fens  grammatical  dé  l'édition  latine. 
Et  Une  s'enfuit  pas  que  cet  ancien  Interprète  ait  confervé  le  fens" du  grec  ; 
parce  qu'il  s'eft  imaginé  en  avoir  traduit  les  paroles  mot  à  mot  Car 
fi  le  fens  du  grec  eft  le  véritable,  comme  M.  Simon  le  reconnoît,  il 
eft  cïair  qu'il  eft  arrivé  à  cet  Interprète ,  en  cette  rencontre  ,  ce  qu'il 
dit  d'Arias  Montanus  :  Que^  rendant  mot  à  mot/on  texte ^  il  le  corrompt^ 
trèS'fouvent. 

11  s'enfuit;  néceflaîrement  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire ,  qu'on  ne 
fâuroit  mettre  le  feils  du  grec  de  ce  paffage  dans  le  texte  de  la  verfion  , 
comme.  M.  Simon  auroit  voulu  qu'eût  fait  M.  L'Evéque  de  Vence  , 
que  ce  ne  foit ,  contre  fa .  grande  maxime  ,  abandonner  la  Vulgate, 
parce  qu  elle  ne  fauroit  avoir  aucun  fens  grammatical ,  qui  ne  loît  diffé- 
rent de  celui  du  grec. 

On  voudroit  bien  aufS  favoîr  de  M.  Simon,  quel  fens  littéral  &  gram- 
matical on  peut  donner  à  ces  paroles  latines  de  la  Vulgate  i.  Petr.  iv. 
la.  Chariffimi  nolite  peregrinari  in  fervore.  Que  s'il  eft  contraint  d'a- 
vpuer  qu'on  ne  leur  en  peut  donner  aucun  raifonnable,.qui  puifle  être 
exprimé  par  ces  mots ,  &  qu'il  faut  néceflairemént  avoir  recours  au 
grec  ,  que  l'ancien  Interprète  s*' eft  imaginé  avoir  traduit  mot  à  mot , 
né  Payànf^pas  bien  entendu  ,  il  doit  donc  avouer.,  qu'il  feudra  mettre 
le  fens  du  grec  dans  la  verfion  ;  &  qu'ainfi,  fa  grande  maxime  eft  très- 
ftuflc,  que  quand  on  a  traduit  fur  la  Vulgate ,  on  ne  doit  inférer  dans' 
là  verfion  quoi  qpe  ce  foit  ^  texte  grec. 

\  Ajoutons  pour  coroHaire^,  qu'on  peut  juger  par  ces  deux  paflàges  ., 

principium  qui  &  loquor  vobis ,  &  Nolite  peregrinari  in  fervore ,  s'il  ne 

faut  pas  que  M.  Simon  ait  lé  goût  bien  fin  en  matière  de  trâduaions  , 

*  Ch,  î4,ggifqu'il"a  décidéfouveraihement,  (*)  contre  le  Père  Amelotte  &  (**) 

^;*^^'      Meflîçurs  de 'Port-Royal ,  que  la  verfion  latine  du  Nouveau  Teftament, 

f^l99.     étok  un  meilleur  modèle  des   vcrfîons  dellEcriturè,  que  celle  de  S. 

Jérôme  fur  l'hébreu. 
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]SJ        ...    ^xui. 

X  lOus  avons  vu  jufqu'ici  qu'il  n'y  a  ni  jugement,  ni  bonne  foi  dans 
les  deux  |>rtncipaux  fondements  des  critiques  de  M.  Simon  coAtre  k 
Verfion  de  Mons  :  l'un  eft,  fa  chicanerie  fur  la  lignification  dp  mot 
^^;f autre,  fk  fauflfe  maxime  «  qu'on  ne  doit  jamais  mettre  dans  iç 
texte  de  la  verfion  le  fens  du  grec,  lors  même  qu'on  a  toutes  les  rai» 
fons  de  croire  qu'il  eft  préférable  au  textç  de  la  Vulgate. 

Il  n'y  ^  3  P^^  P^^^  ^^  bonne  foi  dans  ce  qu'il  dit ,  fur  ce  qu'il  y  t 
des  mots  entre  deux  crochets  avec  la  lettre  G,|qui  &it  entendre  que 
ces  mots  font  dans  le  grec  imprimé  ,  &  non  dans  la  Vulgate.  Je  ne 
m'arrête  pas  à  fes  vétilierie$  fur  Téquivoque  du  mot  grec.  Je  les  ai  fuffi- 
ikounent  renverfées  ;  mais  fur  ce  qu'il  fuppofe  fans  raifon  ,  qu'on  veut 
&ire  entendre  pax4k  que  ces  mots  dévoient  être  dans  la  Vulgate,  Se 
que  c'eft  une  &ute  de  ce  qu'ils  n'y  font  pas,  Ceft  une  fuppofition 
qu'il  n^a  pu  faire  que  de  très*mauvaife  foi.  Car  il  feroit  fort  mal-hon* 
nête  de  fe  déchaîner,  comme  il  Êdt,  contre  cette  verfion,  fans  avoir 
hi  ce  qu'on  a  dit  pour  la  défendre.  Or  rien  n'eft  plus  exprès  que  la  dé« 
daration  que  l'on  a  &ite  fur  cela  dans  la  réfutation  des  fermons  du  Père 
Maimbourg^ 

Il  avoit  fort  crié  fur  ce  qu'on  avoit  traduit  Matth.  r.  21.  Quiconque, 

[g.  fa»s  Sujet  ^  fe  ntet  en  colère  contre  fm  frère  i  &c.  Et  c'eft  ce  «qui 

avoit   obligé  d'expliquer   ce    qu'on  entendoit  par  ces  mots  enfermés 

entre  deux  crochets ,  avec  la  lettre  G.  Qefi^  a-t-on  dit  ^  un  Jîmple  aver*. 

tijfement  ^ue  cela^  efi  dans  le  grec  ^  tel  quenous  Pceoons  mjounJtbu^^  & 

non  une  préférence  de  ce  grec  au  latin.  ^  toia  ce  qtfon  en  peut  cpn^ 

dure  efis  V^on  n'a  pas  cru  qifilfùt  tout-à-fait  manifefieque  le  grec  était 

eorrmnpu  en  ces'lieux4à^  (parce  qu*alors  m  ne  tauroit  pas  même  m^s  entre 

deux  crochets}  mais  feulement^  qu'il  était  incertain ,  s'il  PHoit  ou  non. 

Cela  étasd  fuppoft  ^  afin  que  Paccufatiok  du  Père  Maimbourg  ait  quelque 

fondement  ^  il  ne  Ud  fufit  pas  de  prouver  qu^il  y  a  quelque  lieu  de  croire 

que  le  mat  amSi  été  ajouté  dans  les  manufcrits  grecs  ;  mais  il  faut  qu'il 

montre  que  cela  eft  indubitable^  &  qu'il  n'y  a  nulle  raifon  &  nulle  au^ 

tarifé  fuffifante  qui  puiffe  rendre  probable  Popiniov  de  ceux  qui  croiraient 

que  ce  mot  eft  originairement  de  P  Evangile.   Car^  à  moins  de  cela ,  fan 

Qccufatiou  contre  les  TraduSeurs  de  Mons  eft  impertinente ,  puifqieUs 

fiant  point  décidé  ce  procès  t  mais  feulement  dtmnéavis  de  ce  qtfily  avait 

dans  le  grec  ^  tel  pte  nous  Pavons  aujourdhui. 

Ecriture  Sainte.  TomelX.  6  b^ 
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L        wOiih4i%  ^qu:à4îppli4|iier  cela  à  400^  -m-que^dife-ce  -Cfittcpig  contre^^ocs 

C  L  As.    fortes  d'additions  de  mpts  entre  deux  crochets ,  &  on  en  verra  Fimper- 

N^XIIIf  tînence,  C^eft  toujours  en  fiippoTant  qu'on  a  préféré  à  la  Vulgate  le  grec 

d'aujourd'hui  (car  ce  n'eft  que  de  celui-là  que  Ton  parle)  ce  qui  eft 

très-faux. 

tt  fait  de  grands  dîfcours  en  changeant  l'état  de  la  quettîon  ,  comme 
fi  ûïi  Wtôît  eïigagé  i  montrer ,  que  l'exemplaire  grec  fur  lequel  la  Vul- 
gatç  à  été  faite ,  avoit  ces  mots  ajoutés  entre  deux  crochets  ,  &qu'ainfl 
c'eft  une  faute  de  Copîfte  de  ce  qu'ils  ne  font  phis  dans  la  Vulgate  ; 
de  quoi  on  n'a  pas  eu  la  moindre   penfée.  C'eft  cependant  en  quoi  il 
fait  confifter  ce  qu'il  reprend  dans  la  Verfion  de  Mons  ,au  chap.  37- 
page  444- 

M.  Simon*  On  nç  petit  pas  dire ,  avec  les  TraduSettrs  de  Mons^  qtfune 
cbofefoit  abfoîument  dans  le  texte  grec  y  parce  qu'elle  fe  trouve  dans  le 
grec  ordinaire  y  Ç^  même  dans  la  plupart  des  manufiritr.  Il  faut ,  outre 
cela  >  faire  voir  qu'elle  '  êtoit  dans  les  exemplaires  grecs ,  fur  kfquels  t  ancien 
Interprété  htîn  a  fait  fa  traduBion 

Réponfe.'Quéit  illuOoh  î  faudra-t4I   toujours  le  faire  rougir  de  fa 
ridicule  chicanerie?  Les  Tradufteurs   de   Mons  ont  déclaré    dans  leur 
Préface,  que,  par  \t  mot  grec  y  &  par  la  lettre  (G)  ils  entendoient  le 
grec  ordinaire ,  le  grec  que  nous  avons  aujourd'hui  Et  en  nous  vient 
dire  gravement ,  qu'ils  n'ont^  pas  pu  dire  qu'une  ehofe  eft  dans  le  grec  y 
parce   qu'elle-  fé"  trouve  dans  Te  grec    ordinaire.    C'eft   voulot  qu'ils 
û'airtit  pas  pu  ilire  :  <2p'tine  chofe  eft  dans  le   grec  ordinaire,  quand 
elle  èft  dans  fé  grec  ordinaire.   Mais  pourquoi*  faudroit-il ,  outre  cela  ^ 
faire  voir  que  cette  chofe,  qui  -èft  dans  le  grec  ordinaire  ,    étoit  auffi 
dansPexemplaire  de  l'ancien  Interprète?  Cék  feroit  fupportable ,  fi  les  ^ 
Tradufteurs  de  Mohà  avoient  foutènû  quô  c*eft  par  une  faute  de  Co^  ' 
pifte  que  cela  n'eft  pas  prélVntemént  dans  la  Vulgate.   Mais  c'eft  ce 
qu'on  ne  peut  leur  attribuer,  que  par  une  impofture  manifefte,  puif— 
qu'ils  oht  déclaré  au  contraire,  comme  nous  venons  de  feire  voir,    quer 
quand  ils' enferment  quelques  mots  entre  âeux  crocheis,  avec  la  lettre- 
G.  c'efi  mfinipk  avertiffement  que  cela  efi  dans  U  grec  ^  feVipie  nous^ 
Pavons  àujourcthuï  y  S?  ^on  une  préfllrènce  de  ce  grec  au  tatih^ 

M.   Simon.  Je  ne  veux  point  d^kuire  -exempte  pour  appiiyèr  cette  w— 
rité^  que  cdiii  que  M.  Arnâuld  propofe^  On  a  inféré  dans  ta  Verfion  d&- 
Mons  y  an  cbap.    7.    de  tEpitre  i.  aux  Corintbiem ,  ce  mot  ^au  jeûne  > 
avec  la  lettre  G^  comme  fila  Vulgate  n' étoit  pas  conforme  y  en  ce  lieu4ày  a«« 
texte  grec.  Il  cité  'londèjfits  les  man^ferks  qu^n  a confultés .......  Iforr 

U  conclut  y  que  n^  ayant  que  quatre  mamfcrîtT  ciiés  parle  Pere'Amèlotte  ^ 
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9»  amvienmnt  avec  la  Fulgate^^  y  en  seyant  au  eo^traîre  plus  de  fou      L  : 
xanteqm  en  différent^  on  doit  lire  gvea  ces  derniers  U  tnot  de  Jeifne  en  Cl  x  t. 
cet  endroit  de  S.  Paul.  Ce  Do&eur  prend  toujours  le  change..  Car  il  iwN*.XHL. 
fi^gît  pas  de  favoir  s* il  y  u  foixjutte  exemplaires  grecs  oii  le  mot  de  jeûne 
fe  tryuve ,  mods  feulement  Jî  f  Auteur  de  la  Fulgote  ta  lu  d^ms  fon  éxenu^ 
plaire  grec.  .  j    .., 

Rêponfe.  C'efi  lui-même  qui  prend  le    change,   qui  .impofe  à  M.. 
Amauld,  &  qui  île-  fait  ce  qu'il  dit,  quand  il  nous  renToie  à  Tcxem^ 
plaire  grec  de  l'Auteur  de  la  Vrlgate.  11  prend  le  change;  car  ,  comme 
je  Tai  déjà  fait  voir ,  il  ne  s'agit  point  du  tout  de  ce  qu'a  lu  ou  n'a  pas 
lu  l'Auteur  de  la  Vulgate  dans  fon  exemplaire  grec. 

U  impofe  à  M.  iVrnaiild ,  quand  il  le  lait  conclure  »  qu'on  doit  lire  le 
mot  de  jeûne  dans  cet  endroit  de  S.  Paul.  Ce  qu'il  rapporte  de  ce 
Doâeur  ,  eft  du  troilicme  livre  contre  AL.Mallet  chap.  j.  Or  il  n'en 
ftut  que  lire  le  titre  pour  reconnoîtrc  que  M.  Simon  lui  impofe.  M. 
Mallet  avoit  tiré ,  de  la  traduâion  de  ce  paQage  de  S.  Paul ,  une  de  fes 
accufations;  &  ilprétendoit  que  le  mot  de  jV^m  étoit  pris  d'un  grec  cor- 
rompu. Le  chapitre  où  on  lui  répond  a  poux  titi'e^ 

Qi^on  n'efi  point  alfuré  que  le  mot  de  jçtine ,  qui  fe  trouve  dans  & 
grec  de  ce  pajjage  de  S.  Paul ,  i.  Cor:  7,  y . ,  w  foitpas  de  t  Apôtre;  ^' 
qu'ainfi  on  a  eu  raifon  de  remarquer  dans  la  Ferjton  de  Mons  qu'il  étoit 
dans  le  grec. 

Dire  Amplement ,  qu'on  n'eft  point  afluré  qu'un  mot  qui  fe  trouve 
dans  le  grec,  &  en  un  très-grand  nombre  de  nianufcrits  ,  ne  foit  pas 
de  l'Apôtre  même,  ce  n'ell  pas  conclure  des  ces  nianufcrits,  qu'on  le 
doit  lire  dans  cet  endroit  de  S.  Paul.  C'eft  feulement  Ij^ifferja  chpfe  en 
doute,  fans  rien  décider,  félon  la  déclaration  qu'on  avqit^  faite  fur  çeU 
il  y  avoit  plus  de  douze  ans;  à  quoi  on  étoit  obligé  de  renvoyer  de 
nouveau,  pour  réprimer  la  témérité  de.  M.  Mallet ,  qui  voulpit  quç 
tous  les  manufcrits  ou  ce  mot  fe  trouve ,  fuflènt  corrompus.  Qui  eit-cç 
donc  qui  prend  le  change ,  l)non  le  Critique ,  qui  s'aveugle  lui-même, 
pour  ne  pas  voir  ce  qui  faute  aux  yeux,  afin  d'avoir  fujet  de  critiquet 
l'endroit  d'un  livre  ^  où  on  ne  dit  rien  qui  ne  foit  plus  clair  que  le  jour, 
hors  ce  qu'on  a  dit  du  manufçrit  de  S.  Gçrmain-des-Prez,  qu'on 
avoit  fnppofé  avoir  le  mot  de  jeune ,  parce  que  le  Père  Araelotte  ne 
Vavoit  point  compté  entre  ceux  qui  n'ont  pas  ce  mot  Mais  l'ayis  qu'il 
prend  de-là  fujet  de  donner  aux  Traduâeurs  vde  Mons,ife  ne  pas  char^ 
ger  leur  traduSion  de  notes  inutiles  ,  6P  qui  font  même  fouvent  fauffes  ^ 
%^  une  nouvelle  marque  de  Pégaremént  de  fon  efprit.  Car  il  n'y  a  au- 
cune note  fur  cet  endroit  de  S.  Paul  dans  la  Ver&on  de  Mons.  7o^^ 

B  b'   2 
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I.      ce  qu^il  a  rapporté  eft  dn  citap.  y.  do  trrufîeme  Cvre*  contre  M.  l^aHet 
C  t  A  s.  Et  on  le  défie  d'y  rien  trouter  ,  qui  ne  fôt  à  propos ,  &  néceflairc  pour 
N^X^II.  repoûffer  la  faufle  accafation  de  ce  Dodenr. 

Il  j  auroit  plus  de  peine  à  )uflifier  ce  qu'il  dît  en  cet  endroit,  iï 
fes  fbppolitions  étoient  véritables;. 

Car  i\  Suppofé  que  la  queftioft  fût  de  (avoir  y  s-il  eft  plus  vraifenr- 
blable  que'  te  mot  de  jeune  a  été  écrit  par  S^  Paul  y  toutes  les  règles 
de  la  bonne  Oritique  ne  feroient-eUes  pas  pencher  h  balance  de  ce 
côté-^,  s'il  eft  vrai  y  comme  le  Critique  le  laiiTe  paflfer»  que  foixante 
manufcrits  fuflent  pour  Taffirmative,  fans  parler  des  verfions  fyriaque  Se 
arabe,  &  qu'il  à^j  en  eût  que  quatre  ou  cinq  pour  la  négative- 

2^.  Quand  il  feroit  certain  que  ce  mot  n'auroit  point  été  danr 
l'exemplaire  de  Fancien  Auteur  de  te  verfion  latine  ,.  cela  ne  feroit  pas 
d'un  grand  poids. ,  fefon  M»  Simon ,  puisqu'il  nous  &it  entendre ,  en. 
critiquant  le  Père  Àmelotte,  qu'elle  a  été  Êtite  fur  des  exanplair  es.  grecs,, 
qui  avoient  été  akérés'. 

Voilà  fur  quoi  M.  Simon  auroîl  à  latTsfaire  le  publîc.  Mais  ceFa  ne* 
iregarde  point  la  Verfion  de  Mons,  où  l'on  s'eft  contenté  de  marquer 
ce  qui  eil  de  pFus*  dans  le  grec  d'aujourd'hui: ,  que  d!ams  lia  Vulgate ,  fans 
rien  décider  touchant  le  fond  die  laqueftioui  de  ce  q^  doit  pafifer  pour 
être  originairement  de  l'Apôtre; 

Cette  réponfe,^  très-iincere  &  très-véritable ,  rend  vaines  toutes  les 
critiqués  de  M.  Simon  ,  fur  Tes  mots  du  grec  qu'on  a  mis^  entre  deux 
crochets^ 

Mais,  avant  que  de  pafler  aux  exemples  particuliers  des  mauvatfes 
K  410»  critiques  de  M;  Simon>  il  eff  jufte  de  le  fatisfeire  fur  une  propotitiom 
qu'il  avance,  pour  donner  nne  idée  générale  du  peu  d'habileté  de 
Meffièurs  de  Porfe-Royal.  Après  avoir  dit ,  qu  on  n*à  pas  dû  enfermer 
entre  deux  crochets  avec  h  lettre  (G)  ces  mots  ,  à  lu  pénitence  ,. 
comme  fi  l'ancien  Interprète  s'étoit  élbiigné  du  texte  grec  ;  ni  enfermer 
auffi  entre  deux  erechcts  avec  la  lettre  (V)  ces  mots  y  en  difmt^  que 
h  paix- fait  dans  cette  matfbnj  comme  fi  elle^  n'étoient  que  dans  la» 
Vulgate ,  il  en  hit  un  reproche  général  en  ces  termes. 

M.  Simon;  //  feroit  imtik  de  m^étendre  plus  au^  long  fur  un  défaut 
qui  efi  généralement  répandur  dans  toute  h  Férfion  de  Mons.  Ces  Traduc- 
teurs nt)nt  prefque  apporte  aucun  exemple  dès  variétés  qu^ili  prétendes 
être  entre  k  gf^e  &  h  Fulgate^  où  ils  m  fe  fuient  trompés.  Ils  fuppofeul: 
prefque  toujours  y  quHl  n'y  a  point  dTasitre  grec  que  eetui  qui  ejl  dans  les 
éditions  ordinaires^  comme  fi  rancien  Interprète  latin  avoit  pu  confultej^ 
ê autres  exemplaires  grecs  y  ^e  ceux  qui  étoient  defon  temps^ 
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Bifimfe.  On  peut  (fire,  avec  plus  de  raificm^  que  la  remarque  de  ce      L 
prétendu  d^ant  éft  généralement  répandue  dans  tout  ce  que  M.  Simon C las. 
a  dit  contre  la  Verfion  de  Mons.  Mai» ,  par  malfaettr  pour  lui  »  ce  défaut  N'.XUI. 
a'eft  que  dan&  fba  imagination  ^  n'étant  fondé  que  fur  ce  méchant  ar- 
gument. 

Quand  la  Vulgate  e(i  oonlorme  à  quelque  manufcrft  grec  »  ou  au 
moins  ,  m  texte  grec^  fur  lequel  elle  a  été  fiûter  c'eil  fe  tromper  que 
de  dire  ,  qu'en  ces  endroits -là  eUe  eft  différente  da  grec 

Or  y  en  prefi:^'  tous  les*  endroits  oè  ces  Traduâeur»  difent  que  la 
Vulgate  pft  diffiérente  du*  grec  ,  il  fe  trouve  qu'elle  eft  conforme  à  quel- 
que manufcrit  grec,  ou  afi  moin^  au.  texte  girec  Air  lequel  elle  a.  été> 
faite. 

n  eH  donc  vrai  que  ces  TraduâEeurs  n'ont:  prefque  apporté  s^ucun 
exempte  des  variétés ,  qu'ils  prétendent  être  entre  le  grec  &  la  Vulgate ,. 
oà  ila  ne  fe  foient  tron^és^. 

AL  Simon  ne  peut  pas  nier  que  cette  conclufion ,  qui  efi  Ta  fienne  ». 
ne  dépende  des  dieux  premières  propofitions.  Il  le  marque  aflTez.  lui- 
même  ,  qfuand  it  reprodie,  d'une  part,  à  ces  Traduâeurs  d'avoir  pref- 
que  toujours  fuppofév  V^U  n'y  a  point  (t autre  grec  que  celui  qui  efi  dims 
ks  éditiam^  crdinairef;.  8c  quand  »  de  Tautre,  il  leur  objeâe  rV^  Pw^ 
tien  Interprète  latin;  p'avuitpu  confulter  d'autres  exemplaires  que  ceux 
qui  étaient  de  fin  tempr^  Celir  ce  qui<  fait  la  matière  dès  deux  premières 
propofitions.  Mais*  c'èfl;  avoir  Tefpiit  bien  étroit ,  que  de  n'avoir  pas  vu 
que  c*eflr  un  argumenta  qpatte  tempes  ^  &^par  conféqpentunpitoyabte 
fophifnie.. 

Car  r  dans  cette  fin  de  fa  première  Fropoiîtion  »  Çefifè  tmnper  de 
dire  rqne  la  Fulgate  eft  différente  du  grec  :  le  mot  grec  fe  prend  pour 
tout  ^irec;  pour celui^  des  éditions  communes,  pour  celui  des  n^anuf- 
crtte  qui  font  encore  ,  &r  pour  celui  des  manufcrit»  que  l'on  n'a  plus  ». 
ic  dont  en^  ne  juge  que  par  eonjeâure: 

Mais'dàns  ces  paroles  delà  féconde  Propofidbnv&^Ti'adiKâEM  difent^ 
pu  la  Vvigqte  efi  différente  du  grec  ;..ce  mot  grec  ne  fe  peut  prendrr 
que  ppurlegrec  dès  éditions  communes  ;  poifqii'ib  ont  déclaré  tant  de 
fois  t  quç  c'eft  celuiUà  qu-ils  comparent  avec  la  Vuljgate ,  quand  ils 
ifîfenr  qu^eile-  ea  eit  difféi;entev  ou  qu'ils  n^irqjient  cette  diâérence  par: 
b  lettre  G.  . 

Ccft  donc  une  pure'  fôpiiiltîqucrîè  indigne  d'un  bon  Critique ,  qui  a^ 
porté  M;  Simon  à  faire  aux  Tradufteurs  de  Port-Royal  ce  reproche* 
extravagant  :  Qu^Hs  n'ont'  prefque  rapporté  aucun  exemple^  des  variétés- 
qmds  prétendent  être  entité  u  grec  &  larFuJgfOey  outils  ne  le  foient 
trompés.' 
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lEs  pafllàges  particuliers  critiqués  par  M.  Simon  font  roir»  d'une 
part*  la  grande  paffion  qu'il  a  eue  de  reprendre  beaucoup  de  chofes 
dans  la  VerGon  de  Mons  ;  &  de  l'autre  »  rimpuiflSince  où  il  a  été  dy 
rien  trouver  d'important  qui  méritât  d'être  repris.  Ce  font  la  plupart 
de  fi  petites  chofes,  que,  quand  on  y  auroit  manqué,  ceferoit  une  nioin- 
dre  faute  que  de  les  avoir  recherchées  pour  en  faire  un  méchant  procès. 
Mais  ce  qui  lui  manquoit  du  côté  de  la  matière,  il  Ta  voulu  relever  par 
deux  malins  artifices ,  dont  je  dois  d'abord  dire  un  mot. 

U  n'a  guère  pris  pour  fujet  de  fa  critique ,  que  les  endroits  où  ûti 
a  préféré  le  grec  à  la  Vulgate.  Ceft  d'où  il  a  pris  occafion  de  dire 
malignement ,  qu'on  donnoit  par-là  ufte  mauvaife  idée  de  la  Fulgate  Ceft 
le  premier  artifice. 

On  ne  pou  voit  déplus  éviter,   en  fuivant  le  grec  encesendroits^Ià» 
qu^on  ne  fe  rencontrât  avec  Beze ,  qui  le  fuit  toujours.  Il  fe  prévaut  de 
cette  rencontre  pour  dire  aux  Tradudeurs  de  Mons,  qi^il  ne  fait  fi  eefi 
par  affe^ation  quHls  s'accordent  en  beaucoup  d^  endroit  s  avec  Beze  ,  pour 
réloigner  de  la  Fulgate.   Ceft  le  fécond  artifice.  ,  . 

On  ne  s'étonneroit  pas  décela,  fi  on  avoit  encore  affaire  à  des 
Majmbourgs  &  à  des  Mallets.  Mais  cela  eft  fort  vilain  à  M.  Simon , 
qui  n'a  pu  parler  de  la  forte,  qu'en  parlant  contre  lui-même,  &  en  comw 
battant  fes  propres  maximes. 

Car ,  pour  ce  qui  eft  de  la  Vulgate ,  nous  avons  déjà  vu ,  qu'il  fe  dé- 
clare entièrement  pour  ces  Traducteurs ,  contre  ceux  qui  prét^ndoient 
qu'il n'étoït  jamais  permis  de  préférer  lefens  du  grec  à  <:elui  du  latin; 
qu'il  aflure  que  c'eft  fuivre  les  plus  grands  hommes  de  l'Ëglife^  que 
de  reconnaître  que  la  Vulgate  ,  déclarée  authentique  par  le  ConcHe  ; 
n'étok  pas  néanmoins  fans  faute,  depuis  même  qu'eÛe  a  été  corrigée  par 
Clément  VIIL  &  qu'il  avoue,  que  l'on  peut  dire  quelquefois,  que  1* 
feus  du  grec  eft  meilleur  que  celui  de  la  Vulgate  .pourvu  que  ce  foie 
dans  une  note.  En  donneroit-on  moins  par-là  une  mauvaife  idée  delà  VuU 
gâte?  £ft-ce  qu'il  change  comme  un  Prothée  ,  &  que,  pour  mieux  corn- 
battre  la  Verfion  de  Mons ,  il  voudroit  fe  ranger  maintenant  du  cdté  de 
ces  zéUs  indifiretS'  qu'il  a  repris  autrefois  avec  tant  de  force,  qui 
s'imaginent  qu'on  ne  fauroit  être  bon  Catholique,  fi  on  ne  s'opiniâtce 
à  foutenir  qu'il  n'y  a  aucune  faute  dans  la  Vulgate ,  &  qu'il  la  faut 
toujours  préférer  ïiq  grec  ?  * 
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Pour  ce  qui  dt  de  fe  rencontrer  avec  Beze  9  dans  le&  endroits  où  on       i 
préfère  le  feos  du  grec  «  ce  qui  eft  ihévitable,  on  tfa  qu'à  repréfenterC  l  a  s^ 
à  M.  Simon  ce  qu'il  dit  fur  les  verfîons  hérétiques  en  la  page  445.  N'.XllI. 

Biem  que  ks  Auteurs  des  verfions  de  Genève  foknt  hérétiques ,  leurs 
verjions  ne  font  pas  pour  cela  mauvaifes  ;  &  Une  f  enfuit  pas  q^on  ne 
les  puiffè  fiii'we  ou  imiter.  Et  un  peu  après  :  On  ne  nie  point  qwon  ne 
puijfe  s'aider  der  traduSions  de  la  Bible  qui  ont  été  faites  par  des  bérétU 
ques.:  mais  on  le  doit  faire  avec  plus  de  jugement  que  ks  Tradù&eurs  de 
Mons  n'ont  fait.  B  tfa  point  été  néceCÎaire  de  s'aider  de  la  veffiori  de 
Beze  V  pour  avoir  eu  ta  même  penfée  que  lui,  touchant  de  certains 
endroits  du  Nouveau  Teftamcnt  Mais,  puifqueM.  Simon  juge  même 
que  ce  ne  feroit  point  mal  fait  de  s'en  aider,  &  qu'il  ne  reprend  les» 
Traduâeurs  de  Mons  que  de  ne  l'avoir  pas  feit  avec  affeir  de  jugement, 
c'eft  donc  à  quiod  il  devoit  uniquement  s'arrêter.  Beze  n*avoit  que  faire 
dans  fes Gerifures.  L'importance étoit  de  prouver,  s'il  l'avoit  pu  ,  qu'ils- 
avofent  manqué  de  ji^ement  en  préférant  efi  ces  cftdroits-là  le  grec 
au  l^n.  Car  s'ils  n^avoient  rien  fai^  dans  ce  dioix  qui  ne  fût  judicieux  y 
ils  n'aoroient  point  été  repréhenfibles  pour  avoir  été^  en  cela  du  même 
fentiment  que  Beze.  Et  nous  allons  voir  au  contraire,  qu'il  ne  fe  jette 
ftir  Beze ,  ou  fur  le  tort  que  l'on  fait  à  la  Vuigate  ,  que  parce  qu'il  ne  - 
iait  que  dire  contie  tes  paflàges  de  la^  traduâion  c^'il  reprend.  Eu  v(»ci 
des  exemples. 

Luc  ni.  17.  ^ijlimante  autem  populo  ,  &  cogttantibur  onmibm 
in  cqrdiius  fuis  die  Joanne,  ne  forte  ipfi  effet  Cbriftus:  M*  Simon  avoue 
que-  le  verbe  grec  fîgnifie  très-bien  "  Le  peuple  étant  dans  une  grande 
attente  ,  comme  porte  la  Traduâion  de  Atons.  Et  il  eft  dair  que  l'autre 
fignification ,  le  peuple  sHmaginani  r  tit  bien  moins  bonne  que  la  pre-- 
miere  ;  parce  que  c'eft  un.  pléonalme  inutife:,,  ce  qui  .fuit  cogiiantibut' 
mmUms ,  &c^  étant  la  même  chofe.  Pourquoi  donc  voudroit-il  qu'ont 
n'eàt  pas  choifi  le  meilleur  fens  ?  Ëtn'efl-ce  pas  une  chofe  iKjnteufe  k 
ce  grand  Critique  ,  de  n^ea  pouvoir  donner  d'autre  raifôn:,  finon  que 
c'eft  fuivre  Beze  ;  qui  a  miprouvé  qu'on  eût  mis  exijfimante  dans  îédU 
tîon  latine;  comme  &  lui-même  n'âvoit  pas  déclaré  qu'on  peut  fuivre  le» 
verfioœ  des  hérétiques,  quand  on  juge  qu'ils  ont  raifonî 

Pourquoi  encore  parler  de  Beze,  pour  feire  trouver  mauvaiB* 
qiron  ait  traduit  en  S.  Luc  (XIII.  34»  >  comme  en  Si  Matthieu,  par 
fe  mot  de  poule  r  le  même  mot  grecoçy«r,  qui  eiî  dans  lés  deux  £van^ 
gélifies  ,  &  qu'il  avoue  fîgnifier  auflp-bien  une  poule  en  particulier,, 
qu'un  oifeau  en  général  ?  Lui  qui  prêché  tant  runifôrmitév  {pourquoi 
trouve^t^il  à  redire  qu'où  l'ait  ^rdée  en  cette  rêncdioitre,  quoiqôuPeUjr 
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I  n'ait  pas  été  gardée  par  Tandea  Interprète  ?  A  quoi  on  peut  ajouter 
C  L  ▲  s.  ce  que  retnarque  S.  Auguftin  «  que ,  de  tous  les  oifeaux,  il  n'y  en  a  point 
N\XIII.  qui  témoigne  fi  grande  CendreiTe  pour  fes  petits  que  la  poule.- 

R  éii  revient  encore  à  fieze ,  comme  fi  c'étoit  un  crime  d'aroir  eu 
la  même  penfée  qfx^  lui  ,  en  traduifant  dans  Ja  parabole  de  PËniànt 
prodigue #  Luc.  if.  3.  la  plainte  que  le  fils  aine  Eût  à  fon  Père,  qu'il 
traitoit  mieux  fon  cadet  que  lui.  Car  il  efl:  certain  que  cette  plainte 
efl:  exprimée  d'une  manière  plus  forte  &  plus  naturelle,  en  lui  faifant 
dire  félon  le  grec  :  AuJfUàt  que  votre  autre  fils  ^  qui  a  mangé  vùtttbien 
avec  des  femmes  perdues ,  e^  revemi ,  vous  avez  tué  pour  lui  le  veau  gras  : 
qu'en  mettant ,  félon  la  Vulgate ,  qui  a  mangé  fon  bien  :  ce  qui  ne  fe 
trouve  dans  aucun  exemplaire  grec 

Avouant  comme  il  Ëiit,  que  c'eft  la  même  chofe  quant  au  fens,  ce 
qu'on  a  mis  en  S»  Marc,  6.*  s 6.  qui  revient  plus  au  grec:  Renvcgfez^ 
les  afin  qu'ils  ien  aillent  acheter  dm  pain  dam  les  villages  &  les  bourgs 
d^ici  autour^  parce  qifUs  ffiovt  rien'  à  manger^  &  ce  qu^a  mis  le  Père 
Amelotte  félon  la  Vulgate  :  Afin  qifils  aillent  ....  acheter  des  vivres 
pour  manger  *y  ce  qui  eft  auffi  à  la  marge  de  Mons;  cela  méritoit-ii 
den  faire  une  repréhenfion  férieufeJ 

On  en  peut  dire  autant  du  verfet  4>  du  chapitre  12  de  Saint  Marc  » 
qu'on  a  tiraduit  ainfi.  //  lui  envoya  un  antre  ferviteur  [  g.  quHls  pour^ 
fiiivirent  à  coups  de  pierres  ]  &  Payant  bleffé  à  la  tête ,  ils  le  cbafferent 
après  lui  avoir  fait  toutes  fortes  ^outrages.  Il  né  fe  plaint  point  de  ce 
qu'on  a  mis  entre  deux  crochets  ;  &  cependant  cfeft  ce  qui  fkit  voir  que 
le  grec  ordinaire  eft  plus  exaâ  en  cet  endroit4à  :  Se  il  a  lui-même  re« 
connu,  comme  nous  venons  de  voir,  que  la  conformité  de  la  Vulgate 
avec  le  manufcrit  de  Cambridge ,  n'eft  pas  une  raifon  fuffifante  de  le 
préférer  au  grec  ordinaire  ,  appuyé  de  tous  les  manufcrits. 

De  ce  que  M.  Simon  dit  qu'il  ne  fera  pas  un  procès  aux  Traduâeurs 
de  Mons,  pour  avoir  traduit  Luc;>i.  29.  Elle  Payant  vu,  8c  non  pas:- 
Ele  Pcsfant  enten4u  :  c'eft  qu'U  tfoferoit  nier  ce  qu'on  a  très-bien  prouvé 
contre  M*  Mallet  (  livre  8.  chapitre  i.  )  qu'on  a  tout  lieu  de  croire  > 
que  c?eft  une  feute  de  Copifte,  de  ce  qu'il  y  a  préfcntement.  dans  la 
Vulgate  :-  Qua  cum  audijfet.  C'eft  pourquoi  il  en  revient  à  fa  chimérl^ 
que  maxime,  dont  on  a  fait  vpir  fi  évidemment  la  faufleté  :  QuHl  îfefi 
pas  queftion  de  favoir  quelle  eft  la  meilleure  de  ces  deux  leçons  y  mais  qWil 
faut  s'attacher  uniquement  à  la  Fulgate. 

Rien  n'cft^  plus  folble  que  ce  qu'il  dit  fur  la  traduftion  d'un  paUâge 
de  S.  Pauli.  Cor.  vu.  3^  Quod  facuUatem  prabeat  fine  impedimentB 
Donnnum  obfecrandi  ;]  dont  on  a  parlé  fort  amplement  dans  le  tx€ri^ 
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iiemè  livre  contre  M.  l\Tallet ,  chapitre  4.  Il  ne  répond  rien  à  tout  ce      |. 
qu'on  a  allégué  pd«r  montrer  que  le  fens  du  gtec  qu'off  a  fhivi,  cftCt  as. 
plus  aatorîfé  ,  par  les  verGons ,  par  les  Pères ,  &  par  les  Interprètes.     N'.XIH. 

La  plupart  de  fes  autres  critiques  font  de  fi  petites  chofes  >  que  ce 
feroit  perdre  le  temps  que  de  s'y  atréttr.  Difciples  poatfrerei.  Par  natn 
autorité,  pour  par  fiotre  fainteté.  Les  Dtjbipks  étant  affemblés^  pour 
comme  nous  étions  affemblési  &  autres  diofed  femMafoles,  dont  il  ny  a 
que  des  Critiques  fans  jugeméfit ,  qui  puiflent  tirer  aucune  conféquence 
pour  eftimer  ou  ne  pas  eftimer  une  verfion  du  Nouveau  Teftament 
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/Ntre  ces  endroits  de  nulle  conféquence,  que  critique  M.  Simon; 
il  7  en  a  trois  qui  méritent  d'être  conûdérés  en  particulier,  parce  qu'ils 
pourront  fervir  à  faire  connoître  quel  eft  fon  jugement  dans  fes  cenfures. 
i\  Dans  l'Évangile  de  S.  Matthieu ,  chapitre  viii.  30.  il  y  a  dans 
ht  Vulgate  :  Erat  autem  non  longé,  grex  porcorum  nHittùmm  pafcens  ;  au 
j       lieu  que  dans  tous  les  exemplaires  grecs ,  fans  exception  5  il  y  a  hngi 
!       fêoxçàv  fans  non.  Dans  l'incertitude  de  ce  qui  pouvoit  être  plus  con- 
forme à  l'original  apoftolique ,  on  a  mis  dans  le  françois  :  //  9  avoiP 
att-ddà  ^eux  un  peu  plus  loin ,    un  grand  troupeau  de  pourceaux ,  qui 
faiffoient.  Et  dans  la  note.  g.  loin  d'eux.  L  v.  noH  loin  d'eux.  11  femble 
qu'on  avoit  par-là  tout  ce  que  l'on  pouvoit  fouhaiter  ;  ce  que  portoit 
fe  grec  ;  ce  que  portoit  le  latin ,   &  une  verfion   qui  concilioit  l'un 
arec  l'autre.  Car  longé  &  non  longé  fe  peuvent  dire  de  ce  qui  eft  un  peu 
plus  loin. 

Quoique  cela  paroifie  aflêz  iraifonnable ,  Thumeur  farouche  de  notre 

Critique  ne  s'en  accommode  pas.  Cette  prétendue  conciliation,  dit* il» 

e/i  mu  manifefte  corruption  de  Ce  qui  efi  dans  le  grec  &  dans  le  latin , 

comme  on  fa  prouvé  dans  le  chapitre  précédent.  Et  comment  l'a-t-il  prouvé  ? 

Par  cette  belle  raifon.  Il  efi  à  craindre  que  quelquès-nHs  n'objeSent  aux 

TraduSeurs  de  Mons,  qi^ilt  font  parler  S.  Matthieu  à  la  manière  des       **•* 

ÔrachSj  qui  s^exprimoient  en  de  termes  ambigus  ^  auxquels  an  pùupoi$ 

donner  des  Jihs  contraires.  Ce  ri  efi  pas  ainfi  qu'il  fmd  traduire  les  Livres 

facr&j  dont  les  paroles  riont  qu'un  fens  grammatical ,  4)U  lliféràl.  Ceft 

lufteçient  ce  qu'on  peut  lut  oppofer  à  lui^^némfr.  Car  n'eft-ce  pas  S. 

Matàiiea  qui  eft  cenfé  parler  da«  le  texte  grec ,  lors  fiir-tout  que  tout 

Ecriture  Sainte.  Tome  DC  G  c 
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L  '  les  exemplaires  font  conformes  ,  comme  ils  le  font  en  cette  tencontce 
Cl  A  si  Etn'eft-ce  pas  auffi,  félon  lui,  le  même  S.  Matthieu  qui  eft  ccnfé  parler 
N^.XUI.  dans  la  Vulgate  ?  Ceft  donc  un  avantage ,  pour  ne  point  faire  dire  à  S^ 
Matthieu  le  oui  &  le  non ,  que  de  pouvoir  accorder  ce  qu'il  dit  en 
grec ,  avec  ce  qu'il  dit  en  latin  ;  &  c'eft  un  défavantage  que  de  ne 
pas  trpûver  moyen  de  lès  accorder.  H  femble  donc  qu'on  ne  pouvoît 
rien  faire  de  mieux  que  ce  qu^on  a  fait.  On  a  reconnu  de  bonne  foi 
qu'il  y  a  dans  le  grec  loin  (feux  ;  &  dans  la  Vulgate  non  loin  d'eux  > 
&  pn  a  traduit  d'une  tnàniere  qui  peut  convenir  à  l'un  &  à  l'autre. 

C'eft  raifonner ,  dit  M.  Simon ,  ^  je  n'approuve  pas  que  des  Tra- 
dafteurs  railbnnent.  C'eft  ce  qu'il  nous  fait  entendre  par  ces  paroles 
fentcncieufes  :  £n  effet  ce  troiji^me  fens ^  qui  eft.  dans  la  verfion  de  Port- 
Royal  y  n'étant  ni  dans  le  grec  ni  dans  le  latiii  (c'eft  ce  qu'on  nie  ;  car 
il  eft  dans  l'un  &  dans  l'autre  )  ne  peut  être  fondé  que  fur  un  raifonne- 
ment.  Ceft  ce  qui  me  fait  juger  que  les  Auteurs  de  cette  traduSion  n'ont 
point  eu  une  idéfi  claire  &  diftinée  de  la  méthode  qup  ton  doit  fuivre, 
pour  faire  une  verfion  exaâe  de  V Ecriture  Sainte. 

11  nous  paye  à  (on  ordinaire  de  ces  mots  généraux,  à'idêe  claire.^ 
diftinUe ,  de  bonne  méthode ,  de  traiudtion  exaSe ,  qui  ne  fignifient  rien 
quand  on  en  demeureJà.  Mais  n'approuvant  pas  qu'on  raiionne,  il  le  fait 
lui-même  d'une  plaifante  manière-  Meilleurs  de  Port-Royal  ont  ufé  de 
raifonnenjent ,  pour  trouver  une  verfion  qui  convint  au  grec  &  au  latin* 
J'ai  Jonc  lieu  de  juger  de-là,  qu'ils  n'ont  pas  eu  la  bonne  méthode  de 
traduire  l'Ecriturç  fainte.  .        . 

Laiflant-là  cette  conféquence  ,  qui  eft  un  peu  extraordinaire ,  voyons 
fi  de  plus  habiles  Critiques  que  lui ,  n'ont  pas  raifonné  comme  ces 
Meflîeurs,  pour  accorder  dans  ce  paflTage  le  grec  avec  le  latin.  Yoûk 
ce  que  j'en  trouve  dans  la  Synopfe  des  Critiques. 

"  n  Importe  peu  qu'on  life  comme  le  grec  loin  d'eux ,  ou  comme 
,,  le  latin  non  loin  deux.    Car  l'un  &  l'autre  étoit  vrai ,  par  rapport  ou 
„  à  un  lieu  plus  proche,  ou  à  un  lieu  plus  éloigné.   Le  mot  hcbrea 
„  qui  répond  au  mot  grec  fuuc^Àv  fe  dit  des  chofes  éloignées  l'une  de 
„  l'autre,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  entr'elles  une  grande  diftance  .  .  .    •   . 
„  11  eft  dit  aufft  du  Publicain  Luc.  xviii.  13.  à  longe  fions ^  fuac^oôxv^ 
,»  quoiqu'étant  entré  dans   le  parvis   du  Temple  avec  le  Pharifien,    il 
„  n'en  pût  pas  être  fort  éloigné.  Mais  parce  qu'il  n'y  étoit  pas  entré 
»'  fi  avant  que  le  Pharifien,.  il  eft  dit  de  lui  quHl  fe  tenoit  loin.    L'ïn- 
„.,  terprete  iyriaque  a  donc  très- bien  traduit  cet  endroit,   en  mettant 
3^  ûmplement  «ï^  de4à  deux.   OpHmè  ergo  fyrus  bk  habet  ^  ultra  eos  , 
„  vel ,  ulterius  ab  ilUs.  „     "" 
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Que  M.  Simon  criaille  donc  tant  qu'il  voudra  contre  ces  Critiques,  I. 
&  contre  l'Interprète  fyriaque ,  dont  la  verfîon  a  le  même  prétendu  dé-  C  l  a  s. 
faut  que  celle  deMons,  de  pouvoir  convenir  au  grec  &  au  latin,  fans  NsXlII. 
être  précifément  ni  l'un  ni  l'autre.  JVIais  qu'il  prenne  garde  que  refufant 
tout  accord  entre  le  grec  &  le  latin ,  &  voulant  abfolument  qu'il  y  ait 
faute  dans  Tun  ou  dans  l'autre,  on  ne  foit  porté  à  croire,  félon  les 
règles  de  la  bonne  Critique ,  qu'il  eft  plus  vraifemblable ,  que  le  «o«'a 
été  ajouté  dans  le  latin ,  que  non  pas  qu'il  ait  été  retranché  du  grec. 
Car  étant  'certain  que  ces  pourceaux  n'ont  pas  dû  être  fort  éloignés  du 
lieu  où  étoit  Notre  Seigneur ,  s'il  y  a  voit  eu  dans  l'original  de  PEvah- 
géli&t  ifJutKçciv  non  longé ,  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  aùroitôté  cette 
négative.  Mais  fuppofé  qu'il  y  ait  eu  (amcj^v  longé  ,  comme  il  eft  dans, 
tous  les  manufcrits  grecs  fans  exception  ,  on  peut  plus  facilement  s'i- 
maginer que  ceux  que  S.  Jérôme  appelle  des  Cenfeurs  ignorants ,  prÔF- 
fiimptores  imperiti^  ne  fâchant  pas  que  fiaK^dv  longé,  ne  fe  difoit  pas 
feulement  des  chofes  fort  éloignées ,  mais  de  celles  mêmes  qui  ne  l'é- 
toient  que  peu ,  avoient  cru  qu'il  y  manquoit  un  non,  &  l'avoient  ajouté. 
Je  ne  dis  pas  que  cela  Ibit  certain  ;  mais  feulement  que  cela  eft  affrâ 
probable  :  &  qu'ainfî  le  meilleur  eft  de  ne  rien  déterminer ,  mais  d'ac- 
corder enfemble  le  latin  &  le  grec ,  comme  oh  a  fait  dans  la  Verfîon 
de  Mons  ,  &  comme  d'habiles  Critiques  ont  cru  que  l'on  de  voit  faire.   ^-  ^î*- 

2^.  Voici]ce  que  dit  M.  Simon  fur  le  fécond  de  ces  trois  paflages.  Ils 
oîit  ^  dit-il,  traduit  i.  Cor.  chap.  XV.  ver  jet  5.  Puis  aux  douze,  ê?  ih 
observent  dans  leur  note  :  qu'il  y  n  dans'  la  Fulgate  onze ,  jnais  que  le 
grec  porte  douze ,  qui  étoit  le  nom  du  Collège  ApofioUque  :  &  ils  citent 
là-^effus  S.  Auguftin. 

Ce  que  l'on  cite  de  S.  Auguftin  eft  plus  cônfidérable  que  n'a  penfé 
ce  Critique.  Dans  la  qucftion  1 1 7.'  fur  la  Genefe^  il  regarde  comme 
fi  indubitable  que  S.  Paul  a  dit  dans  la  première  aux  Corinthiens  que 
Jefus  Chrift  apparut  aux  douze  ,  qu'il  fe  fert  de  cet  exemple  pour  ex- 
pliquer comment  Moyfe  a  pu  dire  dans  la  Genefe,  que  Jacob  avoit  eu 
douze  enfants  dans  la  Méfopotamie,  quoique  Benjamin  n'y  fut  pas  né  : 
Sïfwf ,  dit-il  5  ad  duodecim  Apo/lolos  non  pertinebat  Judas  qui  etiam  mor^ 
tuus  fuit  cùm  Dominus  refurrexit  à  mortuis^  ^  tamen  ipfius  duodenarii 
mimeri  nomen  Apojîolus  in  Epijlolâ  fuà  tenuit  ,  ubi  ait  apparuiffe  illis 
duodecim.  Cum  articulo  enim  hoc  graci  codices  babent ,  ut  non  pojjînt 
intelligi  quicumque  duodecim ,  fed  illi  in  eo  numéro  injîgnes. 

C'cft  un  témoignage  pofitif,  que  les  exemplaires  latins  &  grecs  du 
temps  de  S.  Auguftin  avoient  le  mot  de  dousse  dans  ce  paflage,  &  ce 
qui  eft  cônfidérable  ,   eft  que  ce  livre  des  Queftions  fur  les  fept  pre- 

C  c     fl& 
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L      mien  Lirres  de  PËcriture ,  a  été  écrit  aflez  tard  ,  ét^  le  cinquanterCitH. 
Cl  A  s.    quieme  de  ceux  dont  il  parle  dans  le  fecond  livre  de&s  Rétraâ9tioi|S. 
N"" JOU.  Âf ais  la  même  chofe  fe  trouve  dans  le  dernier  chapitre  du  troifieme  I^ 
vre  du  Confentement  des  Ev^ngéliftes ,    écrit  long  -  (emps  aiiparava^it , 
puirqu'li  eft  le  feizierne  des  ouvrages  marqués  dans  ce  fécond  Livre 
des  Rétradatjioos.    Il  eft  vrai  qu'il  y. dit,    que  qjuelques  exemplair!^ 
(nannullicêdicés)  «voient  undecim^  mais  il  accompagne  cet  9vea  de  cette 
judicieufe  remarque  &  djgne  d'un  bon  Critique»  qu'il  crojoit  que  ce|a 
.^(oit  ¥enu  de  ce  t^t  quelque  perfonne  avoit  corrigé  le  mot  de  dùusse^ 
.&  Bà^  celui  d'(^«^,  parce  ^u'il  ny  avoit  alors  qu'onze  Ap6b:esy  Jud^is 
étant  fpprt;  J^UQd  crfida  perturbâtes  bomines  emendaffè ,  futanfes  de  iÙk 
dufidçcim  Apqfiolifi  diSum ,  gui  jam  Juda  -extinQo  uudecim  er^nt. 

Cela  f^ffit  pour  {àiire  juger  combien  eft  foi^le  &  pitoyable  ce  qu'op- 
4)ofe  M.  Simon,   &^'il  ne  peut   fervir  qu'à  faire   voir  que  la  criti* 
que,  dont  il  fe  fait  t^nt  d'iionneur»  confifte  prefque  toute  à  aflurer  té* 
.méraîreiœient  ce  qu'il  ne  fait  point,  &  qu'il  ne  peut  favojr. 

//  efi  certain ,  dit  -  il ,  ^e  t  Interprète  latin  a  Ut  dmts  fon  exemplaire 
,  iv^vca,.  Comment  cela  pourroit-il  être  certain  ?  Perfonnjs  a-t-il  vu  oet 
.  exemplaire  ?  N'a-t^n  pas  plus  de  fujet  de  dire  que  cela  eft  au  moins 
fort  incertain  :  au  lieu  qu'il  eft  tr^s-certain  que  S.  Âuguftin  a  trouvé 
/dans  fes  exemplaires  latins,  duodecifp.  Se  dans  fes  exemplaires  grecs 
toTç  ^ei^ixA  :  ce  qui  Ëiifoit  voir,  comme  il  l'a  fort  bien  ireimarqué,  que  cela 
ne  fe  pouvoit  entendre  que  des  Apôtres. 

Mais  on  lit^  dit  M.  Simon  jtviiKa^dans  les  plus  anciens  manufcrits  grecs. 
Il  nous  apprend  lui-même  que  ces  anciens  manufcrits  ne  font  pas  de 
plus  de  mille  ans,  &  qu'on  y  trouve  beaucoup  de  fautes.  On  doit  donc 
préférer  ceux  qu'avoit  vus  S.  Auguftin,  qui  étoient  plus  anciens  de  près 
de  deux  cents  ans.  Et  de  plus  il  y  a  lieu  de  croire  que  ces  manufcrits  » 
qui  ont  ij^îka  avoient  été  mal  corrigés  ,  fdon  la  remarque  de  ce 
Saint  ;  au  lieu  qu'il  n'y  a  nulle  apparence  ,  que  ce  foit  par  la  faute 
des  Copiftes  ou  des  Correâeurs  que  ^u^ka  ou  duodecim  fe  foit  trouvé 
en  tant  d'exemplaires.  Car  perfonne  ne  pouvant  ignorer  que  les  Ap<î^ 
très  n'étoient  plus  qn^onze  après  la  mort  de  Judas  ,  il  eft  inconce* 
vable  que  ii  le  mot  de  o^Jèiut  onze ,  eût  été  originairement  dans  les 
premiers  exemplaires ,  perfonne  fe  fût  avifé  de  le  changer  pour  mettre 
douze.  Et  il  eft  fi  vrai  au  contraire  ,  que  l'autre  correftion  d'oœ^e 
pour  douze,  fe  feit  facilement,  que  les  Bénédiftins  ont  remarqué  dans 
leur  nouvelle  édition,  qu'en  deux  ou  trois  endroits  du  troifieme  livre 
duL  Confentement  des  £vangéliftes>  vers  la  fin,  on  a  mis  undecim  dans 


le?  imprîflM^,  flflpîfiu?a.y  ^jt  .^|?o>/i?c(^  dans  les  jn^nafcrits.  Edifi  un-     ^ 
decim;  at  manufcripU,  .^ijo^eciRi ,  ^i/xte  gracùmrci^  oca^îKtt.  C  L  a^. 

jÇ  jr  a  (fHJfiy  ajOBte  »Qîrp  Çriticmp  ^  dans  la  vieille  Ful^ate^  guf  çtp/ïN'JCUL 
/»  «A^^  flç^*  <Ji»/ff*  /^jû^f  »   Hpàecjtfa,  wE^  i/  a  confervé  cejnot  ions       *  ' 
J^.ré6\fkn. 

Quellp-bar^^lle  4W^f^f  ce  gp'U  ne  pe,ijjt  fayojr ,   qu^il  y  aYCjît  «»^^- 

^/?ai  dans  .1^  vjleiljie  yij^^tje  ,qifi  .^bft  ea  «fige  ayaiit  S.  Jérôme  !*  j^n 

jèci^ii  m  des  exçmplaîjejs  plus  anciens  que  S.  Auguftin  ?    &  quand  il 

en  auroic  yu  qp^q^i^ui^  (j[ui  ^urpit  finifeçim,  de  qui  pourroit-.il  avqir 

9pp^i^?fJflC  cp  fïfi  rçKoitpasuo^e  ceux  ^ui  aurplent  été  mal  corrigés  ? 

U  n'eft  p^  miciOi  ïon^é  qnsjti^d  il  ^jH^c^  ^que  S.  J/irôme  à  taijje  ufim 
j|jC(dm  i^n;  fa  révijfon.  Qj^cljie  prpiiv.e  ep  donne-t-il?  Nulle.  Car  le- 
roit-il  f 0e?  aiécjia^it  Pritl^ué ,  popr  no^k  vpuloir  i^ire  croire  que  lorf-* 
qu'on  mot  Xe  trouve  4w9  tous  les  jnanufçrits  latins  qui  nous  relient , 
c'eft  uo,e  preuje  certaine  ,qu'jli , éjioit  aUjii  dans  là  .révifîon  de  $.  Jérôme? 
Conime  fi  cetjte  jréyifîgiji  n'ayoit^i^  ^étyje  alté,çéè  |>ar  les  Copiées  .&  par 
lesmauyais  Correé^eurs,  &  cpi^e' ii  pn  i;i'aiy(;ût  psts  des  arguments  in< 
cooteibbles ,  qui  font  voir  qu^elle  a  été  a^tij^r^e  eif  kïï^p  eù.diyers  endroits. 

A(ais  Jes  Pfi/ragç$  .de  ,S.  ^A^guflm^fû^^  le  confondre.    Car 

qui  lui  ^a  dit  qu^e  }^  js^e.mplairës  de  ce'  Sauit  ,n'éi;pient  pas  de  cçux  que 
S.  Jérôtpe  avoit  je^i^us  ?  Ôr  ils  ^voient  ^^(^(^cjm  ^au/fî-lû^n  q^e  fes  exem- 
pliures  grecs  qui  avoient  rplf^^^i^'.^  eA'dopc  çé^t  lois  pï\is  croyable 
que  c'eft  ceqjae  S.  Jérôme  ayolt  où  laifTé  oii  mis  dans  fa  i;évifîon. 

Que  s'il  s'ayifoit^de  .prétendre  ,qi^e  les  exemplaires  ^de  S.  Auguftîa 
étolent  de  la  vieille  Viilgate,  elle  âvoit  donc  ^Hodecim,  contre  ce  qu'il 
venoit  d'affurer  qu'elle  avpît  undecim. 

3^  Xe  dçrnier  de^s  .trois  endroits  de  M-  $ii?ion  s  ^qii0  nous  exami« 
non^  dans  cette  DifSculté  ,  eft  une  réprimande  bien  fçriçufe  qu'il  fait 
au  P.  Amelotte,  .^  ^iix  Traduôeurs  de  Mons^  de  ce  qu'ils  ont  fup- 
primé  la  particule  Or^  ^u  premier  ^verfqt  du  chapjtre  3.  de  S.  Luc 
C'eft  dans  la  jPçéface  de  fon  Hiftoire  Critique  du  Vieux  Teftament  qu'il 
s'cfk  avifé  de  faire  valoir  ce^te  remarque ,  conime  une  preuve  de  fa  pro* 
fonde  érudition.    U  le  faut  entendre  parler. 

JVL  Simon.   S'il  viétoit  permis  de  toucha  pax  exemple  quelque  cbofe 

du  'Nouveau  Tefiamni^  je  pburrois  montirer  quelques. défauts  qui  fe  trou* 

vent  dans  les  traduflions  qui  ont  été  faîtes  dépuis  peu  par  -  deux  favants 

Tbéologietts;  ce  qu'on  ne  peut  attribuer  qu'au  peu  de  réflexion  qu'ils  ont 

fait  fur  Pbijioiré  du  texte  qu'ils  traduifoient.  Ils  n'ont  pas  cru^  par  exem-^ 

pie  ,    qu'm  retranchant  du  chapitre  ^.  de  S.  Luc  la  feule  partictik  or, 

ils  favorifoient  le  fentimmt  des  anciens  hérétiques  Marcionites,  qui  ont 
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L  prétendu ,  que  les  deux  premiers  chapitres  de  S.  Luc  avaient  été  ajoutés 
Cl  AS.  à  fon  Evangile  y  qu'ils  commençaient  par  ces  paroles  j  Tan  ij-,  deTEmpire 
N*.XIIL  de  Tibère ,  en  étant  tout  ce  qui  eft  rapporté  dans  les  deux  Chapitres  pré^ 
cédents  touchant  In  naijjance  &fenfance  de  Notre  Seigneur.  Mais  PEglife, 
qui  a.  toujours  lu  conformément  à  t! original  &  à  J' ancienne  verfion  la- 
tinè  :  Or  Pari  i  f!  de  l^ Empire  de  Tibère  ,  a  foutenu  ^autorité  des  deux  * 
premiers  chapitres  de  \S.  Luc  par  le  moyen  de  la  particule  or  ,  que  le§ 
Grammairiens  appellent  adverfative  ,  &  qui  marque  par  conféquent  une  ? 
liaifon  nécejfaire  avec  quelque  chofe  qui  précédé.     On  ne  pouvait  pas  s%    ^ 

'  maginer ,  que  cette  particule  fut  dune  Ji  grande  importance  en  cet  endroit  y    \ 

'  fi  pon  n'était  injlruit  de  fbijiaire  du  texte  du  Nouveau  Teftamerit.  ^ 

Répanfe,  Cette  importantfe  obfervatioii,  propofée  d*un  ton  de  maître ,.    ' 

n'eft  qu'un  amas  de  béyaes  en  Grammaire,  en  Logique  ,  &  en  Critique.    '^ 

I*.  Or  en  François,  n'eft  point  une  particule  adverfative ^  mais  co»-    ^ 

jonBive  ou  fubjonSive.  Autem  &  ^e  ne  font  point  ordinairement  adver-^    - 

fativesy  &  ne  le  pourroient  être  en  cet  endroit  de  S.  Luc.    Car  elles   ^ 

'  ne  le  font  qiie  quand  on  les  peut  traduire  en  françois  par  mais ,  ce    '- 

'  que  Pûn  ne  pourroit  faire  ici. 

'  z"".  (Jn  homme  qui  fait  tant  le  favant  en'gfec  ne  doit  pas  ignorer  , 
que  ^l  fou  vent  ne  fignifie  rien ,  &  eft  feulement  un  ornement  du  lan- 
gage.  'Dans  le  Lexicôn  de  Cofaftantin;  AiÈ  aliqilanda  vim  fuam  amittit^ 
drnatufque  gratta  tantum  pdnitMr.  Hamerus  Iliados  a.  Et  féepè  apud 
AriJloteUm  in  BbétoricisV^  '^^^  i^fi^ivuttg,  Êf  i?f  rnetearis.  ' 

3\  Aux  Aàcs  chapitré  19.  verf.  4.  S..  Paul  parlant  h  ceux  qui  n'avoient 
été  baptîfés  que  du  baptême  de  S.  Jean  ,  leur  dit,  Wvw  fi^v  i^Trcm  , 
&c.    Et  dans  le  verfet  y.  'An^cmiç  ^%  iGa/7rTi(r3yj(rcty  iiç  ro  îvofjut  rtr  kv^ih 

"  *ifi<rS.  Ces  deux  particules  fj^v  &  ^è  ont  donné  fujet  aux  Calviniftcs  de 
ir^tendre.  que  ce  cinquième  verfet  étoit  la  continuation  du  dîfcours  de 
^,  Paul,  afin  cïé  n'être  pas  obligés. d'avouer  que.  ces  douze  pcrfonnes 
qui  àvoiént  été  baptifées  du  baptême  de  Jean ,  l'avoîent  encore  été  de 
celui  de  Jefus  Chrift,   avant  que  S.  Paul  leur  impofât  les  mains   pour 

'  leur  donner  le  S.  Efprit.  Mais  Grotius  a  réfuté  cette  vaine  fubtiiîté , 
&  a  foutenu  avec  tous  les  anciens  Interprètes  ,  que  c'étoient  les  paroles 
de  S.^Luc ,  &  qu'il  ne  falloit  point  avoir  égard  à  ces  deux  particules ,  fti» 

'  &  ^i  Et  en  effet ,  le  Si  du  cinquième  verfet'  n'eft  point  traduit  dans 
la  Vulgate,  ni  dans  aucune  verfion  françoife,  comme  n'étant-là  qu'or- 
natùs  CiUifâ ,   airtfi  que  parlent  les  Grammairiens.    Ce  feroit  donc  bien 

'  peu  de  chofe.  fi  on  n'ayoit  que  cela  à  oppofer  aux  Marcionites  pour 
foutenir  la  vérité  des  d'eux  premiers  chapitres  de  Saint  Luc  Ce  feroit 
comme  fi  quelqu'un  difoit,  que  nous  n'avons  pas  le  commencement  de 
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k  Prophétie  (fEzéchiel,  parce  que   ce  que  ^noDS  en  avons  commence.      X 
par  £(  (Et  faSum  eji)  qui  eft  une  particule . conjonâive  ,    qui  marque  C  l  A sJ 
une  liaifon  avec  quelque  chofe  qui  précède.        ^  N'.XIII. 

4*.  Mais  c*eft  une  rêverie  de  s'imaginer  que  TEglife  fe  foît  mife  en  p.  4j4, 
peine  de  réfuter  par-la  une  auffi  impertinente  prétention  »  qu'était  celle. 
de  ces  hérétiques.  S.  Epiphane  eft  celui  de  tous  les  anciens  qui  a*  marqué, 
plus  en  détail  dans  fon  héréfîe  42  ^  tous  les  retranchements ,  altératjions 
&  dépravations  que  Marcion  avoit  faites  de  TEcriture.  Il  ne  recevoit 
des  quatre  Evangiles  que  celui  de  Saint  Luc,  &  de  tous  les  écrits  du 
Nouveau  Teftament ,  que  dix  Epitres  de  S.  Paul.  Mais  il  retranchoit 
ce  qu'il  lui  plaifoit  de  ces  livres-là  mêmes ,  &  en  corrompoit  &  alté« 
roit  divers  pailàges.  S.  Epiphane  en  compte  jufqu'à  7g,  Il  retranchoit 
de  S.  Luc  les  deux  premiers  chapitres  où  il  eft  parlé  de  la  naiflance 
de  S.  Jean ,  de  celle  de  Jefus  Chrift  &  de  fon  enfaiice.  U  commençoit 
donc  cet  Evangile  par  ces  mots  :  Van  is  de  t  Empire  de  Tibère.  En- 
fuite  de  quoi  il  retranchoit  encore  la  généalogie  de  Notre  Seigneur  & 
fon  baptême  par  S.  Jean.  Ce  Père  ne  fe  met  point  en  peine  de  réfuter 
ces  retranchements ,  qui  l'étoient  aflez  d'eux-mêmes ,  par  la  conformité 
de  tous  les  exemplaires  de  cet  Evangile ,  répandus  par  tout  &  traduits 
en  diverfes  langues  ;  ce  que  ce  fanatique  s'étoit  avifé  d'en  6ter  le  trou- 
vant en  tous  fans  exception.  C'eft  donc  une  vifion  de  M-  Simon ,  que 
TEglife  ait  eu  beibin  de  cet  (or)  pour  confondre  Marcion,  qui  n'ap-r 
puyoit  fur  rien ,  que  fur  fa  témérité  ,  &  fur  fon  engagement  dans  dcî^ 
areurs  extravagantes,  cette  facrilege  mutilation  de  l'Evangile. 

5*.  Si  MiKcion  n'avoit  retranché,  de  toutes  les  Ecritures  du  Nouveau 
Teftament,  que  ces  deux  premiers  chapitres  de  S.  Luc,  ce  que  dit  M. 
Simon-  auroit  un  peu  plus  d'apparence.  Mais  en  ayant  retranché  trois 
Evangéliftcs,  les  Ades  des  Apôtres,  l'Apocalypfe,  &  toutes  les  Epîtres 
hors  dix  de  S.  Paul,  fans  d'autres  retranchements  qu'il  avoit  faits  dans 
fon  S.  Luc  ;  qui  ne  voit  que  TEglife  devoit  avoir  des  arguments  géné- 
raux contre  toutes  ces  corruptions  &  altérations  du  Texte  facré,  fans  s'a- 
xnufer  à  la  remarque  d'une  particule ,  qui  ne  pouvoit  avoir  lieu  que  popr 
ces  deux  premiers  chapitres  de  S.  Luc  ? 

6^.  Mais  ce  qui  ^montre  que  M.  Sinion  eft  un  Critique  peu  judi- 
cieux, c'eft  que  rien  n'eft  plus  foible  ni  plus  pitoyable  que  la  manière 
dont  il  voudroit  que  l'Eglife  fe  fût  fervi  de  cet  or  pour  combattre  leî| 
iVIarcionites.  Il  dit  lui-même  que  Marcion  commençoit  fon  Evangile  par 
ces  mots  :  L'an  quinze  de  t  Empire  de  Tibère.  Et  c'eft  ce  que  témoigne 
auŒ  S-  Epiphane ,  comme  j'ai  déjà  dit  :  iy  t£  Tnnl  kai  ^îkÀtoù  ^tu  T*Geç«W 
XflW4r«ç<^,- fans  qu'il  y  eût  de  ^l  c'eft-à-dire,  d-autem,  ou  d;o^..7Vlais  TE- 


f.  glîfè ,  dit  M.  Stmoh ,  qui  a  toujours  Tu  cooformément  à  l'original ,  & 
Ci- A  s.  ^  rancîeiînc  verflon  latine  :  Or  la  quinzième  année  de  Tibère;  a  foutenu 
N%X1II.^'^"^^^^*^^  des  deux  premiers  chapitres  deS.Liic,  par  la  particule  or, 
(^uî  marque  une  liaifon  hécéûSlirc  avec  quelque  chofc  qui  précède.  Pauvre 
Critiqué  !  qui  n'a  pas  vu  qu^  prend  par4à ,  le  détour  le  plus  inutile 
du  monde.  Car  contaient  PÈglife  eùt-dfe  prohvé  contre  les  Marcionites- 
que  cette  particule  ^i^  oli  or ,  doit  être  dans  cette  entrée  du  troificme 
chapitre  de  S.  Luc?  Ce  ne  pôuvoit  pas  être  par  les  exemplaires  de  Mar- 
cidn;  at  cette  particule  n^y  étoitpas,  au  rapport  de  S.  Epiphane,  8c 
de  Taveu  du  Critique.  Ç'Stirôit  doftc  été  par  les  exemplaires  des  autres 
Chrétiens  répandus  pat-tôut.  Or  ce^  exemplaires  n'avoient  pas  feule- 
ment cet  vr-y  mais  ife  âvoieht  de  plus  coilftamment  tout  ce  qui  regardé 
la  iiaiflancte  de  S.  Jeaft,  ccHé  de  Jefiîs  Chrift  &  fon  enfance,  que 
Marcicrn  ne  Tôulàit  paS  /econhoitre;  ce  qui  Taroit  porté  à  retrancher 
fout  cek.  ^uis  ddnc  qu'on  ne  pouVoit  argumenter  par  cet  or,  qu'etf 
fùppofant,  qu'on  devott  ajouter  foi  aux  exemplaires  c^ul  l^âvoîent  tous 
uniformément ,  Ç'aurolt  été  un  grand  défâut  de  jugement  de  n'emplôf  er 
funiformîté  de  tous  ces  exemplaires  ,  qu'à  prouver  une  auffi  petite 
éhofe,  qu'eil  cette  particule  or,  doné  tout  ce  que  Von  pouvoît  con-' 
clurë  au  plus  ,  eft  que  quelque  chofe  devoit  atotr  précédé,  ce  que 
Marcion  prenoit  pout  le  commencement  dé  rErangile  de  S.  Luc  :  ait 
lieu  de  prouver  tout  d'un  coup,  ia  vérité  des  hiftoire!^  îque  Marciotr 
avdit  retranchées ,  par  cette  même  unifonhité  des  exemplaires ,  où  on 
ne  trouvoit  cet  or,  qu^en  les  y  trouvaht  auffi. 

7^.  Nous  avons  vu  tàilt  de  fois ,  qu'on  trouve  datis  M  Simon  de 
qtioi  le  réfuter,  qu'on  né  doit  pas  être  fbrpris  que  cela  fe  reucoiitre 
encore  ici.  Voici  donc  comme  il  renverfe  lûî-méttie  dans  fim  Htftoire 
Critique  du  Nouveau  'îeftament,  chapitre  2,  ce  qu'il  âvoit  dit  dans  la 
Préface  de  fon  premier  li^re  fur  le  Vieux  Teftâment,  de  ^importance 
de  la  particule  (Or),  pour  fouténir  cotatre  lés  Marcionites^  l'ïmthentî- 
Ëité  des  deux  premiers  chapitres  de  S.  Luc.  H  traite  dans  ce  fécond 
chapitre,  de  la  diQ)Ute  entre  les  Catholiques  &  Marcion,  touchant  le 
vrai  Evangile  de  S.  Luc;  &  il  rapporté  ce  que  dit  fut  cela  Tertullîeû, 
foutenant  la  caufe  dé  l'Églife  Cadiolique  contre  Marcion.  **  Je  dis  que 
M  mon  Evangile  eft  le  vrai  ;  Marcion  dit  que  c'eft  le  fien.  Je  dis  que 
;,  l'Evangile  de  Marcion  eft  Un  Èvanîgîle  felfifié  ;  Marcion  dît  que  c'eft 
5,  le  mien  qui  eft  falfîàé.  f'ar  quelle  règle  pourta-t-on  terminer  ce  di£. 
j|,  férent?  Ce  fera  par  le  temps.  Celui  qui  fera  le  plus  ancien  doit  être 
„  regardé  comme  le  vérital>le;  &  le  plus  nouveau  fera  cetifé  être  le 
M  vonûmpu  :  parce  que  h  Véfité  daller  aâe  précède  toujours  la  cormp- 
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^  tion  de  ce  même  ade.  Qtds  ùtter  nos  determmabâ^  tdfi  temporis  ratiê  I.  ' 
M  ei  prajctibens  auSoritatem ,  quod  antiqurns  reperietur ,  &  et  prajudicans  C  l  a  s. 
s,  vitiatUmem  quQd  pofimus  revincetur  :  in  quantum  enimfaljum  carruptioVi^Xni. 
^,  eftveri^  m  tanhwt  prMedat  mceffe  eft  veritas  falfum.  Sur  ce  principe 
9»  qiû  eft  ificoiit^able,  ajoute  M.  Simon,  TertuUiea  fiiit  voir  que  le 
^  TériCable  exenq)laire  de  S.  Luc ,  étoit  celui  dont  les  Or^odoxes  fe 
,,  fervoient,  puifque  Marcion  n^en  avoit  pas  lui-même  reconnu  d'autre , 
„  avant  qu'il  fe  fût  féparé'de  l'Eglife  qu'il  accufok  de  judalTer.  Et  il 
»»  s'appuyoit  principalement  (ur  ce  prétendu  Judalfme  pour  ne  pas  réce- 
nt voir  cet  Evangile  entier ,  qu'il  difoit  avoir  été  interpolé  par  ceux  qui 
«  autorîfoient  le  Judaîfme  :  interpolatqm  à  prùteSoribus  JudmfmL.,.^ 
„  Mais  comme  on  auroit  pu  objeâer  à  Tertuliien,  qu'il  n'eft  pas  tou-> 
^  jours  vrai  que  les  livres  les  plus,  anciens  foient  toujours  les  plus  cor- 
„  reds ,  à  moins  que  ce  ne  foient  les  véritables  originaux  »  il  répond 
„  qu'il  faut  remonter  jufqu'au  temps  des  Apôtres  pour  être  certain  qu'on 
»  a  leurs  véritables  écrits.  Or  l'on  eft  afiuré,  félon  lui,  qu'une  chofe 
M  eft  dès  le  temps  des  Apdtres,  lorfqu'on  voit  qu^elle  a  été  inviolable*- 
ft  ment  gardée  dsins  les  Êglifes  Apoftbliques.  Toyt  ce  raifonnement  de 
ft  Tertuliien  prouve ,  que  la  Tradition  conftarite  de  l'Eglife ,  ^ftle  motif 
^,  qui  nous  &it  diftinguer  les  Livres  divins  j  &  canoniques  de  ceux  qui 
5,  ne  le  font  point  „ 

7^.  A  quoi  penfe  donc  M.  Simon ,  de  reprocher  aux  favants  Théo- 
logiens, comme  il  les  appelle»  qui  n'ont  point  mis  Or  dans  cet  endroit 
de  leur  traduâion,  d'ayok  favorifé  par  Jà  le  fentiment  des  anciens  béré^ 
tiques  Marcionites  ?  11  n'eft  pas  de  ceux  qui  trouvéroient  mauvais  qu'on 
eût  omis  aucune  de  ces  particules.  Il  s'explique  clairement  fur  cela  dans 
le  jugement  qu'il  fait  de  la  Traduâion  du  P.  Amelotte.  Je  conviens  ^ 
dit-il ,  avec  le  P.  Amelotte ,  qu^U  tta  pas  été  niceffaire  qu'il  employât  h 
cMJanSion  &  dans  tous  les  endroits  où  elle  fe  trouve  ^  parce  que  cette  répe^ 
titian  nous  choqué auQiiien  que  ces  autres  particules^  voilà,  donc,  or, 
parce  que.  Je  fuis  même  perfuadé^  qiiil  en  a  pu  fubftituer  (f  autres  en  leur 
place  ^  ^  cela  -eft  même  quelquefois  nécejjaire  pour  la  netteté  du  feus.  H 
eft  vrai  qu'il  ajoute  qu^U  ne  le  faut  faire  qu^œvec  de  grandes  précautions; 
&  il  prétendra  qu'on  n'a  pa&  eu  en  cet  endroit  la  précaution  néceflaire, 
parce  qu'on  ne  s'eft  pas  apperçu  qu'en  omettant  l'or,  on  favorifoit  les 
JMardonites.  Il  devoit  dire  au  plus,  que  la  précaution  que  l'on  devoit 
avoir  eue,  étoit  de  ne  pas  ôter  à  l'Eglife  un  argument  contre  les  Mar- 
cienitds.  Mais  y  eut-il  jamais  de  précaution  plus  chimérique  que  celle-là? 
Car  outre  que  l'Eglife  n'a  jamais  eu  befoin  d'un  tel*  ai^gument,  comme  * 
je  viens  de  le  montrer,  il.faudroit  au  moin^ ^pour  s'imaginer  qu'elle' 
Ecriture  S(^/ete.  Tome  DC  D  d 


I...    eQ.|)Qurroit  aTok  bçfbui  e»  ce  tempsrd,  qu'il  y.  tU  d»  .Mardomtes 
Cla^.*  ôajÂ^S:  ^inc  «ûccnrrpîent  to\»tt  TËT^u^e  de  S.  Luc,  hors  les  deux  pre-. 
Nri}OiX.fiû««^;.cliAI»t^  Q^â&  kxMx  Sinon  à^nousi  dite  s'il  en  coAnoîteJtiiiqiii^ 
pw^ith^VolD  8i[Klz.\d^j^t»de\^ee  o^  ikiilHfi^dii  gensw  Gan  pqiiirle  P., 
Afiiek!^  :^lftiilTi»âlkA90tà  xkt  Mânsi,:  QoaOf»  ils  nU«iieofr;gticdti  de,^ 
c]s<»M:qo'db]f)  ôiicelit  »^  iltua'dvxiûait  gardfc  aciIEl  de»  fci  fisuffir  q^'cm  les,, 
dçiMkîtj  aiiOMb  «t  wsii  f^mâwStptv  oot  esdr^Ht:  de  S.  Ibçiftx  Et  quand  ils . 
lek  iwt'QÎiMte  eM(s  t»  VuQ^  ib  â'darokm;:  paai:  trâdinîC  autrement  qu'ils,  ont^ 
^>  p«Wp:qut'd9<n^lx>ieiijt  pas  aflez  fiôipks  pont»  croire,,. qu'il  n'y  eût. 
p$f)  dsnipretty^a  inframeiit  phis  fioitespouf*  établie  la  vérité  de  ces  deux 
pi:en]iç«^  cha(^tr«aVd«<  Si  Lp6,  que^  Iç^  pitoyable  argument  pris  de  la. 
païtiQukcQTw 

.  sy.  I^  nlavroàint  eut  dtvic;  qu^kfes  rira  dei  ce  qu'il  lepr.  dit  grayei- 
niient  :  Qiilotf,m.p(0Aatb3ilÉuer.  kurjfontr  (.cpià  eA  Tomiffion  de  cet  or) 
qUiOU  peUiÂ9jtê0^(miqu^iiS'(mli  fiàte  à  thifteùre  d^  texte  qu'Us,  trad^^ 
foitnt,  Qei.  qiuifil ,  répète  ençoce  on .  cesi  ternies  à:^  la.  fin<;  de  fk;  remarque  ; 
Qh.  neUpM^reU  pat  sUnm&MÊrf  que.  cette  rpartkiiie  fkt  dfune  fi  grande  im^, 
pe^anç9\  eHiCet:^iixdrQit  >  fi)(m  m^JtqiAiHftruit  de.  PJb^tdise  duteode  du  Nùuveau, . 
Tfifismeifti  QhitiçoItKbJttLfaîre  voivi  qu'ilisitrfif^ip^lQurdemqm  ;  qoecettet 
parficjJiiiC.ntâj  jam^ift  été:.,    ^qa'elleoeft. encore i mginsiqu^. jamais  d'an-., 
cune  importance.  Mais  qui  peut  comprendre  ce  qVe'ib  y6u|  dire  par  CC; . 
myftérieux^Umatiasi,  q0ûil^-onfi>cçmtnif:^cettB  fitute^  p^uvfûavçiripas  été 
bm  MJimbs  dt  TiH/laim^  du.  te^te^  dtéu  NL    T:  ?  £^ce  que  les.  estra^raganh 
ces  â^.U  témérité.  dâvMardoni;  &nti  partie  de  l'hûloire  du  Nouveau  Tefta« 
ment?  Q]ielk  rê^erîc  J  On.  peut  appeUer  Phiftoire  du  texte  du  Nou- 
veau Teflbament»  celle  des  petits  changements  qui  y  peuvent  être  arii* 
vçs,  ou  dans Jes. langues  originales,  ou  dans  les  verfions.autoriiëeç  par 
]qs  Ëglifes.;  comme  par  exemple^  )i  l'égard  de  l'édition  latine ,  llétat  oà  ^ 
ellp  a  été  )d^abotd.,j[ufqu'ài Si  Jérôme;  celui  où  S.  Jérôme  l'a  mifc  en  . 
I^  corrigeant ,  fut.  .le^  grec ,  Ac.  ce  qui  y  eft  ayrivé  depuis  -  jufqu'à  la  cor- 
reâiôa  de  Clément :V|U\.  Mais  qu^'on  doive^faife  entrer. dans  Tfaiiloiré 
du  texte  de  ce  divinJLw^  les.>en«erfenieiits.facriJeges;&  infenfés.qui- 
y^ontitéAvtSL.pardçs.  Maicicînitea.,  des.  Manichéens,  & -d^ulyes^fom^ 
bjabks  fânatûq^ueSi^/dQ  fi^  de  lesavoi^en^ueqqand  > 

on.  le  traduit^  G^.ef^unÈ  imaginatiosL  bouche  s'U  y  eaeut  jamais  y  &  que 
\%Xi^  croi^  pas.;quivfoit,v€que.danf^  Tefprltid'aucun  autre  quede  ceCri*  . 
tique^  Appacenunent  il  ne  s*en-eftayifé,  que  parce  que ,  fans  cela  vil  n'aa-  : 
rôit  pas.  eu  occaÇon^^de  parler ^n$.fon;Hîftbire  Critique  du  Vieux  Tef. 
tament,  de  cette  prétendue ifaBiéijdU:.Noinrea9  Ttftameiit  de  Mous;  :  àc.j 
il; en . youloit  parler^: fcîtr  yiraci  donmèr.icette ^{}reuvé  de  fon  ékwKtioD  »  , 
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6ti  'pôtif  latii&ire  âjûc  éngagemçiits  tju'iî  ^çit  'pris  avièc  'les  JéftiiJ«s  dès 
cetcmfw-Ià.      •  •       :•       ,.  <       -     .        p-j^^-;. 
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A. 


L.Prè$  avoir  montré  que  toutes  les  ©"bjeaiotis  de  M.  Sitiibh,  'Coifitrë. 
le  Nouveau  Teftamëiit  de  Moiïs,  ne  font  qiie  deS  vétilles,  faiiine  autre 
obferratiôtt  \  fair-e  plus  confîdérable.  Ceft  le  filence  qu'il  a  gardé  fuf 
tons  les  endroits  'importants,  oà  il  y  à  foUt  Ibjel  'de  croire  que  c^li- 
le  grec  ordinaire ,  &  nôh  la  Vulgate  qui  ïèi5té'rei!ité  ïe  feris  de  î'Eçri- 
▼ain  Canonique.  J'^i^dëja  retaâïqtié  cetite  ârtificièi^fe  ^iîfchmlàtidn  à  l'é- 
gStfd  dû  1^.  Véi'on  &  dû  Y.  Artleldtte.  Êtle  fe'ft  dïcotfe  plus  blâmable  > 
Vé^ai  des  Traàûàéûrs  de  Môns;  ^ârcé  ^ù'ft  s'éft  beaucoup  plus  étendtr 
ftr  les  eiidroîts   où  ils  Vétbiéht  'àài^^s  Ôe  h  Viftgàte,  &  que  ceft 
p[rindî)além"eritcontrfe.icés!iVa(JÉtôëlirs:^^'i^     it  Aàfc^lTa'èràbdè  liiaxfiriè,' 
tixpoà  nfe  doit  jamais  s'eh  èlbigÀeï;'  i^oti'tqùôî  .'dohc  Éc  Içàr  'tt-t-û  p* 
Jâitdéprocès  fur  tous  lés  enaroïfstoaniis?-  nr         -   ; 

.  X».  ^Pourquoi  ne  lés  i-t-ft  Yâs'rè][)'rîs  dWlr  traduit*  He'br  ïo.  \ 
fous  n'a'ôéz  po'itit  voulu»  '&  Dûui  n^Uvèz  poîkt  à^éê,  lei bâties  y  ksobUt" 
tioHS,  lesbolocaujfes\'t^  lèsJkctHfiùs  pour  le  "péctré;  JSc  Hoh  cbmm'e  dafés 
la  Vulgafe .,./..  &holifc(U^iàtii  'prù  pécdifo  ;  3&  des  'btHodaufiei  ^ottr  h 
pkbi.  II  sVii  éft  bfén'gâ^déV'IJar'è'è'qû'e  ç'àûi-dft  été  \ifte  p^re  tiôb 
forte  èôntitlà  rêèleàèh'èMbi|heV')anïâis'ffeïa-Vlji|^     <^i%'&i}i^\k 
dair  qu^  le  jour  que  la  ifih  'de  àè  Vèrife't,  'Ç^  bmcOiiiiMth  JH'feéi^o 
eft  ùnt  ftute  de  Côpifte ,  qui  donné  ïài'to  Ms ,  'eft  feiiktttVkppàrter 
ces  ittols ,  pro  'peceàto  ",  .kvtk  ^hôlbcàîcftlëS ,  ifdïiiïhé  'îi  -les  Hirlàtràuffies  '  jfe 
fiiATenc   oflferlà  à  Dieu  jidùr la'tëih^ô'A  àeS  p^éfclïés';  et  iqdie  tôutf  le 
monde  ïaîî  ni&tfe  pàs^fâi;  âtf  Uëù';qtie>y'<JWtafe;'eft'uÉi  KêBraffïné  i'Ifti 
Oii  fons-entëùd  Ife  mot  èbbti^iôh  'iiii'^yàcr'ÏJîce.  'tàaislife.  ^i  Mt  èncdife 
Yoic  que  c'ëll  ûrfe  âùté  ihàiiîfette ,  '&  que  S.  taul  ûe  faït  dUe  rapporter 
ce   qui  eft  dit  proplietiqùeMëiit  de  Jefus  Çhhift,  clans  le  Pfëanthe  39  , 
où  il  y  a  dans  les  Seplahte  ià:  lâVo^tè,  kùffivbieh  que  dans  l'fi^bi^;  Jk- 
crificium  ^  pro  pèccâio  HoH  'pofiûl0i.  Cè^quL  jôîht  à  ce  qui  itfi  aûj)*- 
ravant  facrijkium  &  oblaïtonèm  hôlUiJii  ^'  inarqiïe  leS  quatre  .'fdtteS  de 
lâcrifice's  de  là  Loi ,  comme  M.  l'E'fêqué  de  Méaux  l*à  Tait  rèibarqùér 
dans  fes  notés  fur  Ce   Pfeaume.  Nota  Me  OfnHiafacrifieiûrumgemrà : 
facrificium  pacîjîcum  :  libationem  féu  munus  :  Holocàtifium  :  pro  peccato. 
3.*.  Pourquoi  ne  s'eft- il  plaint  que,dahs  le  cinquième  chapitre  Ae 
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I  rEpitre  aux  Gdates  on  n^a  mis  que  les  neufs  fruits  du  S.  Efprit  qçà 
Clas.  font  dans  le  grec»  &  non  les  douâ:e  qui  font  dans  la  Vulgate?  Mais 
K'.XIUc'eft  qu'on  a  trop  bien  prouvé  contre  le  P.  Maimbourg  (pie  Sédition 
ladne  n'a  point  eu  originsûrement  ces  douze  fruits,  &  qu'il  eft  vifible^ 
que  les  trois  qui  y  font  de  plus  que  dans  le  grée  »  j  ont  été  ajoutés 
par  les  Cc^iftes ,  &  que  cela  ne  s'eft  fait  que  peu  à  peu.  N'ayut  pu 
contefter  une  chofe  fi  manifefte  il  a  pris  le  parti  de  n'en  riea  dire  , 
pour  ne  pas  rendre  fa  re^e  edieufe» 

S\  C'eft  par  la  même  raifon  qu'il  eft  demeuré  muet  iiir  la  verfion 
de  cepaflage  des  Aâfes  XIQ.  js.  Hanc ( promiffhnem  )  Deus  adimplevit 
JUiis  ncfirn  reffi^fcitms  Jefum:  qu'on  a  |raduit  félon  le  grec.  Dieu  nous 
fn  ^ypafait  voir  f effet  à  nous  quifotmms  leurs  enfants^  en  rejfufcitant 
Jej^s:.  Cair  il  eft  fi  clair  que  c'eft  le  fens  de  S.  Paul ,  qu'il  n'a  ofë  trouver 
mauvais  que  les  TraduAeurs  l'eufTent  mis  dans  leur  verfîon^  quoiqu'il 
n'en  faille  pas  davantage  pour  rénverfjèr  fa  prétendue  regleL- 

4\  Il  n'a  pas  ofe  non  (dus  imiter  le  Père  Maimbourg,  qui  avoit 
fort  aiaillé  de  ce  fi^(M  a  tiadiiît  ce  pailagé  de  la  Vulgace  IL  Corin- 
ihiens  XI.  f.  Exifiimaemm  nîbU  me  minur  fec^e  à  magnis  JpogoUs, 
par  ces  paroles  fbnçoifes  :  Je  ne  penje  p<9S  avoir  êtê  inférieur  en  rie» 
eux  plus  grands  d'entre  les  Apôtres.  Ce  Jéfuite  avoit  été  trop  bien  battu 
£l-deftiis  pour  trouver  perfonne  qui  s'engageât  à   le  défendre.   £t  M.. 
Sirajon  n'aurôjût  ofé  dire ,  comme  il  fait  fouvent ,  que  Pancien  Interprète 
avoit  lu  autrement  i^ràs  les  exemplaires»  que  ce  qui  fe  trouve  dans  les: 
manufaits  .grecj  :  caril  eft  cent  fçis  plu»  probable  .que  là  variété  qui 
k  txoxift  préfenteme^  entre  le  grec  Se  le  latin  ^  eft  vçnue  parla  friute 
.  des  Copiftes  Latins ,  qui  ont  mis  fecijfe  wl  lieu  cde  fu^.  ^ 

f%  Pourquoi  >  chicanant  fur  tant  de  petites  chc^es,  n'a-t-îl  rien  dit: 
%xt  ce  qu'en  S.  Jean  XXI.  az.^on  n'a  pas  traduit  félon  la  Vu^te;; 
Sic  eum  vola  manere^donec  vepiam^fpdi  idjé?  Je  veux  qu'il  demeure 
ainii  jufques»  i  ce  que  je  vienne.;  que  Vous  impute  ?  mais  félon   le 
.grec  :  Si  je  veûxpê'il  demeure  ji^<pi' à  ce  que  je  vienne  que  vous  imparte  ? 
,  C'eft  qu'il  a  bien  vu  que  ce  que  dit  Maldonat  eft  très-folide  :  Qu'il 
t^y  a  aucune  probabilité  en  ceqsnfe  lit  dans  tous  les  exemplaires  latins ,  pM" 
une  incrûfoble  négligence  desCqpiJ^es  ;  parce  que  le  difcours  de  Notre.  Sez^ 
grnur  amande ^tme  conditionnelle Xo'e&rk^dirCj  demandeur  &  noa   pas 
fie)  &  quitfàut.QU  que  lef  Copijies  aient  mi^  ûc  pour  ù,  ou  que  peut-- 
être quelqu'un  qui  ne  voutoit  'pas  que  51.  Jean  fht  mort  ,  ait  corrompu 
te  lieUffotts  prétexte, de  le  corriger.  Le  Cardinal  Tôlet  en  apporte  une 
autre  preuve,  qu'il  dit  avec  raiibn  être  convaincante:  Si  nous  lifbns  fie 
(dit-il)  ces  paroles:  Sic  emu  volo  manere  donéc  veniam ^ /«^o/ci/*   tn 


▲    M.    STEYAER.T.    DIR     LXXXV,      «13 

fins  complet  &  acbevé;  au  Heu  qfim  tifant  fi»  k,  di/ùopTS  ttefi  achevé      L 
tpi'après  quià  ad  te;  6^  avant  cela  ilefifufpendu.  Or  une  marque  quilChMt 
"ffefi  point  acbevé  avant  quid  ad  te,  c^efi  que  &  Jean  répétant  ces  pd-N^.XÏiL 
rôles  de  Notre  Seigneur^  kfait  ainJi:Et  non  dixit  Jefus ,  quia  non  mori- 
tur  :  fed  fî  eum  vola  manere  donec  veniam  ^  qiiid  ad  te  ?  iS?  le  difcours 
eut  été  acbevé  au  verbe  veniam»,  il  n^'eut  point  été  befoin  de  répéter  y  quisi 
ad  te,  qui  ne  fait  rien  au  Jujet  de  la  mort.  On  ne  Va.  donc  répète ^  que 
parce  que,  Jans  cela  ^  le  difcourr  eut  été  fujpendu.  Cefir  ce  mefemble  ^  une 
^euvè  convaincante  qu'il  ne  faut  pas  lire  (ïc  mais  fi. 

6^.  Poorqaoi  n'a-t-il  pas  trouvé  mauvais ,  qu'en  traduilant  ce  padàge 
luxHébu  XII.  2^  Qui  propojito  Jîbi  gaudio  JuJUnuit  crucem ,  on  L'ait  traduit  -- 
félon  le  grec,  avec  la  prépofition  0Ûrr< ,. qui  n'e({^  point  chns  le  latin:  atc 
heu  de  la  foie  quHl  pottvoît  goiiter,;  &  nofi  félon  la  Vulgate,.  oà  il  n'y 
a  plus  de  prépofition  »  parce  qu'il  eft  trés^probable  C  comme  ont  semar* 
que  les  plus,  favants  tntesprçte»»  &le  P.  Amelotte  fi  zélé  d'ailleurs  pour 
Pédition  latine  )  que  la  prépofition:  pro  d^wmt  propojtto  a  été  fupprimée 
par  les  Copiites. 

7*:  Le  K  Maimbonrg^  ayant  Mt  de  S  grands  vacarmes  ^  de  ce  qu'om 
avoft  traduit  dans  la  première  de  S;  Pierre  IL  a  9:.  comme  il  y  a /dan8> 
'fe  grec:  lia  remis  fa  caufe  à  celui  qui  juge  jufiementi^  au  lieu  qu'il  y 
2  dans  la  Vulgate  :  U  s'cÂandonnoii  &  celui  qui  k  jùgeoit  infuflement  : 
d'où  ¥ient  que  M.  Simon  n'a  pas  mi&  cet  exemple  entre  ceux  dans^ 
lefquels^  il=  reprend  les  Tradu^ursde  Mons^,:de  s^étre  éloignés   de  la: 
Vulgate?  Ceft  qu'il  a  Jugé  que  fa  ceprébenfioir  n'àuroit  pas  été  au  goût 
des.  habiles,  gens  ;  parce  qu'il  y  a*  des-  preùrcs  IT  fortes  que  c'eft  par 
la  faute  des  Copiftes»  oui  des»  mauvais.  Revifeurs,,  q^'bni  lit  préfente- 
ment  infuflè  dans  la  Vulgate^,  qu'il  auroit  eu  Honte  de  n?en  pas  demeurée 
d'accord.  Car  en  liTant  d'abord  ce  verfet,  ou  S.  Pierre  repréfente  Fexem- 
pie  merveilleux  de  la  patience  tdUte  divine  (pie  Notre  Seigneuf:  Jefusi: 
Chrift  a  fait  paroitre  en  fa  paffionp,  en  ces  termes  :'  Qui  chm  maiedice-- 
rAwr  non  mdedicebat;  çum  pateretur  non  cornminabatur  i  tradebat  autem 
judicanti  J?......  on  eft  auffi-tôt  frappé'  de*  Pidée  de  Pilate  qpi  a  jugé 

Jefus  Chriïl  Or  cela-feit  trouver  étrange  q^e  S.  Paul*  eût  dit  ::  Judicanti 
jufiè;  &  donne  lieu  de  foupçonner  qu'il  ne  faille  lire  injuftè.  Ce  qu'une- 
perfonne  hardie  ,  comme  il  s'en,  trouve  toujours  allez,:  ayant  mis  une 
fois,  cela  a  été  aifément  fuivi  par  les  autres i,  aui  Keu  que  s?îï  y  avoiC 
eu  originairement  e^iKSç,  tnjufiëy  h  fens  paroiflant  cfair,  on  ne  voit 
point  du  tout  pourquoi  on  Tauroit  change  en  Ioumoç.  fuflè^ 

8^  EToù  vient  que  M.  Simon  n'a  point  reproché  aux  Tradùdeurs  der 
Mons,  qu-lls  ont  retranché  de  leur  tradudioa  le  mot  ûq  ficut  de  lai 
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L      Vulgate,  «n  traduilknt  aiilfi  rdon^le  grec  ces  Vetfcté  j3.  &  ?4.  ducli. 

C  L AS.   ao.  des  Aftes.  33.    Je  tCai  dejiré  de  recevoir  de  ferjùnne  ni  de  t argent 

N'.XIIL^i  detor^  ni  des  vêtemetits :  34"  Et  vûhs  favez  vous-Mêmes  que  ces  mains' 

que  vous  voyez  ont  fourni  atout  te  qui  m^ftoit  niceffaire  ^  à  ceux  qui 

étoient  avec  moi.  Sa  prétendue  règle  de  S'attacher  entièrement  au  lafin, 

lui  donnoit  droit  de  leur  faire  ce  reproche.  Maïs  il  ne  l'a  pas  jugé  \ 

propos;  parce  que  ç'auroît  été   donner  occafion,  de  la  faire  rejetter 

comme  n'étant  pas  raifoiinable.  Car  il  eft  clair  quelèTwnrfeft  une  faute 

'  de  Copifte,  quil  efl:  très-permis  de  ne  point  traduire^  quand  on  efl: 

bien  afluré  que  c'en  eft  une. 

9%  Ceft  par  la  même  raifon  qu*il  n'a  ofé  faire  de  procès  à  ces  Tra- 
dufteurs,pour  n'avoir  point  traduit   i.   Cor.  XV.  "23.  ces  mots,  gûi 
credidtrunt^  qui  font  dans  la  Vulgate  ;  mais  feulement  in  adventu  ejus 
félon  le  grec.  Car  on  ne  peut  douter  que  Tlntefprete  latin  n'eût  tra- 
duit ainfi.   Unufquifque  autem  in  fuo  ordine  ;  Primltia  Cbrijlus  :  Deinde 
a  quifunt  Chrifli  in  adventu  ejus.  Ce  qui  ayaïif  paru  bbfcûr,  quelqu'un 
s'eft  imaginé  qu'il  y  manquoit  quelque  chofe»  &  a  mis  pour  l'éclaircfr: 
tpii  in  ïïdventu  ejus  crediderunt  ;  ^u  lieu  que  cela  gâte  viliblement  le 
fens  de  l'Apôtre.  Cat  il  âVDît  dit  auparavant,  que,  comme  tous  meurent 
en  Adam,  tous  te  vivront  auffi  en  Jefus  Chrift;ce  qu'il  entend  de  la  ré- 
furreftion  glorieufe ,  de  laquelle  feule  il   parle  dans   ce  chapitre.    U 
ajoute  enfuite,  que  chacun  réflbfcltera  eh  Ton  rang:  ùHufquifque  in  fuo 
ordine.  Ceft  donc  ce  rang  qu*îl  avoit  à  eirplîqûer.  Et  c'éft  ce  qu'il  fait 
fen  ces  deux  memtréis,  qui  font  foft  coftcis.  Van  ^Frirnîtid  Cbrijlus  : 
Jefus  Chrift  le  pr entier ,  comme  les  prétnices  de  tous.    L'autre  ;  Deinde  iî 
qui  funt  Crijii  :  Puis  ceux  qui  font  à  Jejks  Cbrijl  :  ce  qui  eft  marquer 
fuffifamment  qui   font  ceux  qui  rettufclterbient   glorieufement  ;   Se  il 
auroîf  été  fort  inutile  d^ajouter,  jtti/n  adventu  ejus  crediderunt ,  qui  au^ 
ront  cru  en  fon  avènement.  Car  fans  cela  on  ne  peut  être  à  Jefus  Chrift  ; 
mais  il  falloit  marquer  quand  ils  teflùfciteroient  :  Ce  qu'il  fait  par  ces 
trois  mots  in  adventu  ejus^  fuppl.  refurgent.  Et  c'êft  cômrtie  on  a  dû 
traduire  pour  ne  point  s'éloigner  du  fetts  de  TApÔfre:  ^is  ceux  qui 
font,  à  Jefus  Cbrifi  réffufcîterant  d  fon  avénemettt.  H  faut  ^n'avoir  apcuti 
goût  de  Critique ,  pour  ne  pas  demeurer  d'accord  que  ce  qui  eft  de 
plus  dans  la  Vulgate ,  ne  peut  être  venu  que  d'une  Tautè  de  Copifte. 
1  o*.  11  n^a  pas  non  plus  ofé  chicaner  ces  Traduéleurs  de  ce  qu'aux 
Aftes  XXIV;  1 4.    ils  n'ont  pas  traduit  comme  dans  la  Vulgate  :  J7e- 
fervîo  Patri  ôf  Deo  meo.  Je  fers  le  Père  &  mon  Dieu.   Mais  comme  il 
y  a  dans  le  grec  :  Je  fers  le  Dieu  de  nos  Pères.  Il  a  bien  vu  que  la 
leçon  du  grec  avôit  infiniment  plus  d^  vraifémblancé  ;  S.  Paul,  qui  fe 
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défendoit  contre  tes  Juifs ,  ayant  youlai  niairqner  parJàt  qù^il  fervoitle      p/ 
Dieu  de  leurs  FêrQs^.afin  qu'ils.^  nei  le  foupçpDnaflient  pas  d'adorer  un q^^^ 
aotre  Dlen^  B:.  que  ce  n'étoki  pas.^  une  raifba  fuffifante  de  ne  pas  fuw^  XIII/ 
vre  le  grec  en  cette  rencontre  ».  de.  ce  qu'en*  qM^u'bn  deaMSS*  dtP 
Abrqnb  de  Vel^,  peotiétto  pac  uMi  iisdtatioai  a&âée^  dû  fat  Vtrigalevi 
il  y  a  Tddin«t^î;MÎ.ei£^  ï 

i  I  ^  11  pouToit;  anffi  faire  un  >  granA  prœàs  à  ces  v  Hiradaâeurs  ^  fur  ce^^ 
que,  dans  le  i.  Chapitre  de  la  féconde  au»  Corinthiens,  de  trois  mem^. 
bres  qu'il  y  a  dans  le  verfet  6.  Ûs<  en  ont  retranché  un^  &  n'en  ont-- 
lâifle  que  deux.  Car  il  yi  a>danBvie  httt^  Swecuttem  tr^Umwr^pro 
veftra  exbortatione  &  falmU ^  fivei  eomfûlamur  ptô.veflra  confohtione^ 
\jhe  exhortamur  proi  ve/ha,  exioftatione]  @f  fabitet  çu^*  opepotur  to^- 
krimtiam  earumâen  pqffionum^quats  &  nos  patinmr.  Et  il:yia  dans  le^ 
françois:  Or  fait  que  nouî  f(g^mf<qi^s^  c^efi  poun  mtre^coftfiiUlHofi  ^  « 
vOrefalutj  qui  s'accon^litdâns  ta  fouffrmGi  des^tMimi»  maux  qae-  mm^ 
fùt^ùns ,  fçit  que  nom  fêytmi^  confblis ,  (^efi.  encore^ poutre  votn  cên^liOwm. 
&  pour  votre  falut.  Et  on.a mia  au^bos-d^  la^^pagei:  Ons,a.fuim  legre^ 
comme  plus  clair.  Le  latiu  (^outeji  fait  qife  «  nous  fojf  ont  exhortée  ^dfi^  Dieu^^ 
^fft  pour  votre  exbprtatm,  &t  votr^fabtt.  Mais.  iC  n*a^pâi|i  jugé  devourj 
aitiquer  cet  endroit,  parce  que.  ç'aurok  élé'S?expofei^  àtpaflerpoiir 
un  fort  méchant  Critique,  s'il  n'avoit  reconnu.,  qm'il  olf  avoit  •  que  deux^ 
membres  dans  l'originaL  de  l'Apûtre,  &  qu'il  ne  s'en  trouve  trois 
dans  le  latin,  que  parce  que  le  même  mot  grec  lignifiant i^r^*  confolé  &> 
être  exhorté^  quelques  Interprètes  l'avoient  traduit  par  être^ceufoléi,  Scy 
(autres,  par  être  exhorté;  &  que  les  CopiAesa^ient:  joint  enfismble: 
ces  deux  difiërentes.verlions. 

i2\  La  conduite  de  notre  Critique,  à  Tégacdr.  de*  cd  qulilidit:  de^  lali 
Terfion  du  verfet  ii.  du.  fécond  chapitré  aux  CololBen»»  mérite  une.' 
réflexion  particulière»  Voici  comme  il  e(b  traduit  dans;  M  Nouveau^ 
Teftament  de  Mons.  :  Comme  *  c^efti  en  lui .  (pie  vous  ■  aveziétét  drcanmi 
fum  cireondfion'  qui  n'a^pas^  été  faite  par  la  maiuidest^  hommes ^^  meâsi 
épd  conjîfte  dans  h  dépouillement  .du^  corps  des  péobés:  que^ pmdutolaAcan^} 
CHpifcence  charnelle^  c'eftuàvdire,  delacircûncifiou^id^iJeJusEl^ifid  j 
On  a. dit  à  la  marge,  qu'o»  a  fuivi  Je  grec  ddns^  'ce/^eKfe%iM9i»  \\\ 
y  a  deux  différences  entre  le  grec  &  le  latin,  X&ptémifiCBreftK  .qiifib 
y  a  dans  le  gcec  imprimé:  «v  iSi'aaniiueiu^fni^mi^^  [ t«iu<i^mi|tmiw^.]^ 
Tn^  ^oçtÀç;  au- lieu  qu'il  y  a  feulement  dansi.  le.  laitin:  s»  ex^oiè^moi 
corporis  camis^  fans  peccatorum.  Liautre  eft^  qu'il  y:.^  diBS/l^^ihtiSk^i 
fed  drcumcifione  Cbrifti^  au  heu  que  cer/ad^^quiichao^r  jtQUt; Iau (i^ipa 
du  ptemier^  membre  dé  cette ';péÀ)deH-J^eft,pomtiulimsiJ^  ^Ofb  ju;/^ 
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L  Que  fait  fat  cela  notre  Critique  ?  H  s'échauffe  fort  fur  la  première' 

Ci» 4 s.    de  ces  différence^.    Il  ne  peut  fouffrir  qu^on  ait  mis  le  mot  dépêchés 
N\XIII*  qui  n*efl;  point  dans  la  Vulgate  «  non  plus  que  dans  trois  pu  quatre 
exemplaires  grecs,  quoiqu'il  ibit  dans  tous  les  autres*    11  aroue  ce- 
pendant que  c'eft.le  même  fens,  foit  que  ee  mot  y, (bit,  ou  qu'il n'jr. 
foit  pas.   Mais  il  veut»  félon  fa  coutume ,  impofer  à  ces  Traduâeurs ,  : 
qu'ils  np  l'aient  mis  qu'à  caufe  de  Beze.  Les    TraduSeurs  de  Mom  ^ 
dit^il  3  qui  ont  pris  pour  arrêt  la  décifion  de  Beze ,  ottt  remarqué  dans 
leur  mfe»  qu'ils  ont  fiiivi  le  grec  dans  ce  verfet.   C'eft  une  maligne  îffl« 
pofture,  &  une  honteufe  diffimulation,  Ce  n'eft  point  Beze,  mais,  le 
texte  grec  des  éditions  les  plus  corredes,qui  a  porté  à  ne  pas  omettre 
le  mot  de  péchés  qpi  fait  mieux  entendre  que  c'eft  de  la  circoncifion 
de  Jefus  Chriff  dont  parle  S.  Paul   S'il  n'eft  pas  dans  trois  ou  quatre 
MSS>  grecs,  il  eft  dans  tous  Içs  autres;  &  il  y  avoit  des  exemplaires 
j-^j latins,  oit  il  étoit  dans  le  temps  de  Sr  Auguftin.    Cependant  ce  n'eft 
PauUnum.  point  cette  première  différence  qui  a  faiç  dire  dans  la  note  qu^on  avai$ 
jUivile  grec:  c'eft  la  féconde,  qui  eft  tout  autrement  importante.  Oeft 
Ip  fed  ajouté  dans  la  Vulgate,  qui  en  change  tout  le  fens.  Il  n'y  étoit 
point  du  temps  des  Saints  Pères,  comme  }1  paroit  par  ce  même   en-* 
droit  de  S.  Auguftin,  où  ce  yerfet  eft  rapporté  en  ces  termes  :  In  quo 
etiam  circumcifi  eftis  in  exfpoliatiane  corporis  camis^  (  vel  ficut  aliqui 
habent ,   in  exfpoliatime  corporis  peccatorum   carnis  )  in  çircumcijione 
Cbrifii.   Comme  c'eft  en  ce^  que  confifte  ce  qui  doit  f^ife  préférer  » 
ou  le  grec  à  la  Vulgate ,  ou  la  Vulgate  au  grec,  pourquoi  ce  Criti^ 
que  n'en  dit-il  rien  ?  Pourquoi  n'impute-t-il  ppint  à  ces  Meffieurs ,  que 
c'eft  en  fuivant  Beze  qu'ils  n'ont  point  mis  le  fed  dans  le^r  verfîon  ? 
Bourquoi  ne  pas  foutenir  à  Ibn  ordinaire ,  qu'on  le  devoit  mettre  dans 
le  texte  de  la  veriiôn ,  fauf  à  avertir  dans  une  note  qu'il  n'y  doit 
pas  être?    U  a  eu  peur  que  cela  ne  fervlt  qu'à  décrier  fa  prétendue 
règle.    Car  il  feroit  bien  étrange  qu'elle  nous  obligeât  indifpenfable^ 
ment  de  mettre    dans  une  tradudion  françoife ,  ce   que  Ton  fituroit 
certainement  ét|:e  pne  fai^te  de  Copiflke,  Or  c'eft  ce  qu'on  doit  juger 
de  ce  fed.    En  la  place  où  il  eft  mis  dans  le  latin,  Û  change  tout^-t 
fait  le  fens  de  S.  Paul  i  parce  qu'il  oblige  de  rapporter  ce  qui  eft  au 
commencement  du  verfet  «  çircumcijione  mm  manu  faSa  in  exfpoUatione 
corporis  çamiSy  à  la  circonciiion  judaïque  &  charnelle,   que  S.  Paul 
oppbferoit  à  la  circoncifion  fpiritueUe  de  Jefus  Chrift  ;j  ce  qui  ne  iku-» 
roit  être  vrai,  parce  qu'il  n'y  a  pas. dans  S.  Paul,  nçn  manufaSa  ^ 
a¥ec  un  no». ,  mais  en  un  feul  mot  ^^Eiçogroiifm»  qui  fait  voir  que  S.  Paul 
parle  de  )>  circoncifion  fi^tudle.  Si  ^ue  c'eft  de  cette,  circonciiîoa 

a© 
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Je  Jefus  Chmft  que  fe  doit  ttO^wàtt  ^  in  ^offpoltïïtione  corporis  amiis^      V 
ou,  corporis  peccatorum  canns  :  de  forte  qu'on  ne  peut  plus  mettreCLAs. 
Tadverfattre  je£t  :  fid  m  drcumcifime  Cbrijii;  mais  £inplement,  in  c/r-N^XlII« 
j:umcifiene  Cbrifii  :  en  ibus-entendant  y  id  eft. 

Cela  eft.ii  clair,  que  le  P.  Amelotte  »  après  avoir  tant  promis  de  fui* 
xtt  entièrement  la.  vulgate,  a  été  Qt>lîgé/de  fe  cendre,  &  d'avouer  que 
Qcfed  étoit  une  faute  daos  le  latki,  quoiqu'il  Iç  pût  autori£er  par  un 
des  MSS.  du  Marquis  de  Velès. 

On  ne  ùât  donc  pas  de  quoi  il  B'e£k  avifé,  de  mettre  dans  fa  petite 
édition  de  1.^7^^  ce  qu'il  :a  ireco^nu  être  une  faute  .^i  change  le  fens 
de  S.  fauàz  Comme  c^eS^  m  lai^e,  j)oui  uve%  Hé  circoncis^  npn  d'une 
circoncijim  faite  par  la  main  des  hommes  .p(W:  V^^  4^p(miUer  du  corps 
cbamel  ;  mais  de  la  circoncifian  de  Jejus  Cbriji. 

Ces  douze'^xemples  iuffifent  pom:  faire  Yoir  ^irtl  n'y  a  ni -bmine  *w, 
ni  jugement  dans  la  cntique  de  M.  Simon.  Il  a  établi  avec  une  grande 
lumteur  cette  maxime  générale',  qu'une  tt^duii^àn  de  l'Ecriture  devant 
être  uniforme ,  il  falloit  qu'elle  fût  entièrement ,  ou  félon  la  Vulgate ,  09, 
ièloniegrec  ;  &  que  fi  oB«i4toit;felOn.l^  Vulgate,  on  n'y  devoit  mettre^  quoi 
qoecefoit  du  texte  grec  lotfqu'il  en  eft  différent  II  étoit  donc  de  la  bonne 
bi  de  propofer  les   exemples  qpii  pouvoient  plus  raiibnnablement  faire 
dputer  de  l'univerfalité  de  f%  règle  ,  tels  que  font  ceux  que  je  viens  de 
lappoiter,  afin  de   convaincre  tout  le  monde  qu'elle  ne  reçoit  point 
d'exception  «  &  que^  quoi  que  Ton  puifle  dire ,  c'eft  unf  faute  qui  faute 
mx  yeux ,  de  ne.  la  pas  obfenrer.  Ceft  ce  qu'auroit  fait  un  Critique  ju« 
dideux  &  fincere,  qui  auroit-eu  à  établir  un  fentiment  qu'il  auroit  cru 
bien  fondé.  Mais  ce  ne  fofit  pas  là  les  qualités  de  M.  Simon.  11  ne  fait 
que  brouiller  •&  diffimuler  ce  qui  nuiroit  ^  ies  préjugés.  S'il  avoiif  parlé 
de  ces  exemples  »  il  auroit  ^té  obligé  ^  pour  ne.  £é  poiut  démentir»  de 
fontenir  qu'on  a  eu  tort  de  s'y^t;r'e  éloigné 4$  la  Vulgate,  en  mettant  le 
iènsdu^ecdansle  texte  4e  la  verfion.  Mais  la  peur  qu'il  a  eue,  qu'il  ne 
fe  trouvât  peu  de  gens  parmi  les  perfonnes  habile^  &  de  bon  fens,  qui 
iîifFent  de  fon  aris,  lui  a  ait  prendre  le.p9rti  de  n'en  dire  mot;  comme 
fi  fon  filence  pouvoit  empêcher,  que  les  perdues  intelligentes >.  ne  fe 
rendiflènt  à  cette  raifonif 

&  on  peut  être  afluré,  que  ce  qu'on  lit  en  quelques  endroits  du  Nou**. 
veau  T^unent  eft  une  6ute  de  Copifte,  &  non  le  fea«  du  texte  diâé 
par  le  S.  Efprit,  on  ne  voit  pas  pourquoi  on  feroit  obligé  dans  une 
nouvelle  y^rfîon  en  kngue  vulgaire,  de  mettre  plutôt  dans. le  tç^  de; 
k  verfion  cette  faute  de  Copifte  s   que  le  fens  du  texte  diâé  par  1^ 
S-  Efprit  .        .  .  ...  ::  , 

Ecriture  Sainte.  Tome  DC  Se 
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I.  Or  ces  exemples  font  voir  quil  y  a  des  endroits  où  on  peut  être- 

Ciks.   aflaré  de  ce'  que  )e  dis. 

N*  JCIII.  Il  eft  donc  permis ,  au  moins  en  ces  emtroits-ni ,  de  mettre  dans  le- 
texte  de  la  verfion,  le  fens  du  te^ae  di&é  par  le  S.  Efprit,  plutâtque^ 
te  fens  de  ce  que  l'on  -feuroit  a'étre  qu'une  faute  de  Copiile. 

•Et  par  conféquent  cette  maxinie  générale,  qui  eft  le  JEbadement 
de- 1*  pins  grande  partie  des  Critiques  de  M.  Simon,  qae  quand  oa 
traduit  fur  la  Vulgate  ,  on  ne  s'en  doit  jamais  éloigner  pœir  quelque 
raifon  que  cefoit ,  eft  une  imagination  iaîbotenable ,  qui  n'a  été  fuivie 
par  aucun  Traduéleur  François  dé  cefc  deruiers  temps ,  A:  qui  n'ieft  appuyée 
que  fur  le  caprice  d'un  homme,  qui  la  renverfe  kii-méme  en  d'autres- 
endroits,  comme  on  l*tt  &àt  voir. 


LXXXn.    DIFFICULTE 


ï 


L  Y  a  tong-temps  que  les  ennends>  de  b  Vetflon;  de  Mons,  ont  ea^ 
trepris  de  la  décrier  par  Tendroît  même  qui  kl  fiût  le  plus  efthner  par 
toutes  les  pevfbnnes  de  bon  fens.  Ceft  que  les  £|)iù:es  de  S.  Paul  y  font 
plus  intelligibles  qtie  dans  toute  autre  tcaduétiock 

M  ^titon  en  ai.  fait  suffi  und^^chds  defesaccofations,  &  il  a  cru, 
auffi^biea  que  les  autres^  que  pour  fe  donner  caulie  gag^iée^  U  fiiffifoit 
de  dire  que  c'étoît  une  parapbraft  >  èc  non  une  verlkm^ 

Mais  pour  juger  combien  ce  reproche  eft  mal  foodév  il  ne  &at  que 
comparer  cette  Verfion  avec  ce  que  |8fqoes*ici  on  a  appelle  pacapfanfe,. 
tefles  qoe  font  les  Pstfapbra^  d'&afeie  tof  le  Nduirt au  Teftsunent,  celle» 
de  M.  Godeau  fur  le»  Epltres  de  S.  iP'atiU  ^  celles  de  quelq^  autres^ 
"Auteurs  fur  Ito  Pfeaomes.  Car  0tk  Iroutera  une  &  grande  <lcSërence  entre- 
cette  VerftioA  ft  ces  Fàïapbrafes^,  qitfiii» auca  lionse  d'en  donner  le  nom; 
à  ce  qui  n^te  a  ni  l'ak  «î  le  tour. 

R  fent  ftukment  fed^mn^es  ^p&»  {rarier  lUtcénenem^  qu'il  y  « 
toujbui^  eu  de  ^eu^  fôtWs  de  tiaJadionfr  4t  rSctimre;  1»  mies  plus 
attachées  à  la  lettre  »  ce  qui  tes  rendoit  plus  obibiiMs;  A:  iet  antres  ou 
on  a;foit  eu  pltiâde  loin  de  bien  tendre  ie  Xeiis  ^  ce  qiiileb  ftifoit  plu» 
claire».  V^  ior  quof  eii  af  lappolté  dans  Ift  Préfixe  «n  Ibac  beau  pa£- 
Êge  de  S.  Auguflan.  Ce  Sajfit  .^  lemarqvte  ^il  y  a^oit  de  ion  temps  > 
nn  fort  grand  nombre  dç  dfflërentea  ^adoftiolis  de  la  BQAt^^  mais  que 
cette  divierfîté  ^ro«voit  étreu»iie-àv  finteffigsence  de-fËfcritare  :  car  quel- 
ques-uns de  ces  Interprètes  a'étant  fort  attachés  à  la  lettre ,  &  les  autres 
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ayant  été  un  pea  plus  libres  pour  fuivre  le  fens»  ils  peuvent  «s'entr'aider       I. 
Âs'entr'éclaircir;  parce  que  lorfque  l'on  trouve  quelques  paroles  obfcuresC  l  a  sJ 
dans  œux  qui  traduifent  mot  pour  mot,  il  faut  avoir  recours  à  ceuxN*.XIIL 
qni  ODt  eu  plus  de  foin  d'en  rendre  le  fens  ;  &  lorfqu'on  a  peur  que 
ces  derniers  ne  foient  un  peu  trop  libres  »  ou  ne  fe  méprennent,   il  faut 
coniulter  ceux  qui  fe  font  attachés  à  la  feule  lettre. 

Voilà  donc  deux  fortes  de  Traduâeurs ,  que  S.  Auguftin  ne  condamne 
point,  mais  qu'il  dit  pouvoir  être  utiles  clhacun  en  fa  manière.  Les  uns 
fort  littéraux ,  &  les  autres  moins  exads  à  s'attacher  à  la  lettre  pouc 
mieux  rendre  le  fens.  Il  ne  dit  pas  que  ces  dernières  fortes  de  verfîons 
font  des  paraphrafes  ;  mais  il  les  appelle  également  des  traduâions.  On 
avoue  que  le  deflfein  des  Traduâeurs  de  Mons  a  été  que  leur  verfion 
fôtde  cette  dernière  forte.  C'eft  donc  fans/raiibn  qu'on  en  prend  fujeC 
de  dire  que  c'eft  une  paraphrafe.  On  peut  décrier  par-là  les  traduâions 
les  plus  raifonnables,  &  n'en  vouloir  point  d'autres  que  celles  qui  fui  vent 
fcrupuleufement  la  lettre,  fous  |)rétexte  qu'on  eft  plus  aiïuré  que  ce 
qu'on  y  lit  eft  la  parole  de  Dieu. 

Mais  c'eft  fouvent  une  iUufion  :  car  la  parole  de  Dieu  ne  confifte 
pas  dans  les  fons,  mais  dans  les  fens  marqués  par  ces  fons.  Et  ces  fens 
dépendent  fouvent  de  la  liaifon  des  mots,  félon  Te  génie  de  chaque 
langue,  &  non  feulement  de  ce  que  lignifie  chaque  mot  d'une  autre 
langue,   qu'on  aura  cru  lignifier  la  même  chofe  que  ceux  de  la  pre- 
mière. On  peut  donc  être  trompé  par  ces  verlions  fi  littérales ,  en  s'ima- 
ginant  que  ce  qu'on  lit  eft  le  vrai  fens  du  S.  Efprtt,  parce  que  chaque 
mot  du  latin,  par  exemple,  r^ond  à  chaque  mot  de  l'hébreu;  &  ce- 
pendant cela  ne  lignifiera  point  en  latin ,  ce  que  la  phrafe  entière  fignifie 
^n  hébreu*  Il  en  eft  de  même  quand  on  traduit  de  latin  en  françois  ; 
Ceft  fouvent  fort  mal  traduire ,  que  de  mettre  chaque  mot  françois  pour 
chaque  mot  latin.  On  l'a  fait  voir  par  l'exemple  de  ces  deux  mots  la- 
tins  :  Liber  generatioms ,  rendus  par  ces  deux  mots  françois  :  Le  livre 
de  la  ghératim.  £n  voici  encore  un  autre  exemple.  Jefus  Chrift  dit  a 
la  femme  adultère  :  Fade  ^  jam  amplius^  noli  peccare.  Faudroit-il  mettre 
pour  bien  traduire  :  AUez-vws  en  &  ne  veuillez  pins  pécher  ?  Et  les  Tra- 
dudencs  de  Mons  Tont-ils  mal  traduit  p9rce  qu'ils  ont  mis  :  Allez  voui^ 
en  &  ne  péchez  plus  à  P avenir  ?  Ce  Ait  ce  que  prétendit  autrefois  un 
Jéfoite  dans  un  Sermon  à  Cata.  Il  accufa  les  Traduâeurs  de  Mons  d's^- 
voir  Êdfifié  TËÊriture»  pour  avoir  mis  conune  je  viens  de  dire.  Car  on 
ne  doit  point,  difoit-il,  s'éloigner  fans  néceflité  de  la  lettre  de  TEcr^ 
tue,  ni  par  conféquent  de  la  lettre* de  la  Vulgate,  quand  on  tradu^ 
bu  la  Vulgate.  Or  il  y  a  dans  la  Vulgate  :  jam  amj^lius  noU  pecçar^ 

E  e     a 
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L       II  felloit  donc  traduire  pour  être  fidelle  ;  ne  Veuillez  pfus  pécher.  RTais* 
ÇtAs^'  ils  ne  font  pas-  voulu  mettre  ainfi,  parce  qu^ils  prétendent,  que  quand' 
N^JQIî.un  pécheur  fe  canfeffe  de  quelque  crime,  c^mme  eft  un  adultère,  il  ne 
fuffit  pas  qu'it  ne  veuiHe  plus  y  tomber  pour  en  être  abfous,  mais  que 
Ife  Confeffeur  doit  juger  qo^il  n'y  tombera  plus  à  l'avenir;  fur  quoi  ils 
faifoipnt  remarquer  qu'Us  en  demandoient  plus  que  Notre  Seigneur  n'en 
avôit  dfemandé  à  la  femme^  adultère  »  puifqu'il-  s'éteît  contenté  de  lui 
Aiit  ne' veuillez  plus  pécher.  Tout  cela  eft  pitoyable-  v  car  noH  atnplm 
peccare,  eft  une  façon  de  parler  particulière  à  là  langue  latine;  &  ni  le 
grec  ni  te  lyriaque  n'ont  point  ce  noli;  ce  qui  fait  très-bien  voir  que* 
lès  traduftipns:  le  plus  littérales,  ne  font  ^oint  toujours  ks  plus  fîdelles, 
M.,  Simon  en  convient,  comme  nous  avons  déjà  vu.  U'  témoigne  ne 
pas  approuver  lè  jugement  qu'Epifcùpius  fàifoit  de-  la  tradudtioH  d'Arias 
Alontanus ,  qu'ail  préférok  à'  toutes  les  autres,  parce  qu'elle  exprime  plus, 
à  la  kttrele  fens  du  S;  Efprit  Maii  il  nht  pas  pris  garde  ^  dit  M.  Simon,, 
que  cet  Interprète  y  fous  préte:€te  de  icenére^  mot  pdur  mot  jon  Hexie  ^  Itcor^ 
rompt  très-fouvent.  .  :       ,     - 

Cependant,  conmie  iV  eft  difficile  à  contenter,  iT témoigne  en-  d^autres 
endroits,^  une  fort  matii:aife  humeur  contre  les  veriîons  qui  ne  lui  pa«- 
roifleiit  pas  affez  littérales.  H  met  de  ce  nombre  celles  dQ  S.  Jérôme 
de  l'Ancien  Teftament.  B  trouve  mauvais  que  le  P.  Amèlotte  &  Melfieurs 
'de  Port-Royal%  les  aient  prifes  pour  modèles- des  bonnes  traduôions  dé 
tEcrîcurt;  H'  ne  s^embarialTe  point  de  h  grande  eftimè^que  l*EgUfe  en 
a  faite,  jufques  à  remercier  Dieu  te  jour  de  fa- fête,  de  lui- avoir  donné 
'    "ce  grandDodeur  pour  interpréter  les  Ecrièures  divines  :  Deusqui  Ecclefix 
tua  iff  exponendis  facris^  Scripturis  Beatum  Hierowymum  Do&orem  maxi.^ 
fnum  providere  dignatus  es^.  Ctft  par-là  même  que  notre  Critique  prouve 
»-  Î3^.    que*  c'eft  maWait  de  Pimiter/  Ce  qnf  dinne,  dit-il ,  cette  grande  autorité 
à  la  Virfibn  dt  S.  Jérôme,  eff  Papprobàttongékériile  des  Eglifes  d'Occis 
dent ,  depuis  un  grané  nombre  de  jkcU^L  Cette  approbation  ne  peut  pas  fermr 
de  règle  aux  Tradu&eurs  mbàémès^  à  qui  il  n'efi' pas^  permis-  de  s^émancK 
per,  fous  prétexte  de  certaini-  endroits  de  la-  Bible,  que  cedoSe  Père  u 
pltftbt  traduite  félon  le  féns-  qnéf^onla^  lettre..  Cette  imitation,,  qui  pour^ 
r oit  avoir  de  rnauvaifés-ftuter,:  eft  blâmable..  "  •        • 

Ces  Meffieurs  feroientr  biêh  -dégbétes,:  s'ils  n'étoient  contenti?  du  téc 
moîgnage  que  leur  rend  ce  Criticïue.'  Us  font' blâmables,  félon  lui  , 
parce  qu'ils  ont  imité  S,  Jérôme,:  &  leur  traduftion  eft  mauvaife,  parce 
qu'elle  reflemble  à  celles  de  ce  Père;  H  ne  faut  donc  pas^  s'étonner  fi  elle 
3  été  eftihiée^pan-inie  infinité  de  gens.  Cefl:-  qu'ils  n'ont  pas  été  de  Tavfe 
de  M.,  Simoju,,  6L  quMIs^  n'ont  pas  cruv  comme  lai-,   que  Tapprob»- 
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tfon  que  L^Eglife  a:  donojée  depuis  tant  de  fiecles  aux  tradu^ions  de      I. 
€e  Sainte  fât  une  marque  qu^elle  ne  trouveroit  pas.  bon  que  les  Traduc-CL  a  s. 
teurs  modernes  les  imitafl^nL^Quoi  qu'il  en»  foit ,    comme  perfonne  N^.XIIt 
ne  s'eit  encore  avifë  de  dire  des  verfions  de  S-  Jérôme,  que  ce  né.  fout 
pas  de- véritables  tradudions,   mais  des  paraphrafes^,    on  n'a' donc  pas 
droit  auifi.  de  le  dire,  de  celle:  de  Monsw 

Il  eïfe  vrai  que  quelquefois  M  Simon  y  ajoute  autre  chofe  pour  don>- 
aerplus  de  couleur  à  ce  reproche.    €es^  Meffieursy  dit-il,  Jbw  prétexta 
de  foin  pmier  plus  clairement  lès  Evangelijles  &  les  Apàtres ,  eti   ajou--  p-  4<«^ 
tant  à  leur  texte  de  certains  mots  en  caraâeré  italique  y  leur  ont  fait  dire 
des  cbofas  auxquelles^  ils  n'ont  jamais  penfé.    Mais  c'efl  ce  qu'il  ne  fuffî- 
foit  pas  de  dire  ;  il  le  falloit  prouver  par  des  exemples  fenfibles  ,   &' 
^ai  nepoflënt  pas^  être,  conteltés..  £t  c'efl:.  ce;  qu?ûn^  ne.  voit  pas  qu'ili 
ait  feit. 

II.  trouve  fort  à*  redire'  qu'on:  ait  traduit  en-  ces  tfertnes  le-  verfet  % 
du  premier    Chapitre   de-  Saint  Luc  :   //  y   avoit   un  Prêtre  nomme 
Zacbarie^  de  la  famille^  d'Abia  ,.  une  des  familles  Sacerdotales  qui  fen-^ 
voient  dans  le  temple  jAacune  en  leur  rangu  l\*  n?y  avoit,.  dit- il,   qu% 
.mettre:    Ik y:  avoit  un:  Prêtre:  nommé  Zacbarie-  dw  rang:  d'AbiOé   II- 
»>  a.  rien  d'indéterminé  &  de  fufpendu:.  Rien  n'étoit  plus  facile,  que 
de  mettre  du  rang:  c^Abia^^^  comme  on:  a-  feit  àï  Genève.    Ih  ne  falloit 
.pour  cela:  ni  étude  ni  méditation.    Mais  :  il  n^-  pas>plu  à.  Mî  Simon  de 
eonfldérer,  queces^  deux  mots  de  vice  Abiay.  étoientfort  cUirs  &  fort: 
intelligibles  du.  temps^de:  &  Luc;  parce  rqpe.  tous  les  Juifs  fa  voient:  que- 
lés  familles  Sacerdotales  fervoient  tour*à)-tourdàns  le:  Temple  :  au  lieu 
quepcéfentement ,  ces  mêmes .  mots  du  r^ang  SAbiau  font  une  énigme  où 
le  commun   du  monde  n'entend^  rien:  dii  tout.    On  ne  croit  donc  pas* 
qu'il,  f  ait  beaucoup  dè^  genSi  de  Phumeur  de  M;  Stmoni,.  qui^aiinent 
mieux  qa'bn:  leur  faile    lire:  des  niots^  qu'ils^  a^èntendenti  point  ,  que: 
fi:  on  les  leur  faMbit:  entendre  en*  ne  faifant:  que:  développer  oe  qui.  elt 
«nfenné:  dans:  leur  flgnificationv    Ced^  ce  qu'on-  a-  fait  en;  cette  rencon- 
tre;. Gau  M;.  Simon  n'oferoit  pas  fe  plaindi-e^  que  par-là  on  a^fait  dire' 
à  Sé.Lac  descbofes  à  quoi  il  tfàvoit  pas  penfé r  étant  certainuqxKr  ce  qu^il' 
a  w>ulu  exprimée  par  ces  mots  i^i^îfin^ia^  A&'«t  (de  vice  Abia)  corn-- 
prend  tout  oela-,  &  que  c'eft  Tidéer  que  ces  mots  formoien*   en.  ce; 
temps^là  dans:  refprit  de  tous  ceux:  qufe  av oient  «quelque  connoiffance  de;^ 
la  Religions  Judaïquev  Mais ^  ces  mots  françois  du  rang:  d!Abiay/Bi^don^ 
nent  point  cette*  irfée,.  &'  même  n'ea»  donnent  aucune-   G'eft<  donc  uni 
<>hagrin  maUentendu:,.  quer  de  trouver  mauvais:  qa'oa  les.  ait  rendis 
intelligibles  en  y^  ajoutant  quelques  mots^. 
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I.  Les  Traduâeurs  de  Mpns  ne  font  pas   les  feuls  qui  l'ont  jugé  à 

Cl  A  s.    propos,  &  qui  ne  fe  fpnt  pas  contentés  de  mettre  comme  ceux  deGc- 

N'.XIII.neye  &  de  Louvain,  ce  qui  leur  auroit  été  bien  facile ,  du  rang  iAbia. 

Voici  comme  ce  yerfet  a  été  traduit  par  le  P.  Amelotte.  Au  temps 

qa^Hérode  régnait  en  Judée  ^  il  y  avait  un  Prêtre  nmtmé  Zacbarie ,  qtri 

Servait  lorfque  le  rang  venait  de  la  famille  iAbia.   Cela  paroit  un  peu 

embarrafle.  Mais  M.  Godeau  Ëvéque  de  Vence,  fans  avoir  tu  la  Ver- 

iîon  de  Mons ,  a  traduit  ce  verfet  prefque  en  mêmes  termes  :  Du  temps 

d'Hérode  Roi  de  Judée ,   il  y  avait  un  Prêtre  nammé  Zacharie  de  la  fa* 

mille  d'Abia^  une  des  familles  Sacerdotales  guifervait  dans  le  Temple  en 

fan  rang.    Et  tout  cela  eft  en  caradere  du  texte  »  &  non  en  italique 

comme  font  les  explications  qu'il  ajoute  au  texte. 

Voilà  ce  que  le  bon  fens  a  Eut  juger  qu'il  étoit  à  propos  de  faire 
en  cette  rencontre ,  à  Trois  différents  Traduâeurs»  qui  ne  fe  font  point  en^. 
tendus  enfemble,  &  dont  aucun  n'a  cru  que  ce  fût  une  paraphrafe,  & 
non  une  yerfion.  Mais  M.  Simon  s'imagine  en  mieux  juger ,  parce  qu'il 
y  va  plus  ^rofliérement  II  compte  les  mots,  &  quand  il  en  trouve  beau- 
coup plus  de  françois  que  de  latins,  il  prononce  fouverainement  que 
cela  ne  vaut  rien ,  &  doit  être  renvoyé  à  un  commentaire  ;  &  il  ne  lui 
plaît  pas  de  confldérer  que  ce  fera  une  enignfe  inintelligible  pour  la  pliu 
.part  de  cewE  qui  auront  des  Nouveaux  Teft^ments  »  fans  commentaire 
&  fans  notes ,  tels  que  font  ceux  du  P.  Amelotte,  dans  toutes  les  éditions  » 
hors  la  première. 

On  eft  aflfuré  que  les  antres  endroits ,   que  M.  Simon  rejette  dédain 
gneufement  comme  étant  des  paraphrafes ,  font  de  cette  nature.    On 
n'en  fait  qu'un  feul  oà  on  s'eft  trompé  dans  la  fignification  d'un  mot 
grec  ,  inf^^yyuif  ;   celle  qu'en  donne  Grotius  paroiifant  être  la  meilleure, 
Auffi  Ta-t^n  corrigé  long-temps  avant  cette  critique  du  P.  Simon  danç 
l'édition  latine  &  françoife  de  la  Verfion  de  Mons  ,    de  l'an   i6^/^. 
IL  Cor.<>û  on  a  mis  Amplement  :  Ne  vous  attachez  point  à  un  même  joug  avec 
<•  Ï4*      les  Infidèles.  On  ne  met  point  de  nouveaux  fens  &  de  nouvelles   pciK 
fées»  cpmme  on  fait  dans  les  paraphrafes,  mais  on  développe  feulement 
celles  qui  font  enfermée^  dans  les  paroles  de  l'Ecrivain  facré,  &  on  ne 
manque  guère  de  mettre  à  la  marge  les  mots  de  la  lettre.    De  fortç 
qu'on  a  tout  enfemble  la  verGon  felen  la  fimple  lettre,  &  cdie  qui  en 
fait  mieux  coimoitre  le  fens.    U  faut  être  de  bien  méchante  humeur , 
pour  condamner  une  méthode  qui  eft  fi  avantageufe  à  une  infuiité  de 
bonnes  âmes,  qui  ne  s'appliquent^^à  laleâure  de  ces  Livres  (acres  »  que 
pour  y  trouver  dç  divines  inftniâions,  cjui  nous  apprennent»  mçnçr 
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une  vie  digne  de  Diea  &  de  l'efprit  de  TEvangile  >   à  quoi  ne  peut      I. 
guère  contribuer  ce  qu^on  lit  fans  l'entendre.  C  i<  a  »j 

Après  tout,  on  peut  avoir  diverfes  vues  en  traduifant  l'Ecriture.  EtN'.XIIL, 
les  Proteftaots  font  plus  obligés  que  les  Catholiques  de  s'attacher  à 
la  lettre  ,  dans  les  verfions  en  langue  vulgaire,  que  les  uns  &  les  autres 
font  pour  être  mifes  entre  les  mains  du  peuple.  Car  les  Protedants,  s'é« 
tant  eng^és  à  ne  propofer  à  leurs  peuples  ,  pour  objet  de  leur  foi , 
que  ce  qui  fe  trouve  dans^l'Ecriture ,  &  n'en  reconnoiflant  point  d'au- 
thentique que  l'hébreu  du  Vieux  Teftamenc,  &'le  grec  du  Nouveau, 
que  les  fimplea  n'entendent  point ,  il  faut  que  les  Miniltres  leur  puif* 
fent  faire  croire,  que  les  verfions  de  la  Bible  en  langue  vulg^re,  qu'ils 
leur  mettent  entre  les  mains ,  font  tout*à-fait  conformes  à  cet  hébreu 
éS:  à  ce  grec  C'eft  ce  qui  eft  bien  difficile,  pour  ne  pas  dire  impoflt^ 
ble  ,  lorfqu'il  s'agit  d'alTurer  la  confcience  ,  autant  qu'elle  le  doit  être 
en  ce  qui  regarde  la  &n^  Mais  ce  qui  eft  certain  eft ,  que  cela  doit  lea 
gêner  étrangement  dans  leurs  verfions,  &  les  obliger  à  les  rendre  ex- 
trêmement littérales  ,  afin  que  les  fimple»  fidèles  aient  moins  lieu  de 
fe  défier  que  leurs  Traduâ^urs  ne  leur  propofent  leurs  peniëes,  a9 
lieu  de  celles  du  S.  Efprit 

11  n'en  eft  pas  de  même  des  Catholiques.    L'objet  de  leur  foi,  n'eft: 

pas  la  ièule  Écriture  ;   maïs  la  parole  écrite  &   non  écrite  propofée 

par  l'EgUie.    Ainiî  il  n^eft  pas   fî  à   craindre    qu'ils  foient  trompés. 

par  des  verfions  qui  ne  feroient  pas  fî  littérales  j  parce  que  ce  n'efl 

pas  fur  ces  verfions  en  langue  vulgaire  qu'ils  fondent  leur  foL     Ce* 

pendant  il  n'eft  pas  à  préfumer  qu'il  y  ait  des  chofes  contraires  ,  aux 

vérités  établies  &vc  la  parole  de  Dieu  par  le  commiin  confencement  de 

f Eglife  9  dans  des  traductions  faites  par  des  gens  habiles ,  à  qui  on  xc^ 

procbe  de  s'être  trop  appliqués  à  étudier  les  Conxme^ateurs  CathoLU 

que»  les  pli^   efiiinés.  U  n'y  anj* oit  que  1§$  Proteftants  qui  pourroicnt 

prétendte  qu'on  fe  feroit  écarté  de  la  lettre ,  pour  favorifer  les  fenti*^ 

nents  de  rEgUfe  RwnaÛML  Mais  ce  feroit  fans  raifion;  parce  que  fi  ce 

91'ils  i^peUenC  tes  fentîments  dç  l'Eslife  Ronmine  y  ibnt  ceux  cie  toute 

l'antiquité,  im  kur  foutient  qu'ils  peuvent  fèrvjr  de  règle  pour  bient 

tradaire  l'Eotitmre;  putfque  c^eft  la  traduire  ielon  ^'analogie  de  ht  foi  > 

ce  que  les  phis  raîfonnables  d'bntr'eux.  dii$nt  c^'ba '^it&ire.OxtaiTOoe 

néanmoins  que  les  verfions  fort  littérales,,  font  plus  proipres  à;  être  ettv 

ployées  dans  les  dlfpntes  de  Coi^raverfe.  Mais  p^  inootte    (eiile^ 

ment,  qu'il  eft  t>on  c^'il y  en  ait  die  cettç.  fierté  ^[t«Aes j^pe^fo^t.  celles 

de  Lottvahx.    Et  on  n'^en  peut  rien  ^^ondttire  6QB$fe  cdlea;oà;On  a.  fllus 

de  bïjx  de  rendre  le  fens  »  qui  ont  d'autres  tfiiUt^  /pitfg:  générales  Se 
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I.'^     plus(  répandues  ,  qu'ont  envifagées  ceuK  qnr/ont  travaillé  à  la  Verfîôn 

Cl  AS.    de  Mons.  ' 

N*.XIIL      On  peut  roir  ce  qtfils  en  ont  dit ,  dans  le  commenc^iHcnt  de  la 
féconde  Partie  de  leur  Préface.    On  y  trouvera  tout  ce  que  l'on  peut 
penfer  raifonnablement  pour  &  contre  ,  touchant  les  verfions  fort  lit- 
térales ,  &  celles  où  on  a  plus  d'égard  au  fens  :  &  les  raifons  qu'ils  ont 
eues,  après  beaucoup  d'incertitude,  de  fe  déterminer  an  parti  qu'ils  ont 
pris.   11  fcmble  que  le  public  en  a  été  fatisfaît  ,    &  on  ne  craint  pas 
qu'il  change  -d'avis  pour  ce  qu'en  dit  M.  Simon  ,  qui  ne  paye  que  d'au- 
torité, en  difant  grofliéremeht,  &  fans  alléguer  quoi  que  ce  foit  qu'on 
n'ait  pas  prévu ,  qtfil  falloit  faire  tout  le  contraire  de  ^e  qu'^n  q.  Jait. 
Que  répondre  à  cela,  que  ce  que  dit  S.  Auguftin  :  Non  eji  luâandtim 
cum  hominibus  qui  dicuftt ,  non  fapit  palatg  meo  ,  quod  Japere  dicis  tuo. 
Ce  Critique  s'imagine  étire  h  règle  du  bon  goût  à  l'égard  des  traduc- 
tions.   Mais  il  fe  trompe.    U  y  a  des  gens  plus  fenfés  que  lut  qui  ne 
font  pas  de  fon  avis.   11  n^ime  que  les  tradudions  tout-à-fait  littéra- 
les. Cdles  de  S.  Jér<àme  du  Vieux  Tdtament^  n'ont  pas  le  bonheur  de 
lui  plaire  ;  parce  -qu'^es  ne  le  font  pas  aflèz.    il  donne  pour  modèle 
d'une  bonne  verfion,  celle  des  Pfeaumes,   qui  nous  eft  reftée  <ie  l'an- 
cienne latine  avant  S.  Jérdme.   C'eft  un  goàt  bien  rafeié  ,  &  qni  lui  efl 
apflez  particulier.  On  ne  le  lui  envie  pas.  On  le  laiflèra  même  faire  grande 
eftime  d'une  certaine  veilîon  littérale,  qu'on  en  fit  il  y  a  cinq  ou  liic 
ans.   Et  quand  il  en  préféreroit  la  méthode  à  celle  de  .Mons ,  on  ne 
s'en  fâchera  pas;  &  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  qu'il  attire  beaucoup 
de  monde  dans  fon  fentiment. 

Mais  que  dira-t-on,  s'il'fe  trouve,  que,  fur  ce  fujet,  comme  en  tant 
d'autres ,  il  n'eft  pas  d'accord  avec  lui-même  ?  "C'eft  cependant  ce  qu'il 
ne  fera  pas  difficile  de  faire  voir. 

Quand  il  s'agit  de  critiquer  les  Tradudeurs  de  Mons ,  il  fe  dédare 
fortement  pour  les  traductions  littérales  contre  celles  qui  le  font  moins  » 
&.  comme  il  parle  toujours  par  fentences  ,   voici  celle  qu'il  prononce 
fur  ce  fojct    //  efi  bien  plus  à  propos  dans  tme  tradu&ion  dei  Livres  fa^ 
^'    c$'és  m  langue  vulgaire ,  de  s'attMber  à  la  lettre  autant  qteil  eft  p^gSble , 
que  de  donner  des  fins  irop  libres  en  la  quittant.   Pitoyable  arrêt  !   Ce 
n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit.    Ce  trop  mettroit  la  caufe  hors  de  doute. 
Mais  il  efl  quefUon  de   favoir  s'il  vaut  mieux  s'attacher  à  la  lettre 
&  être  plus  obfcur,  que  de  ne  s'y  pas  tant  attacher  pour  faire  mieux 
entendte  le  fçns  de  la  parole  de  Dieu.  Quoiqu'il  en  foit,  il  fe  Tante 
«nfuite  d'avoir  le  Secret  de  fkire  des  tradudions  littérales  des  Livres 
£iccés,^tti  ifauïont point  les  inconvénients  qu'on  en  peut  craincire» 

qui 
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qoi  eft  robrcarité  &  le  dégoût    On  fera  ftétçmdns  m  forte ,  dit-if,       I. 
que  ces  traduSions  ne  foient  pas  inirttélligibles  &  inft^portables  ^  cotnfmCv^iC^J 
font  le  plus  fouvent  celles  des  Juifs.  N'jXIDf. 

Il  faot  remarquer  qu'il  parle  en  général  des  traduâions  des  Libres 
ûcrés ,  &  non  feulement  de  celles  du  No^iveau  Teftament  Voyons 
donc  s'il  a  le  iecret  de  les  faire  tdles  que  tout  le  monde  en  foit 
content  »  quoiqu'elles  fuflent  auffi  littérales  qu^il  "voùdroit  qu^eût  été 
celle  de  Mons.  Il  paroit  bien  que  non,  parce  qu'il  dit  dans  la  Ré* 
ponfe  aux  fentiments  de  quelques  Théologiens  de  Hollande ,  chapitre 
16.  page  196:. 

On  lui  avoit  demandé  d'où  vient  que  dans  Ton  projet  d'une  verGon 
nouvelle,  il  avoit  omis  de  réfoudre  cette  queftion.   Si  on  doit  traduire 
mot  pour  mot   tous  les  bébrcdfmes  ,  ou  fi  Ton  doit  rendre  ces  bèhroof-^ 
mes  par  d*autres  pbrafes  qui  fajfent  le  même  effet  dans  la  langue  dont  on 
fe  fert.  11  répond ,  qu'il  feroit  difficile  qu'il  eût  oublié  de  donner  dans 
fon  projet  une  règle  qu'il  avoit  déjà  donnée  auparavant  par  écrit  à 
un  honnête  Proteftant,  qui  vouloit  s'appliquer  à  la  traduâion  de  qiieLi 
ques  livres  de  la  Bible.     On  lui  marqua  entr'autres  cbofeSy  qu'il  étoit 
néceffaire  quHl  fit  deux  traduSions  de  ces  livres  qui  et  oient  fort  obfcurs: 
dont  fune  feroit  mot  à  mot^  &  fur  le  pied  de  ta  verfion  efpagnole  de 
Ferrare  ;  ^  t autre  feroit  plus  félon  lé  fins ,  fans  néanmoins  s'éloigner 
de  la  lettre.    Que  veut"  dire  fans  f  éloigner  de  la  lettre  f  Cela  ne  peut 
raifonnablement  fignifier  autre  chofe ,  fiiion,  qu'on  ne  doit  rien  met^ 
tie  qui  ne  foit  conforme  à  la  lettre  y  qtiant  au.fens:  Car  il  faut  bien- 
qu'on  s'en  éloigne  en  quelque  forte  dans  cette  féconde  traduâion, 
puifque ,  fi  on  7  avoit  fait  ce  qu'il  appelle ,  f  attacher  à  la  lettre  atu 
tant  quHl  e^  po^blel  on  â^auroit  pas  befoiii  de  la  première' verfion , 
pour  repréfenter  la  lettre:       '  r;  ^  '    ,  i 

Examinons  donc  -ce  que  feront  ces  deàx  verfions:  U  nous  a  aver«' 
tîs  en  un  autre  endroit,  que   cfette^  y txhon  efpagmle  de  Ferrare  eft' 
une  de  ces  verfions  faites  par  les  Juift,. qu'il  a  avoué  dans  le  paflage 
précédent  être  ininteUigitùs  ^  infnpportables.   A  quoi  férvilroit  donc 
cette  première  verfion  qui  ftiroit  femblab^e^  à  celleJà  ?  Ce  ne' feroit' 
que  pour'  fiiire  montre  d\me  érudition  dont  le  peuple  n'a  que  faire. 
U  n*y  iu0oit  donc  que  la  féconde  qui  fût  utile  aux  petfplM.  Or  ëdle^* 
U  feroit  plus  attachée  au  fens    qu^à  la  lettre,    U  renverfé  >  donc  lui* 
même  Farrét  qu'il  avoit  prononcé;  qi(il  eft  bien  plus  à  propos ^  dans* 
une  traduSioH  des  h^res  facriî  en  langue  vulgaire ,  de  f  attacher  à  la  leU^ 
tre  autant  qû^ii  efi  pogible ,   que  de  m  fy  pas  tant  machèf^  ftiur  faire' 
mieux  entendPé  Ip  fm^  Car  c'tft  ce  dernier  que  ^on  HRfcr^  ^lU^etle) 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  F  f 
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f .  fecotjdç  veifion.  Pourquoi  donc  M.  SîmcMi  condanme-t-il  la  manière 
C  L  A  s.  dont  ces  Meflieors  ont  traduit  les  Epitres  de  S.  Paul ,  en  avertifianfc 
lî*,XIII.  dans  leur  Préface ,  qu'ils  n'ont  pas  ctu  y  pouvoir  garder  une  exaditude 
fi  littérale  que  dans  le  refte,  fans  la  rendre  fi  obfcure  en  plufieurs  en- 
droits, que  l'on  if auroit  pu  y  rien  comprendre  ?  Ils  n'ont  fait  en  fc 
donnant  plus  de  liberté  >  que  ce  que  M.  Simon  confeiUoik  à  ce  PrcK 
te^açkt  4çcfai;res  dans  Jia  féconde  des  deux  verfions  auxquelles  il  l'enga- 
gepit .  dje  travailler.  Et  pour  la  première  plus  littérale  ,  on  la  trouve 
prefqiïe  toujours  à  la  marge  de  ces  endroits,  où  ils  ont  cru  fe  devoir 
plus  attacher  au  fens  qu'aux  mots. 


iXXXPlh    DIFFICULTÉ. 


I 


£  ne  dira»  qne  deux  ou  trois  chofes  fur  les  crtdqae»  de  M.  Smon^ 
£n  voici  une  fur  les  premiers  mata  de  TËpitre  aox  Romains. 

M.  Simon.  C?^  fremiers  mots:  Paul ,  Serviteur  de- Jefos  Chrift,  ré- 
pandent exaSentent  au  grec  Ëf  au  latin  de  la  Ftdgate,  Mais  cette  note 
qui  eft  Ma  marge ,  au.tr.  efclave  »  comme  fi  le  mot  de  ferras  pouvait  auffl 
fignijîer  &fclaw  en  ee  lieu-là ,  efi  ékigttk  de  la  penjee  de  S.  Paul,  qui 
prend  k  «o»?}  de-  Sfi/viieur  de-  Jefus  CImfi ,  en  qmlité  de  fou  Minijirp 
&  de  Ji^  Apàtre.  Qefl.  eu  ce  fens  qite  My^fe&i  ks  Prophètes  font  appelles 
Serviteurs  de. Dieu,  dans  le  Vieux.  Tefiameni  ;,  &.c'efl  dfim  Ce  même  feus 
que  y  dans  h  Nauvean^S^  Jacques  y  S.  Pierre  &  &  Judejè  dtfeftt ,  à  la 
tête  de  leurs:  fykres  ,  Serviteurs  de  Jefus  Cbrifi ,  ^  non  pas  Efclaves. 

Réponfe.  Ce  que  M.  Simoil;  dit  de  Moyfe  &  des  Proplictea  eft  pris 
de  Grotios ,  &  n'eft  point  contraire  à  la  note.  La  propre  fignification. 
du-  wot  d€  ^ÏA^  eagrec  ^  ^'.âçfirvus  en  iatin ,  du  teiûps  de  S.  Paul  , 
était  de  fignifler  tti%  efclave..  Ge/  quttuompe  eft,  que  ceux  que  pré- 
ieotement  nous,  appelions  ferwteors  ,  parae  quHls.  rendent  les  fervices 
dont  on  ^  befoiu  dans  les  Mlles  ,  ne  fijnt  point  efcbves;.  aa  lieu 
(lp,'il&  l'étpiçQt  tqas  en.cft  t^npsJà.Ccliiàit  q|ue  eemot  dfefclave  nous 
parAÎt  étrpgç;  Mais  coian»  H,  figiiifte  «ne  perfoawequi  n'eft  pas.  à»  foi , 
maisquii»  .hu  majorera  qui  il  oQi  fentiéceiwent  aflujfi|±i»  pcufr^n  douter 
^Off  ce  nipt  ne  conHenne  à  tous  le*  hfiwnmes  à.-  l'égard  de  Dieu  ^  Se 
que  ce  ne  Çoit  poUr  eeWe  laifon  que  Moyfe  &  les  Prophètes  ont  été 
appelles  Serviteurs  d^  i)<eu ,  &  qu'ils  fe  font  eux-mêmes  .do»né  ce  non»  ; 
comme  qï^an^ABa^jd  dit  x  ig9feicvtis  iuus  ,    &jUiur  euidlh  tua  ?    Ce 
i^4tQit.p<^tit«|em(çpiî  àroiufede  .ieur  thiniltere,  mais  ^acce  «goe  ceux 
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que  Dieu  y  appellôit >»  étoieDt  plus  aflfujetriâ  &  plus  dépehdant&^de  la      IJ 
volonté  de  Dieu»  que  les  efclaves    he  dépendoiént  déi  la' volonté  de^Ctàs. 
leurs  maîtres.   On  voudroît  donc  bien  favoir  comment  M.  Simon  pour- N*,XIIL 
roit  exprimer  en  latin  fa  belle   penfée  :   S.  Jacques,  S-  Pierre  &  S. 
Judefe  difent,  à  la  tête  de  leurs  Epîcres,  Serviteurs' de  JeRjs  Chrift  ,^ 
&  non  pas  efclaves  ;  ce  ne  pourrok  être  qu^en^ces  termes  iSedicunt/ervos^ 
Cbrifti^  &   non  fervos.  Car  il  fi'y  a  point  certainement  de  mot  phis^ 
propre  dans  le  lattîn,  pour  lignifier  un  efclave,  que  celui  de  fênms. 

Voici  encore  deux:  ou   trois  confidérations  qui  peuvent  feire  croire 

qu'on  ne  s'eft    pas  tant   trompé   que  M.  Simon  Pa   cru,   lorfqu'on  a 

aiis  dans   cette  note,  que  S.   Paul  s^appelloit  le  Sef  viteur .  de  Jefus 

Chrift,  pour  témoigner  q«11  fe  regardoît  comme  fon  efclave ,  &  non 

feulement  parce  qu'il étoit  fon  Miniftre  &  fon  Apdtre.  La  première  eft,  que, 

pour  marquer  fa  qualité  de  Miniftre  de  Jefus  Chrift ,  il  n'a  pas  accoutumé  de 

le  fervir  du  mot  de  iàvM^,  que  la  Vulgate  rend  par  fervus  ;  mais  de 

celui  de  iuUùv^  ou  hUTHçyoç^  que  la  Vulgate  rend  par  minifier.  Rodi. 

XV.  T^.  Sècufidùm  gratium  qtia  data  eft  miéf,  itf  ftfji  minifter  (  Mnufyoç) 

Cbriftiin  gentibus.  i.  Cor.  111.  ^'  Quid  igitur  eft  ÂpàUù  ?Quid  verà 

Pauhis  ?  miniftri  (imum)  ejus  ctd  credidiftis.  Ib.  IV.  i.  Sic  nos  exiftimet 

bomo  ut  mmftros  Cbrifti,  &c.  Et  en  beaucoup  d'autres  lieux.  2.  Cor. 

m.  6.  VI.  4.  XI-  a?.  Ephef.  III.  7. 

La  deuxième  eft ,  que  ce  que  S.  Paul  a  voulu  marquer  par  ce  mot 
iefenms,  doit  être  autre  chofe  que  fa  qualité  de'  Miniftre  &  d'Apôtre», 
puifqu'il  marque  enfiiite  ces.  qualités -là  bien  diftin'âement  par  ces  pa- 
roles !  Focatus  Apoftolus ,  fegregcàus  in  Evangelium  Dei. 

La  troifieme  eft ,  que  S.  Paul  a  cru  ne  pouvoir  rien  dire  de  plus 
grand  pour  relever  Jefus  Chrift ,  que  de  fappeller  Dominum  >  notre 
Maître  Se  notre  Seigneur.  Oir  il  eft  certirin  que  dans  4:e  tefiips^làl,  col 
qui  répondoit  au  mot  Dotninus  étôid celui  de  j^^t^^,lagnifiaUt  lefdàvei* 
félon  cette  parole  célèbre  d'Augufte ,'  Ihminus  fi^'mrum ,  Imperatùr 
mUitum^  Princeps  Reipublica.  Rien  n'étôitdonc  plus  digne  de  la  piété 
des  Apôtfes  ,  &  de  la  grande  idée  qu'ils  avoiént  de  Notre  Seigneur  »« 
que  de  s'appeller  jm;ox  Cbrifti ,  comme  les  Prophètes  s'appelloient  fer^ 
vos  Dei ,  dans  la  propre  lignification  de  ce  mot ,  qui  étoit  sAms  ,  œr^ 
tainement  celte  d'efelave.  .         '*  •         ',^ 

Voici  un  autre  procès  que  M.  Simon  fait  à  M:  Ârnaukt,^le  'plui 
mal-à-propos  du  monde.  Oeft  dans  la  première  Partie  de  foti  Hiftoîre 
Critique  du  Nouveau  Teftament ,  chap..  a  9.  pag.  34^8.  Aptes  av^ir  dit 
qu'il  a  été  bien  9ifé  k  M.  Arnauld  dç  réfuter  le  Père  Amelotte  ,  fur  ce« 
qu'il  dit  du  grand  nombre  4e  ces-  véoéràitlte  â^avgq^es  tkiaiiufGrît&,ix||DOtt 

Ffa 
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L      il  avoit  eu  de&  extraite  ;  pour  donner  en  même  4i^mps  un  coup  de  dent 

C  L  AS.   à  ce  Doâeur  >.  ii  ajoute  ce  qui  fuit 

N\XIIL  M,  Simon.  J'aurais  feulemeta  foubaite  qtfil  n'eût  pas  traité  de  fan^ 
tàme  ce  que  le  Père  Amelotte,  8^  après  lui  M.  Matlet ,  appellent  k  grec 
vulgaire  ;  (feft^^ire^  pour  s'expliquer  fans  ambiguïté  ^  f  édition  vulgaire 
du  texte  grec  du  Nouveau  Tejlament.  Il  ^  vrai  que,  ces  detfx  Ecrivains 
ont  une  très^fauf]^  idée  tfe  ce  grec  vulgaire;  mais  Cfila  r^mpêcbe  pas  qu'on 
ne  puijfe  très^bien  Je  fervir  de  cette  expreffion ,  lorfque  fon  compare  les 
éditions  ordinaires  du  Nouveau  Teftament  grec  ^  avec  Us  diverfes  leçons  de 
plufieurs  anciens  manufcrits. 

Réponfo.  Il  impofe  groffiérement  à  M.  Ari^uld.,  pour  arorr  occafîon 
de  le  reprendre  ;  &  cda  lui  eft  fort  ordinaire.  Cas,  où  eft-ce  que  ce 
Dofteura  trouvé  mauvais  que  Von  fe  fcrvît  de  cette  expreflîon^^^<r 
vulgaire»  lorlque  Ton  compare  les  éditions  ordinaires  du  Nouveau  Tefta* 
ment  grec,  avec  les  divecfes leçons  des  anciens  manufcrits?  N^a-t-il  pa^ 
ki-ménfê  appelle  le  grec  ordinaire,  le  grec  d'^aujourd'hoi,  le  grec  de» 
éditions  communes  >  celui  que  les  Traduâeurs  de  Mons  ont  comparé 
avec  la  Vulgate?  Ce  n'eft  donc  pas  cette  ex|Mreffion  rfe  grec  vulgaire  , 
qu'il  a  traitée  de  Ëintàm^.  Mais  c'efl:  la  fàujfe  idée  9  que  M.  Simon 
reconnok  lui-même  qu'ont  eue  ces  deux  Ecrivains ,  de  ce  qu'Us  ont  ap^ 
pelle  le  gt^c  vulgaire. 

Cetic  feufle  idée  de  M.  MaHet  »  qu'il  a  prife  ,  en  partie  ,  du  Pei:e 
An^elotte ,  mais  qu'il  a  encore  plus  étendue  que  lui ,  eft  que  ce  qu'il 
appelle  grec  vulgaire  r  cft  un  grec  que  f  on  dok  croire  être  corrompu 
dans  tous  les  endroits  où  il  eft  diffêrent^de  la  Fulgate  ;  &  il  prend  pour  ce 
grec  vulgaire,  corrompu  &  falfifîé  en  une  infinité  d'endroits  »  tout  ce  qui 
s'eft  imprimé  jufqu'ici  de  Nouveaux  [Teftaments  grecs.  Le  Père 
j&mçlotte  a  aufli  accoujtunié  de  parler  avec  un  extrême  mépris  de  ce 
qu'il  appelle  le  grec  vulgaire ,  en.  le  chargeant  de  tout  ce  qu'il  croit 
être  une  faute  j  parce  qu'il  eft  différent' de  k  Vulgate ,  &en  te  com- 
j^arant  à  une  vieille  que  tàge  a  d^urée ,  &  qui  a.,  reçu  mille  oUteintes  par 
une  longtdefiiite  détectes  ;  &:  àun  ruiffeast  trouble ,  ^i  tia  point  conférvé 
h  pureté  de  fa  fource ,  &  tpà  f0  fouillé  d'aune  infinité  dadditians  & 


Voilà  ce  qu^on  a  traité  de-  fantôme  dans  le .prettrier  livre  contre 
M.  Mallet  ;  ctep.  a:  Il  ne  feut  (|u'çn*  lîw  le  titre:  pour  en  être»  con- 
iraincu  r  JDu  cinquième  fophifine  de  M.  MalleO  i^te  k  gfec  dn  Nouveau 
Tâfimnent  qm  nom  avons  aujourdbui^  n'^  pas  un  texte  autbentique.  de 
HEcritttre.  mais  un  artain  grtc  vulgaire ..  ^'on  eJt.obHgé  de  croire  cor^ 
ram^  toutes  Jesfois  v^itu^ ?dWàenk  de^h  ruigpte.  r       :  ..      . 
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On  y  réfute  M«  Mallet ,  qui  traitoit  de  grec  corrompu  tout  ce  que  nous       I. 
avons  préfentement  de  Nouveaux  Teftaments  grecs  imprimés.  *<  Et  on  C  l  a  s. 
,y  y  fait  voir»  que,  comme  les  fautes  des  Copille»,  qu'on  ne  peut  dou-N^X^L 
^y  ter  qui  ne  fe  foient  glifTées  dans  les  ouvrages  de  Platon  &  d'Arlftote , 
,,  ne  nous  donnent  pas  lieu  de  dire  ,  que  nous  n'avons  qu'un  Platou 
„  corrompu  &  qu'un  Ariftote  fal(ifîé  ;  celles  qui  le  font  pu  gliflfer  dans 
3,  le  texte  grec  du  Nouveau  Teftament ,  qui  ne  font  ni  fréquentes ,  ni 
3,  importantes  »  donnent  encore  moins  de  fujet  de  l'appeller  un  grec 
,,  corrompu;  &  des  Chrétiens  ne  peuvent  en  entendre  parler  d'une 

„  manière  ii  indigne,  fans  en  avoir  de  Thorreur C'eft  cependant 

„  comme  tA.  Mallet  traite'  le  Nouveau  Teftament  eu  fa  langue  origi- 
,9  nale.  Il  prend  pour  des  corruptions  quelques  fautes  de  Copiiles.  £t 
,,  n'y  ayant  qu'un  petit  a(M)ibre  de  ces  fautes ,  dont  on  foit  bien  aflfuré 
„  que  ce  foient  effedivement  des  Ërutes ,  il  a  la  témérité  d'appeller 
,»  tout  le  texte  du  Nouveau  Teftament»  tel  que  nous  l'avons  dans  les 
»  éditions  les  plus  correâes  ,  un  texte  corromfm^  Mais  i^  s'imagine» 
39  qu'en  parlant  ainf>  on  ne  le' peut  accufer  de  parler  injurietifenient 
a,  du  texte  de  l'Ecriture;  parce  quil  s'eft  Mtun,  fantéîney  qu'il  ap- 
^  pelle  grec  vulgaire ,  fur  lequel  il  prétend  que  toutes  fes  iqjures  tom- 
^  benL  C'eft  ce  grec  vulgaire  qui  eft  corrompu»  quand  il  y  a  autre 

^   cbpfe  dans  le  grec   que  dans  la  Vulgate Enfin  c'^eit  ce  grec 

^  vulgaire ,  q^'il  ne  craint  point  d'appeller  un  texte  non  approuvé  de, 
^  PEglifo  9  &  vijiblement  corrompu.  Èx  dont  il  dit  en  un  autre  lieu> 
^  qu'il  a  été  falj^  en  une  infinité  d'endroits.  '' 

,  Il  eft  donc  irifîble  que  M*  Arnauld  n'a  point  traité  de  £mtôme  ce 
qu'on  peut  raifonnablement  appeller  le  grec  vulgaire,  qui  eft  le  grec 
imi^rinié  félon  les  meilleiires  éditions.  Il  foutient  au  contraire»  que  ce 
grec-^là  eft  un  texte  authentique  de  l'Ecriture  :  mais  il  n'a  traité  de  &n^ 
tome ,  que  ce  grec  vulgaire  que  M.  Mallet  accable  d'injures,  8e  qu'il  pré- 
tend être  un  texte  corrompu  que  l'Eglife  n'itpprouve  point 

Ce  que  M  Simon  dit  fw  ce  fujet,  contre  M*  Arnauld ,  à  l'égard  du 
Père  Amdotte,  eft  encore  plus  pitoyable,  &  plus  rempli  de  contradic^ 
tionst  Car,  dans  le  même  paftage,  il  condamne  &  juftifîe  ce  £>oâ:eur. 

JA.  Simon.  Cela  étant  une  fois  fuppofé  ,  on  évitera  bien  des.  queftionsi 
inutiles ,  que  M^  Arnauld  traite  férieufement  àfoccafiou  de  ce  grec  md^ 
£aire  j  qu'il  prétend  n'être  qt^une  idée^  &  quHt  faudroit  faire  ^  tUtUK 
avant  que  éten  parler.  Cefavant  bomme  tàcbe  enfuite  de  frùtayer  qu'm 
ne  doit  donner  ce  nom^  ni  à  f  édition  de  Robert  Etienne  ^  ni  à  celle  du 
Cardinal  Ximer^s ,  ni  à  aucune  autre ,  parce  qv^il  efi ,  félon  bd ,  cbitnérique , 
&  ,ie  ^invention  flu  Père  Amehtte  »  qui  fe^Jormé  un  certain  grec  vuU 
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gaire  ,  le  plus  défè&ueux  qu'il  a  pu  ^  pourtoppofer  à  ta  Fttlgate,  afin 'que 
5.  les  défauts  de  tun  fervijjent  à  relever  les  perfeSions  de  t  autre. 
IIJ.  Réponfe.  Il  faut  que  M.  Simon  ait  bien  peu  de  netteté  &  de  jutteffc 
d'efprit  ,  puifque  rien  ne  lui  eft  plus  ordinaire  que  d'embrouiller  ce 
qu'il  propofe  pour  le  réfuter  ,  ou  pour  le  reprendre.  Il  le  fait  ici  d'une 
manière  bien  étrange. 

Il  dît  que  M.  Arnauld  a  tâché  de  prouver ,  qu'on  ne  peut  donner 
le  nom  de  grec  vulgaire ,  ni  à  l'édition  de  Robert  Etienne  ,  ni  à  celle 
du  Cardinal  Ximenès  ,  ni  à  aucun  autre  ,  parce  qu'il  efl: ,  félon  lui , 
chimérique,  &  de  l'invention  du  Père  Amelotte,  &c. 

11  confond  toujours  le   nom  de  grec  vulgaire ,  avec  la  fauflfe  idée 
que  ce  Père  y  a  donnée.  Car  ce  Dofteur  a  été  bien  éloigné  de  dire , 
que  ce  nom  de  grec  vulgaire  fût  chimérique ,  &  de  l'invention  de  ce 
Père;  &  que ,  pour  cette  raifoii ,  on  ne  le  pouvoit  donner  à  Féditioâ  de 
Robert'  Etienne.  Mais  il  lui  a  foutenu,  que,  felob  l'idée  qu'il  donnoit  à 
ce  mot ,  en  l'accablant  d'opprobres ,  jufqu'à  le  comparer  à  une  vieille 
que  Page  a  défigurée  ^  &  qui  a  reçu  mille  atteintes  par  une  longue  fuite 
de  fiecles  9  8c  k  un  ruijfeau  trouble ,  qui  n^a  point  eonfervé  la  pureté  de 
fn  fource  ,  &  qui  efl  fouillé  par  un  très  ^  grand  nombre  d'additions  &  d*o^ 
mijfbns  ,  on  pouvoit  dire  ,  que  c'efl   un    fantôme  &   une    chimère  ; 
/  parce  qu'il  n'y  avoit  point  de  grec  imprimé,  que  ce  Père  pût  dire  rai- 
fonnablement  être  ce  grec  vulgaire  ,  tel  que  lui-même  l'avoit  dépeint. 
Oefl  ce  que  M.  Arnauld  a  prouvé  de  l'édition  de  Robert  Etienne  , 
de  celle  du  Cardinal  Ximenès  &  de  celle  d'Erafme.  11  fuffira  de  rap» 
porter  ce  qu'il  a  dit  de  la  première  ;  p«ce  que  c'efl  celle4à  que  les 
Traducteurs  de  Mons  ont  comparée  avec  la  Vulgate. 

'^  Comme  il  feroit  injufle  à  ceux  qui  voudroient  relever  le  grec  au* 
„  deflfus  du  latin  ,  de  prendre  une  édition  latine  ,  pleine  de  fautes  pour 
,^  I9  comparer  avec  le  grec  ;  il  le  feroit  auffi  à  l'égard  de  ceux  qui  vou« 
,>  droient  relever  le  latin  au-deffus  du  grec  ,  de  ne  pas  prendre  l'édition 
^  du  grec  la  plus  côrrefte  qui  fe  foit  faîte  en  ce  temps -ci,  pour  la 
„  comparer  avec  le  latin.  Or ,  tous  les  favants  demeurent  d^accord  ,  quk 
„  tout    prendre  ,    la  meilleure  de    toutes   eft  la  grande   édition     de 
„  Robert  Etienne^  "  Ceft  donc  celle  que  le  Père  Amelotte  auroit   dû 
appeller  Je  grec  vulgaire ,  qu'il  compare  avec  le  latin,  en  relevant  in- 
finiment ce  latin  au-deffus  de  ce  grec.  Or  la  mauvaife  idée  qu'il  dùnna 
de  ce  grec ,  eft  toute  oppofée  à  l'idée  avantageufe  qu'il  donne  de  Pédî- 
tion  de  Robert  Etienne ,  en  Fappellant   Clarijfimum  Novi   Teftamenti 
volumen  Roberti  Stephani  opéra  ^  majori  forma  excufum:  Se  feifant  une 
fingulier$.  eftime  des  feijBe.  Qisuiufcrits  fur  lefquels  cette  éditioa  a  été  feite» 
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On  ne  peut  donc  penfer  autre  chofe,  finon  que  ce  grec  vulgaire  1  félon     L* 
ridée  de  mépris  qu'en  donne  le  Père  Amelotte  ,  eft  un  fantôme  ;  &Cla  s,  ^ 
que,  comme  les  Peintres  fe  forment  les  plus   beaux   mpdeles  qu'ils N'.XIII* 
peuvent,  en  ramaflant  en  un  feul  fujet  tout  ce  qu'ils  ont  d'idées  de 
beauté,  le  Père  Amelotte  au  contraire  s'eft  formé  un  certain  grec  vulA 
gaire,  le  plus  défedueux  qu'il  a  pu,   afin  que  les  défauts  de  l'un  fer- 
viffent  à  relever  les  perfeôions  de  l'autre. 

M.  Simon  a  rapporté  cette  fin.  Mais  c'a  été  fi  imparfaitement ,  en  la 
détachant  de  ce  qui  la  précède,  qu'on  n'y  a  pu  rien  comprendre.  On 
voit  bien  maintenant  combien  il  fe  trompe  ,  en  prenant  pour  des  quef- 
tions  inutiles  ce  qu'on  a  dit  de  plus  convaincant  contre  le  Père  Amelotte , 
&  on  le  verra  encore  mieux  par  la  manière  dont  il  finit  cette  en*^ 
nuyeufe  critique.  Car  c'eft  une  vraie  rétradation  de  ce  qu'il  avoit  dit 
dabord  contre  M.  Arnauld. 

M.  «Simon.  Je  veux  bien  croire  que  ce  Père  a  attache  defmijjis  idées: 
à  ce  qu'il  appelle  le  grec  vulgaire.  Mais  fi  on  le  conçoit  de  la  manière 
que  nous  venons  de  dire^  (qui  eft  qu'on  peut  ^>peller  un  grec  vulgaire 
celui  du  Nouveau  Teftament,  de  la  manière  qu'il  a  été  imprimé)  ce 
n'eji  point  une  chimère  ni  un  fantôme. 

Réponfe.  Voilà  à  quoi  fe  termine  la  critique  de  M.  Simon.  II  avoifc 
trouvé  mauvais  que  M.  Amauld  eût  traité  de  fantôme  ce  que  te  Père 
Amelotte  &  M.  Mallet  appellent  le  grec  vulgiûre,  qm  eft  ce  prétenda 
grec  corrompu  auquel  on  doit  toujours  préférer  la  Vulg^te»  Et  après 
quatre  ou  cinq  colonnes  de  verbiage  pour  £6utemr  cette  réprimande  » 
il  eft  réduit  à  reconnoitre  tacitement,  que  ce  grec  mdgaire,  félon  les 
huSès  idées  de  ces  deux  Ecrivains»  peut  bien  n'être  qu'un  fantôme 
&  une  chimère ,  puifqu'il  ft  reifareint  à  dire  que  ,  fekm  le  fens  auquel 
il  avoit  déclaré  qu'il  prenoit  ces  termes ,  ce  n*étoit  ni  Un  fantôme  nt 
une  chimère.  C'auroit  été  plutôt:  fiiit  d'e&cer  ces  quatre  colonnes,  qui 
fie  pouvoient  fervk  qu'à  faire  connoitre  la  brouiUerie  de  fon  efprit ,  Se 
^envie  qu'il  a  de  faire  valoir  »  à  tort  &  à  travers  »  la  qualité  qu'il  prend  de 
Cenfear  univeri^ 
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V^-^E  qui  me  tefte  à  dire  de  IUL  Simon  ne  regarde  pas  proprement  la- 
Tradttdlion  de  Mons;  mais  peut  édaircir  beaucoup  de  chofes  qu'il  dit» 
^ec  grande  confiance  »  de  l'ancienne  édition  latine  >  foit  en  ia  louant 
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I.  ou  en  la  blâmant;  &  en  même  temps ,  faire  connoître  la  qualité  domi- 
C  L  A  s.  nante  de  fon  caraftere  ,  qui  eft  de  débiter ,  comme  certain ,  tout  ce  qui 
N^.Xin.  lui  vient  dans  l'efprit ,  fans  le  pouvoir  appuyer  d'aucune  preuve  folide. 

Nous  avons  déjà  vu  ce  que  dit  S.  Auguftin  des  anciennes  veriioas 
latines  de  TEcriture ,  dans  fon  deuxième  livre  de  la  Doârine  Chrétienne. 
On  ne  peut  révoquer  en  doute  fon  témoignage ,  puifque  ce  font  des 
faits,  dont  il  étoit  aflfurément  mieux  inftruit  qu'on  ne  le  peut  être  en  ce 
temps-ci. 

Il  eft  donc  certain,  i^.  Quil  y  avoit  un  très-grand  nombre  d'Inter- 
prètes qui  avoient  traduit  l'Ecriture  fainte  en  latin  :  Latini  Interprètes 
numerari  non  pojjunt. 

2\  Que  ce  qui  avoit  été  caufe  de  cette  grande  variété  de  verGons 
eft  qu€,  dès  que  le  Chriftianifme  a  commencé  à  s'établir  dans  l'Occident, 
beaucoup  de  ceux  qui  favoient  les  deux  langues  avoient  entrepris  de 
traduire  l'Ecriture  r  Ùt  enim  cuique  primisjîdei  tefnporibus  in  manus  venit 
Codex  Gracus  ,  &  aliquantulùm  fçtçultatis  fibi  iOriufque  liftgua  baberù 
vidsbatur ,  aufus  efi  interpretari. 

3^.  Que  ces  cÛfférents  Interprètes  n'avoientpasfuivi  la  même  mé^ 
thode;  les  uns  s'étant  plus  attachés  à  la  lettre  ,  &  les  autres  plus  aa 
fcns, 

4\  Que  cette  variété  de  verfions  ne  nuit  pas  ,  mais  peut  fervir  à 
ceux  qui  s'appliquent  à  bien  entendre  l'Ecriture  :  Qua  res  quidem  plus 
adjuvit  intelHgentiam  quàm  impedivit 

$\  Que  la  plus  eftimable  de  tQutes  ces  verfions ,  eft  celle  qu'on  appeU 
loit  italique ,  parce  qu'elle  étoit  tout  enfemble  affez  littérale  &  afTez 
claire:  Eft  enim  verborum  tenacior  cum  perfpicuitate  fententia. 

On  a  conclu  de  tout  cela,  dans  la  Réfutation  de  M.  Mallet,  livre  i. 
chap.  lo.  que  le  Père  Amelotte  n'avoit  pu  avancer,  comme  une  chofe 
certaine  ,  que  cette  verfion  latifte ,  appellée  Pitalique  ,  avoit  été  faite  dès 
le  temps  des  Apôtres.  &  peut^remême  par  leur  ordre.  "  Car  il  y  bien  de 
„  l'apparence ,  lui  a-t-on  dit ,  que  l^Eglife  latine  ne  fut  pas  plut^  formée  , 
„  qu'il  y  eut  des  traduâions  de  l'Ecriture  en  fa  langue.  Mais  qui  peut: 
yy  favoir ,  li ,  s'en  étant  fait  dès  le  commencement  un  très-grand  nom* 
„  bre  de  différentes,  félon  S.  Auguftîri,  Tîtalîque  a  été  une  des  pre- 
„  mieres  ?  Et  ce  qui  femble  en  faire  douter ,  eft  que  Tertullien ,  qui  a 
tf  vécu  long^-temps  depuis  la  mort  des  Apôtres  ,  ne  fe  fert  point  dé 
„  cette  verfion ,  mais  d'une  autre  toute  différente.  " 

M.  Simon  rapporte  cet  endroit  de  M.  Arnauld,  &  il  y  ajoute,  que 
Maldonat ,  &  quelques  autres  Théologiens  de  notre  fiecle,  ont  nié  que 
hEglifc  latine  «tt  eu  aucune,  verfioo  foe  &  arirétée  du  Nouveau  Teftament 

dans 
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daos  ces  premiers  iiecles.  Mate^  c'eft  fiir  quoi  notre  Critique  proaonoe       t. 
magiftraleineiH: ,  à  fon  ordinaire.  C  l  a  s. 

M.  Simon.  Une  parait  pas  pie  le  Jéjuite  Maldonat,  &  M.  Amauld}f\XHl 
ai&ft  ajfez  médité  Jur  cette  matière  qui  re^garde  tancienm  verfion  de  P^Ufe 
(^Occident. 

Réponfe.  Il  nefi*«git  point  de  méditer  dans  des  chofes  de  fait  U  s'agit 
de  fsYoir  ce  qn'en  ont  dit  les  Anciens.  Voyons  fi  notre  Critique  y  a 
trouvé  ce  que  les  autres  n'y  avoient  pas  vu. 

M.  Simon.  Cette  tradu&ion^  que  S.  Auguftin  appelle  itaUque ,  avoit  été 
faite  patir  être  lue  dans  les  affemblées  publiques. 

Réponfe.  Ileft  queftion,  félon  lui-même ,  de  ^ancienne  verfion  de  PEgliJi 
(tOccident,  Il  fiuit  donc  qu'il  prétende ,  que  celle  que  S.  Auguftin  appelle 
italique,  a  écé  faite  pour  être  lue  dans  les  afllemblées  des  Egliles  d'Occi- 
dent Oeft  ce  qu'il  peut  avoir  médité.  Mais  il  faut  d'autres  preuves  pour 
nous  le  &ire  croire ,  que  fes  méditations.  Car  fi  un  autre  nous  vient 
dire,  qu'il  a  médité  le  contraire,  qui  en  croirons-nous  ?  Voyons  donc 
quelles  font  fes  preuves. 

M.  Simoa  /V.  Amauldne  niera  pas  »  que  chaque  nation  n'ait  lu ,  dans 
fes  affen^lées^  la  Bible  en  fa  langue.  Ceft  à  cet  ufage  qu'on  doit  attribuer 
f  origine  de  Hncienne  verfion  latine  dans  t  Occident. 

Réponfe.  M.  Arnauld  n'a  garde  de  nier  ce  qu'il  a  reconnu  pofîtive- 
ment  :  que  i'EgUfe  latine  ne  fut  pas  plutôt  formée ,  qu'il  y  eut  des  tra- 
duâions  de  la  Bible  en  fa  langue.  Mais  comment  peut-on  conclure  de- 
la  ,  fans  one  manifefte  pétition  de  principe ,  qui  eft  le  fophifme  ordi- 
naire de  M.  Simon ,  qu'il  n'y  a  eu  qu'une  verfion  latine  qui  ait  été  lue 
dans  les  aflèmblées  des  diverfes  Eglifes  de  l'Occident  »  en  Italie,  dans  les 
Gaules ,  dans  l'Ëfpagne ,  dans  l'Afrique;  &  que  cette  unique  verfion  s  qui 
fe  lifoit  dans  ces  aflèmblées  ,  étott  l'italique  ? 

M.  Simon.  Les  verjiom  particulières  ff  avoient  rien  de  commun  avec  celle 
qui  était  lue  dans  lefervice  public. 

Réponfe.  Continuation  du  même  fophifme.  Car  d'où  a-t-il  appris  que 

de  toutes  les  verfions,  dont  parle  S.  Auguftin  ,  la  feule  italique  ait 

été  lue  dans  le  fervice  public,  par  tout  l'Occident^  &  que  toutes  les  au« 

très  n'aient  été  que  pour  l'ufage  des  particuliers  ?  Si  cela  avoit  été  ainfi , 

ce  faint  Doâeur  en  auroit  été  mieux  informé  que  notre  Critique.  Et 

préférant 5  comme  il  fait,  la  verfion  italique  à  toutes  les  autres,  il  n'au- 

roit  pas  oublié  d'ajouter  à  ce  qu'il  en  dit ,  que  c'étoit  la  feule  qui  fût; 

lue  dans  le  fervice  ''public  des  Eglifes  d'Occident  Ce  n'eft  pas  néan* 

moins  fiir  cela  que  je  me  fonde.  Il  me  fuffit  de  le  Êdre  fouvenir  de  la^ 

manière  dont  il  avoit  traité  le  Père  Amelotte  dans  ce  même  phapitre. 
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I.       A^rès  aroir  rapporté  ce  que*  ce  Fere  ftVcMt  dit ,  qu*on  ne  petit  douter  p0 

Glas,    cette  même  italique  n'ait  été  formée  fur  les  exemplaires  tes  plus  corre&s  qui 

îi\XlU.fuffent  alors  dans  fEglifey  i\  lui  répond  en  ces  termes  :  Comme  il  riac* 

compagne  d^antune  preuve  ce  qnHl  avance  ^  il  ni  feroii  pas  raifbnnMe  d» 

-     ten  croire  fur  fa  fimple  parole^  On  n'^a  qu'à  liii  dire  la  même  chofe. 

Ce  qu'iF  répond  à  ce  qu*on  kii  avait  objeélé  de  TèrtulUea  &  de  S. 
Cyprièn,  n'eft  pasplœ  folidei  ' 

M.  Simon,  Tertullien  g?  S.  Cyprkn  ont  h  ,  avec  le  peuple  y  Péditio9f 
vulgaire  qm  étoit  en  ufage  dans  leurs  Eglifès ,  parce  qUHls  ne  pouvaient 
pas  faire  autrement.  Mais  ils  ont  eu  la  liberté  dans  leurs  ouvrages  y  de  rêcou^ 
rir  à  l'original  y  &  de  le  traduire  Jeton  quHls  k  jugeoient  à  propos. 

'  Réponfe.  Toutes  méditations  creufes  comme  les  précédentes,  c*eft-à- 
dire,  des  ftippolitions  de  &its  qm  ont  pu  être,  maià  que  ^onne  montre 
par  aucune  preuve  qui  aient  été.  Ce«  folutions-  ikmt  bonnes ,  quand  le 
point  d'hiftoire  que  Pon  combat  par  ce&  fortes  d^iDbjeffions  eft  bien  établît 
Mais  quand  il  eft  trèsJncertatn ,.  çeip  objeàions  fadfifent  pour  en  aug- 
menter l'incertitude,  &  elles:  ne  fé  peuvent  réfoudre  pa«  ta  iknple  pat. 
fibilité;  il  fant  un  témoignage  pofîtif  du* contraire.  SI  par  exempte,  ot& 
avoit  bien  prouvé  que  l'ancienne  édition:  latine  àppellée  italique  ^  fc  \h^ 
foit  fcnle  publiquement  dans  fes  Eglifes  d^Aftique  y.  &  qn'on  objeâàk  à 
cela  que  leis  citations  de  ces  ancien*'  Antetas  ri'y  font  pad  -con^mes,, 
on  pourroit  répondre  raifonnôblemcnt  que  o'eft  qTaUlft'anroîeHt  t*a<teit 
•        far  h  grec  ce  qu'ils  en  rapportent  dans  leurs  ouvragesl'^Maîs  ces  ménses; 
citations  font  un  grand  préjugé,  que  cette  verfîon'ne  tfy  Kfoit  point  en? 
ces  temps-là ,   quand  on  n\  awcun  témoignage  politif  qn'elle  ^y   lût. 
Et  en  effet  quel  droit  auroit-on  de  foppofer  fens  preuve,  qu?il^  fe  don^ 
noient  la  peine  de  traduire  fur  fe  grec ,  ceqnMte  anroient  tkefwé  tpaduî*:- 
dans  une  verfion  qui  fe  lifoit  m  leur  ïgltfè,  &  que  &  Asg^ftin,  qui 
étoit  iui  même  pays ,  9:  préférée  à  toutes  les  autres  ? 

Ce  qu'apporte  M.  Simon ,  pour  exemple  d'u»  paflage  qwe  TertulUei* 
&  S.  Gyprien.  ont  cité  d'Ms  leurs  ouvrages? ,  d^rnie  autre  manrere  qu'iL 
ne  fe  lifoit  dians  le  fervice  pubBc  de  l'EgjBfe-  de»  Càrtha'ge,  rfa^  guère 
de  vraifemèferice,  C'eft  la  fi^sfen»  demande' dfe  POraîfonOomirtteële  ;  que^ 
ces  Auteurs  lifent  ainfi  :^  Et  ne  ms  paiicirisinduci  m  tentationenf^  Car  y- 
a-t-il  de  l'apparence ,  qu'explîquanl  aux  fidèles  cette  Orâffon  qu'ifs  fa-^ 
voient  t?o*J8^  par  cœur ,  ils  en  euffent  rapporte  les  paroles  autTement  qu'oni 
ne  la  leur  avoit  apprife ,.  ou  qu'on  ne  la  leur  etït  pas  apprite  comme 
elle  éloit' dans  l'Evangile  qw  fe  Kfôit  à  PEglffe  ?  Cek  neparoît  guère* 
croyabfc;  Ce  pomroit  donc  bien  être  nôtre  Critique,  qui  rfaiMort  pas^ 
(^ez,,  médifé  fur  cette,  matière.  Et  on  ne  peut  l'iexcufer  d'avoir  débité  pouV 
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certain,  à  Fayao^tage  de  Tancienae  Vujgate,  ce  qui  eft  au  n^oins  ^très*      I. 
incertain;  qui  eft  tout  ce  qu'en  avoit  dit  M.  Aroauld.  Cla^. 

Sur  quoi -eft  encore  fondé  ce  que  dit  M.  Simon,  que  S.  Cyprien  neN'cXUL 
pouYoit  pas  faire  autrement ,  que  de  lire  avec  le  peuple  l'édition  VuU 
gaire^  qui  étoit  enufage  dans  fon  £glire?£ft-ce  que  les  Evéques  n'a- 
voient  aucun  pouvoir  en  cela  ?  Eft^ce  que  ce  n'étoit  pas  eux  qui  régloient 
ces  fartes  de  chofes ,  ou  feuls ,  ou  avec  leurs  Confrères  dans  les  Con« 
ciles  de  leurs  Provinces  ?  Et  comme  dans  les  trois  premiers  fîecleç  îi  n'y 
en  avoit  point  eu  de  généraux,  il  eft  bie^i  difEcile  de  s'imagineir  quç 
toutes  les  Eglifes  d'£Q)agne,   des  Gaules,  d'Afrique  &  d'Italie  fe  foient 
toutes  trouvées  uniformes  dans  la  ledure  publique  de  la  même  verfion 
de  l'Ecriture ,  y  en  ayant  eu  tant  de  différentes ,  comme  l'aftiire  Saint 
Auguftin ,  dès  le  commencement  de  l'établiftemeqt  de  la  foi.  Ces  fortes 
de  fUtçs  ont  toujours  dépendu  des  Evéques  :  &  comme  les  goûts  ont 
toujours  été  aflez  digerents  touchant  les  vërfions ,  les  uns  aimant  mieux 
celles  qui  font  plus  littérales ,  &  les  autres  pelles  qui ,  ne  l'étant  pas  tant^ 
font  mieiix  entendre  le  fens,  ç'auroit  été  une  efpece  de  miracle  que  tous 
les  Ëvéques  de  l'Occident ,  fa^is  être  convenus  enfemblç ,  enflent  choifi 
la  inéme  verfion  latine  pour  être  lue  dans  leurs  Eglifes.  Cela  auroit  pii 
arriver  par  la  fuite  du  temps;  la  plus  grande  eftime  que  l'on  faifoit  d'une 
verfion,  ayant  pu  être  caufe  qu'on  a  quitté  les  autres  pour  fe  réduire  à 
celle4à.  Mais  rien  n'eft  plus  éloigné  de  toute  vraifemblance,  que  ce 
que  fuppofe  M.  Simon,  qu'on  n'a  jamais  lu  dans  l'ufage  public  de  toutes 
les  Eglifes  d'Occident  que  la  verfion  italique ,  quoiqu'il  y  en  eût  beau- 
coup d'autres  qui  pouvoient  avoir  été  auflî  eftimées  par  pliifieurs  Evé- 
ques; puifqiie,  félon  M.  Simon,  ce  A'eft  pas  une  marque  que  S.  Cypribn 
«ftimât  beaucoup  cette  italique,  s'il  eft  vrai  que,  ne  s'y  arrêtant  pas, 
il  traduifoit  lui-même  félon  le  grec,  ce, qu'il  vo^iloit  citer  de  l'Ecrltuçe 
•dans  fes  ou^vrages. 

Nous  avons  un  exemple  très-confidérable  de  ce  que  je  viens  de  dire  : 
c'eft  la  Traduûion  de  S.  Jérôme  fur  l'hébreu.  H  témoigne  luirjnérae 
qu'il  ne  l'avoît  pas  feite  pour  l'ufege  public  de  l'Eglife,  Comment  donc 
s'y  eft-elle  introduite?  Ce  n'a  été  que.  peu  à  peu,  fans  qu'il  paroiffe  que 
cela  fe  foit  fait  par  une  Ordonnance  .générale. 

S-  Auguftin  nous  apprend,  dans  fa  lettre  71-  à  S.  Jérôme,  qu'un 
Evêque  d'Afirique  avoit  établi  qu'on  liroit  cette  verfioUidaps  fQP  Kg^ife;  . 
&  en  effet  il  l'y  fit  lire.  Il  en  avoit  donc  le  pouvoir,  contre  ce  que 
M.  Simon  s'eft  imaginé  en  parlant  de  S.  Cyprien.  Et  S.  Auguftin  ne 
le  reprend  point  comme  d'une  faute  de  l'avoir  fait  II  dit  feulement  que 
le  peuple  fut  choqué  d'un  mot,  que  S.  Jérôme  répondant  à  cette  lettre, 
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h      dit  que  ce  fut  apparemment  celui  dtbedera^  qu'il'  avoit  mis  dam  k  pro- 
Ç  L  A  s^   phétiç  de  Jonas;  au  lieu  qu*rt  y  avt>it  auparavant  cucurbita.  Màfe  PEvèw 
N*JXm.  que  eu  fut  quitte  pour  rayer,  ccwnme  une  faute>de  Copifte,  le  mot  dent 
le  peuple  s*^étoît  choqué. 

On  oe  fait  pas  sHl  y  a  eu  d'autres  Evéqnes^  qui  aient  hit  la  même 
choie  en.  ce  temps-là.  Mars  il^*  eft  certain^  que  »  long-temps  depuis,  (fétoit 
rançienqe  verlîqn  furies  Septante,  qu*bn  Kfoit  encore  (hns  tar  plupart  des 
Eglifes  d'Occident  S.  Léon  a  cité  l'une  &  l'autre.  S.  Grégoire  a  donné 
auffi  beaucoup  d'autorité  à  cette  nouvelie  verfion.  Et  il  fèmble  que  ce 
n'a  été  qu^9près.  ce  Pape  &  peu  à  peu,,  quelques  E^Iifes  la  prenant  & 
d'autres  les  imitant ,  qu'enfin  ëHe  a  été  la  feule  qu'on  ait  lue  dans  toutes 
les  Eglifês  latines ,.  hors  les  FTeaumes  qu'on  a  toujbur&  his^  félon  Tan- 
eienne  verfîon  ;  parce  que  îe  peuple  y  étoit  trop  aeeoutumé.; 

Quand  on  &ippoferoit,  ce  quje  je  dbute  qu'on  pût  bien  prouver, 
que,  dans  les  quatrième  &  cinquième  fkcles ,  on-  ne  lifoit,  dans. le  fer^ 
n^ice  public  des  Eglifes  d'Occident ,  que  la  feule  verfio»  italique ,  il  feroit 
Cent  fois  phis  vjraifémblabte  que  cda  feroit  arrivé  de  1^  même  forte  ; 
c'eft-à-dlre ,,  que  cette  verfion  auroit  été  peu  à-  peu  préférée  aur  autres, 
que  das'ima^ner,  comme  fait  M.  Simon-,  cpfott  n'en  auroit  jamais  Ai 
d'autres  ;  die  quoi  il  ne  (auroit  apporter-  la  moindre  preuve. 
j^  Mais  comme  fes  fyfllémes  font  d'Ordinaire  fi  maP  aflbrtis,  qu'ils  fe 

démentent  par  quelque  endroit,  nous  aHons  voir,  dans  la  Difficulté  fui^ 
rante ,  que  la  mauvaifc  idée  qu'il  donne  de  cette  ancienne  Vrfgâte ,  tf  eft 
guère  propre  à  faîj?e  croire  qu'elle  ait  été  fi  eftimée,  dès  qu'elfe  fut  feite, 
qu'en  laiflànfi  toutes  lies  autres,  il  n'y  ait  eu  que  cellb4à  qu'on  ait  tue 
dans  les  affemblées  de  toutes,  fes  Eglifes  d'Occident 

je  parlerai  dàns^  cette  Difficulté,  de  la  qualité  des  exemplaires ,  fur  let 
4ueh  M.  Simon-  s^eft  imaginé  que  Pancienne-Vulgate  du  Nouveau  Tèftst- 
mept  avoit  été  faite.  Cela:  m'obligera  d'examiner  ce  que  l'on^  doit  juger 
.  du  manufcrît  de  Btee  grec  &  latin,  dbnt  là  première  partie  e(t  à  Cam- 
bridj^e,  &  ïa  féconde  à-  Paris.  Màtis'  comme*  il  m'a  paru*  que  c'éroitunc 
iriatiere  dt  Critique  très-importante ,  cjpçr  perfonne*  n'avoib  encore  traitée 
à  fond*,  j^af  cru  la  devoir  enfermer  fous  un- titre  particulier ,  afin  qu'on 
Ittpuiflfe  iojpfunejRà.part-pour  énavoir  plus  facilement  l'avis  des  fevants.  (a) 

io:)  ^  treiivciâ-  cttié  Diflilrtfttiâ».  cUaprès  ip.  XI V:^ 
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huitiemepartie: 

Défis  emportements  Jur  h  kSure  ^  P  Ecriture  Sainte  ;  &d^téne  noiivefk 
Ordonnance  fur  ce  même  fujet.  [  Sur  t  édition  fcdt^e  à  Cologne  ,  chei 


LXXXIX.    DIFFICULTÉ. 

XL  y  a  Ibng;-teinps:,  Hlonfîeur,  qire  je  ne  vous  ai  rfen  dît,  parce  que^ 
fétois  occupé  à  examiner  les  cintj  grands  Chapitres  de  M.  Simon ,  contre  ?J|*y^^^^ 
le  Nouveau  Teflament  dW  Mons.    Mais  en  cela  m^ême,  je  ne  vous  ai^"*^  *•* 
pas  perdu»  de  vue:   Car  c'a  été  pour  vous  faire  voir ,  que  &  ce  feraeux 
Critique  y  pTus  (avant  que  tous  les  autres  qui  ont  entrepris  dé  décrier' 
cette  verfion»,^  tCj  a  pu  rien  trouver  qui  cw  pût  rendre  la  fefture  daiw 
gereufe,  ce  rfa  été  que  par  un  caprice  fbrt  déraifonnable ,  que ,  Payant 
autrefois  beaucoup  eftimée,  (a)  vous  vous  êtes'  avifé  de  vous  en  décliarer  fe 
plus  mortel  enneniL  Ce  changement  ne  vous  &it  pas  d^honoeur.  La  Ti-^-- 
duâiouk  de  Mon»  ne- s'en  Kt  pas  moins^;  8t  c'eft'  en*  vaih'  qœ*  vous  eu 
ayez  &it  interdire  la  lieâure  y  par  une  Ordonnance  qa^on^  vous  attribuer 
file  n'a  pu  empêcher  que  le  public ,  convaincu  par  fa  propre^  expérience? 
de  Tutilîté  qu'il  en  recevoir,  n'ait  continué  à  dbiœurer  dki»  &  poffef*- 
fion,.  ou  it  avoic  été  maintenu:  par  l'autorité-  publique?,  félon-  re&idroitl& 
du  pays-. 

(a:)  Voyer  dkns  le  Pivcèt  (kiCalomnky  crnqulème^  pi^  v  à  la  fiii ,  ime lettre  de  UfL 
Sceiacit  à  M.  Aniaiild v  du.  1%  Abcs  i6g4 ,.  en  faveur  de  cette  verfioai. 
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I.  Vous,  n'ay ez.-pas  mieux  réuffi .  dans  le  .deflein  ^xlus-géoéfal.  qw .  vous 

Cl  A  8.    avez  eu,  d'arracher  l'Evangile  &  les  écrits  des  Apôûes,   de  quelque 

N*.XIII. verfion  que. ce  fût,  d'entre  les  mains  de  toutes  les  perfonnes  qui  n'au- 

roient  pas  étudié.  On  vous  a  fait  voir  par^  l'ficwture,  &  parle  confen- 

•  tement' unanime  de  tous  les  Pères,  que  tout  le  monde  a  droit  de  lire 

ce  que  le  S.  tfprit  a  fait  écrire  pour  rinllruftion  de  tout  le  monde. 

C'eft  ce  qu'on  a  traité  dans  la  quatrieipe *  partie.    Si  on  s'eft  trompé, 

fi  on  a  mal  entendu  l'Ecriture,  fî  on  a  abufe  de  l'autorité  des  Saints 

Pères,  fi  onieur  a  imputé  des  fentiments  qu'ils  n'ont  point  eus  ,.vous 

auriez  bien  "manqué  à  votre  devoir  en  abandonnant  ce  que  vous  avez 

pris  pour  la  caufe  de  la  vérité ,  lorfque  vous  l'auriez  pu  défendre  avec 

avantage. 

Mais  comme ;^n  n'y  a  rien  dit  qui  ne  foit  plus  clair  que  le  jour, 
on  ne  s'eft  pas  étonné  que  vous  ayiez  laiffé  fans  ïéponfe  ce  qui  n'en 
fouffroir point.  On  a  feulement  été  furpris,  que,  n'ayant  rien  de  raifon- 
nable  à  oppofer  à  des  preuves  qui  vous  accabloient  ,  vous  ayiez  cru 
^n  être  bien  vengé  eh  fourrant  trois  grolfes  injures  dans  .une  petite 
Thefe  du  30  Mai  de  cette  année  iï?9i. 

-  C'6ft  *à4'occaiion  4e  ctt-^Kuroles  de  i'£vangile  de  .Saint  Jean  ;fcru^ 
tamini  Scripturas  ,  que  vous  dites  ce  qui  fuit  :  Hinc  non  fequitur 
atit  etiam  aliunde ,  licere  cmt  expediré\  ut  laici  paffim  linguâ  vulgari 
Scripturas  legant  :  unde  id  mérita  toties  olim  &  bodie ,  ab  Illujlr.  & 
Rivjsrend.  Mcdejle  JBel^iç^  ^ifiopè  projjibitum  eji,  folofpiritu  baretico, 
vel  fibifmaiffo^  idsoque  furiofo ^  contra  fretnente.  C'eft-à-dire;  Une  s'en- 
'  »  fuit  pas  deMu  ni  .d^nUUeurs^y  quHl  Jbit' permis  communément  aux  laïques  de 

lire  l'Ecriture  Sainte,  ou  que  cela  leur  foit  utile.  Ainfi  c*efl  avec  raifon 
qu'autrefois,  &  tout  nouvellement ,  cela  a  été  défendu  par  les  ïllujlrijjîmes 
Evèques'des  Pays^bus  :  perfonne  ne  s'y  oppofant  que  ceux  qui  agijjent  en 
cela  far  un  efprit  bérétique,  ou  fchîfmatique ,  ^  par  conféguent  furieux. 

Le  mot  de  furiofus  ..dansla  .pure  latinité ,  fignifie  proprem ent  un  homme 
infenfé,&  qui  tfa  plus  Pufage  de  fa  raifon.  C^r  furiofus,  infanus ,  de* 
rfnenSf  font  des  mots  fynonîmes^    auffi^bien  c^nt  furere  ,    &  infuniré 
fur  or,  infania,  dementia. 

Ji  paroit  néanmoins  que  vous  l'avez  pris  pour  ce  que  le  mot  à^fu 
rieux  figm'fie  en  françois,.  où  l'idée  qu'il  donne,  eft  d'un  homme  agit 
d!une  violente  paffion ,  de  colère  ou  de  vengeancp. 

Mais  n'avez -vous  point  appréhendé  que  le  mauvais  ufage  que  voui 
faites  de  ce  mot,  ne  fût  au  public  une  occafion  de  vous  l'appliquer 
dans  Pune  &  dans  l'autre  fiçnification  ? 

C'eft  affurémenf  ce  que  vous  avez  à  craindre-    Car  le  public  n'a-t4 


pas'fujet  de  croire;  où  quevoinr  nlétei  p».  iâdt  â^e^y  *6p.  qiiiâ  vqu]b      |f 
n'écrivez  pas  de  fens  raffis ,  lorfqu'il  vcj^s  voit  traiter  d'une  ntsniere  fi  c  l  *  fr 
outrageufe  ceux  qui  n'ont  rien  foutenu,  qu'ils  H'aient  prouvé  par  vous- j^oJ^tjT, 
même  d'une  maniereJuvincible  ?  Bk  c'cft  ce.  que  tout  le  rnoodr  eft .  peot> 
fuadé  qu'a  fait  PAuteuf  des  Difficultés.  i  v"  *.   •  :  t^  . 

Il  a  mis  en  fait,  que  tous  les  Perei  unanimement  ont  exhorté tousTks^f 
fidèles ,  hommes  &  femmes,  riche»  &  pauvres  »  habiks  ou  peu  habiles  èi 
lire  r£criture  comme  une  des  chofès  qui  pou'voit'le  plus  contribuer  à: 
les  entretenir  dans  la  piété.  Et  il  a  montré,  que  vous  en  étiez  demeuré- 
d'accord,  &  que  vous  aviez  reconou,  que  du  temps<ides  Pères,  toutes^ 
fortes  de  peribnnes  indiSféremmeiYt  lîibient  rEoriture.  Ceflce  que  vou^ 
&ites  entendre  par  ces  paroles  :  Leitia  Sariptimf  olim  potHifcua.  Er 
vous  avez  avoué ,  q$te  lei  Eviques  exbortoiiut  tous  les  fidèles ,  fans  ixcep^ 
tim  j  à  cette  leSure  ;  comme  on  voit  par  lesi  SS.  Pères  ^  fui  fa  fervoient  ^. 
pour  les  y  porter ,  de  paroks  qui  en  marquoienP  mn  feulement:  hdilité  ^ 
mais  y  à  ce  que  Pon  pourvoit  croira  d! abord ^^  une  Micejfiié ,  abfolmAi  Enfin  :,; 
vous  ne  laurier  nier  qne  ces  SS.  Daôeurs ,  poor  rendre  buv&  e^orCa^^ 
tions  phis  efficiàces  »  ne  lé»  aient  appuyées,  de  dinvs.  témoignages  de. 
PEcriture  Sainte. 

Or  une  vérité,  vous  a^-t^Hi  dit,  9ppxyéi  fur  PEcritiire^  n8s  fiar  1er 
confenteoient  urKinime  de  tous  les  Pèresi,  dojl^pafler  {rdur  jiiirQnte& 
parmi  tous  les  Catholiquesil  '•    i^  :*hrt  é 

Le  public  s  donc  eu  Taifoœ,  dé*  regarder:  copmr  uncj  jvsrifié  incoà^ 
tcftable,  que-  c'eft  de  îbi-nlénie  une  chofe .  pecmife  &  avaotageufe  aux 
LaK^ues  ,  de  lire  FEcriture  dans  une  bugue  qu^s^  eaCendraii  :  Ucere  & 
expedire  y  ut  Latci  pa0m  llngnà  vnlgari  Sc$fiptwraf  leganti 

Que  voulez^vous  donc  qu'il  penfe  de  vouf^^-loirfqu^ilLfaïUTa,  fue>mif> 
prétendez,  (fue  ciette*  même  propofidi^fl'  que  vous^  tto  prouvez :jiier<^I 
oe  foit  conforme  au  fentiment^  tous  tes  Pisres,  ne'  peut,  eut  ù}ixtà\ 
nue  que  par  un  efprit  hérétique  ,  fcMfmatique  y  &  furieux  ?  Ne  luifera^ 
ce  pas  un  jufte  fujet  d'avoir  pitié  de  vous ,  6c  dfattnbwi  «Me  failUe  r 
ou  à  un  manquement  de  fens ,  ou  à  un^  emportement  de  colère  ,  fdoni 
(une  ou  Tautrefignification  du  mot  dejwrio/w.?  m/' 

Vous  direz  peut-être,  que  du  temps  àos  Betes  y  0  étoft^pecrois  htàu^t 
les  Laïques ,  fans  diftinftion  de  fexe ,  de  qualité ,  oo  tfhabilété ,  de 
Ere  l'Ecriture  en  langue  vulgaire,  au  lieu  que  préfenteinent  cela  ne 
leur  eft  plus  permis  ni  avantageux.  Mais  le  public  ne  fe  jwyera  pas  de 
cette  réponfe.  Car  premièrement  ;  elle  ne  péut:îsîâ|fafter  ai  votre  Tbefe,* 
Vous  y  dites  qu'on  ne']peue  ih£éj:%t  ni  dW  ùkvdLa  pai&ge  de  rEcriture,. 


/ 
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j.^     îH  d^àiUeurs';  que  là  ledtarc  de  !&:  parole  de  Dieu  foit  permife  ou 

Clas«   ^vaotageufe  aux  Laïques. 

I^.XIIL      O^  '  quand  û  îs'agit  de  fevoir  fi  cela  fe  peut  ou  ne  fc  peut  pas  inférer 
de  l'Ecriture,  ou  de  qudqu'autre  thofe ,  comme  «ft  la  Tradition  conf- 
tante  &  perpétuelle  de  PËglife , .  c'eft  ce  qui  n'eft  attaché  à  aucun 
temps.  Àinfi  l'aveu  que  tous  avez  fiiit  du  fentiment  des  SS.  Pères,  à 
l^vantage  des  Laïques ,  eft  une  preuve  de  la  foufleté  de  votre  propo* 
ûtion.    Car  ils  n'ont  point  agi  par  leur  >  propre  efpril: ,   quand  ils  ont 
exhorté  tout  le  monde  à  lire  l'Ecriture  Sainte  ;  mais  ils  n'ont  &it  que 
fuivre  ce  qu'ils  avoient  appris  de  l'Ëcriture  même ,  &  de  la  confiante 
^perpétuelle  Tradition  de  l'Eglife ,  depuis  ia  fondation  par  les  Ap6- 
très  ,  jufqu'à  leur  temps.  On  vous  Ta  prouvé  dans  les  Di$cultés ,  par 
quelques  pafTages  de  l'Ecriture,  que  vous  laiflez  fans  réponfe.    On  au^ 
roit  pu  y  en  ajouter  beaucoup  d'autres,  dont  les  Pères  fe  font  fervis, 
pour   prefler  les  fidèles  de  s'appliquer  a  une  fi  faiute  leâure.  Et  le 
paflage  même  dont  vous  nie^  qu'on  puifTe  rien  inférer  en  faveur  des 
Laïques,  s'y  peut  utilement  employer,  foit  que  ces  paroles ,  jTcntfam/Vu 
Scripturas^  fc  prennent  à  Pindicatif  ou  à  l'impératif.    Car  fi  elles  fe 
prennent  à  l'indicatif,  Jefus  Chrift  rend  témoignage  à  la  coutume  qu'a^ 
Toient  les  Jui6  de  lire  l'Ecriture  avec  loin ,  qui ,  ét^nt  fondée  fur 
divers  commandements  de  la  Loi,   Nx)tre  Seigneur  n'avoit  garde  d'y 
trouver  à  redire.    Et  fi  elles  fc  prennent  à  l'iuipérstlf ,  ceJa  el(  encore 
plus  avantageux;  puifque.  Jefus  Chrift ,  parlant  ^  tous  les  Juifs  s  il  les 
exhorte  tous  fans  diftindion ,  à  lire  avec  foin  les  Ecritures  divines.  Qjie 
fi  tous  les  Juifs  avoient  ce  droit ,  à  plus  forte  raifon  tous  les  Chrétiens 
le  doivent  avoir  ;  puifque  les  Ecritures  mômes  du  Vjey?  Tellement  , 
ont  été  principalement  écrites  pour  eux ,  comme  nous  l'apprend  Saint 
Paul  par  ces  paroles  ;    Qu^çumque  fcripta  fimt  ad  nqfiram  doSrinam 
fcripta  fwa ,  ut  per  pati^ntiam    &  çonfalationem  ^cr^turarum  Jpenp 
babeamus. 

a».  Remarquez,  s'il  vous  plaît,  la  fuite  dç  VQtre  difcours,  Vous 
fuppofez  fauflement  qu'on  ne  peut  rien  inférer,  m  de  l'Ecriture  .fainte 
ni  d'ailleurs ,  en  faveur  des  Laïques ,  qui  croient  pouvoir  lire  l'Ecriture 
Sainte  pour  leur  édification,,  fans  avoir  hefoin  qu'on  leur  en  donne  une 
permiflîon  par  écrit.  Et  vous  conclue?  deJà,  que  les  Eyéques  des 
Pays-Bas  ont  eu  raifon  de  leur  défendre  cette  ledure  i  Unde  mérita , 
dites-vous ,  id  probibitum  eft  ab  flpifeopis  Eçclefia  Pelgica.  Or  que  peuc^ 
on  conclure  d'une  faufleté  auflî.  évidente  que  cellejà  ?  JVlais  voici  cq 
qu'on  doit    conckirç  4«  ^  yètH  opposée,   Les  Pères  ont  inféré  de 

rEcritwrç  , 
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l'Ecriture ,  &  de  la  Tradition  de  l'Eglife,  <ju'H  étoit  très^avantageux  à      I. 
toutes  fortes  de  peclonnes,  délire  la  parole  de  Dieu.   Or  ce  qui  eftCLAs. 
attefté  par  tous  les  Pères  ,  doit  être  regardé  comme  le  fentiment  de  N*.  XIIL 
l'Eglife.  On  doit  donc  regarder  comme  le  fentiment  de  l'Ëgliie ,  que 
c'efl  une  chofe  très-bonne  en  Soi ,  que  les  Laïques  lilent  TEcriture  en 
langue  vulgaire.    Or  une  chofe  très-bonne  en  foi,  &  qui  a  été  fi  fort 
recommandée  par  tous  les  SS.  Pères  f  n'a  pu  être  défendue  en  ce  temps- 
ci,  à  moins  qu'on  n'en  eue  de   très-grandes  raifons ,   que  ces  Saints 
n'auroient  pas  eues. 

Afin  donc  qiie  deux  ou  trois   Evéques ,  à  qui  vous  avez  infpiré  de  ^ 

faire  cette  défenfe,  aient  eu  droit  de  la  feire,  il  faudroit  qu'ils  en 
eufient  de  grandes  raifons ,  qui  ne  fe  feroient  pas  rencontrées  du  temps 
des  Feres.  Et  bien  loin  que  cela  foit ,  on  vous  a  montré  d'une  part  » 
dans  la  XLL  Difficulté,  que  ce  qu'ont  enfeigné  les  SS.  Pères  fur  ce 
fujet  s  ruine  tous  les  prétextes  qu'on  allègue  ordinairement  pour  au« 
torifer  ces  fortes  de  défenfes  ;  &  on  a  fait  voir  de  l'autre»  dans  la  LVII» 
que  vous  avez  été  réduit,  à  fonder  l'Ordonnance  qui  défend  cette 
leâure  9  fur  une  fuppofition  chimérique ,  dont  vous  ne  fauriez  donner 
aucune  preuve  valable.  Car  on  vous  défie  de  répondre  à  ce  qu'on 
a  dit  fur  cela,  dans  toute  cette  Difiîculté,  où  on  vous  a  montré 
qu'il  n'y  eût  jamais  de  plus  grande  illufion  ,  que  de  fuppofer  comme 
vous  faites,  pour  ôter  aux  meilleures  âmes  la  confolation  de  lire 
la  parole  de  Dieu  ,  qu'il  n'eit  fur  cela  arrivé  aucun  changement  • 
depuis  le  temps  de  la  quatrième  Règle  de  Tlndex  »  &  qu'il  n'eft  pas 
moins  vrai  de  ce  temps-ci  que  de  ce  temps-là ,  qu  on  reconnoit  par 
expérience ,  qu'à  caufe  de  la  témérité  des  hommes ,  cette  leâure  eft 
plus  nuiiâble  qu'utile,  quand  on  fouffre  que  tout  le  monde  la  life. 
Ceft  fur  cela  que  vous  fondez  votre  défenfe  ;  &  il  falloit  bien  que 
vous  Tappuyaifiez  fur  cjda.  Car  ce  qui  eft  ordonné  par  la  quatrième 
Règle  de  l'Index  jt  n'étant  fondé  que  fur  cette  fuppofition,  quand  elle 
auroit  été  irraie  lorfqu'on  la  fit ,  fi  elle  eft  fiiuffe  préfentement ,  cette 
Règle  ne  peut  plus  être  d'aucune  utilité ,  ni  par  conféquent  demeurer 
loi,  félon  votre  ^oârine  :  Certum  eft  ceffare  legem ,  cùm  tailitatem  om^ 
Item  ,  adeàque  pracipuam  aliquam  legis  cmditionem  aminit. 

On  a  prouvé  une  autre  vérité  dans  cette  même  LVU.  Difiîculté  : 
c'eft  que  dans  l'état  où  font  aujourd'hui  les  chofes  ,  non  feulement  cette 
loi  a  ceilë  d'être  utile»  mais  qu'elle  eft  dommageable,  &  qu'on  n'en 
peut  preflfer  l'exécution ,  fans  kire  beaucoup  de  tort  à  la  Religion  & 
à  VEglife.    C'eft  à  quoi  encore  on  vous  défie  de  répondre. 

Vous  vous  étiez  prévalu  dans  vo$  Aphorifmes  de  l'autorité  de  Mt». 
Ecriture  Sainte.   Tome  IJ^  H    h 


14»     DIFFICULTÉS    PROPOSEES: 

I.      Simon.   On  vous  y  a  répondu  dans  la  LVUL    Difficulté  ,  &  on  y  fait 
Cl  AS.  voir  qu'il  fe  contredit,  &  parle  autant  contre  vous  que  pour  vous, 
N^X^IL  dans  l'endroit  m^me  où  il  femble  vous  fevorifer  ,  &  que  dans  un  autre, 
,        il  vous  condamne  abfolument   Car  un  Proteftant  lui  ayant  reproché . 
aux^femi!?»^  ^Eglife  Romaine^  pour  préoccuper  le  peuple  en  fa  faveur  ^  ne  permet 
mtnts&c. pas  indifféremment  à  tout  le  monde    délire  t Ecriture  Sainte  :  voici  ce 
^'  *^*'     qu'il  lui  répond.  En  quel^  Concile  général  a44l  trouvé^  que  tEglife  Ro- 
maine ne  permette  pas  la  leSure  des  Livres  facr es  ,  indifféremment  à  tout 
le  monde  ?  S'il  y  a  eu  Uudeffus  quelques  défenfes  des  Evêques  &  des  Aca^ 
démies  ,  elles  n'ont  été  données  que  par  provifion  ,  &  non  pas  pour  tou- 
jours ,  6f  cela  dans  des  temps  de  défordre  ,  oii  des  fanatiques  ,  fous  pré- 
texte de  réformer  la  Religion  fur  la  pure  parole  de  Dieu ,  troubloient  le 
repos  de  tEglife.  ^ 

Enfih,  Monfieur,  pour  abréger  votre  travail,  on  vous  fait  un  der- 
nier défi.   Ceft  de  répondre  au  moins  à  cet  argument. 
'    Une  loi  humaine  ceflfe  d'être  loi ,  quand   on  reconnoit  que  fon  ob- 
fervatibn   apporteroit  plus   de  dommage  que  d'utilité  au  bien  public* 
Ceft  ce  que  vous  avez  vous-même  enfeigné  dans  vos  Aphorifmes. 

Donc  une  loi  de  police  eccléfiaftique ,  qui  auroit  défendu  une  chofe 
très-bonne  &  très-utile  en  foi,  pour  des  inconvénients  qu'on  auroit 
appréhendé  dans  le  temps  qu'on  Tauroit  faite ,  ceffe  d'être  loi ,  quand 
on  reconnoit ,  que  fon  obfervation  apporteroit  plus  de  dommage  que 
d'utilité  aux  affaires  de  la  Religion. 

Or  une  des  plus  grandes  affaires  de  la  Religion  &  de  TEglife  Ca- 
tholique, eft  la  converfion  de  tant  d'ames,  que  le  fchifme  &  l'héréfie 
ojit  arrachées  de  fon  fein.  S'il  eft  donc  certain  ,  comme  on  n'en  peut 
douter  y  (a)  que  l'obfervation  de  la  quatrième  Régie  de  l'Index  feroit 
un  très-grand  obftacle  à  cette  converfion  des  Proteftants,  il  s^'enfuit 
évidemment ,  que  quelque  raifon  qu'on  ait  pu  avoir  de  la  laire  ,  il  y  a 
I20  ans,  elle  n'a  plus  préfentement  force  de  loi.  Ceft  donc  rendre 
un  grand  fervice  à  l'Eglife,  que  d'en  juger  de  cette  forte  :  &  c'eft  au 
contraire  apporter  un  notable  préjudice  à  la  Religion,  que  de  s'opi- 
niâtrer,  comme  vous  faites,  à  vouloir  à  toute  force,  qu'on  l'obferve 
dans  un  pays  où  vous  ne  fauriez  prouver  qu'elle  ait  jamais  été  obfervée  ; 
&  où  toutes  fortes  de  raifons  devroient  porter  préfentement  à  la  laifler 
abolir,  quand  on  s'y  feroit  fournis  autrefois. 

Voilà  à  quoi  le  public  s'étoit  attendu  que  vous  tâcheriez  de  fatîs- 
Eure ,  (i  vous    aviez  quelque  chofe  de  bon  à  y  oppofer.    Et  on  ne  fe 


(c)  Voir  dan»  la  cinquième  Partie,  57   &  Ds8  iffic. 
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ieroît  jamais  imaginé  que  vous  prétendriez   en  pouvoir  être  quitte  pour       I. 
trois  injures  ,  hérétiques ,  fcbifmatiques  ,  &  furieux  ;  fur  quoi  j'ai  encore  Cl  as.. 
quelques  demandes  à  vous  faire  dans  une  autre  Difficulté.  N*.XI1I 


XC.     DIFFICULTÉ. 
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E  vous  demande  donc,  Monfîeur,  fi  vous  tenez  pour  poffedés  d'ua. 
efprit  ou  hérétique ,  ou  fcbifmatique ,   ou  furieux ,    tous  ceux  qui  ne 
croient  pas   qu'on  doive  ôter  aux  fidèles  la  liberté  de  lire  ce  que  Saint 
Paul  nous  aflure  avoir  été  écrit  pour  les  confoler  &  pour  les  inftruire  ? 

Regardez-vous  comme  ayant  été  pofledé  d*un  efprit  ou  hérétique. 
Ou  fchifinatique ,  ou  furieux,  le  Cardinal  Madt'uce,  pour  avoir  fait  en 
plein  Concile  ce  que  vous  attribuez  à  cet  efprit  ?  Car  on  vous  a  fait  voir 
dans  la  LV.  Difficulté,  ce  que  le  Cardinal  Palavicin  rapporte  de  lui: 
qu'il  avoit  foutenu  d'une  manière  vive  &  pleine  de  zèle  ;  qu'on  ne  de- 
voit  point  priver  le  peuple  de  la  lefture  des  Livres  facrés ,  &  qu'on  ne 
le  pourroit  faire  fans  contredire  S.  Paul  ;  qu'il  foutint  encore ,  fans  qu'il 
en  fût  repris  de  perfonne ,  qu'il  n'y  a  point  de  Pape  qui  ne  fe  puiffe 
tromper ,  en  jugeant  qu'une  loi  qui  défendroit  cette  ledure  feroit  utile  ; 
mais  que  S.  Paul  qui  la  recommandoit,  ne  s'étoit  pu  tromper.  Et  que 
le  Cardinal  Paceco ,  qui  avoit  rèpréfenté  comme  un  abus ,  de  laiffer 
l'Ecriture  entre  les  mains  du  peuple  ignorant,  n'avoit  eu  rien  à  répli- 
quer à  Cela. 

Oferez-vous  dire  que  c'a  été  un  efprit  hérétique ,  ou  fcbifmatique , 
qui  a  fait  croire  à  rÈrapereur  Charles  V ,  que  le  peuple  devoit  lire 
l'Ecriture  Sainte,  lorfqu'en  l'an  1548  ,  il  dreflfa  une  formule  de  Réfor- 
mation ,  dans  laquelle  il  ordonne  expreffement  que  le  peuple  life  les 
Livres  facrés  :  Populus  autem  légat  Ltbros  facros  ?  Et  que  c'a  été  par 
renforcelleraent  du  même  efprit ,  que  cette  Ordonnance  fût  louée ,  ap- 
prouvée &  confirmée  dans  tous  les  Etats  de  l'Empire,  &  dans  les 
aflemblées  tant  eccléfîaftiques  que  politiques ,  &  en  particulier  dans  le 
Concile  de  Cambrai  ? 

Direz-vous  que  le  Cardinal  de  Richelieu  agiflToit  par  un  efprit  ou 
hérétique ,  ou  fchifmatique ,  ou  furieux ,  lorfque  s'appliquant  avec  beau- 
coup de  foin  &  de  prudence  à  faire  rentrer  dans  l'Eglife  les  Proteftants 
de  France  ,  il  faifoit  travailler  à  une  nouvwMle  traduftion  de  la  Bible  en 
françois,  pour  la  mettre  entre  les  mains  du  peuple,  ad  ufum  populi 
(  comme  Grotius ,  qui  étoit  alors  à  Paris ,  le  témoigne  dans  une-  de  f*s 

H  h     a 
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L      Lettres  )  p9f  ce  qa'il  favoit  que  les  Proteftants.  ne  poavoienJt  fouffrir 
Ç  L  A  s.  qu'on  défendit  au  peii{>Ie  la  ledare  de  TEcriture  Sainte  en  langue  vul- 
N*.XIII.gaire ,  &  qu'il  jugea    avec   raifan,.  que   c'aurait  été   contribuer  à  k 
perte  de  plufieurs  milliers  d'ames,  que  de  ne  pas  lever  cet  obftacle,  en 
leur  étant  tout  prétexte  d'accufer  PEglife  Catholique ,  de  cacher  aux 
enfants  le  teftament  de  leur  Père,  Ceft  pourquoi  aufll  ce  Cardinal  ayant 
fait  un  livre  de  Controverfe ,.  qui  a  été  imprimé  après  fa  mort ,  avec 
l'approbation  des  Profedèurs  de  Sorbonne,  dans  la  vue  du  deflfein  qu'R 
3Voit  déporter  les  Religionnaîres  à  rentrer  dans  l'Eglife ,  il  n'a  pas  manqué 
d'y  déclarer  que  la  défenfe  de  lire  l'Ecriture  en  langue  vulgaire ,  fans, 
en  avoir  la  perniifl]x>n  par  écrit,  ff avait  étéfaèe  que  pour  un  temps. 

Prendrez«-vaus  au{&  pour  un  hérétique  ou.  wt  fcbifmatique  ^  ou  un  fu^ 
rjeux  3  k    Cardinal  Bona  »  Pua  des  plus  grands    ornements  du  Sacré 
Collège  dans  ce  dernier  fiede^  pour  avoir  approuvé  avec  éloge  la  Mo^ 
raie  Ùjrétiemte  fur  le  Pater^  où  on  repréiente  avec  étendue  l'utilité  de 
1^  lefbure  de  ces  Saints  Livres ,  &  le  befoin  qu'on  a  de-4L'jr  appliq,uer 
pour  apprendre  à  vivre  felon  ks  maximes  de  L'Evangile;  ce  que  l'on 
confirme:  par  beaucoup  de  très4)eaux  paflkges    des  SS.  Doâeiurs   de 
l'Eglife.  Mais  rien  n'eît  plus,  judicieux  q^ue  ce  que  l'Auteur  répond  à 
ce  qu'on  lui  auroit  pu  obje(Ser  de  la  quatrième  Règle  de  l'Index.    C'eii 
dans  le  fécond  Traité  préambulaire,  art.  7.  2.  point. 

//  efi  vrai  qifien.  ces  dermen  temp  on  a  fait  difficulté  de  ïaiffer  lire  lesi 
Livres  faints  en  longue  vulgaire^  indifféremnimt  à  tout  le  monde  >  parce 
que  ton  aurort.  remarqué  que  beaucoup  de  gens  amour etoc  de  la  nouveauté  ,^ 
en  abufoient  par  une  curioJUé  criminelle  j  pour  Je  corrompre  eux-mêmes  » 
&  fe  précipiter  dans  terreur:.  C'eji'  pourquoi  on  a  oblige  princjpalemetit 
le  funple  peuple^  d'obtenir  auparavant  la  permiflîon  des  Evêifues ,  &  des 
Pajleurs  ordinaires ,  auxquels  il  appartient  de  faire  le  difcernement  de  ceux 
qui  en  font  capables^  Alaiy  maintenant  que  le  parti  des  hérétiques  cfl 
beaucoup  affoibU  >.  ^  q^  ks  vérités  de  la  Religion  fint  éclaircies  ;  les 
SS..  Prélats  voyant  leurs  peuples  entièrement  perfuadés  de  la  doSrine  or^ 
tbodvxe^  non  feulement  leur  perniettettt  fans  aucune  crainte  cette  divine 
ieSure ,  mais  Us  les  y  exhortent  de  tout  leur  pouvoir  ^  fâchant  le  fruit  c^ 
tutilité  qu'ils  en  peuvent  tirer  pour  leur  édification  particulière.     ' 

Aurez-vQUs  uiie  aufll  méchante  opinion  d'un  autre* ornement  du  Sac  ré 
Collège,  M,  k  Cardinal  le  Camus ^  qui  dans.  fes.  Ordonnances  iyït^ch^ 
dales  y  réimprimées  tout  récenunent  à  Rruxelfcs  ^  avec  privilège  de   ^^i 
Majefté  Catholiciue»  lit.  2,  art,  14,  n.    i ,.  parle  ainfi  du  devoir  d;jL> 
Religieufes,  :  Nous  ordonnons  que  chaque  Communauté  régulière  fou'rJj? 
à  notre  çujtxbùte  ^  gardera  fes  Regks  t^  fes  Conjlitutions  à  lu  lettre^  ^ 
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fans  mtcune  altération  y  ni  affoibliffement  ^   ^  s' appliquera  principalement      I: 
d  t  Oraifon ,  au  Jilence  »  à  la  méditation  &  à  la  tedlure   de  la  parole  deC  l  a  s. 
Dieu ,  qui  doit  être  la  nourriture   &  l'occupation  cwitinuelle  des  per-  N\XILL 
fonnes  religieufes.   Vous  pouvez  bien  croire ,  Monfieur ,   qu'il  ne  pré- 
tendoit  pas  qu^elles  la  luflent  en  latin*    Vous -voyez   donc,   que,  nort 
feulement  il  leur  permet  de  la  lire  en  langue,  vulgaire  »  mais  qu'il  leur 
ordonne  de  s'y  appliquer,  &d'en  faire  leur  nourriture  :»  &  leur,  occu- 
pation continuelle.   JTa-t-il  pu  avoir  cette  penfée,  fi  contraire  à  votre 
imagination ,  que  c'eft  une  nouveauté  pérLileufe  de  la  kifler  lire  à  des 
filles,  que  par  wi  efprit  hérétique  ^  o\x  fcbifinatique  8c  furieux^ 

Traiterez^YOus  auffi  \xv\\  M.  Godeau ,  Evêque  de  Vence  ,  fi-  recora- 
mandable  par  fe  piété  &  par  foa  zèle  pour  ie  bien  de  l'Eglife  ?  Vous, 
pourrez  juger  qu'il  mérite  vos  inju;"es  ^  pour  n'être  pas  demeuré  dans. 
la  penfée  que  le  voifinage  de  l'Italie  lui  avait  fait  avoir  au  commence- 
ment de  fon  Ëpifcopafe ,  qu'on  iie  devoit  point  lire  l'Ecriture  Sainte  ea 
langue  vulgaire»  qu'on  n'en  eût  permiflion.  Ca»  il  faut  bien  qu'il  en 
ait  changé ,  puifqu'ayant  dédié  fa  verûon  du  N.  T*  à  tous  tes  fidèles  fans* 
diftinctiou  ,  la  manière  dont  il  leur  parle  ne  pouvoit  être»  ni  plus  Epifco- 
pale,  ni  plus  chrétienne,  ni  plus  contraire  à  vo«  penfées.  /^u/ci,  leuï  dit-il» 
.le  Tefiament  du  Fils  de  Dieu  votre  Père,  y  &  votre  Juge  y  que  je  vous^ 
offre.  Je  ne  puis  douter  que  la  leSiire  ne  vous  en  fait  agréable.  Fous  vsrrez^ 
qu'if  vous  y  laiffe  un  patrimoine  tout  divin ,.  qui  eft  fa  vérité^  &  qu'il  en 
fait  le  partage  ^d^une  façpn  admirable.  Car  emore  qu'elle  foit  une,  ilVac^ 
commode  toutefois  à  la  condition  ^  aux  devoirs  de  chacun,  afin  que  tous: 
en  pratiquant  ces  préceptes,  mvent  en  paix  y  ^  puijfefit  parvenir  A  h 
poffelfion  de  fon  héritage^  (^i^  lo^  vie  éternelle.  Le  Fils  de  Dieu  a  pris: 
foin  de  nous  enfeigner  clairement  &  diJiinSement  tout  ce  cpte  nous  lui  de^ 
vons ,  auJfiMen  que  tout  ce  que  nous  devons  à  notre  prochain  ^  à  noua^  \ 

mêmes .   C^eji  don*:  le  livre  que  vous  devez,  étudier  nuit  8c. 

jour Recevez  donc  avec  ce  cœur  nouveau,  ce  Nouveau  Tefla-    - 

ment  que  je  vous  préfente.  Lifez.-le  avec  ce  cœur.  //  portera  dans  vof 
tfprits  la  véritable  lumière  „  qui  fie  vous  éblouira  pas  par  un  faux  éclat  ;. 
mais  qui  vous  éclairera  (tune  manière  effeêiive  S?  affurée.  Il  ne  vous 
flattera  point  ;  mais  il  vous  fera  cowtoitre  quels  vous  êtes ,  ^  quels  vous: 
devez  être.  Eft-ce  là  donner  l'idée  que  vous  vaiKJriez  que  l'on  eût  de 
VEctiture  Sainte  en  langue  vulgaire  2  Eft-ce  là  la  repréfenter  ^  ainfi  que 
vous  faites,,  comme  un  livre  dangereux  aux  fimples,  &  qui  leur  pour* 
loit  plutôt  nuirç  que  profiter  ? 

Vous  ferez  peut-être  plus  hardi  à  qualifier  de  vos  noms  injurieux  des 
Auteurs  qui  ne  font  pas  d'une  qualité  fi  relevée»  Mais  le  public  n^en  fera 
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^  I.  pas  moins  indigné  fî  vous  le  faites.  M.  l'Abbé  de  MaroUes  ayant  dédié 
C  L  A  s.  à  tous  les  Ëvéques  de  France  la  troifieme  édition  de  fa  traduâion  du 
N*.XIII.  Nouveau  Teftament ,  il  leur  repréfente  le  tort  que  faifoit  à  la  Religion 
l'Auteur  d'un  écrit  publié  fous  ce  titre  fcandaleux  :  Le  SanSuaire  fermé 
aux  profanes.  Dieu  foit  béni ,  dit  cet  Abbé ,  de  ce  que  la  lampe  n'eft 
point  cachée  fous  le  boijfeau  y  ^  de  ce  que  le  voile  étant  rompu ,  le  Père 
des  lumières  a  bi^n  voulu  que  les  myfieres  nous  fujjent  révélés.'  Le  pain 
laijje  en  la  poJJeffioJt  des  étrangers ,  n'eji  plus  arraché  d^ entre  les  mains  des 
enfants.  Ceux  qui  leur  donnent  le  nom  de  profanes  les  connoijjent  mal.  Les 
profanes ,  à  proprement  parler ,  font  les  impies  ^  les  Payens  qui  fe  moquent 
de  nos  myjieresj  &  qui  trouvent  du  fcandale  &  de  la  folie  en  la  croix  de 
Jefus  Cbriji.  Donner  à  vos  peuples  une  confolation  aujt  falutaire  que 
celle-ci,  ce  n'eji  pas  donner  aux  chiens  les  chofis  faintes  ;  ou  bien  il  fau^ 
droit  par  la  même  raifon  leur  dénier  l'ufage  des  Sacre^ftents ,  parce  qu'ils 
en  peuvent  abufer.  Il  s'étend  plus  au  long  dans  fa  Préface ,  &  il  y  prouve , 
par  l'autorité  des  SS.  Pères ,  &  par  toute  forte  d'Auteurs  anciens  & 
nouveaux  ;  licere  &  expedire  ut  Laïci  paffim  linguà  vulgari  Scripturas 
legant. 

Le  P.  Amelotte  fait  auffi  fort  bien  entendre  dans  fa  Préface ,  quoi- 
que d'une  manière  niyftérieufe  à  fon  ordinaire,  que  s'il  y  a  eu  au- 
trefois des  défenfes  de  lire  la  Bible  en  langue  vulgaire,  elles  ne  fub- 
Ment  plus  maintenant,  les  circonftances  qui  avoient  porté  à  les  faire 
étant  changées.  Il  y  diftingue  trois  fortes  de  temps.  Celui  des  Saints 
Pères ,  où  tout  le  monde  la  pouvoit  lire  &  étoit  exhorté  à  le  faire  ; 
celui  du  plus  grand  feu  des  dernières  héréfies ,  où  l'on  a  fait  diftindion  * 
entre  les  Laïques ,  en  permettant  aux  uns ,  &  ne  permettant  pas  aux 
autres  la  lefturc  des  Livres  facrés  :  &  le  temps  préfent ,  où  il  marque 
affez  clairement,  que  la  raifon  du  fécond  temps  étant  ceffée,  on  cA 
eft  revenu  à  Tufage  du  premier.  ^ 

Enfin  le  P.  Véron  a  foutenu  plus  pofitivement  que  perfonne,  qu^îl 
étoit  de  l'intérêt  de  l'Eglife  &  de  la  Religion ,  de  laiflfer  lire  la  Bible 
en  langue  vulgaire  indifféremment  à  tout  le  monde;  &  il  faut 'avoir 
le  cœur  bien  dur,  pour  n'être  pas  touché  de  ce  qu'il  aflure  :  Que 
les  Minijlres  ne  retenoient  des  milliers  de  peuple  dans  leur  parti ,  par 
aucun  autre  prétexte  plus  fpccieux ,  qu'en  difant  &  redifant  dans  leurs 
livres  ^  dans  leurs  prêches ,  avec  de  grandes  exagérations^  que  c'eji  uî% 
figne  évident  que  la  Bible  ejl  contraire  aux  Papiftes  ^  de  ce  qu'ils  font 
des  défenfes  de  la  lire. 

Tout  ceia  a  été  enfeigné  publiquement  par  tant  de  perfonnes  dlffé-^ 
rentes ,  fans  que ,  jufques  à-  vous ,  on  lés  ait  crus  ni  hérétiques ,  ni  fchif^ 
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niatiques,  ni  furieux.  Rougiffez  donc  ,  Monfîeur,  du  ridicule  emporte^       1- 
ment  qui  vous  a  fait  dire  :  Que  deux  ou  trois  Evéqueis  des  Pays-bas ,  C  l  a  s.  ' 
ayant  déclaré  (  à  votre  inftîgation  )  non  lie  ère  nec  expedire  ^  fit  /aiti  N%XlIf 
paffim  linguà  vulgari  Scripturas  legant  ^  on    n'a  pu  foutenir  le  con- 
traire que  par  un   efprît  hérétique  ,   ou   fchifma tique  ,    &  par  confé- 
quent  furieux ,  folo  Jpiritu  baretico ,  vel  fcbifmatico ,  ideàque  furiofo  con^ 
tra  fremente. 

Tout  de  bon ,  Monfîeur ,  je  ne  fais  quel  fens  vous  pouvez  donner 
à  ces  paroles,  pour  empêcher  qu'on  n'en  foit  fcandalifé-  Direz-vous 
que  votre  deflein  n'a  pas  été  d'accufer  ni  d'héréfie ,  ni  de  fchifme ,  ni 
de  fureur ,  ou  de  folie ,  tous  ceux  qui  ne  font  pas  de  votre  avis  tou- 
chant cette  queftion  :  s'il  eft  bon ,  ou  s'il  n'eft  pas  bon  de  laifler  au 
peuple  la  liberté  de  lire  l'Ecriture  fainte  ;  mais  que  ces  termes  forts , 
vous  ont  paru  néceflaires  pour  réprimer  l'audace  de  ceux  qui  ont  té- 
moigné avoir  de  la  peine  de  ce  que  vous  aviez  fait  ordonner  à  M- 
l'Archevêque  de  Malines  fur  ce  fujeL 

Pitoyable  réponfe  ,  qui  ne  pourroït  "  que  '  rendre  votre  caufe  plus 
mauvaîfe  !  Ces  paroles,  contra  frentente  ;  ne  peuvent' fignifier  autre 
cfaofe,  finon  qu'on  a  trouvé  à  redire  à  cette  Ordonnance  ♦'.&  qu'on 
en  a  eu  de  la  peine.  Il  n'y  a  que  cela  qui  vous  a  pu  caufer  \è  chi- 
grin  dont  vous  vous  êtes  déchargé  en  des  termes  lî,  durs  &  fi  outra- 
gcux.  Car  on  a  eu  d'ailleur  un  iî  grajmd  foÎA  de  ne  rien  faire  qui 
put  avoir  quelque  air  de  fé'dition  &  de  tumulte  ,  que ,  quoique  la 
plupart  des  Pafteurs  en  enflent  beaucoup  de  peine,  ils  n'ont. pas 
ïaiflé  de  la  publier ,  ne  croyant  pas  que  ce  qu'ils  ftifoient ,  pour  té- 
moigner leur  refpefl:  envers  leur  Archevêque,  dût  être  pris  pour  un 
témoignage   de  leur  approbation. 

Mais' il  eft  vrai  qu'entre  toutes  Içs  perfonnes  capables  de  tien  ji*i 
ger  de  ces  chofes ,  il  n'y  en  a  guère  eu  qui  n'aient  imjprpijvé  cette 
défenfe  de  lire  la  parole  de  Dieu-  Et  c'eft  aflurémçnt^ce  qui;  a  fait  fi 
hien  recevoir  ce  qu'on  en  a  dît  dans  les  Difficultés  i  parce  qu'on  n'y 
a  fait  que  découvrir  ce  que  tout  lé  monde  en  penfoit,  felpu  cettç  Grotîus 
parole  d'un  célèbre Hiftorien  de  ce  temps:  Latabantur  omnes  reperttim 
qui  cunâis  anima  agitata  palam  efferrêt.  Car  à  qui  n'étoit-il  point  vçnij 
dans  Pefprit  une  grande  partie  au  moins  de  ce  qu'on  y  9  repréfenté  ?  jjyg 
Quel  fujet  y  avoit-il  de  troubler  un  peuplé  fi  catholique  dans  la  pçf- 
feffion  où  il  étoit  de  lire  avec  fruit  les  Ecritures  divines  ?  Pourquoi 
felVoit-il  qu'il  fût  le  feul  entre  tous  les  peuples  qui  l'enviromient  [  pri- 
vé de  cette  liberté ,  contre  ce  '  que  témoignent  des  Auteurs  de  diverfes 
nations,  qu'il  en  jouiffôit  auflî-bien  que  les  autres?    Pourquoi  falloit-il 
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ï  •  prendre  pour  fondement  du  tort  qu'on  lui  vouloît  faire ,  cette  fauflète 
Cl  A.  s.  manifefte  ,  qu'on  reconnoit  aujourd'hui  par  expérience ,  que  les  Rcli- 
N^XIIJ.  gieufes ,  les  filles  dévotes,  les  femmes  pieufes,  &  tant  d'autres  per- 
fonnes  qui  tâchent  de  fe  nourrir  de  la  parole  de  Dieu,  font  de  ces 
téméraires ,  à  qui  cette  lefture  eft  plus  nuifible  qu'utile  ?  Quel  befoia 
y  avoit-il  de  mettre  le  trouble  &  la  divilîon  dans  un  Diocefe,  &  de 
jeter  les  fidèles  dans  cette  fàcheufe  néceflité ,  ou  de  condamner  k 
conduite  de  leurs  .Pafteurs ,  ou  d'être  fcandalifés  tle  l'Ordomiance  de 
leur  Prélat;  les  premiers  les  ayant  exhortés  à  faire ,  comme  une  cliofe 
agréable  à  Dieu ,  ce  que  l'autre  leur  repréfente  comme  un  abus  ca- 
pable d'attirer,  fur  eux  les  fléaux  de  Dieu? 

Vous  ne  pouvez  nier  que  ce  ne  foicJà  ce  qu'a  penfé  prefque  tput 
le  monde  dé  l'Ordonnance  de  votre  Archevêque.  On  n'en  peut  guère 
excepter  que  ceux  qui  fe  foumettent  aveuglément  à  la  conduite  des 
Jéfuites  ,  &  de  quelques  Réguliers  entêtés  jufqu'à  l'extravagance  de 
cette  fauflTe  maxime ,  qu'il  n'appartient  pas  à  des  femmes  &  à  des 
laïques  ignorants  de  lire  TEcriture  fainte.  On  en  a  un  bel  exemple 
dans  le  libelle  d'un  Carme  chauflfé  de  Bruxelles,  qui  avoit  mis  au 
frpntifpiçe  de  fon  livre,  pour  en  être  le  fondement»  cette  parole  de 
J.  C  Ne  donner  pas  le  faint  aux  chiens ,  ©^  ne  jetiez  pas  les  perles 
devant  les  pourceaux;  comme  fi  tous  ceux  qui  ne  favent  que  leur 
langue  maternelle,  quelque  vertu  &  quelque  piété  qu'ils  puiflent 
avoir,  étoient  des  chiens  &  des  pourceaux.  Cet  impertinent  livre 
étoit  approuvé,  comme  beaucoup^  d'autres  femblables,  par  votre  boa 
ami  Nicolas  Dubois,  qui  ne  s'en  eft  pas  bien  trouvé.  Car  on  dit 
que  le  Confeil  Privé  j  ayant  mandé  le  Carmç  auflî-bien  que  fon  Ap- 
probateur, il  leur  a  fait  à  l'un  &  à  l'autre,  une  fi  forte  réprimande, 
que  le  Sr.  Dubois  demanda  pardon,  d'avoir  approuvé  un  fi  méchant 
livre ,  &  que  le  Carme  en  fut  fi  touché ,  qu'il  n'a  pas  furvécu  long^ 
temps  à  cette  cpnfufîon.  * 

Cet  incident ,  Monfieur ,  vous,  a  dû  faire  connoître  ce  qu'on  auroit 
jugé  de  votre  Théfe  du  j  o  Mai ,  fi  on  en  avoit  voulu  feire  un  exa- 
men juridique.  Il  s'agîflToit  d'une  Ordonnance ,  qui,  de  notoriété  pu- 
blique ,  avoit  fait  de  la  peine  à  une  infinité  de  perfonnes,  £t  pçur  la 
foutenir,  parce  qu'on  vous  en  croit  l'Auteur,  vous  ofez  avancer  çettç 
propofition  :  Qf^'on  n'y  a  trouvé  à  redire^  que  par  un  efprit  hérétique 
ou  fcbifmatique  ^  furieux.  Je  dis  que ,  félon  vous ,  perfonne  n'y  a 
trouvé  à  redire ,  que  par  cet  efprit.  Car  vous  ne  vous  êtes  pas 
contenté  de  dire  ;  Spiritu  b^etiço ,  vel  fçbijmatico   S?  furiofo   contra 

f rement  ^ 
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JremefOe  :  Mm  vous  ^c^  itnis  iin  folo ,  qui  marque  cç  qae  je  dis  :       |. 
folo  fpiritu  iaretico  ;  vel  fcbifmutko  & /uriofo  contra  fremente.  Cla«, 

11  paroit  Monfieur,  qu'Û  y  avoit  quelque  trouble  dans  votre  eC-N*.XUL 
prit,  qui  vou€  a  empêché  de  voir,  que  le  jugement  que  vous  fait^ 
parJà  d'une  infinité  de  perfonnes,  n'eft  p0s  feulement  infoytenable , 
mais  qu'on  auroit  de  la  peine  à  i'excufer ,  ou  d'une  erreur  qui  tien^ 
droit  de  tbéréjte ,  ou  d'un  violement  de  la  charité,  qui  iroit  m  fcbij^ 
me ,  ou  d'un  emportement ,  qui  feroit  une  efpece  de  folie.  Ce  n'eft 
qtt*apyès  tctiis,  tprtm  erirpluie  des  termes '^i  durs ,  tfk  on  7  eft  ibrcé, 
pour  faire  éviter  à  vos  jeunes  Théologiens  les  pièges  que  vous  leur 
tendez  par  vos  Cenfures  indifcrettes.  Mais  au  lieu  que  vous  n'en  ren- 
dez aucune  raifon,il  nous  fera  aifé  de  prouver  celles  que  l'on  oppofe 
à  cette  Cenfure. 

Vous  réduifez  ce  qui  eft  porté  par  cette  Ordonnance  à  cette  pro- 
fiofitîon:  non  licet  nec  expedU  ut  laïçi  pajfim  linguà  vulgari   Scripturas 
legant  :   Il  o'^ft  ai  permis ,  ni  expédient ,  que  les  Laïques  communé- 
ment li(ent  l'Ecriture  faiAte  ea  laiigue  vu^lgaire,    £t  vous  attribuer  à 
un  Mfprit  bérétique  la  peine  qu'on  a  eue  de  cette  prqpofition,  que  l'on 
vous  9  fait  voir  être  contraire  à  la  'docbrine  de  tous  les  Pères.  Or  on  vous 
foutient,  qu!attri|»uer cette  peine  à  un  efprit  hérétique,  eft  une  erreur 
qui  approche  de  l'hétéfie  ;   parce  que  rien  n'eft  hérétique  que  ce  qui 
eft  contraire  à  la  .foi  »  &  que  c'eft  une  erreur ,  qui  approcj^e  de  Thé- 
ré(ie,de  regvder  comme  contraire  à  la  foi,  ce  qui  çiï  enfeigné  un^ 
niBiément  par  tous  les  iSaints  Pere$ ,  dans  un  pomt  très-important  de 
iâ  Morale  Chrétienne. 

On  prouvera  la  même  chofe  du  fchifme.  C'eft  faire  fchifme,  felou 
&  Auguftin,  que  d'imputer  £a«is  fujet.à.des  pcriopnes  trçs^C^thoJiques 
un  efprit  fchiihiatique ,  qui  donnecoit  droit  de  li^s  féparjer  de  l\%lire. 
Or  c'-eft  ce  que  vous  faites  ^n  cette  >Be»€ontre  ,  en  atiBçibuant  à  jin 
efpEit  fchi&natique  la  poûxe  qu'un  très^c^nd  noipbre  de  perfonneç  ont 
témoigné  avoir  de  ce  que  vouis  les  troubliez  cl^.ns  la  palfeffion  où 
elles  étoient,  avec  toute  FEgUfe  du  temps  de$  -Pecçs,  de  lire  avec  fr^it 
les  iEcritures  ♦  divifljesy  ,à  ^tioi  leurs.  Kafteurs.  Iç5 1  ayjcjiçflt  fouvept  ex- 
hortées, .  t  ♦      .     ) 

Le  dernier  efprit ,  que  vous  appeliez  furiofum ,  eft  une  fuite ,  fé- 
lon vous ,  de  l'hérétique  &  4u  .ïchifittatique ,  ideàque  furiofo.  On 
n'en  comprend  pas  bien  la  conféquence  dans  votre  Théfe.  Car  quel- 
que droit  que  'vous  croyiez  avjoir  ♦eu,  A'^i^ftVL^x  Jtérépi^m  ;0U  fcbif 
matîques  ceux  dont  vous  parles^,  on  ae  vo^i;  pas  que  ce/vc«8  fàt '^we 
ratfon  de  les  appclter  furienx  ;  fPtRr^^Kà  demies  ^iççufw  çnA^lftife^r 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  I  i 


%^o       DIFFICULTÉS    PROPOSÉES 

L  ou  de  folie.  Mafe  dans  Pappltcation  que  Tan  vous  peut  faire  â  vous- 
Cl  AS.  même  de  vos  Cenfures,  h  conféquence  eft  bien  fecile  à  tirer.  Car, 
N'.XIH.  vouloir  qtfun  peuple  fi  Catholique ,  à  qui  on  veut  <Jter  te  pain  de 
Pâme ,  qui  eft  la  parole  de  Dieu  >  ne  Fait  pu  trouver  mauvais  que 
•par  un  e{prit  hérétique,  ou  fchifmatique  peut-ce  être  Tèffet  que  de 
cet  efprit  que  vous  appeliez  ^wrio/îi;» ,  quelque  figmfîcation^  que  vous 
donniez  à  ce  mot? 


XCL     DIFFICULTÉ. 


V. 


Ous  ne  devez  pas  être  furprîs ,  Monfîeur ,  qu'on  s'adteffe  à  vous  pour 
vous  propofer  les  difficultés  qu'on  a  far  la  nouveltc  Ordonnance  que 
Monfeigneur  TEvêque  de  Gand  vient  de  publier,  pour  empêcher  qu'on 
He  lîfc,  en  fbn  Dîocefe,  PEerîture  fainte  en  langue  vulgaire. 

On-  fait  que;  vèus  étant  rempK  depuîs^ quelque  temps  de  cette  ftuflfe 
pehfée  ,  qu'il  n'appartient  pas^  k  des  filles,  k  des  femmes,  &  à 
des  Laïques  y  qui  n'ont  point  étudié ,  de  lire^  l'Ecrifeure  fainte ,  vous 
Tavez  inijpirée  à  trois  ou  quatre  de  Nos  Seigneurs  les  Ëvêques  •  qui 
ont  créance  en  vous,  St  que  vous  les  avez  engager  à  étabHr  cette 
loi ,  par  de  nouvelles  Ordonnances  ;  celles  que  quelques  Prélats  en 
avoient-  faites  autrefois  n'ayant  été  m  reçues  n'&bfervées» 

Vous  avez  fait  plus.  Car  on  ne  doute  point  que  ce  ne  (bit  vous 
qui  avez  compofé  le  premier  de  ces  Mandements ,  qui  a-  fcrvr  de  mo^ 
dele  aux  auttes;  11  n'y  a  donc  ptrfonne-  qui  foit  plus  obligé  que  vous^ 
d'appaifér  les  peines  de  confcience,  que  vous  n'ignorez  pas  que  cette 
nouveauté  a  cauféès  àf  une  infiinitéde  perfonnes:  &.  les  Prélats  auroient 
grand  fojet  de  fe» plaindre  dé  vous,  fi,  ne  s'étant  embarqués  dans  cette 
afiàire  que  par  la  grande  o^inion^  qu'ils  ont  eue  de  votre  capacité* , 
vous  les  abandbnniez  l&chement  aux  juftes  plaintes  du  pubMc ,  Êins  ofer 
rien  dire  pour  foutenir  leurs  Mandements.' 

'  Trouvez  donc   bon,.  Monfieurv- que*  jp  vous  pi^oppfe  ce    qui  m^ài 
arrêté  en.  lifant  celui  de  Gand ,  que  ton  me  vient  d'envoyen. 

Frêambtde  de  POPdotmme:. 


Vous  fevez,  Monfiëur ,  combien  on  a  été  choqué  du-  Pt'éambul&  de 
HDrdonnantedeAI.  tArchevéq«de  MaBnes,  dont  tout  le  monde  vous 
fait  Att«eUrv  Qn--*'t^ard;é  comme  une  irtjure  feite  à  l'Ecritaiîe  Sainte^ 
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de  ce  que ,  après  avoir  parlé  d'une  manière  fort  padiétique  dès  péchés'      L 
&  des  défordres  qui  attirent  les  fléaux  de  Dieu  fur  les  peuples  ,  onCtAS.  v 
marque  en  particulier ,  comme  un  de  ces  grands  maux  qui  auroient  été  N*.XiIL- 
capabks  d'irriter  Dieu ,  &  d'allumer  fa  colère  contre  îe  payé ,  qiie  beau-' 
coup  de  perfomies  de  piété,  qui  ne  favent  que  leur  langue  materndile, 
lifoient  les  Évangiles  &  les  écdts  des  Apôtres  ,  y  étant  exhortées  par 
leurs  Fadeurs.    Il  falloit  donc  prendre  garde  de  ne  pas  feire  là'  rtiéme 
feute  dans  cette  nouvelle  Ordonnance.    Mais  il  étoit  difficile  dé  Tévî- 
ter  ;   parce  que  tous  ceux  que  vous  avez   feit  entrer  dans  vos  fenti- 
ments ,  ont  pour  but  d'effrayer  le  monde  par  la  terrible  idée  qulls  don- 
nent  du  péché  que  commettent  ceux    qui    lifent  l'Ecriture  Sainte   en 
langue  vulgaire,  fans  en  avoir  une  permiflîon  par  écrit.  Oeft  dans  cette 
vue  qu'on  a  commencé  en  ces  termes ,  cette  nouvelle  Ordonnance.  Inter  ^ 
zizania^  qua  inimicusMmo  bono  femini  in  agro  Dothinico  juperfemî^ 
nare  fatagit ,  ea  femper  pemitiofa   cenfenda  funt ,  qtia  dum  boni  &  ge* 
nuini  feminis  fpeciem  prd  fe  f^rnnty  aptiara  funt  ad  incautos  decipiendos.  ^ 
Oeft-à^ire:  *•  Entre  les  zizanies    que  lliomme  ennemi  a  foin  de  fe-  ' 
„  mer  fur  le  bon  grain,  dans  le  champ  du  Seigneur,  celles-là  doivent 
„  toujours  être  confidérées  comme  les  plus  pernîcieufes ,  qui  ayant  Tap-/ 
„  parence  du  bon  grain ,   font  les  plus  propres  k  tromper  les  efprits  * 
„  fimples.'\ 

C^  la  propofition  générale.    Et  c'eft  ce  qu'on  applique  dans  la*  fé- 
conde à  ceux  qui,  de  leur  propre  autorité,  méprifant  la  Règle  de  Vlndext  - 
on  n'y  ayant  pas  d'égard,  ofent  lire  l»Ecriture  en  langue  vulgaire  :  Qui 
propriâ  auSaritate  Biblia  Jacra  in  linguas  vulgares  verfa  légère  prafumunt. 

Jefus  Chrift  nous  apprend  dans  l'Evangile  ,    que  le  bon  grain ,   que 
feme  le  divin  Laboureur ,  eft  la  parole  de  Dieu  :  femen  ejl  verbum  Dei. 
Nous  Toudroit^n  feire  croire ,  que  cette  même  parole  de  Dieu ,  étant 
lue  par  celui  qui  croit  avoir  droit  dâla  lire,  parce  qu'elle  a  été  écrite 
pour  Ton  inftruâion^  comme  S.  Paul  nous  l'aOTure,  devient  à  fon  égard 
le  mauvais  grain  que  le  Diable  feme?  Cela  feroit  bien  étrange.    Eft-cc 
donc  que  pendant  tout  le  temps  que  les  fidèles ,  de  quelque  fexe,  qua- 
lité &  condition  qu'ils    faflent,  lifoient  l^crituré  de  leutr  propre  auto- 
rité, fans  en  demander  congé  à  per(bnne ,  la  parole  de  Dieu ,'  qui  »  de 
foi-mème,  eft  le  bon  grain  que  Dieu  feme  pour  produire  dana  lés^cœura^  * 
des  fruits  de  grâce  &  de  fainteté  ,  auroit  dû  êtte  regardée  confme  le  ' 
mauvais  grain ,  que  le  Diable  furfemoit  dans  le  Champ  du  Seigneur  ? 

Cela  fe  pourroit-il  dire  fans  une  efpece  de  blafphérte  j  contre  la  fain- 
teté &  l'utilité  de  l'Ecriture»  &  fans  condamnênia  condiii«e  de  tous  tes^ 


M*     DIFFICULTÉS    PROPOSÉES 

I.       'Rtvt^y  qw^  IpdTqiû'Hs  font  nnanioies  en  une  matière  de  Religion  noo»  le^ 
C  L  A  s.  préfentenfc  l^  fêotiment  de  TEglife. 

N^.XIII.  Vous  direz  peut-être ,  que  ce  qu'on  a  pris  pour  la  caufe.da  chaire- 
ment  du  bon  grain  en  zizanie ,  eft  le  mépris  &  le  peu  d'égard  qu'on 
a  eu  9  en  lifant  la  Bible  en  langue  vulgaire,  à  la  quatrième  Règle  de  VIndeXy 
confirtnce  par  le  Pape  Pie  IV  ;  &  que  c^eft  ce  qui  a  fait  ajouter  dans 
cette  QcdoçHiance ,  que  ceux  qui  ofent  faire  ce  que  déftnd  cette  Règle, 
dévoient  confidérer  que ,  félon  la  parole  d'un  faint  Prophète ,  l'obéiflance 
vawt  mieux  que  le  facrifice,  &  que  c'eft  comme  un  péché  d'idolâtrie 
de  ne  pas  faire  ce  qui  nous  eft  commarïdé  ;  {^m  tamen  meliorfit  obe-- 
dfcntia  guàm  viâima,  &  . . .  ,  quqfi  fcelus  idololatria,  nolk  acqtdefcere. 

Mais  vous  ne  fauriez  par -là,  Monfieur,  donner  aucun  bon  fens  à 
cette  déclamation  outrée;  comme  il  eft  aifé  de  vous  en  convaincre. 

Le  mépris  d'une  k)i  a  plutôt  une  mauvatife  qu'une  bonne  apparence. 
Mais  ce  qu'on  appelle  dai^s  cette  Ordonnance ,  des  zizanies  pernicîeu- 
fes  que  le  Diable  fcn>e  ,  ce  font  celles  qui  font  d'autant  plus  capables 
de  tromper  les  fimples  ,  qu'elles!  ont  d'apparence  d'être  le  bon  grain:. 
qua  bom  ^  genuini  femwfs  fpêçiim  pra  fe  ferunt.  :Qn  ne  pteut  pas  dire  , 
que  c'eft  fimpleoient  le  mépris  de  la  loi  ,  qu'ont  a  appelle  une  zizanie 
pernicieule  ;^  mais  il  faut  que  ce  foit  la  leâure  de  la  parole  de  Dteix , 
quand  on  la  lit  fans  avoir  égard  à  cette  loi.  Et  c'eft  en  effet  ce  que 
fignifient  les  parole»  do.  l'Ordonnance  ,<  qui-  fOnt  h  JG^conde  propoikioii 
du  préambule. 

In  fm  (  zizaniis  pernicîofis  )  mritd  repubtntur  fluJia  eorum  qui  fpe^ 
cwfo  pieta^is  pratextu,   re-verà  tamen  infigni ,  w/  conteniptu^  vel  faltein 

m^leSu   &   infîraQione ReguU  4.   Indicis proprià  auQvritate 

Biblia  Sacra  in  linguas  r^lgiirei$,  vârjif  légère  prafurmmt. 

Ce, que  l'on  veut  donc  faire- iprafiTer  pour  Une  pcrnicieufc  zizawîc,.  eft 
Miaclinatloii  de  ceux  qui  ont  la[  ^Ijar^iefie  de'  lire  l'Ectiturc  Sainte ,  en 
nicprifaût  otf  en  négligeant  cj'obferver  ta  quatrième  Rcgte  de  V Index. 

Mais  il  eft  bien  étrange  qi^'ot>  ne  puifld  rielî  dire  fur  cette  matière  , 
qu'oiY  ne  l'enventiube  par  des  ga^Qinmes .  contre  les  perfonnes  pieufcs. 
Carc  ce  ce  font  pas  de3  peifforfue»*  fans  piété  *  qui  s'appliquent,  à  lire 
l'EcrifiWÇ.  Sainte  e/i^  lafigue;  V^lg^ir|8i  \\^  lifent  bien  piutàt  des  Ro- 
mftna,^c^  ÇcHtiédies-,  ^  des.vera,d'a«iriour.  Pourquoi  don£  fuppofer  que 
ceux  qui  Cj  font  appliquas  à  .cette  leâure  depuis  quarante  ans,  faLUs 
avoir  ei)  de  periîliflîc»  p^r  écrit',  tte  TDnt  point  feit  par  un  rfprit  de 
pi4té^  niais, qu9  la  pièce  n'en  a  été  qu'un  fpécieux  prétexte  :  &  que  dans 
la  .téritfii  flf  qw'lps  fi  a  portés,  .eft  ^  qu'ib  ont  eu  un  grand  jnépris  de  la 
quatrième  Rqgle  dq  V Index  ,  ou  au  moins  une  grande  négligence  à  l'obfer- 
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ver  :  Speciofo  pietatis  pratextu  ,  reverà  tamen  injîgni  Régula  4.  Inàicis  ï. 
vd  coHtemptu  velfdtem  negleSu.  Cette  difpofition  &  ce  motif  de  lire  L'Ecri-  C  l  a  s. 
ture  Sainte,  dans,  la  langue  qu'on  entend  ,  a  fi  peu  de  vraifemblance ,  &  eftN^XlII- 
fi  capable  de  donner  une  méchante  opinion  de  TEglife  Catholique  ,  qu'au 
moins  il  eût  été  bon  de  s'aflfurer  par  quelques  preuves  d'un  fait  fi  peu 
croyable.  Il  eût  été  facile  d'en  avoir  s'il  étoit  vrai.  B  n'auroit  fallu  que 
s'adreflTer  aux  filles  dévotes ,  aux  Religieufes ,  aux  femmes  qui  font 
profetEon  de  piété.  Ce  font  les  perfonncs  le  plus  portées  à  lire  TF-cri- 
ture  Sainte ,  lors  fur-tout  qu'elles  font  conduites  par  des  Direfteurs  éclair 
rés.  Mais  il  eft  fans  doute,  qu'elles  auroient  été  bien  furprifes  ,  fi  on 
leur  étoit  venu  dire  férieufement  :  Avouez  la  vérité;  quand' vous  avez 
lu  l'Ecriture  Sainte,  n'eft-il  pas  vrai  que  vous  avez  fait  entendre  que 
c'étoit  pour  vous  avancer  dans  la  piété ,  mais  que  ce  n'étoit  qu'un  pré- 
texte, &  que  votre  véritable  motif  a  été,  que  vous  aviez  un  grand 
mépris  de  la  quatrième  Règle  de  VIndex ,  ou  au  moins  une  grande  né- 
gligence à  Tabferven  Cela  efl:  fi  éloigné  de  toute  apparence  que  la  feule 
propofition  en  fait  voir  J'abfurdité.  Et  cependaiit  c'cU:  fur  cela  que  l'on 
forme  ces  idées  effraiantes  de  zizanies  pernicieufis  ,  &  de  péchés  qui 
approchent  de  t idolâtrie;  ce  qui  n'a  pas  la  moindre  ombre  de  raifon» 
comme  il  eft  aifé  de  le  faire  voir. 

Toute  loi  purement  humaine  ,  c'eft-à-dire  qui  ne  contient  rien  qui 
foit  du  droit  naturel  ou  du  droit  divin  ,  peut  manquer  de  certaines 
conditions  ,  comme  font  celles  d'être  utile,  d'être  publiée,  d'être  re- 
çoe,  qui  font  néceflaires,  afin  qu'elle  oblige  &  qu'elle  ait  force  de 
foi.  Et  quand  cela  eft ,  ce  n'eft  ni  un  mépris ,  ou  de  la  loi  ou  du  Le- 
gtflateur  ,  ni  une  négligence  blâmable  ,  de  ne  pas  obferver  une  telle 
loi ,  puifqu'elle  n'en  a  que  le  nom  &  ne  Teft  pas  eflfedivement.  Il  ny 
a. rien  en  tout  cela  qui  ne  foit  conftant,  &  dont  vous  ne,  demeuriez 
d'accord  dans  vos  Aphorifmes.  Cette  vérité  paroît  encore  plus  claire- 
ment,  quand  il  s'agit  d'une  loi  prohibitive  ;  lorfque  ce  qui  y  eft  dé- 
fendu ,  non  feulement  ne  l'eft  pas  par  le  droit  naturel  ou  divin ,  mais 
que  c'eft  au  contraire  une  chofe  très-bonne  en  foi,  &  à  laquelle  ceux 
à  qui  on  la  défend  ont  un  droit  certain  :  de  forte  qu'elle  ne  pourroit 
leur  avoir  été  défendue  que  par  la  confidération  de  quelque  grand  in- 
convénient. Or  telle  eft.  la  loi  par  laquelle  on  a  défendu  il  y  a  lao 
ans ,  de  lire  la  fiible  en  langue  vutgaire ,  à  nv>ins  qu'on  n'en  eut  une 
permiffion  par  écrit.  Car  il  eft  conftant ,  par  toute  l'antiquité  &  par 
l'Ecriture  même,  que'  tous  les  fidèles  &  même  le»  infidèles,  quand  ils 
ont  quelque  deux  d'embraflfer  lafot,  ont  droit  à  cçtte  ledure.  Ce  n'a 
donc  pu  être  qne  j?ar  la  confidération  d'un  grand  inconvénient  dont. 
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I.       on  a  cru  avoir  l'expérieiice ,  qu'elle  a  été  défendue  en  ce  temps-là  k 
C  LAS.   ceux  qui  ne  fauroient  que  leur  langue  maternelle.  Or  il  eft  clair,  à  qui 
,N*.X1II.  ne  veut  pas  s'aveugler  foi-méme ,  que  cet  inconvénieot  eft  ceflfé  il  y  a 
déjà  long-tenips  à  l'égard  des  Catholiques  ,  &  qu'on  ne  peut  les  foup- 
çonner ,  fans  leur  faire  injure ,  qu'ils  aient  aucun  penchant  à  cette  té^ 
mérité  qui  eft  le  caraderc  de  Théréfie ,  de  préférer  leur  fentiment  à  ce- 
lui de  l'Eglife  Catholique,  dans  l'interprétation    des  Ecritures  divines. 
Il  eft  donc  clair  auflî ,  que  la  fin  de  la  loi  étant  ceffée  ,   elle  a  ceffé 
d*être  loi ,  &  que  tous  les  Catholiques  font  rentrés  dans  le  droit  qu'ils 
avoîent  de  lire  l'Ecriture  Sainte ,  qui  a  été  écrite  pour  leur  être  à  tous 
une  lampe,  qui  les  doit  éclairer  dans  les  ténèbres  de  cette  vie,  comme 
2.Pctr.  I.  S.  Pierre  nous  l'apprend.    Cui  (  Scripturae  )  bemfacitis  attendantes  quafi 
ï9-  lucetua  lucenti  in  caliginofo  loco. 

Outre  cette  première  raifon  qui  paroît  démonftrative ,  il  y  en  a  encore 
une  autre  qui  ne  Teft  pas  moins.-  C'eft  qu'une  loi  ceflTe  encore  plus 
certainement  d'avoir  ^rce  de  loi ,  quand  non  feulement  il  n'eft  pas  utile 
qu'elle  foit  obfervée ,  mais  que  cela  feroit  fort  dommageable  &  fort 
contraire  au  bien  public  On  ne  peut  nier  que  cela  ne  foit  arrivé  à 
cette  quatrième  Règle,  puifqu'une  expérience  de  plus  de  quatre  vingts 
ans,  a  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  qui  (bit  un  plus  grand  obftacle  à  la 
cônverfion  des  hérétiques,  que  ce  que  leur  difent  &  redifent  leurs  Mi- 
niftres ,  que  s'ils  étoient  Papiftes ,  il  ne  leur  feroient  pas  permis  de  lire 
l'Ecriture  Sainte. 

Tout  cela  a  été  prouvé  avec  étendue ,  dans  la  cinquième  Partie  des 
Difficultés ,  par  des  témoignages  fi  irréprochables  ,  qu'on  ne  voit  pas 
qu'elle  réponfe  on  y  pourroit  faire.  Mais  voici  une  comparaifon  qui 
m'eft  venue  dans  l'efprit,  qui  le  pourra  rendre  plus  fenfible. 

Tous  les  hommes  d'un  même  pays  &  même  d'un  même  Etat ,  ont 
naturellement  la  liberté  d'aller  où  ils  veulent ,  &  toutes  les  villes  leur 
font  ouvertes,  au  moins  durant  le  jour.  Mais  s'il  futvient  de  la  pefte 
en  quelque  endroit ,  on  reftreint  cette  liberté  par  des  loix  8c  des  rè- 
glements. On  ne  laiffe  point  entrer  dans  les  villes  ceux  qui  viendroient 
de  cet  endroit  infedé ,  ou  qui  y  auroient  paffé  ,  à  moins  qu'ils  n'aient 
fait  leur  quarantaine  ;  &  c'eft  ce  qui  fait  aufli  ,  qu'on  eft  obligé  de 
prendre  des  bulletins ,  ou  certificats  de  fanté ,  par  tous  les  lieux  où  on 
paffe ,  quand  on  voyage  en  temps  de  contagion.  Jufques  -  là  il  n'y  a 
rien  à  redire.  Ce  font  des  fervitudes  incommodes  ,  mais  néceflTaires 
pour  empêcher  que  la  pefte  ne  fe  répande.  Mais  quand  elle  eft  tout- 
à-fait  ceffée ,  qu'il  n'y  en  a  plus  en  aucun  endroit  d'un  Royaume ,  ni 
même  dans  les  pays  circonvoifîns ,   feroit  -  ce  une  prudence  bi^o  en-» 
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tvndite ,  d'obferrer  toujours  ces  îéglements  ,  &  de  continuer  à  exig^er  de       I 
ceux  qui  entrent  dans  les  villes  des  certificats  de  fanté  ?  Le  bon  fens  C  t  a  s^ 
fait  aflez  juger  q«e  cela  feroit  fort  mal-à-propos ,  &  qu'outre  hncommo-  N*.XIII. 
dite  des  particuliers ,  cela  poUrroit  Ëiire  beaucoup  de  tort  au  commerce. 
Auffi  ne  le  fait-on  pas,  &  dès>  que  l'on  kit  que  la  contagion  eft  ceflTée, 
&  qu'S  s'eft  paflfé  quelques  mois  fans  que  perfonne  en  ait  été  atteint  y. 
on  remet  toutes  ks  chofes  dans  le  même  état  ou  elles  étoient  auparavant. 
On   voit  aifément  le  rapport  que  cela  peut  avoir  avec  la  queftion 
que  vous  remuez;  sll  eft  à  propos  d'obliger  les  Catholiques  à  robfei:. 
vation  d'une  Règle  faîte  il  y  a  plus  de  cent  vingt  ans ,  dans  un  temps 
très-différent  de.  eelui^ci;  On  n»'a  qu'à  fe  figjarer ,  d'une  part ,  que  les  pre- 
miers eflPorts  des  héréOes  du  dernier  lîecle  contre  la  Religion  Catholi- 
que ,  ont  été  comme  une  pefte  qui  a  infedé  des  peuples  entiers-,   & 
qui  les  a  portés  à  fècouer  Le  joug  de  l'autorité  de  l'Eglife  ,  par  ce  faux 
principe  commun  à  tous  les  Proteflants ,   que  chacun  doit  trouver  fa 
foi  dans  PËcrkure  Sâiqte,  fins  être  obligé  de  fe  foumettre  aux.  juge- 
ments des  hommes  quels  qu'ils  foient,  pas  même  des  Conciles  géné- 
raux :  &  on  n'a  qvt'k  confîdérer y  de  l'autre,  qu'il  n'y  ariea dont  les- Ca- 
tholiques foient  depuis  long-temps,  plus  éloignés ,  que  de  cette  orgbeil- 
kufe  &  extravagante  penfée ,  qui  raettroît  la  plupart  des  perfbnnes  fim- 
ples  éaim  une  impoffibilité  d'avoir  la  vraie  foL  Cela  nous  fait  voir  que 
hr  ccmtagjon  de  Phéréfie  a  ceifé  de  ce  côté-là ,  qui  eft  le  feul  qui  a  pu 
feire  craindve,  au  temps  de  la  Règle,,  quela  leâure  de  l'Ecriture  Sainte 
en  langue  vulgaire,  ne  nuifit  à  ceux  qui.  ne  leroient  pas  aflfez  affermis 
dans   la  foumiffion  qu'on  doit  avoir  à  l'Eglife  »   à  l'égard  du  vérita- 
ble fens  des  paffages  de  l'Ecriture  ^  fur  lefquels  font  appuyés  nos  plus 
grands  m^tfteres.  Le  refte  s'applique  de  foi-même;.  &  on  voit  affez^  qu*a- 
près  le  changement  qui  eft  arrivé,  par  la  miféricorde  de  Dîeu^\oulair 
encoce  qu'il  ne  fbit  pas  permis  de  lire  ^Ecriture  Sainte  en  langue  vul- 
gaire ,    fans»  en  avoir  une  permiflion   par  écrit ,   c'eft  la  même  chofe 
que  fi ,  pasce  que,  dans^ua temps  de  pefte,  on  a  obligé  de  prendre  de 
Hea  en  lieu   des  certificats  de   fente ,   on  vouloit  y  obliger  encore  la 
pefte  étant  depuis* long-temps  tout-à*.fait  celfée»  fans  fe  mettre  en  peine,. 
nï  de  Mncomnœdité  que  les  particuliers  en  recevroient ,    ni  du  préju- 
dice que  cela  feroit  au  commerce^ 

Vous  en  faut-il  davantage  y  Monfieur  ^  pour  vous  forcer  de  reconnoî- 

Ire,  q»e  jamais  ces  grands  mots,  dt^izanies  fémées  par  Is  Diable,  ctan^ 

tant  pimpernicieufes  que  ^  rejjemblant  au:  bon  grain  y  elles  Jotit  pins  capa^ 

iks  de  tromper  les  jt^nplâs  ^  n'ont  été  plus  mal .  employés  :    &  qu'on  ne 

pouvait  guère  auffi  plus  abufer  de  la  parole  de  Dieu  ,  que  d^appliquer 
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j^       ce  que  Samuel  dit  à  Saûl ,  que  tfétoit  eonime  un  péché  (Pidàlàtrie,  et 

C  L  A  s.   i^'avoir   pas  voulu  exécuter  ce  qu'il  ne  pouvok  pas  douter  qu'il  ne 

N*.Xin.^^^  eut  été  commandé  de  la  part  de  Dieu  à  une  auffi  petite  faute  que 

feroit  celle,  fi  c'en  étoit  une,  d'avoir  lu  TEvanj^ile,  pour  y  conformer  fa 

vie  ,  fans  en  avoir  une  permiflîon   par   écrit. 

En  voilà  affez  pour  le  préambule.  Venons  au  corps  de  l'Ordonnao- 
ce.  Comme  on  n'a  pu  ignorer  ce  que  Ton  pouvoit  reprendre  à  la 
règle  de  VIndex ,  on  a  voulu  l'appuyer  par  deux  témoignages  de  TAn- 
tiquité ,  qu'il  eit  bon  d'examiner. 

Premier  témoignàoe  de  l^Antk^jité. 

Dolendà  certè  nimitim  experientià  confiât ,  quot  ex  leâione  facrorum 
Bibliorum ,  dum  bumilitas  ,  êf  intelle&us  captivatio  &  fuhn^o  deeft , 
jam  ab  initio  Ecclejîa  exhorta  jînt  barefes ,  fingttlis  prafidium  facrarum 
Scripturarum  fecundùm  intelleSum  fuum  fibi  mudicantibus.  On  fait  par 
une  expérience  déplorable ^  combien,  dès  le  jcemmencement  defEglife,  il 
s'eji  formé  d'héréjtes  par  la  le&ure  de  la  Bible  ^  brfqu'on  la  lit  fans  bu* 
milité  ^  fans  foumijjion  d'efprity  n'y  en  ayant  prefque  aucune,  qui  ne 
s* appuyé  fur  P Ecriture  expliquée  félon  fon  fens. 

Bien  loin  que  l'on  puiflfe  rien  conclure  de-là,  pour  autorifèr  la 
défenfe  que  Ton  fait  à  prefque  tous  les  fidèles  de  lire  l^criture  Sainte  , 
on  en  doit  conclure  tout  le  contraire.  Car  f.  ces  paroles  de  l'Or* 
donnance  nous  font  voir,  que  le  mal  qu'on  y  déplore,  qui  eft  la 
naîflance  des  héréfies,Tie  vient  pas  delà  Bible  que  l'on  lit,  mais  de 
/  ce  qu'on  la  lit  fans  humilité,  &  fans  foumiflion  au  jugement  de  I'£. 
glife.  Or  n'a-t-on  pas  dû  s'oppofer ,  à  moins  que  de  vouloir  juger 
fort  téfhérairemenc  de  fon  prochain  ,  que  les  perfonnes ,  qui ,  dans  un 
pays  fi  Catholique ,  lifoient  l'Ecriture  Sainte  en  langue  vulgaire  pour 
leur  édification,  ne  manquoient  point  de  cette  humilité  &  de  cette 
foumiffion  d'efprit ,  oppofée  à  l'orgueil  de  ceux  qui  forment  des  hc- 
réfiës,  en  donnant  à  l'Ecriture  des  fens  contraires  aux  feneiments  de 
TEglife.  Ceft  donc  chercher  un  remède  violent,  &  contraire-  à  Pef- 
prit  de  tous  les  faints,  pour  prévenir  un  mal  qui  rfeft  point,  &  qu'an 
n'a  aucun   fujet  raifonnable  d'appréhender. 

2\  Il  n'y  en  a  point,  Monfieur,  à  qui  vous  trouviez  plus -mauvais 
qu'on  lailTe  lire  l'Ecriture,  que  les  filles,  &  les  femmes,  quelques  piea* 
fes  qu'elles  puiflfent  être.  Ceft  ce  que  vous  avez  expreffément  déclara 
à  l'occafion  des  filles  dévQtes   de  la  ville  dé   Binch.    Or  pourroit-an 

prétendre 
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prétendre  fans  fe  rendre  ridicule  ,  que  la  raifon  que  l'on  a  de  leur        I. 

interdire   une  ledure  fi  fainte  &  fi  avantageufe  »  pour  s'avancer  ^ans  C  l  a  s. 

la  piété,  eft  que  Ton  craint   qu'elles  ne  faffent  quelque   héréfie,   en  N*.XliL. 

expliquant  l'Ecriture  félon  leur  fens  particulier ,  Se  ne  voulant  p^ts  fe 
'  ^  fouoiettre  à  celui  de  TEglife  Catholique. 

i\  Ceft  bien  plutôt  les  gens  favants  qui  lifent  l'Ecriture  en  latine 
ou  dans  les  langues  originales  ,  que  Torgueil  &  l'attachement  à  leur 
propre  fens  ,  portent  à  inventer  de  nouveaux  dogmes  contre  la  foi 
de  PEglife^.  Si  on  avoit  donc  dû  avoir  égard  à  cette  appréhenfion  ,  il 
auroit  fallu  défendre  la  Bible  en  quelque  langue  que  ce  fut ,  à  moins 
qu'on  n'en  eût  une  permiffion  par  écrit  Or  il  faudroit  être  auffi  peu 
fage  que  M*  Mallet  pour  avoir  cette  penfée. 

4*:  Ce  feroit  condanmer  la  dodrine  &  la  conduite  de  tous  les  Saints 
Pères  ,  que  d'interdire  au  commun  des  Chrétiens  une  leflure  qu'ils  ont. 
tous  univerfellement  recommandée ,  à  moins  que  ce  ne  fût  pour  éviter. 
quelque  grand  inconvénient  qui  n'auroit  point  été  de  leur  temps.  Or  ce 
que  l'on  dit  de  ces  hérétiques  qui  ont  tiré  leurs  héréfîes  des  Ecritures 
mal  entendues  ,  a  toujours  été  depuis  le  commencement  de  l'Eglife , 
comme  on  Tavoue.  On  ne  peut  donc  alléguer  cette  raifon  pour  interdire 
I  la  leélure  des  Livres  facrés  k  la  plupart  des  fidèles ,  fans  condamner  la. 
conduite  de  tous  les  Pères.  Ce  qui  feroit  d'une   terrible  conféquence ,. 

(parce  que  cela  pourroit  ébranler  un  des  fondements  de  notre  foi,  qui 
eft  la  confiante  &  perpéti|plle  Tradition  de  l'Eglife ,  dont  ces  Saints  ont 
!     été  les  dépofitaires  &  les  témoins. 

Second  Témoignage  de  l'Antiquité. 

S.  Jérôme,  dans   fa  Lettre  à  S.  Paulin.   Hanc  (Scripturam  facram) 

garrula  anus  y  banc  delirus  fenex  ,   banc  Sophifla  verbojus^  banc  univerji 

prafumunt  ,  lacérant  ,  docent  antequam    difcant.  Toutes  fortes  de  per- 

fonnes  ,  jufqu\ï  des  vieilles  caufeufes,  des  vieillards  radoteurs^  des  So* 

pbifies  ,  qui  n'ont  que  des  paroles  ,  préfurnent  d^entendre  bien  t  Ecriture  ; 

ils  la  déchirent  y  ils  fe  mêlent  de  Penfeigwr  aux  autres  ^  avant  que  de  l'avoir 

apprife.  1 

C'eft  le  paffage  que  l'on  cite  le  plus  fouvent  pour  montrer  qu'il  y  a  eu 

des  Pères  qui  fe  font  plaints  qu'on  lifoit  trop  généralement  l'Ecriture, 

Mais  ,  quoique  de  favants  hommes  Paient  pris  en  ce  fens  ,  on  a  fait 

voir  ailleurs  qu'ils  fe  font  trompés  ,  étant  plus  clair  que  le  jour ,  que 

cette  învedive  de  S.  Jérôme  ne  touche  point  les  fimples  fidèles ,  hom^ 

ines  ou  femmes ,  jeunes  ou  vieux,  favants  ou  ignorants  ,  qui  cherchent 
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I.  avec  hanTilité  a  fe  nourrir  du  pain  de  vie  par  1»  Icôure  de  TEvangile  & 
C  L  A  s.  des  Ecrits  des  Apôtres  ;  mais  feukment  ceux  qui  en  parlent  fans  juge- 
N'.XIII.  ment  &  fans  fcience,  &  qui  préfument  d'en  mftruire  les  autres  ,  ne  le» 
ayant  eux-mênies  jamais  bien  apprifes.  Le  vers  d'Horace ,  que  ce  Père 
cite  au  même  endroit ,  Scribimus  indoUi  doQiqne  poëmata  pâffim ,  en  clï 
une  preuve  convaincante.  Car  comme  il  eft  manifefte  qu'Horace  ne  fe 
plaint  point  par  ce  vers,  que  les  ignorants,  auflT^hîea  que  les  ûvants, 
lifoient  les  Poètes ,  mais  de  ce  qu'ils  entreprenoient  de  faire  des  Poè- 
mes ,  en  étant  incapables  ;^  il  ne  Teft  pas  moins ,  que  S.  Jérôme  ne 
parle  que  contre  les  ignorants,  qui  veulent  faire  les  habiles  dans  la 
iciençe  de  TEcriture  y  &  non  contre  ceux  qui  la  lifent  pour  leur  édifi- 
cation particulière. 

Il  n?auroit  pu  fe  plaindre  de  ces  derniers  fans  fe  condamner  lui- 
même  5  puifque  c'a  été  un  des.  Pères  qui  a  témoigné  plus  de  zèle  pour 
porter  toutes  fortes  de  perfonnes  à  cette  dii^ine  ledure,  jufqii'aux  filles 
&  aux  femmes  ,  &  à  des  en&nts  de  fix  ou  fept  ans. 

Dites-nous  donc ,  Monfîeur  ,  ce  que  vous  penfez  de  ce  qu'on  dit  de 
ce  Père  avec  tant  d'emphafe dans  cette  nouvelle  Ordonnance:  Rediijfe 
videntttr  tempora  ,  &  in  temporibus  pericula  qua  pravidebat  Divus  Hie^ 
ronymuSi  dwn  Epift.  ad  Paulinum  cum  fumma  animi  indignations  qneri^ 
btindus  exclojnat.  11  femble  qae^  nous  nous  trouvions  encore  dans  ces  temps 
périlleux  que  S.  Jérôme  avoit  prévus ,  lorfque  y  le  coeur  ému  d^um  extrême 
indignation^  il  s'écrie  d'un  air  plaintif  dans  fa  Lettre  à  S.  Paulin,  Croyez- 
vous  que  l'indignation  de  ce  Saint  fût  venue  de  la.  peine  qu'H  avoit  de 
ce  que  toutes  fortes  de   perfonnes  lifoient  l'Ecriture    fainte  pour   s'en 
édifier  ?  Vous  n'avez  pas  fi  peu  de  foin  de  votre  honneur ,  que  d?ofer 
foutenfr   une   fi  grande   faufleté:     C'efl  cependant    ce    qu'a  prétendu 
celui  qui  a  dteffé  cette  Ordonnance,  puifqu'autrement  cfc  feroit  très-mal  ^ 
à  propos  qu'il  auroit  allégué  cet  endroit  de  ce  iàint  Docteur.  Avouez 
donc  que  c'cft  troniper  le  Peuple  de  Dieu  ,  que  de   fe  fervir  de  ces 
fauDTes  preuves,  pour  lui  perfuader ,  commefaifok M.  Mallet,  que  c'eft 
fuivre  l'efprit  de  l'ancienne  Eglife^  que  ne  lui  pas  lailTer  la:  liberté  de 
Hre  les  Livres  facrés. 

Car,  remarquez  s'il  vous  plaît ,  Monfîeur,  que,  voulant  appuyer  ce 
que  l'on  faifoit  par  1«^  témoignage  de  rantîquité ,  on  n'a  trouvé  que 
ces  deux  chofes  qui  fuBènt  propres  à  étouffer  les  plaintes  que  les  fidèles 
pourroient  faire  de  ce  qu'où  leur  vouloit  ôter  k  confolation  de  lire 
PEvangile ,  pour  trouver  les  règles  qu'iU  doivent  fuivre  :  1  une ,  que  , 
dès  le  commencement  de  l'Eglife  ,  les  Hérétiques  avgient  tiré  leurs 
héréfies  de  l'Ecriture  fainte.  expliquée  fcloa  leur  propre  lens  :  l'autre , 


A    M.    STEYAERT.     D  I  F.    XCL         2^9 

que  S.  Jérôme  s'étoît  récrié  contr-e  la  liberté  que  tout  le  monde  pre-       1/ 
noit  de  lire  TEcriture  fainté.  Vous  ne  pouvez  douter ,  Monfîeur  ,  que  C  l  a  s. 
ce  dernier  nefoit  très-faux,  &  que  le  premier  ne  peut  fervir  qu*à  prou-  N*.XiII. 
ver  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  a  prétendu.  Comment  donc  en  a-t-on 
pu  ârer  la  conclufîon  que  voici  ? 

Conclu/ton  qu'on  a  Urée  de  ces  deux  Témoignages. 

Hac  praterito  prout  &  prefenti  faculo  attendens  Ecclefia kSiè^ 

mm  facrarum  Scripturarum  lingua  vtdgari  interdixit  illis ,  quorum  ve^ 
ram  pietatem  &  humilis  fubmijjtonis  officium  ipfa  priùs  non  probaverit. 
''  L'Êglife  ayant  fait  attention  à  ces  cbofes,  dans  le  fiecle  paffé  &  dans 
„  celui-ci,  elle  a  interdit  la  lecture  de  l'Ecriture  fainte  en  langue  vul- 
„  gaire ,  à  ceux  dont  elle  n*auroit  pas  eu  des  preuves  de  leur  vraie 
„  piété ,  &  du  devoir  d'une  humble  foumiflîon.  " 

Quelle  illufion  ,  de  nous  vouloir  faire  croire ,  que  TEglife  a  eu  en 
vue  ce»  deux  méchantes  raifons ,  que  les  hérétiques  ont  abufé  de  TEcri- 
trfre  dès  le  commencement  de  l'Eglife  ,  &  que  S.  Jérôme  a  dit ,  ce 
que  certainement  il  n'a  point  dit,  pour  empêcher  que  la  plupart  de  fes 
enfants  ne  lufTent  l'Ecriture ,  à  moins  qu'ils  n'en  enflent  une  permit- 
£on  par  écrit ,  enfuite  des  preuves  qu'ils  auroient  données  de  leur  véri« 
We  piété,  &  de  leur  humble  iburaiffion  !  . 

A-t-on  pu  faire  parler  ainfi  ce  Prélat ,  fans  faire  injure  aux  Auteurs 
de  la  quatrième  Règle  de  l'Index  ?  Car  c'eft  leur  faire  tort ,  de  vouloir 
quils  fe  foient  fondés, pour  la  faire,  fur  ce  qui  auroit  été  commun  au 
temps  des  Pères  &  au  leur.  Vous  reconnoiflfez  vous-même,  dans  vos 
Aphorifmes  ,  que  cela  n'eft  pas  :  car  vous  y  enfeignez  que  les  Perçs  ont 
exhorté  toqt  le  monde  à  lire  l'Ecriture  fainte  ;  parce  que  le  peuple 
étôit' alors  fort  foumis  à  fes  Pafteurs  ;  mais  qu'on  l'a  défendu  par  cette 
Règle  ,  à  caufe  qu'on  avoit  reconnu,  par  expérience,  que  les  peuples 
n'avoient  pas  la  même  foumiflîon.  Et  c'efl  en  effet  ce  qui  efl:  marqué 
dans  la  Règle  ;  puifqu'on  y  donne  pour  raifon  de  cette  défenfe ,  que 
la  témérité  des  hommes ^  qu'on  avoit  reconnue  par  expérience,  qui  faifoit 
que  cette  leSure  étoit  plus  nuijîhle  qu'utile;  par  où  on  n'a  pu  entendre 
que  la  méchante  difpofîtion  que  les  nouveaux  hérétiques  infpiroient  à 
bien  des  gens ,  en  leur  perfuadant  qu'il  n'y  avoit  de  foi ,  que  ce  qu'ils 
trou  voient  dans  l'Ecriture;  &  que  c'eft  à  quoi  on  devoit  s'arrêter  uni- 
que  ment,  fans  fe  foumettre  au  jugement  de  PEglife.  Mais  on  n'ofeplus 
fe  fenrir  de  cette  raifon;  parce  qli'on  Pa  retournée  contre  vous-mêmes, 
ea  TOUS  faifant  voir,  que  ce  qui  a  pu  être  vrai  du  temps  de  la  Règle  , 
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L  ne  l'eft  plus  en  ce  temps-ci.  Ceft  ce  que  Ton  croit  avoir  prouvé  très-' 
CxAs.  folidement  dans  la  cinquième  Partie,  11  n'eft  pas  néceflaire  de  le  répé- 
N\XUI.  ter  ici. 

Des   deux  fins  que  F  on  dit  que  tFglife  a  eues  de  faire  cette  défenfe. 

Mais  TAuteur  de  la  nouvelle  Ordonnance  s'eft  imaginé,  que  le 
monde  fe  laiflTeroit  éblouir  ,  par  la  manière  myftérieufe  dont  il  propofe 
les  deux  iîns  qu'il  prétend  que  TEglife  a  eues  de  faire  cette  défenfe. 

La  première  eft,  d'empêcher  que  la  majefté  divine  des  Ecritures  ne 
fût  avilie  :  Ut  &  divinam  Scripturarum  majeftatem  tueretur  indemnem. 
Cela  veut  dire  que ,  la  majefté  divine  de  la  parole  de  Dieu  feroit  avilie  , 
f]  elle  étoit  lue  par  une  pauvre  dévote ,  ou  par  un  villageois  craignant 
Dieu.  Car  on  y  diftingue  cette  première  fin ,  qui  regarde  Vaviliffement 
de  la  majefté  de  t Ecriture ^  de  la  deuxième,  que  Ton  fait  coniifter  au 
foin  que  TEglife  a  dû  avoir  du  falut  de  fes  enfants ,  en  leur  fouftrayant 
une  viande,  qui ,  quoique  bonne  en  foi ,  leur  pourroit  nuire,  à  caufc 
de  la  débilité  de  leur  eftomac.  Cette  première  fin  ne  peut  donc  pas 
regarder  la  mauvaife  difpofition  de  ceux  qui  la  liroient  ;  mais  elle  re- 
vient à  ce  que  difent  communément  les  ennemis  de  cette  leâure ,  que 
cen'eftpas  à  des  perfonnes  du  petit  peuple,  à  des  artifàns ,  à  des  vil* 
lageois ,  à  des  filles  &  des  femmes ,  de  lire  des  Livres  fi  divins  ;  qu'il 
les  faut  envoyer  filer  leur  quenouille ,  faire  leur  befogne ,  mener  leur 
charrue.  Mais  a^t-on  befoin  de  repréfenter  que  rien  n'eft  plus  con- 
traire à  l*efprit  de  l'Evangile  ?  Jefus  Chrift  déclare  qu'il  Peft  venu  an- 
noncer aux  pauvres.  Les  paroles  qui  fortoieut  immédiatement  de  fa 
bouche,  étoient  en  un  fens  encore  plus  divines  ,  que  ce  qui  en  a  été 
écrit  A-t-il  cru  cependant  qu'elles  étoient  avilies  ,  parce  que  toutes 
fortes  de  perfonnes,  les  femmes  &  leurs  enfants,  &  plus  les  pauvres 
que  les  riches,  venoient  en  foule  pour  les  écouter? 

Il  falloit  donc  au  moins  retrancher  cette  première  confidération  : 
Ut  &  divinam  Scripturarum  majeftatem  tueretur  indemnem  ,  &  fe  conten- 
ter de  la  dernière ,  qui  a  un  peu  plus  d'apparence ,  quoiqu'elle  ne  foit 
pas  mieux  fondée.  Et  filiorum  fiiOf*um  profpiceret  faluti  ;  velut  provida 
mater ,  quéc  optimum  per  fe  aliquando  cibum  ^filiis  tamen  non  prqfuturum  , 
fed  ob  ftomacbi  vitium  obfuturum ,  fubtrabit.  Afin  aujji  de  pourvoir 
au  falut  de  fes  enfants^  comme  une  f  âge  niere  ,  qtd  fouftrait  quelquefois 
à  fes  enfants  une  viande  très-bonne  en  foi ,  qui  ne  leur  feroit  pof  pro- 
fiable,  mais  leur  pourroit  nuire,  à  caufe  de  la  mauvaife  difpofttiott  de 
leur  eftomac. 
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On  a  lieu ,  Monfîeur  ,  de  s'étonner  que  vous  tous  foyez  fervi ,  ou  K 
que  TOUS  ayiez  fouffert  que  Ton  fe  fervît  de  cette  comparaifon ,  après  C  L  a  s. 
qu'on  TOUS  a  fait  Toir  qu'elle  n'eft  propre  qu'à  renverfer  ce  qu'on  tou-N%XIII» 
loit  établir.  Car  on  fait  entendre  qu'une  mère  fage ,  n'ôte  à  fes  enfants 
une  Tiande  très -bonne  en  foi,  comme  peut  être  le  pain,  que  quand 
elle  eft  bien  aflurée,  qu'au  lieu  de  leur  faire  du  bien,  elle  leur  fait  du 
mal.  Afin  donc  que  le  Prélat ,  à  qui  on  >  a  fait  faire  cette  Ordonliance  ; 
ait  pu  prétendre  qu'il  imitoit  cette  bonne  mère ,  &  que  ce  n'étoit  que 
par  l'amour  qu'il  portoit  à  fes  enfants,  &  parle  grand  foin  qu'il  aToit  - 
de  leur  falut ,  qu'il  les  priToit  d'une  des  plus  excellentes  nourritures , 
félon  tous  les  Pères ,  dont  notre  ame  puifle  être  foutenue  pendant  cette 
Tie ,  il  fau droit  qu'il  eût  appris  ,  par  une  expérience  bien  aflurée  ,  que 
quoique  cette  Tiande  foit  très-bonne  en  foi,  elle  a  fait  du  mal,  au 
lieu  de  faire  du  bien  ,  à  beaucoup  de  ceux  qui  ont  touIu  s'en  nour- 
rir, à  caufe  de  leur  mauTaife  difpofition.  H  faudroit  que  les  Pafteurs  fe 
faflcnt  plaints  à  lui ,  qu'ayant  exhorté  leurs  Paroifliens  de  lire  l'Ecri* 
turefainte,  ils  aToient  reconnu  que  cette  lefture  leur  faifoit  plus  dé 
mal  que  de  bien.  Il  âudroit  que  les  Confefleurs  des  Religieufes  lui 
enflent  rendu  le  même  témoignage.  Il  feroit  même  fort  douteux  fi  cela 
auroit  fufii  pour  faire  une  telle  défenfe,  dont  on  ne  Toit  aucun  Teflige 
dans  toute  l'antiquité ,  quoiqu'il  y  ait  toujours  eu  des  perfonnes  qui 
prenoient  l'Ecriture  en  de  mauTais  fens  ;  parce  que  l'abus  que  font  les 
méchants  des  bonnes  chofes ,  n'eft  pas  une  raifon  d'en  priver  les  bons. 
Mais,  fi  on  eft  moralement  afluré  que  ces  plaintes  ne  lui  ont  point  été 
faites  ,  &  que  s'il  aToit  confulté  les  meilleurs  &  les  plus  zélés  de  fes  Coo- 
pérateurs  dans  le  Miniftere  évangélique  ,  ils  lui  auroient  rendu  des  té^ 
moignages  tout  contraires  à  ceux-là ,  quel  rapport  ce  qu'il  fait  peut-il 
aroir  à  ce  que  fait  une  bonne  mère  ;  qua  optimum  per  fe  aliqumdo  ci* 
bum ,  filiis  tamen  non  proftOurum ,  fed  ob  ftomacbi  vitium  obfuturtim , 
fttbtrabit  ? 

Ceux    qui   l'ont    fait  parler  de  la  forte ,  ne  fauçoient  dire  quel  efl 

le  vice  de  Pejlomac  Spirituel  des  enfants  de  cette  mère  ,    qui  auroît 

été  caufe   que   la  leâure   de  la   parole    de  Dieu,  qui  eft   très-bonnc 

de  foi-même ,  leur  auroit  nui  au   lieu  de  leur  ferTir.   Dites-le  nous , 

Monfieur ,  fi  tous  le  faTez  ;  mais  ne  nous  payez  pas  de  termes  Tagues. 

Jl  s'agit  d'une  chofe  que  le  Prélat  a  dû  avoir  reconnue  par  expérience  ^ 

&  qui  doit  regarder  l'Ecriture  fainte.  Ce  doit  donc  être  ce  manquement 

de  foumîflTion  au  jugement  de  TEglife ,   qui  fait  que  les  hérétiques  la 

tournent  en  de  mauvais  fens  ,   en  l'expliquant  félon  leur  efprit  parti- 

cuHer.  Or  il  eft  bien  fur    quç  ce  Prélat  n'a  point  reconnu  par  expé- 


2è%      D  .1  FIF  rxr  U  L  T  t  s    T  -R  t)  P  î)  s  É  K  S 

Il  rience  ,  que  ceux  qui  lifoient  l'Ecriture  fainte  en  langue' vulgaire ,  dans 
Cl  A  8.  fon  Diocefe,  aient  été  dans  cette  mauvaife  difpofition.  Il  fembledonc, 
N*.  Xm.  Monfieur ,  qu'on  lui  a  fait  imiter  une  mère  peu  avifée ,  qui ,  par  une 
précaution  fort  mal  entendue ,  dteroit  le  pain  à  fes  enfants  ,  fans  avoir 
rien  reconnu  en  eux  de  particulier  qui  lui  ait  donné  lieu  de  croire  qu'ils 
s'en  trouveroient  mal,  mais  à  caufe  feulement  qu'elle  auroit  oui  dire, 
qu'il  y  a  quelquefois  des  eftomacs  fi  débiles  ,  qu'ils  oe  le  peuvent 
digérer. 

Voilà  à  quoi  fe  réduit  cette  belle  comparaifon,  qui  eft.  cependant  le 
'  grand  argument  de  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  que  le  peuple  de  Dieu 
life  fa  parole.  Mais  on  leur  peut  appliquer  ce  que  dit  Jeîus  Chrift  danr 
l'Evangile  :  Erratis  nefcientes  Scripturas ,  neque  virtutem  Dei  :  Vous  ne 
favez  ce  que  c'eft  que  l'Ecriture ,  à' quelle  vertu  rEfprit  de  Dieu  y  a 
renfermée.  On  ne  peut  donc  vous  trop  répéter  ce  que  les  Saints  Pères 
nous  ont  enfeigné  en  tant  de  manières ,  que  c'eft  une  des  merveilles  de 
ces  faints  Livres,  diftés  par  le  S.  Efprit,  qu'ils  font  tout  enfemble  le 
lait  des  enfants  ,  &  la  nourriture  folide  des  parfaits  ;  que  les  ignorants 
en  peuvent  profiter  auffi-rbien  que  les  favants  ;  &  que  la  fageffe  divine 
s'y  eft  rabaiflfée  jufqu'à  la  portée  des  p1u3  fimples  de  Cette  multitude 
infinie  de  perfonnes  qu'elle  a  eu  deflein  d'inftruire. 

De  la  preuve  que  bon  prétend  que  l'Eglife  doit  avoir  de  la  difpofition  des 

Fidèles. 

On  dira  peut-être  que ,  félon  cette  Ordonnance ,  l'Eglife  n'a  pas  in* 
terdit  généralement  à  tout  le  monde  de  lire  l'Ecriture  fainte  en  langue 
vulgaire,  mais  feulement  à  ceux  dont  elle  n'auroit  pas  eu  auparavant 
4es  preuves  de  leur  vraie  piété,  &  de  leur  humble  foumiflîon  :  LeSio^ 
nem  faerarum  Scripturarum  lingua  vulgari  interdixit  illis  Ecclefia  ,  quo^ 
rum  veram  pietatem  ,  &  humilis  fubmijjwnis  officium  ipfa  priùs  non  pro^ 
ba^verit  C'eft  fur  quoi  il  nous  rcfte  à  faire  quelques  réflexions ,  qui  açhé- 
jveront  d'éclairçir  cette  matière. 

Première  Réflexion.  Vous  avouez ,  Monfieur ,  que  ,  dans  les  pays  où 
les  Catholiques  font  mêlés  avec  les  hérétiques  ,  la  Règle  de  Vlndex  ne 
s'obferve  pas ,  &  que  tout  le  monde  a  la  liberté  de  lire  l'Ecriture  en 
langue  vulgaire.  On  n'a  donc  pas  droit  d'attribuer  à  toute  l'Eglife  ce 
qdi  n'a  point  été  ordonné  par  le  dernier  Concile  général ,  &  ce  que 
l'Eglife,  en  tant  de  lieux,  n'a  pas  jugé  à  propos  de  faire  obferver ,  fans 
qu'on  puiffe  dire ,  que  cela  foit  arrivé  par  la  négligence  des  Pafteurs  , 
qui  n'auroient  pas  eu  aflTez  de  foiu  du  falut  de  leurs  enfants.  Car  nous 
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Toyons  aa  contraire ,  qu'en   France ,  par  exemple ,   dans    les  Pays-bas*      L 
Elpagnols ,  &  dans  les  Provinces-uniœ ,  où  les  Catholiques  fe  font  mainte-  C  l  a  s. 
nus  dans  leur  ancienne  liberté ,  autorifée  par  tous  les  Pères ,  de  lire  l'Ecri- N\XIIF 
ture  fainte,  ilparoît,  parmi  le  peuple  ,  plus  de  vraie  &  folide  piété, 
que  dans  les  pays  où  l'obfervation    de  cette  règle  a  été  caufe  que  les 
Séculiers ,  qui  n'ont  point  étudié.,  n'ofent  lire  TËvangile  ni  les  Ecrits  des 
Apdtres.  . 

Seconde  Réflexian.  On  voit  affez  par  les  termes  de  la  quatrième  Regle^ 
de  V Index  ,  que  l'intention  de  ceux  qui  l'ont  dreffee  n'a  pas  été ,  que 
perfonne ,  ou  prefque  perfonne  de  ceux  qui  n'ont  pas  étudié,  ne  lût 
la  parole  de  Dieu.  Mais  ils  auroient  pu  prévoir  que  cela  arriverdît  con- 
tre leur  intentioa  En  effet,  cela  eft  arrivé  dans  les  pays  où  la  Réglé 
eft  obfervée.  On  s'y  accoutume  dès  l'enfance  à  regarder  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire  comme  un  livre  défendu.  On  croiroit  même  avoir  com- 
mis  un  péché  mortel  fi  on  en  avoit  une  chez  foi ,  fans  en  avoir  obtenu 
une  permiflion  par  écrit.  Il  favent  qu'il  n'y  a  que  Rome  qui  donne  ces 
permiflipns ,  &  qu'on  ne  les  peut  avoir  qu'il  n'en  coûte  de  l'argent  > 
quand  ce  ne.  feroit  que  pour  les  frais  4e  l'Expéditionnaire.  En  faut -il 
davantage  pour  refroidir  ceux  mêmes  qui  auroient  quelque  envie  de  lire 
l'Ecriture  fainte  ? 

On  vous  a  fait  voir ,  Monfîeur ,  que  tout  cela  eft  fort  conforme  à 

votre  efprit;  puifque  vous  voulez  qu'on  ne  donne  cçs'permifllonscpi'a- 

vec  de  grandes  précautiom ,  &  feulement  à  des  anies  choilies  entre  plu- 

fîeurs  :  feleSmibus  anmabus.   C'eft  donc  une  illufion  de  .  nous  venir 

dire,  que Tobfervation  de  cette  Règle  n'empêchera'  pas  que  tous  ceux: 

c^vii  font  capables   de  profiter  de  la  leâure  de  TEcritùre  fainte,  ne  la 

lifent   &   n^ïi  profitent.  L'expérience    de  plus  d'un  fîecle  a  fait  voir 

/namfeftement  le  contraire;  à  moins  qu'on  ne  prétende^  ce  qui  feroit 

uoe   antre  illufion  non  moins  groffiere  »  qu'entre  tous  ceux  qni  ne  fa.- 

Tcnt  que  leur  langue  maternelle,  il  n'y  en  a  prefque  point  à  qui  cette 

leôure  puifle  être  utile.  Car  c'eft  ce  que  l'on  ne  iaurok   fautenir   fans 

pne  erreîir  qui  approche  de  Théréfie;  puifque  ce  feroit  combattre  TEcri^ 

tare  même,  &  le  fentiment  unanime  de  tous  les  Feres. 

Troifieme  Réflexion,  C'eft  par  la  même  ignorance  de  la  do(f!rine  de& 
Saints ,  que  l'on  prétend  que  l'Eglife  ne  doit  lâifler  lire  l'Ecriture  ea 
langtte  vulgaire  ,  qu'à  ceux  qui  lui  auroient  donné  des  preuves  dz: 
leur  véritable  piété.  Car  il  feroit  autant  contre  le  bon  fèns  de  ne  iaift 
fer  lire  ce  qui  eft  propre  à  faire  avoir  de  la  piété  ,  qu'à  ceux-là  feule- 
ment que  Ton  fauroit  avoir  déjà  une  véritable  piété ,  que  de  ne  vouloir 
donner  un  lemede  propre  à  guérir  h  fièvre  ,  qu'à  ceux  que  Ton  fauroit 
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I.       n'avoir  point  la  fièvre  &  fe  porter  fort  bien.  Or  peut-on  douter  qu'on 
C  L  A  s.   ne  trouve  dans  TEvangile  &  dans  les  Ecrits  des  Apôtres  ,  des  remèdes 
N*.XIIL  propres  en  leur  genre ,  à  guérir  toutes  fortes  de  maladies  fpirîtuelles  , 
Voyez  ce  &  celles    même  des    pécheurs   qui  gémiflTent  fous  la  dure  captivité  de 
d?t  fur  ^ce  ^^"^^  paffions  criminelles ,  comme  étoit  S.  Auguftin  avartt  fa  convcrfîon  ; 
fujct  dans  Ce  qui  n'empêcha  pas  que  S.  Ambroife  ne  lui  confeîllât  de  lire  le  Pro- 
la4K  Dif.  phetg  Ifàïe,  &  qu'il  ne  fe   mît  de  lui-même  à  lire  les  Epîtres  de   S. 
Paul.  On  voudroit  bien ,  de  plus  ,  que  vous  diflîez  pourquoi  il  feroit 
plus  nécelTaire  d'avoir  de  la  piété  pour  lire  l'Ecriture  faînte  en  fran- 
çois,  ou  en  flamand,  que  pour  la  lire  en  latin.  Pourroit-on  fe  l'ima- 
giner fans  une  abfurdité  vifîble? 

Qîiatrieme  Réflexion.  Il  y  a  un  peu  plus  d'apparence  à  ce  qu'on  dît 
de  \à  foumijjîon  qu'il  faut  avoir,  pour  profiter  delà  leÔure  des  Livres 
faints.  Mais  quand  une  difpofition  eft  fi  commune  &  fi  facile  à  avoir , 
qu'il  n'y  a  nul  fujet  de  douter  que  des  Catholiques  ne  l'aient,  eft- ce 
avoir  pour  eux  un  cœur  de  mère  ,  que  de  fuppofcr  qu'ils  ne  Pont  pas  , 
pour  leur  impofer  une  nouvelle  fefvitude  à  laquelle  ils  n'ont  pu  encore 
s'accoutumer  ?  C'eft  ce  qui  fe  rencontre  ici.  Car  la  foumiffion  dont  on 
a  befoin  pour  lire  l'Ecriture  avec  fruit  en  quelque  langue  qu'on  la  life , 
eft  celle  qui  nous  diftingue  des  hérétiques ,  qui  y  veulent  trouver  ,  par 
leur  fens  particulier  ,  toutes  les  vérités  de  la  foi  indépendamment  de 
la  Tradition  i&  du  jugement  de  l'Eglife.  Or  peut-pn  être  Catholique 
fans  être  dans,  une  difpofîtioh  contraire  à  celle  de  ces  Novateurs?  Il  eft 
donc  certain,  que,  pour  peu  qu'on  ait  de  bonne  foi,  on  fera  contraint 
d'avouer ,  que  de  toutes  les  perfonnes  qu'on  a  eu  en  vue  pour  leur  arra- 
cher TEcriture  d'entre  les  mains ,  il  n'y  en  a  point  que  l'on  puifTe  foup-' 
çonner  avec  raifon  de  n'avoir  pas  la  foumiffion  dont  il  s'agit.  Il  n'en 
étoit  pas  de  moine  du  temps  de  la  Règle.  La  nouveauté  de  l'héréfie 
avoit  a  demi  renverfé  beaucoup  d'efprits  .  il  y  en  avoît  un  grand  nom- 
bre de  chancelants  en  la  foi ,  &  qui  fe  trouvoient  dans  un  grand  perlchant 
de  préférer  la  prétendue  Réformation  des  nouvelles  feétes,  à  Taneienne 
Religion ,  foutenue  par  tant  de  miracles  &  par  un  miriîftere  non  inter- 
rompu depuis  les. Apôtres  jufqu'à  nous.  Nous  ferions  bien  ingrats  en- 
vers Dieu ,  fi  nous  ne  reconnoiffions  que  les  chôfes'  font  bien  changées 
depuis  ce  temps-là.  Les  Catholiques  font  préfentement  -bien  plas  fermes 
c^ms  la  foi,  plus  attachés  à  TEglifé,  &  moins  fufceptibles  des  tentations 
qui  les  porteroient  à  l'abandonner.  Ils  font  donû  en  Tétat  où  *  étoient 
ceux  à  qui  vous  avouez  que  les  Saints  Pei*es  laiflToient  toute  liberté  de 
lire  l'Ecriture  fainte.  Et  cela  étant ,  comme  on  n'en  peut  douter ,  eft-il 
•   poflible  que  vous  ne'  cdmpreniez  pns ,  qu'on  ne  peut,  fàris  injuftîce , 

leur 


l 
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leur  6ter  le  droijtqu^ils  ont.de  Ure ,  DOur  s'édifier,  ce  que  le  S.  Efont  a      s 
eut  écrire  pour  cette  fin,  .    .  CtA.  s. 

Cinquième  Réflexion.  L'Eglife  a  deux  fortes. de  pain  à  diftribuèr  à  :^es  jf?5Qij, 
enfants.  Lé  pain  de  la  parole,  de,  Diep  ,.  &  le  pain  de  rEjùchariftie.  Mais, 
/     pour  ne  pas  tcouyerfa  perte  au  lieu  cïe  fon.  falut  dans  ce  dçrnîér  p^in^ 
il  faut  être  dans  des  difpôfitîoris  inQpniparablemen,t  plus,  excellentes  ffe 
moins  communes  qfu'à  Tégard  dii  prçmtef  pain.*;  C'efl  ce  que  FÈglife  re. 
connoît  quand  elle  chante,  qu'il  eilla  mort  des  méchants  &  la  vie  des 
bons  :   mors  efi  malis^  vita  bQfiis^  Or  pouvons-tious  prendre  pour  au- 
très  que  pour  mkkants  ,  fçlpn  <|.eSjiç|éçç  de, la  Religion  Chrétipae  ,  ce 
grand  i^ombrp.^^e.peçjppnnes  ,  qui,  pen^nli  une  vie  très-oppofé.e  ^Tef- 
prit  de  Jefus  Chriftj  Si  très-colurorme  à  celui  du  monde,  iri  conrnelfatw^ 
nibus  &  ebrietatUfUS ,  in  çubilibus  ^  impudisftiis ,  in  contentione  &  amula^ 
tione^  pour  me  feryir  des  paroles  de  .S.  Paul  ^  ne  laifTeot  pas  de/;Qmmu- 
nier  de  temps  en  temps ,  fans  qu'on  voie  aucun  véritable  changement  dans 
leuï-tpijii  j(^,viç^^,pi  a|icune,9pplicafio.ï^  férieufe^à  fe  retrancher  lesplaifirs 
qui  ies^jpçiQredept,,^  qui  les  ei^jlvrent  ?  reW-on  .dq[iiier  que  leurs  commu- 
nions nefoient  facrileges,  taqt  qi}'i)s  ^^eurent.  ep  cet  état,  &  .que 
cela  ne  foi$  infiniment  plus,  commun  »  que  ce  qui^  Ton  s'imagine  être  à 
craindre  «    à  l'égard  des   Catholiques,  qui  j^:<  peuvent  lire  l* Ecriture 
qu'^n  langue  vulgaire  „  que  ^pptfe  lefture  ueieui;  fpit  plus  nuifible  qu'u- 
dle.  Ôr  l'Ëglife  ne  s'eft  jamais  avîfée ,  pour  empêcher  i^q'  au(|i  g|ran4  msil 
qu^eft,  <:elui  des  mauvf^fes  cpippiunions ,  ^uf  g  toujours  été  ^ffûz  corn- 
mao  ^  de  faire  ;des/défenf^8  générale?  de  côinmuniei:,   à  .mqins  qu'on 
n'en,  eût  une  permiffion  par  écrit  de l'Evêque^  afin  que  ce  leur  fût  un 
témoignage  qu'qn   les  avoit  jugés  capables  de  communier  avec  fruit 
Quel}!?  raifon  y  a-tjil  donc  de^faifC  5W>^,  P^[l?Qliques ,  fur-tovit  çq'.ce 
tempi^  ?  A^^  àétenÇçs  j^énénics  ;de;life  l%cr^^^  fawte  ei^,,Japgue  vljl- 
gaire»  i  moins.  qu'9n  n'en  îut  uoé  permiOîçà  ,p^^^  rien 

de  plus  mal  ÎFondé  que  l'appréherii^oo  qu^pji  t,émoigtfç  avoir  ,, que  cçjte 
leôure  ne  foit  nuifible  à  plufie^çs  ,de  ceux,  ^i^i  aùroient  dévqtij^n  deja 
(aire  ?  Jçj  dis  à  plufifurs.  Car  il  faut  que  vous  avouiez  que  ce!  fçroll;  upe 
injuftiçeijcriante  »  de  priver  to^«s  Jjss.Catholiqueç  ;dy^  drp^^^ 
Ure  iff,  parole  ^e^  Dieu;4ans  le/laiigue  ^u'^ils  entèndépf  ;  p^rce^jj'en^e 
mille,  il  fe  lifouveroit  deux  ou: trpis  éfpi^tsmal  faits .qu|.^bj^^roif5^^^^ 

ce  droit,  ..     •     .  j  '  ;  .  ■.  i.  ;  .--V  -  r,;-.  .  ^  :'     ..■■       7 

Sixième  Réflexion.    Si  ceux  qui  ont  drelTé  cette  Règle  n'avcjieat  eu 
.deflbin,;  en  reOTerrant  la  liberté  4e  lire  j'jÇorifurçj fafxit^ 
qu'on.jn'çp  abuljlt,  U  aui;9it  f^fii  4'Qbïïgeç  le^  ÇatholJqi^çf^  à  jie  ia  l^e^ 
qu'apr^  çp,  avoir  pri$  «v^^,dç.leurf  jÇIftféç.gp  Car 
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\       iïs  ônl:  dû  croire  qiie  dêioit  le  înôyen  naturel  Se  ordibàite  dé  Czvdit 
Cl  A 9.'    si'ils  étoîent  capables  d'en  profiter  ;  .auquel  cas|bh  nVQÎt  pas  intention 
K^.XIIE»  ni  fcTon  la  Kegle ,^  ni  félon  cette 'nouvelle 'Ordonrinnce,  de  leur  fnter- 
dire    eette'lerture.Cett  pourquoi  auffî  il  cft  idît  dans  la  Réglé,  que^ 
\rE4équè  Ou  llaquilîteur 'pourra 'a(iç(»rdér  ^ces  pe^iiÔions  fiïr  l*avis  da 
^  Curé  ou  du  CbnfpflTeun  JWais  par  une  ol>fervation'de    Clément  Vill, 
qui  a  autant  d^autôrité  que  îa  Regîe  ^  on  ne  peut  avoir  ces  permiffions 
que  dii  Pape  feul.    Or  quand  une  filte  dévote  ne  lit  l'Evangile  que  par 
l'avis  de  fon  ÇonfeÛfeur ,  quel  befoin  a-trclfe  d'une  permiflion  de  Rome , 
01^  oh  ne  la  connôît  pas!,  pûîR^u*on  n'rf autre deffèin  en  cêla\  qued'em- 
'  pécher  le  mauvais  lifage  quef  l'oil  pOièiroît  faire  cle  tiettë  Méâure  ?  Ce 
ferott  donc  exercer  une  dôwiriatton^iiijufte  furies- e^ranti  dfe  PEglifc^ 
que  de  leur  inipofér  un  jQug  qui  ijepèut  fervir  qu'à  leur  faire  perdre 
le^'^ôùt  de  la  parole  dé  Dieu;  &  îes  priver  du  fruit"  qu'ils  pourroient 
tirée  de  ces  dîvinés  inftrudions.  '  * .'  '  "  '     ' 

Vèilà ,  MonfîeuK  cî(^  que  l'Auteur  tfeik  nouvelle  OitTônnance  a^tix)uvé 
'  de  plbs  ^iàufîbte,  pour  affe^éttir  fes  Cathoiîcjuéà  des  ^ays-bas  Ël|)â^k  à 
'Vobfetvàtion  de  ik  quattteriie 'Règle  âtVlhdi^x:^  '*  ^  ^  "       '    ^J  ' 

On  prétend  vous  avoir  montré  qtfil'ny, a  rien  iJé  ïolf^  ien  tout  cefe. 
Et  il  né  fèra  pas.pïU5*diîBScite  de  feîre  von*  que  les  e??empieàf  que  le  Préfet 
dit  avoir  fuivis/Tortt  .encbrcf  moins  cépaBles'^dejtiftffier  Ce  qu'on  hri'f^^ 
•faire 'préle.fttëméni"'  '-:"^^''-  '■;       '-  ^     i^^^m:./.  -  ti  /.  .  .    iC  »     •! 

'    Ce  n*6ltpas  à(1rez.'què  iéùx  de  fes  PtédécefFëury 'àfént  M-èci  Ot'âon-  . 
'  nances  pçùv  faifeôbferveréette  Règle,  il  feudroiir  qjîr'tllë  élit  étédftuel- 
hment  oblervée ,  pour  interrompre  la  ppfleflîbn  dans'  laquelte  le^  peuple 


"  ^xxzn^  Mbttfeignçur  l'î&véqiïé  de  Gartd  à^ujourd'l 
'  fcmb'làbte  î  cdikci.en  itfS9y  iriie^rf'po^' plaint' qtre'^qu^ 
'ayant  dfemsiidé  «i  permilftdns',  d'autrer  né^igetnient  dé-lés  detnanderi 
^  mzis  il  paroît  tjue  c'bft  -un  ntnivèl/'nÊfge  qull  votrldk  introdurire  dans 
'fon  Dîocete.  Et  en  eflPettout  ce  c^u^îl  y  avoit  de  plus  aticiens  Kccléfia(Hgu»es 
'^àfttiyei^htalib^'qi^e  l'Ordonnaiice  dfc  'ph  TnW^dè  i6îa,  ;h^fdit  pomt 
'^  étë  bBfèrvéé'  ni  radié  par  Pufagtf,  "&  qiie'  Kopiliioff  commune  du  pays 
'^Woît'^oujàràrfc^'iété^  4^  tout' lé  nidîtdé'pcàt^Miré^l'EcfSufè  en  hngue 
vulgaire,  pourvu  qu'oa  ea  ait  été  jugé  capable^ par  fon  Curé  ou- par  fon 
^'Çohfeifetrr/    '  :'  '    /y'  \-'  -  -'"  /  •  /'"^'^   ''\       '' '  V'^  '  ^^^^  ' 

•    11  fairt'bkrt/que'fes  tihofesfoî^^  àfoi^rées  erf'mémé^^'teb  depoîs 
'^ 'cette  OVdofiriancc  dnhbù  d^Âb^t'\é^^'An^ 


s'f  eft  pas  Teq^  y,  <in]oci  %  Ypuhi  -  ét9niier  4^  ç^io^de^^par  «pçttf^tçri^ble       |. 
featencç„.  que  c'eft^çowçp^^  if»  fecl}é  (tidolflt^fe  ^  de  n^  fb  |)QÏnt^f|Jtj|jfçttrc  C  l  a  s^ 
à  une  loi  purement  humaine,  ;iu'qn  eft  contraint  d'avouer  n'ayôir.  point N**]^DL 
ibrce  de  loi  parmi  tous;  les  Catholiques  des^|>ay3  circonvoiûos.    Mal& 
un  Arrêt  fi  déraifqnaablè^tn'çi^  guère  capable  d'eJfra^yex;  ceux,  qui  .ont 

ua.peodct)op|pnfr  tl^  .:;  r  .-:  ^  ../.'•  ^  '  .'.'.  (/'-.v/  IZ  '] 

Ils  rerQnt.eng>re;)moia«.toucb^  de  ce  que  ce  Prçlat  ï^  faît^onopur 

d'avoir  imité  le  .zçle. de  fqç  Métropolitain,  &  des  autrfs^jÊyêques  de  li 

Province,  Tout  ^  ce  qu'on^  apprend  parJà  eft  que  ç'eft .  vous  »  Moufieur ,     • 

qui  êtes  Tautpur  /^u, trouble  que   caufe  cette  nouveauté,  C'eft.  c^onc  à 

*ous,:,Mpnûcur;,  à  la  fouteni^  ç^^ux.  qu'on .ij'a  JFak  ju]^q^es  ici,^  s^'^l/^* 

pondfin^  ;dp  bo^if e.  foi,  aijtfUjf»que  vpus  en  ètes^ <^ap9blè  ^^jaujc  Difécuws 

que  VQa;vp9&  pr^pofe.  Ç^la  jV^s  Jeçoit  plijp  d'hqnncuf , .  qua'n^  .m^e 

ce  jie  iferoit  ^p^Çj  -4- ^W;  ^Jïfijipfe  ào^nt/J^Jg^??  d^f fprjt  ^uflènt  ^^tre ,  fa- 

tisfeits,  qije  ni  les  grofles  ^fli^fs  dç.rvo^^  petit^j-lif^e  du  30  :Mai.,f  ni 

le  filcnc^  dédaigneux  dont  vous  ave?  cru  .pouvoir  ^couvrir  rimpuiflàncé' 

ou  Y<^s  wustfpuviez ,  d^^répoiî^r^  à  d^  preuves  jiqi^:\j9uîv  accabloî^nt.' 

Mais  ,ce^%Ki  vqus*  ferpit  infepimeot  çli^f  av^ts^ei^Cj^.^  .djÇyant  Dieu,  éc 

devant  les  hommeis ,  -efti  qvie  le  g.JEfprJjt^  Autour  dç^.^yresïaCrés^  !v6us 

fk  la  ^raue  de  recoimoître.  ia. fauffeté^  dviT^elej  A^^ijjVojjs j.à  ftit^ ,êp^e- 

prendre^d'en  priver:, les  fin^plesà^^l^s  petfts,  qui^gyai^^ 

tîon  d'étrçj  pieux  ^qe^  les  çfpr^ts.jphis  jjUB^io^sy  j^a^nt  iy^ii^^^^^ 

dans.ccs.^içts  liyreg ,- J^,vériftblçs;;RKXffi^^  çjjte^nné,  ^  \^ 

Cette  Difficulté  étoit  achevée  &  envoyée  à  PImprimeur,  (fuand  la  qua- 
trième partie  des  Réflexions  fur  le$  différents  de  la  Religion  de  M.  de 
PeliObn  m'eft  tombée^entepies  4B?îo«?  J'y  ^ijtÇOiJY^fur  la  fin  un  endroit 
très-propre  à  conclure  cette  matière-  Car  on  y  voit  d'une  part ,  que  les  Pro- 
teftants,  qui  ont  quelque  inclination  à  rentrer  dans  l'Eglife  Catholique, 
voudroient  qu'on  y  réformât  de  certaines  chofes  qui  les  bleffent ,  entre 
lelquelles  ils  mettent  la  défeiife-^ffr^J^re^l^Bi^^^  en  langue  vulgaire. 
Et  on  7  voit,  de  l'autre,  Tuik  dés  i^ônfès^que  l'on  peut  faire  à  ces 
plaintes  des  Proteftants ,  &  i^irticuliérânent  à  la  dernière.  Cet  endrot* 
m'a  paru  fi  beau,  que  j'ai  cru  le  deyoij:  hièttre  ici  tout  entier. 

**  Les  fotihaits  d'un  accommodeniefht  avec  l'Eglife ,  &  de  quelque  ré* 
U  formation,  font  ordinaires  à  toutes  les  perfonnes  d'un  génie  élevé,' 
^,  quand  Dieu  veut  les  convertir;  mais  il  faut  revenir  à  ce  qui  fe  peut 
„  pratiquer.  La  véritable  Eglife  ne  peut  confentir  à  aucune  réformation 
„  de  fes  dogmes  dans  la  foi.  Elle  ne  feroit  {dus  véritable  Eglife,  fi  cette 
„  léformation  pouvoit  avoir  lieu.  Quant  à  la  réformation  des  abus  dans 
'^  la  pratique,  non  pas  générale,  mais  particulière,  l'Eglife  n'a  jamaik 
"  "  Lia 
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I  ',,'  Wé  qu/ellè  n'en  ait  Wfô/n?  &  c'eft-pôtit  éeïà'  iriême 'qtf eHé  sTeft  très- 
Clas.'^  „  ibttteiît'affemblée^'dai^sf  ifes  Conciles  généraiïx,  &  qtfelle'  a  ordonné 
N^XIII-'„  des  Synodes  &  des  Conciles  particuliers  qui  y  ^ravdilIaflTerit  fans  ceffe. 
*5,  Mais  vôulèz-vous  la  réformer  ?  Tétite-vous  y  iî'vous  y  êtes,  oaren- 
„  trez-y  îi  vous  tfy  êtes  pas.  Ce  n'eft  pas  en  fefëparant,  ou  eh  demeu- 
,,  rant  féparé ,  qu'on  en  peut  venir  à  bout  ;  fi  ce  n'eft  par  accident , 
;;  coihme  Lunicr  nous  a  réforhiés ,  tn  j^fdvoquatit  l*Eglife  à  jaloufie  , 
5,  felon*;ie  ïdngage  dfe  rEcriturev'pdr  line  Egiife  qiit  n^éft  pas  EgHfe  , 
„  auquel  cas  il  cft  bon  que  fcandale  arienne;  mais  malheur  à  ceux  par 
„  qui  il  fer^  avenu!  Le  peuple  fait  un  grand  abus  des  Images;  mon- 
^,  (rei-lol  pZT  votre  exethple  quel  éff  Pufagë  légitime  qu'on  en  peut 
„  feiï'e,  ciu  ]^ar  vbs  inïlrudidns  ou  par^vdS^  ôr'dresV  fi  Dteii  voui  a  mis 
„  en  autorité  pour  céW.  Mais  ôri  a  eu  tort  de  jléfendié  ata  peuple  la 
.  „  lêdlilré  des  Livres  faérés.  Le- fcardînaldii  Perron  vOU^diifa/^c'eft 
„  le  pain  qu'on  ôte^ au  malade,  pour  le  lai  rendre  quand  faJBevre  ar- 
„  dente  &  maligne  fera  paflfée.  Donnez-vous  un  peu  de  patience,  cette 
,J  défènfe  qui*  étpît'tdé  difcîplinii,  &  non  pas  de  doûriheiiie  durera 
,/  pas  tonjoui'è.  tJn  temps  Viendra,  &  ce  tértipà*  eft-dëja  venu, -que  les 
,',  Livres  facrés  ktgnt  critfé  les  maîris  de-'téWt- le  peuple.  ;,  '  '  - 
"Je  ne  vous  ai  rieiï  dit,  Môttfieuri  de  deux  autres  chefs  de  la  nou* 
velle  Ordonnance;  dont  Tun  regarde  la  Vérfîon  ^dè  Môns,  &  l'autre 
ife  Miflel'traduiten  fràiçoîs;  parce  quéje  vous  ai  afiëz  entretenu  fur  le 
premier t'&qtie  j'aurai  occafidn'dibs  la  ^fi^^^    de  vous  parler  ciù  fecood 

-^  '  :    •  .   :  i  -'i^P  -'"    ■•    '  '  '•■•':  .:  "'/"î.     ,:.•...;•,•  •■..['-  -^ 

Fin   DE    LA  'HUITIEME  iPARTiE/  ' 
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Des  Prohibitions  de  Livres^  &  de  quelques  autres  matières.  [Sur  t  édition 
j  faite  à  Cologne  chez  Pierre  Le  Grand,  en  1^9:^.] 


!  '  XCII.     DIFFICULTÉ.  > 


3  'Ai  enfia  achevé  ce  que  j'avois  à  vous  dire  fur  la  défenfe  de  lire  TE-      ^- 
criture  Sainte  en  langue  vulgaire.  J'ai  niainteilant  à  vous  entretenir  fur^^^^- 
d'autres  chofes  qui  revfennent  au  même  fujet;  mais  qui  font  plus  géné^.^*'-^^^' 
raies.    Cèft  touchant  la  foiimiffion  quelW  doit  aux  Décrets  de  Mn- 
qaifition  de  Rome»  &  de  la  Congrégation  de  V Index ^  touchant  la  pro^ 
hibition  des  livres.         ^  ^ 

Vous  avez- cru  5  Monfîeor)  que  la  Cour  de  Rome  vous  feroit  bien 
obligée  fi  vous  poufBez  au-  deBitde  toutes  bornes  i  l'obéiflance  que  vous 
prétendez  que  Ton  doit  k  fes  Décrets*  Car  il  eil  vrai  qu^oii  ne  peut  guère 
aller  plus  loin  fur  cela  que  vous  ave2  fait ,  dans*  votre  Avis  à  Monfeigneur 
TArchevéque  de  Cambrai  Vous  y  regardez  comme  un  péché  qui  fflé» 
rite  une  punition  exemplaire»  qa'un*  Théologien  ofe  Ure  en  fon  particulier 
un  livre  défendu»  lorfqu'iLiedpQfiuadé  par  de  bonnes  raifons  qu'on  a  eu 
tort  de  le  défendre.  Vous  témoignez  être  étonné  qu'un  Prevét  de  l'Oral- 
toke  n'ait  pat  craintide  (vqus  âvooec  qtrtl  en  ufeit  ainfi,  &  qu'il  c^dyoit 
le  pouvoir  faire wconigiieode.  s  c'eft.ce  que  vousi  exprimez  enxes  teruiesi; 
Circa  USionèm  probibtàorum  libraAum  tmdtùm  aberrat  (PP.  )dum  in  rctji 
pMfo  proj^o  prafitaurj^  libres^  ijufmodi  occu&è  legi  pogi,  fi  quisjmdicet 
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j^       inff0è  damnâtes  y  &f  nujlum  inJllUerrorem  exiJlere.Et  çjcft^jipur  ctla 

C  L  A  s.    ^ ^^^^^^  ^^  vmtfnm  ) ,  qne  Tousuvez  '  confeîllé'  à  fan  '  Archevêquer(  qui  ï\^ 

N'XIII  bien  gardé  de  fuivre  un  fi  méchant  confeil)  de  le  priver  par  une  Sen- 

*  tence  infamante ,  du  potwoir  de^-confeffer ,  de  prêcher  la  payole^^  Dieu  , 

£cf  de  diriger  les  ames.^ 

Par  ce  même  efprît,  dans  les  nouvelles  Ordonnances  des  Prélats  qui 
fe  gouvernent  en  cela  par  vos  avis^^.  a»rè$  les  défenfes  de  lire  quelques 
^^^         livres  en  particuliei*,  comme  èft  la  Bible' en  langue  vulgaire,  la  Ver* 
"  "*  fion  de  Mons,  &  le  Miffel  traduit  en  françois,  vous  avez  eu  foin  d'y 

en  faife  mettre  dfi  générales  pour  tous  les.Jlivre$  prohit)iés.à  Ronie,  Et 
on  Ta  fait  d'une  manière  qui  eft  à  remarquer,  dans  l'Ordonnance  de 
Gand  ,  du  fept  Septembre  i  6^9t.  Car  on  y  cite  ces  paroler^e  «.-Jérôme 
dans  fon  Dialogue  contre  les  Lucifer iens ,  ciim  Jicclefia  falus  in  Sumwi 
Sacerdotis  dignitate  pendeat^cotnmé  fi  elles  ne  potlvôieAt  convenir  qu'au 
Pape,  &  que  ce  fût  du  Pape  que  ce  Saint  ait  voulu  paj-ler,  au  lieu 
qu'il- eft  certain  qu'il  les  entend  de  tous  les  £véqufes,'qui  avoient  foin 
dans  leurs  viikes  de  donner  le  Sacrement  de  Confirmation ,  à  tous  ceux 
qui  avoient  çté  baptîfésfans  l'avoir  reçu.  Quoi^qu^'il^en  fçy[t,^^f^^ 
on  fe  fonde  pour  faire  à  tous  ceux  du  Diocefe  de  Gand  le  comman- 
dement, fui  vaut  ;:  CÙjfn^e\te^e  Sw^ù  Hiefmymà  ,ii.  Dialogo  adverjùs 
Luciferianos  y  Ecclefiae  falus  in  Summi  Sacerdotis  dignitate  pendeat,  ow- 
nibusnobis  in DQ^minaJubje^is  injungithus  &  pracipirmis ,  ut.  ..  .  DeOretis 
Sedis  Apqfhlica  .peculiariter  circa  tibros  jam  prohibitos  Mt^  proîfibtndùs  ^ 
-  onini  cum  exa&itndim  obtempèrent  . 

.  Quand  tout  le  bien  du  Diocefe  dépeiidroit  de-là:^.oiLn?«ui}oitjpas  été 
plus  âtt^tif  h  l)içn  marquer  ce  iréglemenL  Onia  eu.bieapeuf  que  rien 
n'échappât.  Ce  n'a  pas  été  aflez  de  défendre  la  lefture  de  tomles  livresi 
déjà  prohibés,  .on .a  eu  foin  d'y  jôindfe  fous  ceux  qui;le  feroatMàl'a- 
vepir*  C'eft  la  mstfiere  dii.  ûofnmandemfeiih  Et  pour  la  manière,  oiil» 
•forme  ,  on  n'y  arien  Qublié  :  ciim4)mniJxaaitudi^;C\d^BHiixt^  qur 
l'on  vent  qne.  cela  foit  ohfervé  avec  toute Jîexaditude  poffiWff^iQjic  cela 
j:evient  bieh,  Monfieur,  ï  votre  Sentence  iinpitoyable  contre  ub  Frétée 
de  grande  piété,  qui,  grâces  à  DieU  n^  pointeu  d'effet/  Mais  vous  feites 
voir  par^là  que  vous  connoiOfe^  peu^.Pefpritlddil'égHft»  &.ife&  Véritabks 

intérêts/       ■"•;-'.         ..  ..  •.  i  j  \:  .  ._\  :r,''jt  ^ijo  i  .  .    ':l  .     î 

On  vous  A  déjà  averti: que. ;ii^n8ifaviez:jpaij  téSéz  îtïéàit^  fur  cette 
|iaiîote  de  Notre  Seigneur  :')FQp^autefÂ\jim  fio»^x^M:  îjmciçà^.h  tliflSérence, 
entre  le.  gouvernement  temporel  des^Pritices  du  inonde  ,\&  le  goavera 
nement  fpirkuel  des  AlUniiIres.dé  JelUs  Chn^  ayant  pour 
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tlît  te  tranquaftté  ptiblftjué,  doi>erit  commander  ce  qui  y  a  rapport       I. 
Les  dernîcré  ont  tine  fin  plus  hautfe  &  plus  divine  ;  c'eft  le  falut  des  âmes ,  C  l  a  s. 
qui  s'obtient  par  ?exe^cîce  des  Tenus  chrétiennes.  N*.XIlî. 

Il  s'enfuit  de-lk,  que  ce  que  les  Miniftres  de  Jefus  Chrîft  commandent 
aux  fidèles  qui  leur  fbnt  foumts^  doit  avoir  rapport  à  leur  bien  Ipiri- 
tuel,  &  qu^ik  abufent  de  leur  puiflance^  s'il  n'y  a  aucun  vrai  rapport, 
&  qu'ils  commandent  feulement  pour  commander ,  &  pour  faire  valoir 
leur  autorité,  en  quoi  confîfte  proprement  la  domination  que  Jefus  CbrUt 
leur  a  kilerdite*  .        r  .  î 

D  s'enfuit  en  fécond  lieu,  qu'ils  ne  les  dbfvent  point  accabîcr  d'une 
infinité-  de  toîxi  peu  ou  point  utiles,  qu'il  eft  aifé  de  prévoir  qui  ne 
feront  point  obfervées  par  une  infinité  de  perfonnes.  J'appelle  toix  peu 
ou  point  utiles  V  celles  qui  ne  contiennent  rien  qui  ait  rapport  à  ce  qui 
eft  commandé   ou  dé^nfdn  par  le  diroit  divin  ou  natiH:el.  Car  quand 

•  cela  eft ,  ks  fréquentes'  îfïfrâftions  qu'où  en  fait  caufent  de  grands  troublds 
dans^lies  cotofcîences;  &  une- grande  perplêxfté  ou  variété  de  fentiments 
dans  dettK  qui  tes  condt^Tént;  ce  qui  paroit  aux  und  des  péchés  conA- 
défâbles  ,  ne  pafoiflRmfaux  autres  que  des  fautes  affèz  légères,  &  quel- 
ques-uns n'y  en  trouvant  point  du  tout  r  ce  qui  ne  fait  p»  de  birti^'k 
b  Religicto,  &  ne  rend  pas  l'a  conduite  de  FÈgtife  aimable.  » 

Otitretett«dîffet*nce  entre  4e  gouvernerapent  politique  Ô  recela- 

•  fiaftâqiie,.  on:  enàùk,  encore  obferver  une  autre;  entré  tes  Juifs,  qûîétoîènt 
dan§  l'élàt  de  (èrtitude.  Se  tes  Chrétiens  que  Dieu  a  appelles  h  on  état 
de  liberté.  Jefus  Chrifl:  nous  a  marqué  cette  différence  par  ces  pactoles  : 

•  Je  ne  vous  appellerai  plus:  déformais  Jerviteurs^  parce  que  le  firtiitmr  m 
fiât  ce  que  fait  Jon  tmâtre;  mais  je  tfout  ah  appelles  mes  dmiï,  parce  qnr 
fé  ifons  ai  fait  favoir  tùttt  ce  que  fài  appiris:^  (k  mon  Père.:  Et  c'eft  eft  quoi 
S.  itogiïftirt  fait  Confiftei  rétat  de  fervlTude  de  la»  vieille  Loi  ;  en  ee 
que  te  comnkm  des  Juifs'  (lt(>tt  stcéablé  du  jotig  d'un>  grand  nombre  d'ob^ 
fervationsf:  légales,  dont  ûs  ne  connoiflÊbient  point  PutiUté;  au  lieu  que 
le  propre  des  enfante^  dft  la  Loi  noùveQey  eft  de  connoitre  te  fi»  des 
commandements  qu'on  leur  fait.  Ce  tffeftpafc  qu'il  rfy  en  ait  qui  -ft- 
gnotent  ;  mais  il  fiur  au  'ttioiik  qu'Ms  Ife  pûiffent  apprendre  de  leur» 
Pafteurs,^ou  *habiiel-geos  qu*il  ne  tiettt  qxt^  eux  de  confulter:  Cda 
feîtifûfe  que'>:.pput  «gxr  félon  l'efprît  dû  Mïniftere  évangélique^  il  feut 

•  élite  comprendf&  autant  que  l'on  peut  ^uk  ènfantsr  de*  l'ËgKfe ,  à  qui  on 
hSH  des  commaod^i^nts^,  l'utilité  qui  leur  ttt  reviendra  poui?  leur  bidn 

-  fpiélfaïÉl^^'âpiqtteî  ce  ftroétles  flraiter  en  Juiïs  que  de  leur  dire»  Wntmc 

il  femble  que  vous  voudriezque  fiflletit  te  Papô  &t^  EvêqAiesyOBéiflei: 

'icer)i)^;noq8o;«ous  coimmandonss  &ns  que  v<»uS'f8chie9^'iif  tbust,  ni 


t^x     D  ï  F  È  I  C  U  t  TÉ  S,  FRi  Q  ?  OS  É/E  S 

I.       vos  Fadeurs,  ni  d'habiles  gens  que  tous  pourriez  confolter»  pourquoi 
C  L  AS."  nous  vous  le  commandons.  Gardez-vous  bien  de  lire  un  tel  livre;  tous 
N*.XIII. feriez  un  péché  confidérable  fivous  lelificz,  qjiofque perfonne  ne  vous 
puîflè  dire  quelle  raifon  nous  avon^  eue  de  vous  défendre  de  le  lire. 

Ces  principes  font  fondé»  fur  TEcriture  &  for.  les  Saints  Pères,  I)s 
paroUfent  fort  raifonnable$ ,  Sç  fort  dignes  delà  fainteté  de  not^e  Reli- 
gion. On  les  peut  donc  fuppofer ,  pour  juger  s'il  y  a  la  moindre  ombre 
de  raifon  dans  vos  fentiments  outré?  fur  l'obéiflance  aveugle  i  quç  vous 
voudriez  qu'on  fût  obligé  de  rendre  à  tous  les  Décrets  de  Romet  tou- 
chant la  prohibition  des  livres.        '  .1      i  r 

Le  fujetdes  Difficultés  que  j'ai  à  vous  propofer  fur, cette  matière, 
eft  la  réfolution  que  vous  avez  donnée  à  ce  cas.  Un  Théologien  Pré- 
dicateur, Confeffeur,  Diredeur,  &  Supérieur  d'une  Congrégation d'Ec- 
cléfiaftiques ,  a  ^voué  qu'il  ne  faifoit  pas  de  diflBculté  de  lire ^  en  fon 
4)articuli0r  ^  un  JUivre  ^u'il.  étoit  perfuadé  ne  contenir  aucuofe  ?erreur  , 
quoiqu'il  eût  été  prohibé  par  un  Décret  de  l'Inquilîtion  0.9  de  l'Index. 
On  demande  s'il  a  mérité,  pour  cet  aveu  &  pour  cette  pratique,  d'être 
privé  par  la  Sentence  de  fon  Evéque  de  tout  pouvoir  de  prêcher,  de 
confeifer  ou  de  diriger  les  âmes.  Vous  avez^  répondu  iiâ^rmativement 
dans  votre  lettre  à  M- . l'Archevêque  de  Cambrai:  &  parce  qu'il  s'eft 
bi^  gardé  4^  fuivre  un  fi  méchant. confeil,  loin,  de  vous  jrendre  à  fon 
fentiment,  vous  ave?  voulu  foutenir  le  vôtre  tout  méchant  qu'il  étoit, 
&  eo:  faire  une  maxime  générale»  dans  U  ibconde.pvt^e  de  vos'Aphp- 
rifmes»  Dîfp^  22.  n.  4. 

Jl  y  en  iar,  dites -vous,  qui  ne  doutent  point  de  la  puiffance  qu'a  le 
Pape  de  profcrire  les  livres^  &  qui  ne  fi  plaignent  pas  fi  généralement 
qu'otf  en  abufi;  mais  parce  qu'il  fi  peut  faire  que  quelque  UiprefiUprof'^ 
^çrit  inji0efnent^  ils  prétendent  a^voir  droit  de  juger  de  chaque  livre,  fi 
on  a  eu  raifin  de  le  profirire.  Que  s'ils  fi  perfiiadent  qu'il  ne  fq,  point 
du  être  ^Ms  croient  h  pouvoir  lire  en  cachette^  pour  éviter  le  fiandak.  Et 
.  voici,  tout  ce  que  vous.  avez,  pu  trouver  pour  réfuter,  cette  opinîpn,  & 
.;la  faire,. paflfer  pouj  bien  méchante.)  .  j  ^î^ 

. ,  Cèrtfs^  dites-tvous  i  Jî  l'^glifi  a  pu  fi  tromper  dmi  le  jugement  qulelle 
P  porteje  i:e  livre  i  commentée  craigrtenUls  point  défi  tnomper  ewc^^êmes 
dans  le  jugetnent  qu'ils  en  font?  N'efi^ce  pas  s'ériger  en  fuges  m^ffuf^  des 
juges  établis  di'Dieu.  Nous  ferons  voir  en  fon  lieu^  queicette  prétendue 
raifon  û'eft  qu'iiirte  décîamption  d'Ecolier  ,  félon  laquelle  il  n^y  a  p^int 
de  pgrticqlier ,  qui  ne  fut  obligé  de  regarder  tous  les  juges  étabUs  'de 
Dieu*  Qommc  îlnpcccables  &  infaillibles.:      :  */  ;  : 

Mais  pour  donner. plus  de  jour  ^  cette,  matière*^' )&^ponr.ji9pren<!re 

de 
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^e  vouf ,  comnsttektVe  doivent  entendre  ces  CGonmahcféiiieiits  afafojsiti      i; 
<ics nonvelles  Orddnutoces ,  de  Jk  fimnuttrBfiveo  tàkpe. Vtxqaitnde pqgiàléC lab:;. 
Mux  Décrets  de  Rome^  touchant  les  prohibitions  des  livres  ^faites  &  vifairz  ^  N%XIH» 
je  réduirai  tout  ce  qtie  j'ai  à  dire  fur  ce  fujrt  à  cet  argdmeotv  que  j'op- 
poferai;  à  la  fentence  que  vous  avez  prononcée! Goutte  le  PnrviSt  lie  l'Ôf 
ntoire  de  Mons.  On  vous  Ta  4é^  propt^v:  niaîa.coÉtifae'^pu^  âite^ 
le  fourd,  &  que  vcKis  ^feigniez  de  ne  Ta^ir  ^s^'ênteddiiv  n'ayant  rien 
de  bon  à  j  repondre ,  on  vous  le  pr^pofera  de  hoitveau^  &  en  ie  confira 
mera  par  la  difcuffion  de  quatre  ou  cinq  queftionfi^y  ^i,  étant  bien  ré^* 
folues  pourront  fetvir  à  appaîfer  les  trôiA>tes^  que  jettent  deÊiuk  zéléf 
dans  les  confciefaces  timides.  '    •  //t  -'   •*  '   •  r^,  ./  . 

Voici  l'argument.  H  peut  arriver  qtie  œs  prohibitiûiii  de  livrer.  fi>imt 
injuftes;  c'eft-à-diré,  qu^on  mette  un^ livre  patmi  Jes  It^rpés^donbbn. dé- 
fend la  leduire,  quoiqu'on  n'aft  pas  eti  ràiibn  del'y  ^mettre^  &  il  f 
a  des  perfonnes  qui  peuvent  juger  pradémmettt  qu'lpua*  coiftmk  teXXJt 
injuftice  envers  un  tel  livre.  ..  >>  .t>:.,        v         ^ 

Or  on  n'eft  point  éblii^é  eh  confdènce  d'obfeiwèr^ime'loiifljnfte. 

Si  donc  un  livre  avoit  été  mis  âhs-^lbn  parmi  'krlivr6s>défe|uiB84 
&  que  cela  fût  connu  à  luie  perfonne  ^(â'  aarok^bi^ibt^ld&Jîre^^e  Imfr; 
il  le  pourroit  lire  fans  péché,  pourvu  fii^^tout  que  ce  fiàt^en  (on: par^ 
iiculier ,  afin  que  perfoûne  n'en  pût  itre  fcandaHIé.-  Q^  le  bas  Jdù;  jpre^ 
vot  de  l'Oratoire.  ::::::  .:  •  r,  a  :     t   a.    -..i  ;  . 

Il  ne  refte  qu'à  prouver  teiittt'fes'|tedSes4e^t^  &  o» 

ïe  fera  en  examinant  m  cinq  queftittîië.'  •'    "'' '^  ^  '  *^  ^    '-  '  î  '     :ij<  i 

Lapremiere  ,£  oh'éiJ  obligé  dè^éroîré  <i\iét<5wfeiil«iipFoiiibiti<Mis  de 
livres  ,  faites  &  à  faite  i  fefoiit<fmtes&  fe  feront  tôiijaim^-ai'eciaif^       ) 

La  féconde;  fi  pouvant  y  âvoâ:  de  ces  ^rohibltioûfr'qut  ne  fofisnt  pas 
jultes^  le^s  particuliers  fôttt  obligeéy^&elqû^^kabt^^'u^^ 
fe  croire  incapablèsi  de  difceirnô!  M'j^o^JffiitidtltP'^^Wiefi^^ 
d^ec  detik  ^1  fttofthti  jtffi^       ^/-   "^  ^^"  '^b  .vj^:.  vi/ir.  i  ?      .  7 

L^  crôiiliemèV  fi  abandonnant  'ties'diéu^->{)dftég  ^tii  lier  fbài  i^ae  tetia- 

blés,  Vous  pouvez'  prétendre  qiie  cêliii^qûi  âûïbif •  fait  te  difcérncmetit, 

j    &  qui  l'anrdir- bien  fait;-ii6  îaifferoit^pàs'dei  eomtoettte  un  péthé  coa- 

/     fidérable,  en  lifant  un  livre  qu'il  j^eroit^prùdémiJiébfea^     été  prëfbilt 

uns  raifon. 

La  quatrième;  fi  ces  prohibitions  de  Rome,  n'ayant  pas  été  publiées 
dans  les  Provinces,  il  fuffit  d'en  avoir  eu  connoifiance ,  pour  pécher 
en  ne  les  obiervant  pas. 

La  cinquième  ;  fi  des  Royaumes  entiers ,  qui  ne  reconnoifient  point 
Eriture  Sainte.  TomeDL  M  m 
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L  Tautorité  des  Tribunaux  deripiquiikjon  &  de  V Index  ^  en  font  moins 
Cx^As.  bons  Catholiques  ,  &  ce  que  doivent  faire  ceux  qui  font  dans  ces 
K'.XIII.  Royaumes. 

Je  voudrois  bien  n'être  point  obligé  de  parler  de  ces  matières  ,  qui 
peuvent  être  odieufes.  Mais  vous  nous  y  forcez:  car  peut^on  s'en  dii^ 
penf6r,  quand  il  s'agit  de  s'oppofer  au.deflein  que  vous  témoignez  avoir» 
d'aifujettir  tous  les  Thédk)giens,  ^  même  tops  les  fidèles^  au  ^oug 
infuppoftable  d'une  obéiflance  aveugle ,  que  ni  Dieu,  ni  rEglile,  ni  la 
raifon  ne  leur  a  point  impofé?  C'eit  préfentementle  moyen  qu'on  em- 
ploie davantage  pour  décrier  les  plus  gens  de  bien.  On  ne  fe  met  plus 
tant  en  peine  de  favoir  ce  qu'ils  croient  fur  la  grâce,  ni  quelle  e(t  leur 
conduiteî  dans  Hdminiftratioa  du  Sacrement  de  Pénitence;  mais  s'ils 
•ofent  lire  quelque  livre  défendu.  C'eil  la  nouvelle  forte  d'Inquifition  que 
lirons  tâchez  d'introduire,  où  on  exigera,  pour  la  principale  marque  de 
Catholicité,  une  parfaite  foumiffîpn  à  toutes  les  prohibitions  de  livres 
faites  &  à  faire.  Ce  fera  par4à  qu'on  fera  jugé  digne  de  prêcher,  de 
confeUhr  &  dc'diriget  les  âmes;  &  indigne,  pour  peu  qu'on  y  ait 
manqué*  On  vbit  iS&z  qu'une,  teUe  fervitude,  fi  elle  étoit  une  fois  éta* 
Uie»  comttfe  il  parolt  qiAÇjVOUs  en  avez  le  deflfein,  ne  feroit  pas  un 
petit  obftacle  au  retour  de  nos  frères  féparés.  Car  peut-on  croire  que 
ce  ïàt  un  bon  mQyej}  de  leur  &ire  fouhaiter  d'être  Catholiques,  que 
de  leur  dire  bonnement,  afin  qu'ils  ne  fe  puiTent  plaindre  qu'on  les  eût 
trompés::'  Je  vous. a vtïtis  <iue  quand  vqus . ferez  des  nôtres,  vous  ne 
pourrez  plus  lire  la  Bible  en  langue  vulgaire,  ni  aucun  de  tant  de  livres 
flu'oa  a  défendus  ^  Rome  depi^is  centrvingt  ans ,  &  qu'on  défend  en- 
ccre  tous  les  ans  en  fort  grand  nombre,  à  moins  que  vous  n'en  ayiez 
uqe  pérmiffion  par  écrit,  qu'il  faudra, };enouveller  tous  les  cinq  ans.  Il 
jÉi'y.  eftautoit: peut-être  guère,  qu'un  tel  difcoprs  ne  rebutât  Ceft  donp 
une  charité .^.quQ.d'âiter  cette  pierre  de  fcandale,  qui  pourroit  détour- 
ner des  milliers  d'ames  de  forrir  du  fchifme  ppi^. rentrer  dans  la  voie 
du  falut.  Qp'on.ne  m^accule  donc  point  d'imprudence,  pour  avoir  remué 
des  queftiûns  dont  il  femble  qu'il  eût  été  plus  à  propos  de  ne  poiot 
parler.  Ç'pft  vQu^i  j}ui  en  êtes  jCaufe,  &  je  vous. puis  dire^  comme  SainC 
\i%}i\i  F9&US  £imitffipms*:^  tu,tne  CQëgi^^^  /       . 
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XCIII.     DIFFICULTÉ  ~    N*iXm. 

o 

I.  V^Ueftîon.  S/  o»  eft  obligé  de  croire  que  tmttes  ler  probUritiaw  éâ* 
livres  ^  qui  fe  font  faites  à  Rome  jufques^ici,  &  qui  sy  ferofU  à  tavêmr>. 
fe  font  faites  &  fe  feront  avec  juftice  &  avec  raifan. 

Ocft  aflTurémenC  ce  qu'on  n'eft  point  obligé  de  croire  ;  &  il  n'y  » 
pas  d'apparence  que  vous  le  croyiez  vous«jnème,  comme  il  eft  aifé  d'en 
perfiiader  tout  le  monde  par  autorités  par  ra^on  &  pat  exemples. 

Par  autorité.  Ayant  longtemps  promis  votre  Opta  jufiè  moUt^  enfiâ 

TOUS  avez  jugé  qu'il  vous  feroit  difficile  de  le  faire;  mak  qÂUl  vous  fe- 

roit  plus  facile  d'en  adopter  un  autre  tout  fait  Ceft  à  quoi  donc  vous 

TOUS  êtes  réfolu»  &  vous  nous  avez  déclaré  »  que  vous  adoptiez  le  &• 

vaxxoiliyTt de lÀbertatibus  Ecelefia  Gallicana^  fi  eftimé  à  Rome,  &  que 

vous  ne  pouviez  pas  croire ,  félon  le  jugement  qu'on  en  fait  en  ce  p^ys« 

ià,  qo*il  fût  en  rien  préjudiciaUe  à  l'autorité  dii  Pape.  On  vous  a  déjà 

averti ,  que  cet  Auteur  dont  vous  avez  adopté  l'ouvrage ,  enfeigne  ex- 

prefiement  ce  que  le  Cardinal  Madruce  avoit  foutenu  en.  plein  Concile  ; 

Quemaanque  Pontificem  injudicanda  lege  conducibili^  vel  non  conducibiU 

faUi  pojfe.  Et  qu'il  montre  en  méine  temps  comment  cela  peut  arriver. 

La  lumière  du  S.  Bfprit  ne  découvre  pas  toujours  aux  Souverains 

Pontifes  les  tromperies  des  hypocrites  ,  les  flatteries  des  Càurtifans^  les 

menfonges  des  méchants  ;  &  U  ne  les  garantit  pas  toujosirs  des  furprifes 

\     idi  ils  peuvent  tomber  par  les  isf^ortumtes  des  ambitieux ,  les  follicita^ 

\     tions  des  Grands  ^  les  mauvais  eanfeils  de  leurs  Officiers.  Que  Ji  le  Pape^ 

defoinnême^  s'étoit  laijfé  dominer  par  la  paffbn  de  vengir  fes  propres 

injures^  ou  itamaffer  de  grandes  ricbeffes^  ou  ^élever  fa,  famille .jok 

par  quelque  autre  mouvement  peu  chrétien^    (  de  quoi  néanmoijts  on  m 

le  doit  pas  foupçônner  ^  fi  on  n^en  a  de  grandes  raifons  )  &  quHl  fe  por^ 

tàt  par4à  à  commander  ce  qui  £xcéderoit  fan  pouvoir^  ou  qui  feroit  cbn^ 

I    traire  à  la  juftice  {cela  peut  arriver  *j  car  la  prééminence  ^Mfainteté 

*      dufiege  ne  rend  ni  Saint  ni  impeccable  )  qui  doute  quiil  ne  fut  pas  per>^ 

mis  de  ne  pas  exécuter  ce  quHl  aurait   commandé?  .  Or,  ce  qui  feroit 

permis  à  Ngard  d'un  commandement  particulier  Nft  as^  à  légard  âu^ 

ne  loi  générale. 

>      Il   eft   donc  clair,  Monfieur  ,  félon  vous-même»  puifqiïe  vous 

Toulez  que  Ton  regarde  ce  Livre  comme  fi  vous  en  étiez. PAuteuvv 

i?«  Qu'on  n'eft  ai  Saint ,  ni  impeccable  pour  êtce^affis  jQir^lG  Sîiege 

M  ni    a 
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1.1     le*  ptm  âmtr  &  te  plw.  émine&t  qui-foit^Iaas  ffiglile.:.  Nisc  altituda  me- 

C  L  A  iJ^fanQitas  Jblii  fanSum  facit  &  à  peccato  Jecumm.. 

N'^vXIUi^     a".  Qv^ç  tous  tes^  Papes  ne  font  pas  Saints.  Il  peut  arriver  qu^tmepaffion 
déréglée  leur  feffe  faire  des  loix  injuftes.  y  telle  que  feroit  la  condam- 
nation d^un  livre  qui  ne  mériteroit  pas  d'être  condamné  r  Aliquo  pravo 
{^Bjt  "wifidU  poJfwO-itd  pracipimdut^  kttqfdd  juJHtia  repùgnam. 
«*  t^^.  iQue  de  boisa  Papes  pôu'^nent' commettre  de  ces  iorteâ  d^jufti* 
ces  ;  parce  qa'ils  ne-£bnt  pas  toujours  aflez  fur  leurs  gardes ,  pour  ne  fe 
point  Ifaaflêr  tromper  par  les  artifices  des  hYpocrites,  fraudes  bj^crita- 
mm:  tels  que  font  ceux,   qui,  feignant  de  n'avoir  en*  vue  .que-  le  bien 
commuai  de  l'Elfe,  font  jouer  toùttt  fortes  de  machines  pour,  faire  con- 
ititener  les.  livires  qui  condamaent  les  abui  de  leuc  méchantei.pratique. 
^!4\^Qa^iis:  pènvent  'être! fujppus.  pat  les  menfonges  des  in^>ofteui:s>^ 
{improborum  tjaendacid:)  qui  font  trouver  dans  les  Livres  ce  qui  n'y;  e(t 
point;  où  parce  qu'ils  qn  cosrompent  les  paroles*  ou  parce  qu'ils  tour^ 
nept:eade'  maovsds.iena  des  pcopafitions  qui  ne  contieaBent  qu'aor 
trèJ-faioef-daftcinR:;  .  .:j  ... 

i'\  's^  Queles^follicitatidns  dès'Grindst»  (M^iftmnpre&f)ptur€Bt^ny 
gagen  lés  Papes\à faire; des  loix  induites  :.  comme  on/fait  certainement 
qu«^ce  furent  les  fiollicitations.du  Cardinal  Mazarin  qui-  portèrent  le 
f  ape  Alexandre'  VIL  à.  condamner  la.  traduâioi»  du  Miflfel ,  parce  que 
œ  CasdinaMoicavûttâit  croire  que  les  Vicaîoea  ^énénauxdu  Cardinal 
dé  <RetZ5Wvoiesit  approuvé  cette  tsaduâion,  dan&  lèr.deflbin>  d!in£raduire 
JPùfage  4^  dire  ^Hi  Méfie  en  françoiê%         .  • 

Après  une  déclaration  fi  expreflèd'un  Auteur  dont  vous  ave^  époufé 
^doiârine  &  Ite  fentimenfis  ,  &  qiae.\¥OU&  n'ignorez  pas  être  fort  ap^ 
prouvé  »  Rome  y.  on  ne  oroit  pas  que  ibous^.ofiez  ibuteiitr,.  ^n'tl  ne  fau- 
fDî(  arriver  dans  la  matière  'de  la  jn'ohifititiQD.  des  livres,;  que  les-  Papes 
iiflent  de»  Décrets  inîufiës  »  auxquels  par  çoiiféquent  on  ne  foit  pas 
«bligé  d'obéir;.  .        ^     . 

Vous  direz  peut-être  que  vous  ne  nîe^.  pas,,  non. plus  que  votre  Au- 
teur, qu'un  Pape  ne  puifTe  être  fùrpris  r  &  &irê  par  furpxife.  des  loix 
'injuftes. .  Mais  qu'à*  moins  qu'on  ne  foit  bien  ^ftfiîiré  qu^une  loi  >  comme 
ioft  la  pi'oliLbttiÔBt  d'un  Llv«e>  a>'éeé.fàîte)pac  faxpiiCcyperobfceptkmem^ 
^el  fiitriptionM  y  bn  ne  doit  p&int  être  neça.  à  .dire  qu'elle -«A  injure. 
*It  que,..iiars?^.fàuhcaa,,  on  dpii  tenir  les  proiiifiitibns  pour  juftesi 

C*eft  en  vain  que  vous  croiriez  vous^  pouvoir  échapper  par  cette  dé-- 

Mte.  LfS'iparQha  die  votre^  Autour  fkc  ibuffîrent.  poilu  tiette  relkiâion. 

Le^  caâSsxjfîiffl  irapfsocte  i)  cfenceLquoilês  Fapes  peuvent  faire  dies  loix 

:Î3^ù&€i,^'àoâ^amhtm:bi^  qtte.  .âeluà  ^'iàu  iÛft  ^appelle  en 
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Droit  Qbnpthn,  onfitbreptigtifquMd  qt^r^^il^  une  vérité  ^  ou  qu'on  a  .1^ 
avancé  une  fkuffeté  ,  &  que  l'un  ou  l'autre  a  été  caufe  qu'oa  a  fait  C  l  À  s.) 
mne  loi  qu'on  n'auroit  pas  faite  ians.  cela.  Or  on  voit  clairenient^  dansN^XIIL 
k  pailage  que  j'ai  rapporté,  que  ce  o'eft  point  cela  qu'on  donne  pour 
caufe  de  ce  que  les  Papes  peuvent  faire  jdes.  loix  injuftes.  U  n'y  a 
guère  que  ces  paroles  :  lumen  Spiritùs  SanSi  non  perpétua  Potitifici 
w^'obarum  mendaeia^  detegit  ^  qui  puiQent  marquer  l'obreption  ou  la  fo^ 
breption.  Les  fraudes, des  hypocrites,  &  les  flatteries  des  Courtifaos^ 
ne  peuvent-elles  pas  fans  obreption^  porter  un  Pape  à  faire  des  loix  in^ 
|aftes  ?  Un  Pap<ç  n'a-t-il  pas  befoin  que  Dieu  l'aflifte  par  fon  Efprit  pouf 
réfiOer  aux  impoxtunités  4^  ambitieux,  (lux  foUicitationi  des  Grands ^  & 
aux  matêfvms  conjêilf  défis  Officier fl^  Or^voti[e  Auteur,  reconnoit  que  le 
S.  Efprit  ne  l'aflÊte  pas^^oujoufsdans  ces  re^ncontres  :  mnfemperimmp^ 
tum  firvat.  En  voici  ua  exemple*  On  avoit  ait  d'anill  grandes  follici* 
tatÎQBS  au  Sw  Pape  Innocent  XI  ^  pour  donner  .quelque  atteinte  à  VA;- 
mor  Fœifitens  Aç.  feu  M.  TËvéqv^  ^  Çafforiç^  qu'iO^  en,  a  fait  depuis  à 
Alexandre  VIIL  Mm  JDiçv..a  fait  1^,  &?^  ^  IjBviocent  XI  de/ré0iter  k 
ces  fdlliçicatipqs >  &  de  les  repouflT^r  pa)r:ce$i,paroie;s-:  il  Libroç  bonOr 
&  PAutxire  fiitfto i  &  Alexandre  V^L  a  cédé  à  ces.  mêmes. follicitations. 
Voua  imaginez-  vous  qu'après  le  donec  corrigcOtfr  ^  que  vous  appelle? 
folemne  Decrefum  Pont^eisjfiffueditum,  nous  £6yon$  obligés  de  prendre 
l'exceMent  livre  de  ce  £ùat  Prélat  pour  m  mâchant  Uyce?  Çeft  ce:  quie 
I1QU9.  pouirronfr  agiter  dan^  une  aptre  occafîon.  _^ 

Mai&  ce  que  ^otre  Auteur  dit  en  dernier  lipu».  vous  ôte  encore  b^fi 
plus  tout  moyen,  de  prétendre,  ^ qu'il  n^y  a  que  Pobrepiion  qui  puifl^ 
donner  lieu  de  croire  qu'une  loi  &ite  par  le  Pape  (bit  iujufte.  Car  ce 
%u'ua  Pape  9uxoit  faîji^  par,  fon-  propce  mouvement ^n'efl:  point  cenfé 
a¥oir  été;  fait  par  obreption.  Or  votre  Auteur  reconnoit^.  .(&  par  çon- 
féquent,  on  peut  dire  que  vou^  le  recoanoiflez:  vous-même  après  l'a^ 
voir  adopté)  qull  peut  arriver  qu'un  Pape  fafle  une  loi  iajufte^  y  étant 
porté  aUqua  ulcifcenda  injuriée  y  oHovb  prava  affe&u.^ 

Vous  devez  donc.  Moniteur,,  demeurer  convaincu,  qu'Off  s  bien 
prouvé  par  votie  propire  autorité  r  qu^on  n'eft  pas  obligé  de  croire  que 
tontes  les  prohibitions  de  livres,  quife  font  à  Rome  font  jufl!es,>  &  qu'il 
s'en  peut, foire  dlnjuffeff,  encore  méçie  qjili  n'y  eût  pas  eu  d'abreption. 

£a  voici  encore  yim>  preuve  prife  de  vos  Aphorifmes ,  féconde  Pkrt. 

Dilpv  iS.  n.  iz.  Après  avoir  dit  au  nombre   lo.  que  le  jugement  du 

Pape  efl:  înËiillible  dans  ce.  qui  regarde  la;  foi  &  les  mceurs  r  çiand  it 

définit,  tamquam  Ecckfia  Summus  Pajior  ,&  Re&or.,  affumpta  plenitudine 

^tejiatis  fua ,  obligans^  Ecclejiant  univerfalem  ad  fie  tenendum  r  vous:  y 
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!•      mettez  une  reftrîâion  au  nombre  12,  en  ces  termes:  Cette  infaillibilité 
C  L  A  s.  du  Siège  de  Rome  ne  f  étend  pas  à  tout  ce  que  ks  Papes  peuvent  déclarer  ; 
N^X^L  porc^  qu^ils  ne  déclarent  pas  tout  ex  cathedra.   Ils  peuvent  dire  ou  écrire 
plujteurs  cbofes  comme  DoSeurs  ou  Pafteurs  particuliers.  Voilà  votre  pre- 
mière reftriftion ,  &  voici  la  féconde  :  De  plus  ,  on  ne  recomioit  pas  la 
même  autorité  en  tout  ce  qt^ils  ont  répondu ,  étant  confultés  comme  les 
Chefs  de  tEglife ,  de  leur  OnSion  Pontificale  «  'mais  non  de  cette  chaire  de 
laquelle  ils  aient  obligé  tous  les  Chrétiens  de  tenir  ce  quHls  déclaroient.  J'ai 
traduit  mot  à  mot,  parce  qu'il  eft  difficile  de  bien  concevoir  un  dif- 
cours  (i  énigmatique.  Et  pour  ne  s'y  point  tromper  il  vaut  mieux  mettre 
vos  propres  paroles:  ^'  Deinde  nec  omnia  eâdem audoritate  praedita  funt , 
„  quas  tamquam  Ecclejud  capita  confulti  reTpondenmt ,  ex  Unâione  quidem 
3,  Pontificali ,  fed  non  ex  ea  cathedra ,  è  quà  omnes  ad  fie  tenendum 
,,  obligarunt  „    Mais  vous  en  donnez  pour  exemple  les  Décrétales  des 
Papes  :   *'  Et  ita  quaedam  olim  -(cum  ad  talia  eflent  fadliores)  per  mo- 
„  dum  Décretalium  refpondere  potuerunt  »    quae  pofteà  falfa   reperta 
»,  funt'\    Voilà  bien  delà  brouillerie.    Pourquoi  cet  olim.  Eft-ce  que 
les  véritables  Décrétales  des  Papes  depuis  Sirice,   (  car  celles  d'aupa- 
ravant  font  fauflfes) ,  n'avoient  pas  tant  d'autorité  que  celles  des  Papes 
des  derniers  fiedes?  Vous  fuppofez  que  les  unes  &  les  autres  ont  été 
écrites  par  les  Papes  comme  Papes ,  &  comme  Chefs  de  TEglife  :  com- 
ment donc  pourronS'^nous  favoir  que  les  premières  ont  été  écrites ,   ex 
UnSione  Pontificali ,  &  les  autres  eoc  Cathedra  ?  Et  pourquoi  peut41  y 
-iîvoir  plutôt  quelque  chofede  iàux  dans  ce  qui  auroit  été  écrit  par  les  Papes , 
comme  Papes ,  ex  UnSione  Pontificali  »  qu'en  ce  qm  auroit  été  écrit  ex 
Cathedra  ?   Que  veut  dire  auflli  cette  parenthefe,   Çcum  ad  talia  effent 
faciliores)!  ER-^e  que  vous  croyez  que  ces  Saints  Papes,  S*  Innocent, 
S.  Léon,  S.  Grégoire  étoient  trop  £iciles  à  répondre  à  ceux  qui  les 
'  confultoient  comme  Chefs  de  PEglife  ,  &  qtfé  cette  facilité  a  pu  être 
•  caufe  qu'il  s'eft  trouvé  des  chofes  feufles  dans  leurs  Décrétales  :  quadam 
refpondere  potuerunt  qua  poftea  falfa  reperta  funt  ? 

Mais  ce  qui  eft  encore  plus  coniidérable ,  eft  que  vous  parlez  des 
Décrétales  généralement,  fans  diftinguer  celles  qui  ont  été  mifes  daûs 
des  Colledions  ou  Recueils,  &  par ^ là  autorifées  pour  fervir  de  règles 
dans  les  affaires  ecdéfiaftiques  »  telles  qu«  font  celles  que  Denys  le  Pc* 
tit  a  mifes  dans  la  CoUedion  qui  a  été  appellée  ,  pour  cette  raifon  , 
Codex  Ecclefm  Romana:  &  telles  que  font  celles  qui  ont  été  inférées 
dans  les  Collerions  autorifées  par  les  Papes,  dont  la  dernière  eft  celle 
de  Urégoire  IX.    Car  il  paroit  que  vous  n'avez  ofé  étendre  Pinfailiibilité 
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des  Papes  à  toutes  ces  Décrétales,  de  peur  qu'on  ne  vous  en  citât  di^      l. 
yerfes  chofes  que  vous  ne  puflîez  nier  qui  ne  fbflent  fauflfes.  Clas.^ 

Or  il  n'y  a  pas  d'apparence  que  vous  ofiez  dire ,  que  toutes  les  pro-N'.XlH. 
hibitions  de  livres  par  Tlnquifition  &  par  Tlndex  ,  ont  plus  d'autorité 
que  les  Décrétales ,  &  qu'elles  ne  foiént  pas  feulement  émanées  ex  Une* 
tione  Pontificaliy  mais  aufli  ex  Cathedra. 

Vous  ne  pouvez  donc  pas  dire  qu'on  foit  obligé  de  croire  que 
toutes  foîent  juftes ,  qui  eft  tout  ce  que  préfentèment  je  prétends  prouver.' 

Mais  parce  que  quelques-unis  pourroîcnt  ne  vous  en  pas  croire ,  ni 
l'Auteur  que  vous  avez  adopté,  on  veut  bien  encore  vous  le  prouver 
par  raifon. 

Première     Raison. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  raîfonnables  demeurent  d'accord,;  que; 
non  feulement  le  Pape,  mais  TEglife  même  dans  fes  Conciles  généraux 
fe  peut  tromper  dans  la  décilion  des  faits  non  révélés  ,  en  condam^ 
nant  ,  par  exemple  ,  un  Auteur  comme  ayant  ênfeigné  une  méchante 
doârine  qu'il  n'auroit  pas  enfeignéé.  Et  c'eft  ce.  que  de  favants  Théolo- 
giens foutîennent  être  arrivé  à  l'égard  des  ouvrages  de  Théodoret , 
condamnés  dans  le  cinquième  Concile;  &  d'autres,  à  l'égaid  des  Let- 
tres du  Pape  Honorius,  condamnées  dans  le  fîxieme.  Or  c'eft  une  des 
manières  dont  la  condamnation  d'un  Livre  peut  être  injufte,  en  ce  que, 
ceux  à  qui  le  Pape  auroit  donné  le  foin  de  l'examiner,  auroîent  niai 
pris  fon  fens ,  ou  par  prévention ,  ou  faute  d'intelligence ,  &  lui  au* 
roient  attribué  des  feils  hérétiques,  lorfqn'il  n'en  auroit  eu  que  de  Ça^ 
tholiques.  C'eA  donc  une  Chofe  poflible  que  des  Livres  condamnés  à 
Kome,  l'aient  été  injuftement. 

DeuxiemeRaison. 

Il  peut  encore  arriver  une  chofe  différente  de  celle-là.  Ceft  que  liw 
Examinateurs  d'un  livre  l'auroient  fort  bien  entendu  :  mais  que  n'étant 
pas  affez  habiles ,  ou  qu'étant  prévenus  d'une  opinion  contraire  à  celle 
du  livre,  ils  auroient  jugé  mal-à< propos  que  celle  du  livre  eft  con- 
damnable, &  auroient  fait  entrer  dans  leur  fentiment  le  plus  grand 
nombre  des  Cardinaux  de  Tlnquifition ,  qui  ayant  fait  leur  rapport  aa 
Pape ,  il  y  auroit  confenti ,  &  le  Décret  auroit  paffé. 

On  ne  croit  pas  que  vous  ofiez  dire  que  cela  ne  peut  arriver*  Ce 
feroit  pouffer  trop  loin  l'in&illibilité  du  Pape,  &  la  faire  dépendre  de 
trop  de  miracles.    Car  il  en  faudroit  beaucoup  ,   pour  faire  que  }cfi 
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I.  Papes  ne  fe  trompaffent  jamais  en  prenant  la  vérité  pour  Terreur  dant 
Clas.  ,«e  grand, nombre  de  livres ,  dont  ils  ne  favent  ordinairement  que  ce 
]\\XIIL  qu'ils  en  peuvent  apprendre  par  le  rapport  fommaire  de  quatre  ou  cinq 
Cardinaux ,  qui  n*eii  favent  eux  -  mêmes  pour  Tordinaire ,  que  ce  que 
leur  en  ont  dit  fept  ou  huit  Théologiens  Qualificateurs  du  S.  Office  ,, 
qui  peuvent  manquer,  de  luhiiere  fur  beaucoup  de  matières  qui  dépen- 
dent de  la  Tradition  de  rfiglife,  contre  laquefle  il  y  en  â  qui  font  pré-. 
Venus,  voulant  que  toutfe  décide  par  les  fpéculations  des  Scholattiques 
modernes. 

Ainfî .  Monfîeur  ,   je  ne  pcnfc  pas  que  vous  nous  vouluffiez  obliger 
à  regarder  toutes  ces  condamnations  de  livres  comme  autant  d*infaillî-- 
blés  Oracles  de  la  vérité:  les  Jéfuites  mêmes  vous  déTavoueroient ,    & 
vous  mettroieat  au  nombre  de  ces  ignorants^  çommç  Us  parlent,  qui 
j^rennént  les  Décrets  de  llnqiuîfition  pour  les  Dtéerets  du  Pape. 

Ceft  ce  qu'avoit  remarqué  leP,  Annat ,  étgnt  encore  à  Tpuloufe  , 
(dans  pn' livret  intitulé:  La  Théologie  Morale  des  Jéfuites ^  &c.  par  un 
Tfjéologien  dé  la  Compagnie  de  J^us^  page  *  ç.  H  ne  f /tut  pus  ,  dît  -  il , 
confondre  la  Cenfûrê  du  Pape,  \avèc  hbupiifition  de  Rome  ;  ni  dire qiit 
tes  iPerès  CèUot  ^  Rabardeau .  |E?  Bauny  font  condamnés  par  le  Pape, 
parce  qu'ils  ont  été  cenfurés  par  finquijttion  :  il  fatâ  dire  fimplement  que 
ces  Auteurs  ont  été  cenfurés  par  tinquifîtion  ^  ^  non  par  le  Pflpf^  Jinon 
à  la  façon  qu'on  peut  at'trlbu0r  aux  Princes  ce  que  font  les  Juges  fubaU 
ternes  ^  par  Pataorite  qu'ils  leur  ont  donnée.  Et  de4^,  vmt  ^  ajoute^t-il» 
qtfk  là  condamnation  du  Pape  ioiit^  Vtgjife  obéit  \  mais  PInqùiJttipn  de 
JUâdrii  9  né  fe  croit  pas  toujours  obligée  defuivrp  pelle  d^  Rome,  comme 
il  a  paru  à  t affaire  de  Poza.  *  Et  un  autre  Jéfuite  nommé  le  P.  Seguin , 
dans  un  autre  libelle  ,  intitulé  Application  de  la  Cehfuré.  Les  DoSes , 
dit-il,  H^ ignorent  pas  qu'il  faut  mettre  une  grfinde  différence  dans  la  variété 

des  Cenfurés ^  it  arrive  quelquefois  que  ce  qu'une  Inquifition  a  cen^ 

furé  eft  rétabli  par  l'autre.  On  en  voit  des  exemple^  ,  &  à  la  marge  Poza, 
'  '  Et  l*AUtcur  d'un  livre  intitulé  Prodromus  Ferltatis.  contre  le  P.  de 
NÔrîs,  quia  paru  (bus  Te  nom  du  P.  Neufler  prancifcain ,  mais  qu'on 
éroîE  être  du  P.  Fabri  Jéfuîte,  page  «22.  parle  ainfî  pour  défendre  le 
P.  Halloit  ,  contre  ce  qu'en  avoit  dit  le  P,  de  Noris  :  falfum  efl  ^ 
Henrtce  ^  in  PetrumHdlloix  zb  V.cz\çSî^  fmtentiam  ejfe  pronunti^am,[ 
^jus  tantîim' liber  à  S.'Cà'rigiigqtïone  conjîxus  efi  &  prohibitus  ^  Jt^rgu^ 
lari  Eminentiffimorum  ï)ecreto\  approbato  à  Papa 9  non  tamen  ab  Eeclejta  ^ 
à  Sede  Apùjtolicaj  ex  cathedra.  Cet  Auteur  Francifcain  ou  Jéfuite,  maî^ 
qui  eft  certainement  dans  tous  les  intérêts  de  la  Société,  enreignc  donc 
éij)r6flënfcnt  que,-  quoiqu'un  livre  ait  été   condamné  par  un  Décret 

fmgulier 
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fingulier  des  Cardinaux  de  linquifitiou  approuvé  par  le  Pape»    U  n^eft     'L 
pas  cenfé  pour  cela  ayoir  été  condamné  par  TEglife  ,    ni  par  le.  Sit|(eCL  Al 
Apoftolique,  ni  ex  catbedrcu    Et  par  conféquent,  Mônfieur,  vous  fe-,N*.XnL 
xitz  défavoué   des  plus  grands  dcfen&urs  de  rinfailllbilité  du  Pape , .  fi 
vous  rétendiez  aux  Décrets  de  rinquilîtion  ,   quand  ce  ne  feroit  qii'à 
ceux  où  on  fait  parler  ie  Pape«  comme  ayant  approuvé  la  ré(bluti|(»n 
des  Cardinaux  fur  rioformation  des  Conûilteurs.  . 

T  R  o  I  s  I  £  m  :e     R  A  I  s  o  K. 

Les  Théologiens  de  Rome  ont  entrepris  de  faire  valoir  de  certaine^ 
^opinions  qui  leur  font  conteftécs  par  d'autres  Théologiens ,  &  par  des 
Eglifes  entières  :  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les  Rx>is  ;  qu'ils  font 
infaillibles  ;  qu'ils  font  au-de(fus  des  Conciles  généraux  ;  que  tous  les 
£réques  tiennent  d'eux  leur  jurifdidion ,  &  non  immédiatement  de  Je- 
fus  Chrid,  &  qu'il  n^  a  que  le  Pape  feul  qui  puifle  jug^  des  matiè- 
res de  la  foi.  Mais  quoiqu'ils  n'ofent  pas  dire  qu'il  y  ait  de  Terreur 
à  tenir  le  contraire  de  ces  opinions  «  ils  s'y  prennent  d'une  autre  forte 
pour  les  établir:  c^eft  de  cenfurer  les  livres  où  le  contraire  fe  trouve; 
aBa  que  la  crainte  de  ces  çeufures  ^  qui  peuvent  nuire  à  un  livre  &  à 
un  Auteur,  en  détourae  plufieurs  de  fe  déclarer  fur  ces  matières  im- 
portantes ,  d'une  manière  qui  ne  plairoit  pas  à  la  Cour  de  ELome.  Que 
pinfez-vous  donc  >  Monfieur ,  des  prohibitions  de  livres  faites  pour  un 
femblable  fujet/'  £ntreprendrez-vous  de  perfuader  à  aucun  homme  rai- 
ionnable,  que  tous  les  Théologiens  de  l'Ëglife  foieat  obligés  de  s'y 
foumettre  ?  D'où  il  arriveroit ,  que«  de  tous  les  livres  écrits  fur  cesquef- 
dons ,  il  ne  leur  feroit  permis  de  lire  que  ceux  d'un  parti ,  &  qu'il 
leur  feroit  défendu  d'apprendre  ce  que  les  autres  en  difeut , 

jQ^uat&ismeRaison. 

Elle  eft  fondée  fur  des  faits  qu'on  ne  fauroit  coatefter.  Ceft  qtfil 
arrive  fouvent ,  qu'on  met  des  livres  &  des  ouvrages  entre  les  livres 
défendus  ;  non  qu'on  y  ait  trouvé  aucune  mauvaife  doârine ,  mais 
pour  d'autres  cauTes^  qui  certainement  n'en  peuvent  rendre  la  ieâure 
^aDgereufe.  Il  eft  bon  d'en  marquer  quelques-unes. 

I*.  Ceft  quelquefois  ,  parce  qu'il  n'y  aura  point  eu  de  nom  d'Auteur, 

ni  d'Approbateur ,  ni  du  lieu  de  Timpreffion  ;  ce  qui  étant  contre  les 

Règles  de  VInckx ,  peut  fuffire  pour  y  mettre  un.  livre. .  On  n'en  peut 

pas  douter ,  puifqu'on  trouye  dans  Vind$x  de  la  dernière  impreflion. 

Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  N  n 
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L  page  178  :  Libri  omnes  de  quacumque  materia  tra&antes  fine  debitis  ^ 
Cl  il  s.  requi^is  licentiis  itnpreffi.  Le  Père  Fabry ,  qui ,  étant  à  Rome,  ne  pou- 
M*  JOIL  voit  ignorer  Tufage  de  ces  Tribunaux  »  nous  avertît  aufli  que  cela  peut 
être  une  caufe  fuffifante  de  la  prohibition  d'un  livre.  C'eft  à  la  tête  du  livre 
intitulé,  Nota  in  Notas  JVillelmi  Fendrockiij  dont  on  ne. doute  point 
qu'il  ne  foit  TAuteur;  où  prévoyant  bien  que  TApologie  des  Cafuiftes, 
dont  il  entreprenoit  la  défenfe ,  feroit  cenfurée  à  Rome  ,  comme  elfe 
k  fut  en  effet,  il  veut  feire  croire  que  ce  ne  feroit  qu'à  caufe  qu'elle 
avoit  été  imprimée  fans  nom  d'Auteur,  &  fans  la  permiflion  des  Supé- 
rieurs. £t  il  ajoute  ,  que  ce  ne  feroit  pas  être  fage ,  de  douter  que  ce  ne  foiC 
.  pour  cela ,  fi  on  fe  contente  de  la  prohiber  généralement ,  fans  en  mar- 
quer particulièrement  les  erreurs.  "  J^apprends ,  dit-il ,  en  s'adreflant 
„  à  Wcndrock,  que  votre  livre  ,  comme  aujjî  P Apologie  des  Cajuiftes^ 
„  font  déférés  m  jugement  du  Saint  Siège ,  il  y  a  déjà  quelque  temps.  Je  ne 
„  doute  point  que  le  vôtre  ne  foit  mis  entre  les  livres  défendus ,  (en  quoi 
,,  il  a  été  feux  Prophète  )  &  peut-être  aujji  F  Apologie  des  Cafuiftes  ^  parce 
„  qu'elle  a  été  pubHée  fans  nom  d'Auteur  ^  &  fans  la  permiffion  des  Supé- 
„  rieurs.  Si  on  y  condamne  asitre  cbofe^  je  fuis  affuré  qu'il  n'y  aura  point 
„  de  Catholique  qui  ne  fyfoumette.  Mais  fi  on  n'ycenfUre  rien  en  particu^ 
„  lier ,  mais  qu'elle  foit  généralemeut  prohibée^ ,  nul  homme  fage  ne  pourra 
„  nier  qu'elle  ne  taura  été  pour  aucune  autre  caufe  ,  que  parce  qu'elle  a 
„  été  publiée  contre  les  règles  prefcrites  par  le  Concile  de  Trente.  Si  nibil 
„  prorfùs  in  eo  (  Libro  )  fingillatim  confgatur ,  fed  prohîbeatur  genera- 
„  tim ,  pemo  fapiens  neget  eo  dumtaxat  nomine  prohïbitum  èffe ,  quoi 
„  contra  Régulas  à  Concilio  Tridentino  pnefcriptas  editusfit.  "  La  remarque 
e(l  donc  certaine  en  général ,  quoique  l'application  qu'il  en  feit  à  un 
aufli  méchant  livre  qu'eft  l'Apologie  des  Cafuiftes ,  foit  pitoyable. 

a<>.  Ceft,  d'autres  fois ,  parce  qu'on  aura  écrit  d'une  certaine  matière 
comme  eft  celle  de  la  Grâce ,  fur  laquelle  les  Papes  ont  défendu ,  il 
y  a  long-temps ,  de  rien  publier ,  fans  en  avoir  demandé  &  obtenu  une 
permiffion  cxprefle  de  l'inquifition  de  Rome.  On  n'en  peut  douter, 
après  ce  que  le  Pape  Alexandre  VIL  a  déclaré  par  un  Décret  de  l'in- 
quifition du  is  Septembre  itfî7  ,  dont  voici  les  termes  :  Ciim  in  lu-^ 
cem  prodeant  plures  Libri  continentes  &  traçantes  materiàm  de  Au^ 
xiliis  ;  nuUà  prorjus  petite  vel  obtentâ  licentià  ab  bac  Sacra  Congre-- 
gatione,  contra  formam  Decretorum  Pauli  V.  &  Urbani  FUI.  pradeceffo^ 

rnm  fuorum ideà  illis  inbarejtdo ,  diSos  Libros  editos  &  infiOu^ 

rum  quomodolibet .  edendos  ,  abfque  eo  quodfiat  de  illi^  fpecialis  mentio\ 
ipfo  fa&o ,  &  abfque  alia  declaratione  pro  expreffè  prohibîtis  haberi  w- 
luit^  &  decrevit.  C'eft  pourquoi  aulli  Ion  voit  dans  Tindex  de  la  même 
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imprçffion:  Lâri  continentes  &  traSantes  ex  profeffoj  vel  incidenter  aut      î. 
pratextu  commentandi  Divum  Tbomam ,  vel  quemlibet  alium  DoSorem  C  l  a  s. 
mtquâvis  aliacçcqfione  de  materia  divinorum  auxiliorum^  nullâ  obtentâîii^XlU* 
Ucentiâ  à  Sacra  Congregatione  contra  formam  Decretorum  Pauli  Fi  & 
Urbani  FIIL 

}  ?•  Il  y  en  a  qu'on  met  entre  les  lîrres  défendus ,  parce  qu'on  y 
auroit  traduit  en  langue  vulgaire  ,  ce  qu'on  auroit  voulu  à  Rome  qui 
ne  fût  lu  qu'en  latin.  Ceil  la  feule  raifon  que  l'on  peut  dire  qui  y  a  fait 
mettre  le  Concile  de  Trente  ,  traduit  en  françois  par  Gentien  Hervet^ 
un  des  plus  habiles  Théologiens  qui  fe  foient  trouvés  à  ce  Concile. 

4^.  La  prévention  qu'on  a  en  ce  pays Jà  contre  les  Heures  à  l'ufage 
des  Catholiques»  traduites  en  langue  vulgaire ,  y  fuffit  auffî  pour  les 
faire  prohiber  »  lorfque  quelqu'un  en  demande  la  cenfure. 

5*.  Lorfqu'un  livre  combat  des  abus  grofliers  »  reconnus  pour  tels 

par  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  éclairés  dans  TEglife  Catholique ,  li  on 

y  trouve  qudques  termes  un  peu  durs  qui  paroiflènt  blefler  l'honneur 

de  qaelqu'Ordre  Religieux  •  on  ne  manque  guère  de  le  mètre  entre  les 

livres  défendus  ob  acerbitatem  fyli^  quoiqu'on  n'y  trouve  rien  à  redire» 

I      pour  ce  qui  eft  de  la  dodrine.  C'eft  ce  qui  a  élit  mettre  dans  l'Index 

!      quelques  livres  du  Père  Bacon  ^  de  l'Ordre  de  S.  Dominique»  où  il  dé- 

*      fendoit  avec  grand  zèle  la  pureté  de  la  Morale  Chrétienne. 

'  6^.  Pour  traiter  également  dans  une  difpute  célèbre  »  ceux  qui  fou- 

tiennent  le  pour  ft  le  contre»  comme  ce  qui  fe  trouve  dans  le  même 

Index  page  179  :  lAbri  omnes^  Opufctda  ^  Tbefes  ^  aliaque  omnia  tam 

édita  bue  ufque  »  quàm  imprimetida  tam  contra  quam  pro  Comelio  Janfe^ 

nifi  &  Patribus  Jejuitis. 

7\  Qpand  un  Auteur  s'eft  rendu  odieux  à  la  Cour  Romaine,  en 
écrivant  contre  fes  prétentions  »  on  ne  fe  contente  pas  de  défendre  lés 
livres  qu'il  auroit  faits  fur  cette  matière  »  mais  on  pafle  fouvent  jufqu'à 
défendre  tous  fes  autres  ouvrages»  quoiqu'ils  ne  contiennent  rien  de  mau« 
vais.  Oeft  ce  qu'on  a  fait  à  l'égard  de  Charles  du  IVIoulin  »  très-favant 
Jurifconfulte ,  qui  avoit  eu  le  malheur  d'être  engagé  dans  Théréfie  pen- 
dant quelque  temps,  mais  il  qui  Dieu  a  fait  la  grâce  de  rentrer  dans 
;      l'EgUfe  »  &  de  mourir  bon   Catholique  r  parce  qu'il  avoit  écrit  contre 
/      l'abus  des  petites  dates ,  contra  parvas  datas ,  ce  qui  fut  fuivi  d'un  Rè- 
glement de  Henri.il;  &  qu'il  avoit  fait  d'autres  ow^ges  »  étant  héré- 
tique »  qui  pouvoient  mériter  d'être  cenfurés,  on  a  défendu  tous  fes  ou- 
vrages généralement,  &  ceux  mêmes  de  Jurifprudence,  où  il  n'y  a  rien 
que  de  fort  utile  pour  le  jugement  des  procès  ;  &  on  a  porté  fi  loin 
i     Taverfiou  qu'ott  a  de  fes  livres  ,  qu'on  les  excepte  toujours  dans  les 
/  N  n     a 


,2U      DIFFICULTÉS    FKOPO  S- E  ET  S 

I.      permifSotis  qu^on  donne  k  Rome,  de  lise  tes  livces  défendes ^  à  ceuic 

Cla».  qui  les  demandent. 

WJXIIL  Remarquez ,  s'il  vous  plaît ,  Monfîeur ,  qu'à  Pégard  de  cettse  quatrième 
raifon  >  il  ne  »'agit  pas  de  (avoir  fi  les  Cenfeurs  de  Rome  font  bien  ou 
mal,  de  défendre  dès  livres  pour  quelqu'une  de  ces  fept  caufes  ,  qui  ne 
^ppofent. point  qu'ils  contiennent  aucune  mauvaife  dcârine ;  mais  fi 
vous  prétendez  que  ton  puifledire,  avec  la  moindre  vraifemblance  , 
dans  les  vrais  principes  de  la  Morale  Chrétienne ,  que  ce»  défenfes  puif- 
lent  aller  jufqu'à  lier  les  confcieaces  »  &  à  rendre  coupables  de  péché 
mortel  ceux  quiliroient  ces  livres^  dont  la  Itedtureleur  peut  être  utile,. 
&  qui  ne  contiennent  rien  qui  là  puiflfe  rendre  pemideufe..  Et  ceft  à 
cet  égard  que  j'appelle  ces  prohibitions  injultes»  quand  on  pourroit 
prétendre  (^'elles  font  jufles  à;  quelqu'autre  ^cd*. 


XCIK     DIFFICULTÉ: 


L 


ne  mm»  refte  qu'à  faire  voir  par  quelques  exemples  y  que  ce  que^ 
nous  avons  prouvé  ju^q^'ici  >  par  autorisé  &  par  raifon ,   qu'il .  peut  y 
avoir  des  prohibitions  de  livres  qui foienfc injuftes»  né  fb  doit  pas.feule*^ 
n^^nt  entendre  d'une  '  poflibilité  méthaphylique  »   mais  d'une  pôflibilité 
tfieâive  &  très-réelie.  Nous,  en  mettcons.  de  toutes  les  fiurtts*. 

B    K   £    JIC    I    £    R        £   X    s    H    F  L    E; 

î:  L'Abbé  Tri  thème  a  fait  un  livre  .^rès-ingénieux  de  PArt  d^éçrire  en' 
ç^ifresh,;»  intitulé  :  la  Steg(pwgr$iiphie  :  mais^polir  en  cachée  le  myfterr^  il 
^igoit,  aflfez  grofCerement,^  qu'il  avoit  habitude  avec  des-  efpritt>  à  qui 
il  dopna  des- noms  extraordinaires,  formés^  ai  la  feçon  des  Hébreux ^ 
comme  ceux  de  Panerfîel ,  Canuiel ,  &c  De  bonnes  gens  furent  aflez^ 
fimples  pour  croire  que  ce  livre  étoit  un  livre  de  Magie  ,-&  de  la  plus 
naire.  ;  U  fut  4éfëré  à  Rome,  fuir  ce  piedhlà:^  &  condinié.  comme  :  mx- 
fort  méchant  livr^.  Divçrfe;s  peffonna5>  ont  depuis  jultifié  ce  bon  Aibbé.. 
Mais  tout  cela  n'a  pas  empêché ,  que  dau^  toute^lea  împteiitniis  à^VIndex , 
on  ue  voie  toujours  ce  livre  profcrit  fous  ce  titre:  Jaankîs  TtMemn: 
Steganographia.  Dites-nous  donc ,  Monfieur  r  de  bonne  foi  ,  penferiez:- 
vous  que  ce.  fiit  un  péché  mortel  de  lire  par  curiofité  cette  femeufe- 
Ste^nograplvc»  que  l'on -a- cru  à  Rome  être  lciliwe'id'unJWagicien;:& 
vous  eftimeiifiz^veus .  bien  fondé  ,de  le  croire  >i  ftoc  ce  :i)et  arguflKnt  de 


/ 


Y0S  Ajihorifincs  ;  en^^-difant^  à  ce  préfoAiiièfeetiJ^l  '.:'/*  M^  ÉxUjL      i  ^ 

judicium  in  Ulo  libro  dàfMamfô  errare  'p9tnity^quM&à&'iton''pâtiù^tkk^  C,  t  i  «•• 
ne  erret  tuum?  &  quomodà  hoc  non  eft  fe  in  judicium  ériger e  fupr a  ip^H^^ilt 
fas  judices  à  Deû  cotiftitutof?  \  -•   -  *    -!    i 

On  n>n  peut  trûruver  de  pim  ilïaftré ,  que  delùî  W  là  cWAmnatîflft 
des  livres  de  BeUarmm  rfe  Rùmano  Pontijlce.  Sa  Vie  a  été'  écrite  eri  îtaîien 
par  le  Père  Fufigate ,  &  traduite  en  latin  parSylvefhe  SOPétra.^arKSbi'l 
tous  deiK  Jéfottés.  Oh^  «eduve  dahs?  ï*an  *  f  rfutf è ,  atf  Li^  i^  4H5fe/¥. 
que  cet  owrâge^dè  Beil»mtîi  fut-prbfcrît^  par*  Sixte  'V.  •/^rcé^iqti*ji  jtf- 
gea,  auflS-bien- que  •  lëâ  CeUfeurt  à  <ïaî  il  l'avoir  dornné  à  examîîièr^,  'qu'ft 
avoit  apporté  un  grand  préjudice  à  lar dignité  Pontificale,  en  rt^Vbufeîît 
pas  Cfùt  la  puiflàrtce  qu'ils  prétendoient  que  Jefus  Chrift:  â  donnée  i 
ion  Vicaire  eu  terre  fur  le  tfcmporet  dts  ^Roitf ,  fôt  direéte  y.  maïs  fenle4 
ment  ludireâe  ;î«r  qlie  ce^ftt'ftirtJdlâ  tiue'^ces'fiVr^  'd^" Ihmrnô  fbmijîée 
farent'mis  entré' fcslivt^  défendus.  Ceft  ce'qiietéK-dei^;Ji^raîcé5  foti^ 
entendre  d'utoe  tritoieVe  uri  peu-toftfcure',  afk  de  faire  croire  qiTe\celrt 
ne  vint  pas  tant  du  Pape,  que  des  ennemis  de  Belfermiti ,  qui  le  hii 
aboient  perfuadé  :  Dù&nnâf  BeHannini  att&orititBm  illAnf  ,m\mi  qtiàm 
Cbrifius  Bùrkinuf  P^ario  Juo'Hit  thrh  (àâtt  ait  tâvlep:^  rf^m/^w>- 
mitatemqHe  ;^idqtt6^pri  in'ûpiniom  Ipjùii  viféit]di)fàiHUtmiemj^r0iUm:l 
piod  Pk)îAijm  eompetit  Sent  iir  re^  tèmpoiitialr.  fâr  dû  cé$r  ilutelirs  eni 
sendent  la  puîflance  que  Ton  crt)ft-à  ï^onre  'qu'iÉ  1t  "^pé'i  de  diégofer  les* 
Rois  ,  coniîîîe  il  parott  par  là  page  lôivante*,  oà  le  livrè^  dé  Bellirmirit 
contre  GuiUaunne  &rcla.y,  fur  ce  fiijet  de  la^  dépdfitîori  dés  Rois  ,  eat 
appelle  r  Tral»àtib  delFôk/hte^'^PMti^irm^^ 

6uiaekmm\  Bknîadtm.  -'€^e  nré'Rii',dôftd|  pas  farù¥ê  i^Wt^'  ^\èn''éÀtt:i\M 
la  doftrine  de  Bellarmin  fu^  cètte^-nïatièrt^,'^^^'^lfe^ 
mettre  fes  livres  parmi  les  Ecrivains  flétris ,  mais  parce  que^  ce  Pape 
ne  fat  pas  conttent  de   là'pùiÛ&nce  încfireftê  (jull  "îuf  tWnnoit  fur  les 
'Rois ,  &  quMl  en  youloit  une  direde;.  Et  cela:  dura  tant  quq  ce  Pape 


■   Dites-nou^ybfrc^,  Wonfieûr  V  pébïe^ivous  qu'aùb'nrfféttihè  Vous  avouée 
que  pendant  toute  fe-vfe  de  A*té  Vrç'àuroff'-l^tè'un  pw^^  dc^ 

Hw-tes'  Kvrfes:  dfe  :BfeTlarrtiftt  dé>^mMM  î^;tf]j?(fèVfe'4u^^''fl  ii^  'Mri' 


agff     D  I  F  FI  eu  L  TÉ  S    F  R  O  P  O  S  É  E  S 

I.       Tavoit  fiiit ,  il  eût  mérité  ttètre  privée  par  une  fentence  ,,&  tota  pouvoir 
C  L  A  8.  de  préciser  de  confejfer ,  &  de  diriger  les  âmes  ? 
N'.XIU. 

Troisiehc    Exemple. 

L'applaudiATement  géaéral  qu'on  a  dotMié  a«x  Lettres  Provinciales, 
&  qu'on  y  donne  encore ,  &  le  fruit  que  TEglife  en  a  tiré  »  per« 
Tonne .,  )ufqu*à  cet  Auteur  ,  n'ayant  fi  bien  découvert  les  pernicieux 
relâchements  des  Cafuiftes  modernes ,  font  un  jufte  fujet  de  croire  qu'elles 
ne  fe  trouvent  dans  le  Catalogue  des  livres  défendus ,  que  parce  qo'd* 
les  ^voient  paru  fans  nom  d'Auteur»  fans  Approbateur  ^  &  faofi  le  lieu 
de  l-impreffîon:  ou  bien  ^encore,  parce  qu'étant  en  langue  vulgaire  ,  on 
avoit  appréhendé  qu'elles  ne  fuflfent  caufe  que  le  Peuple  n'en  eftimât 
moins  une  célèbre  Société  »  &  non  qu'on  y  eût  trouvé  aucune  méchante 
dodrine  ,  ni  aucune  calomnie*  Une  preuve  que  cela  doit  être  ainfieft» 
que  ces  mêmes  Lettres  ,  ayant  été  traduites  en  latin  par  Guillaume 
\(^endrock,  avec  des  notes  qui  en  juftifient  les  citations»,  quoique  ce 
livre  eût  été  déféré  à  l'Inquifition  »  dans  le  même  temps  qu'on  y  dé* 
fera  P  Apologie  des  Cafuiftes  ,  comme  le  témoigne  le  Père  Fabry  dans 
les  Nota  in  Notas  ,  en  fe  promettant  que  le  livre  de  \(^endrock  n'échap- 
peroit  pas  la  Cenfure  :  Nullus  dubito  (dit-il  parlant  à  Wendrock)  quin 
tuus  in  Catalogum  Librorum  prokibitorum  referendus  fit  :  il  s'eft  trouvé 
nénamoins  qu'il  a  été  £kux  Prophète,  le  livre  de  \^endrock  n'ayant 
point  ét^  /cenfuré  >  Se  les  Nota  in  Notas  de  ce  Jéfuite  l'ayant  été. 

Je  vbufi  demande  donc ,  Monlîeur ,  fi  vous  jugez  tout  de  bon  » 
qu'un  Prêtre  qui  auroit'  lu  ces  Lettres  fi  ingénieufes  &  fi  utiles,  en 
quelque  langue  que  ce  fût  »  (  comme  on  fait  qu'elles  ont  été  lues  dans 
le  dernier  Conclave  en  diverfes  langues»  par  les  plus  habiles  Cardinaux 
9vec  grande  approbation  )  méritei;oit  qu'on  lui  état  tout  pouvoir  de 
prêcher  »  .de  p oijfeflfer  ^  ^  4e  diri|^.  le  s  ^mes  ? 

.    .;.      w   Qt  M  ATRiEME      Exemple. 

n,  y,  a  IpÂg-tempa' qu'u^  livre  de  Prières  n'a  ^^té  phis,  eftiqié  que 
celui  fluia^paur  titre  :  fiQ0ce  de  tJ^Jife  &  de  iaj^^ergeifinjativ  & 
en  français ,  avec  les  Hymnes  traduites  en  vers ,  qu'on  appelle  autrement  » 
les  Heures  de  JPort^RoyaL  11  s'en  fit  en  un  an  quatre  éditions;  ce  qui 
donna  tant  de  jaloufie  aux  Jéfuites,  qu'il  n'y  a  rien  qu'ils  n'aient  fait 
pour  le  décrier^,  Ils  y  firent  de  méçl^?f|t«,c*jc(aioiiR,  qui  furent  auffi- 
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tôt  repouffées.  Us  y  oppofercnt  les  Heures  du  Père  Adam  ,  fous  le  nom      J^ 
i^  Heures  Catholiques  y  comme   files  autres  euflent  été  hérétiques.  Les  Glas. 
Hymnes  y  étoient  auffi  traduites  envers  ,  mais  fi  ridiculement,  que  cela  j^«»,xin. 
ne  fit  que  relever  Péclat  de  celles  de  Port-Royal.  Enfin  ils  les  déférerenlt 
à  l'Inquifition  de  Rome,  &  employèrent  tout  leur- créidit  pour  les  y 
faire  condamner.  Mais  M.  de  Saint-Amour ,  Dodeûr  de  Sorbonne ,  s^tânt 
trouvé  à  Rome  dans  ce  teihpsJà  ,  il  préfenta  aux  Cardinaux  deux 'mé- 
moriaux ,  où  il  répondoit  très-folideraent  à  toutes  les  objeiftions  des  Jé- 
fuitcs  ;  &  il  lui  fêmbloit  que  leurs  Eminences  en  avoient  été  fatisfaites  , 
ce  qui  étoit  vrai  auffi.  Cependant  il  fut  bien  furpris  de  voir  la  feuille 
de   V Index ,    ou  ces   Heures  étoient    affichées   publiquement.  Et   ayant 
été  voir  le  Cardinal  Roma ,  pour  lui    témoigner  fon  étonnemént  ,  ce 
Cardinal  lui  dit  bonnement  comment  cela  s'étoit  fait  :  que  ce  n'étoit 
point  pour  tout  ce  qu'on  avoit   objeâé    contre  ces   Heures  qu'elles 
avoient  été   cenfurées  ;  mais  parce  qu^on  avoit  rapporté  &  repréfenté  à 
leurs  Eminences  une  Bulle  de  Pie  /^  ,  par  laquelle  ce  fuint  Pape  avoit  fait 
des  défenfes  expteffes  d'imprimer  en  langue  vulgaire ,  en  quelque  manière 
que  cefift ,  l^  Office  de  la  Fierge  :  que  cette  Bulle  leur  étoit  une  règle  invio- 
lable  quHls  dévoient  fuivre ,  &  une  des  principales  parties  de  ce  livre  con- 
jîftant  en  la  verjton  de  cet  Office ,  //  ne  leur  avoit  pas  été  pojfible  de  le 
laiffèr  pajjer  fans  condamnation.   Cette  raifon  ,  dit  M.  dé  Saint-Amour , 
me  furprit  d'abord  ;  &  tout  ce  que  je  lui  pus  répliquer  fur  le  champ , 
n'ayant  jamais  eu  connoîflancc  de  cette  Bulle,  fut  que  je  fh'étonnùîs  ,  cela 
étant ,  comment  donc  on  ne  eondamnoit  pas  tant  d^aûtres  Heures ,  dans  lefqttetr 
les  cet  Office  étoit  traduit  en  langue  vulgaire.  A  quoi  le  Cardinal  Roma  me 
repaitit ,  que  c' étoit  qu'ils  n'en  avoient  nulle  connoijjance ,  perfonne  ne  les        , 
accufant^  &  n^en  pourfuivant  la  çondcànnatton ,  comme  on  avoit  fait  de 
celles^  :  maïs  quHl  n'y   auroit  aucunes   dé   ces  Heures  dans   lef quelles 
t  Office  de  la  Vierge  étoit  en  franqois,  qui  ne  fiiffent  condamnées  ^dans  leur 
Tribunal ,  Ji  elles  y  étoienïaccufées.   C'éft  fur^quôi  cet  Auteur  fait  cette 
réflexion:  Il  me  fêmbloit  que  cela  ne  s'accordoit  pas  avec  ce  quem'avoH 
dit  M.  Albizziy  qu'en  matière  de  dodrine  il  n'y  crooit  point  de  partie. 
Je  trouvois  auffi'  que  félon  teh ,  il  étoH  bietp  aife  aux  Jéfuites  de  faire 
condamner  ks  livres' qu'ihV  votiloîênt ,  ptiifqu'ils   étaient  toujours  à' ^Ronik 
pour  s^en  reUdre  les  aecufdteursi'&  qu'ail  étoit  au  contraire  bien  diffitili 
que  leurs  livires  fuffent  condamnés  y  pchrc'e  que  ceux  qui  eujfent  pu  les  àccu^ 
fer  n'étaient  pas  à  Rome.  Et' enfin  je  comprenais  bien  ,  que  lorj qu'il  ne  s'a^ 
giffoitqtte  de  fUvoir  fil  y  avait  quelque'^  ebofe'en  particulier  demmvais 
dans  un  k^re,  il  .fiiîloit'lqu'iffe  'trckti^  qMqtfun^  qui  ewftvottit  flnqui^ 
fit  ion.  Mais  dans  une  cbofe  auffi  notoire^  comme  eft  de  favoir  fi  des  Heures 
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\  Jfi^t:  ^(^fjàtes  ^^  français r^\Je^ife  voyais  pfis^  p<W-quof  un  accnfateur  était 
Clas^  J^^(l^JI^i^'^"  l^  J^  ne  pouvais  même  douter  .que' Vïnqu^ition  ne  condam^ 
N'.XiBL'»^.  dylle-méme  une  infatité  de  livres  fans  que  perjonjte  s'en  mêlùt  que  fes 

/  <^QcpcnfiiinÇ:iI ;.^u<,  çcn^rquer  qi^;avant  que  cet^e  affaire  des  Hçures 
j)^^  ppruRf?y?il  fiitrtçrpiijciée,  Ji(I.  àç,  S;  Âmp\^t  avoiç  informé  le  Car^ 
.dlnaV  Spadâc,^  qtip  Je  ¥^  A^dam  ayoit  aiaffi  .$f;aduit  l'Offiçç.  dd.  la  Vierge 
en  François;  ^  que  ce  Cardinal  lui  avoit;  répondu,  que  s'il  avoit 
côs  Heures,  &  <iu*il  s'en  plaignit  à  îeuc  Tribunal,  comme  d'autres 
y  avoient- açcu/j^  p$;Ucs  qu'il  défendoit ,  ils  ne  condaninergient  point 
ieç  uncjs ;,  j^u'yfts  wç^iioodaixinaflent  «uffi  leç  autres.  ^  A  .q^oi  U  avoit  re- 
piîq^^?.-  .0^'^'^^  ffif\J^^  J^ff^^^  ^îff^j^  I^s  f^çit  vmr  fi'S,  E.  dejiroit 
les  voir  :  «mw  .^w  pour  zn  porter  fis  plaintes  à  leur  ^Tribunal  ^  il  ny 
voyoit  nulle  appofrence  ;  pvrce  que  Ji  Us  fleures  qu'il  defendoit . .  avaient 
à  être  Jiétfies  pqr  un  l)écret  où  elles  fer oietA  çomprifes ,  il  aimait  autant 
gt^eiles  Ifi  fi^enp  feules  ^  ^^  dans  la  i:ompagnie  de  celles  du  F,  Adam\ 
^  qi^il  m  Jmfoii  ptfs  quHÏ  ffdlùt  accoii^imer  ces .  Pères  4  compofer 
un  méchant  Livre^  dès  ^ih  ej^  verraient, pffrçitre.  un  tapi  qui  ne  leur 
plairait  pas^  dfiw  fefpérance  qu'ils  auraient^  de  faire  condamner  Pun  & 
i* autre  fous  ombre  de  tfnir  la  bfikncf  égalfo>  ê?  dg  jngttn  la  pçdx  entre 
fesêtm  ^  les  ^tres,     ;  . 

cPit^SHcroH?  donc,  J^Jpnficur:,  ^quçl  eft,votr«  avis; fur  le  cas  de  cet 
f^etpple  ?  ft  n'y  a  point  k^  ni  d'obrqjtionj  «i  jie  ijubreption  danç  la 
|>whibitios  deç  JSeuçc^ .  fje  Port-Rqyal  ^  .aya,»*  éfé  faite  en  vertu  d'une 
Bulle  de 'Pie  V ,  qui  étoft  véritable  &  ^on  &ppQfée.  Croyezi-vous  donc 
qu'on  a  bjien  i&al  f^it  de  n'y  pas  obéir,  &  de  continuer  les  éditions 
de  ces  Heu^re^  ju^u'li  ao.  4^^.  fo,  ,&,  d'avantage  ?  Croyez-vous  que 
ipcnt  mille. pçrfonnes^  qui  i^pn^t  ppipt  eu  4'aut^e  Livrç  de  Prières, 
o'aletit  pu  prier  Diem ' d^s t ces.  Hçur^fc. fans  cpfnwettr^  des  pçchéç 
«ortels  ?  C'efl:  ce  que  vous  {^vfsz  obli^.4jé  dir^  ep  fuivapt  votre  doc* 
trin^  fie  l'obéiflançe  ayeagle.  Mais  c'eft  pe  qui  fait  voir  qu'elle  eftfauOët 
parce  que  vous  nç  l'oferiez  dire ,  après  fuMx)ut  ^  ce  que  \cm  vqus  a 
fepréf«)oté  fur  çç  ftïjct  ds  k  traduàipti  .^l^^'Ofîipe  (jie  la^,^^^  en 
langue  vjolgaire,  dan^^a  f,9>  Oif".  ^Çet  exçœplçprouV^  ^d^c.inçontef- 
|]|bi^e«^,  qiievfans^  a(vpif  koqM^  à, votre  C2(s^4'pilf^P^P9rvil  y^.des 
]»rohifoitidas  de  Uvres  qu'cm  feroi;t  mald'obfeiTJren^ipafce  que  ce  i^roit 
priver  tme  infinité  de  .|)bnnefi  mnçs  dju  droit  qu'ont  tous  le3  Chrétiens 
de  p(H»rQir  prier  <^  Icwçr  Diçù  j^  leur  ctart^^r;  «q^  rtfcitani:  dans 
linç^  langiift:qu'jU^  *nt««4çw^)  l#S:^ili;«ipïi«s^^ue  j^^  pour 


à    Mil  «  T  E  îi  A  E  R^T.   a>:i  ^.j  XGlV.i    i      aif- 

te  prier,  &  p<mr  le  loàsr  dans  ia^lan9de  i^a'eile  b  coàfinnrài  poatdf      t 
fervice  public,  qui  étoit  autrefois  vulsaift <  &  qui  iiie>  l'eft fdiis  iqaiiiteuant  Cvk'i/ 

■'•••••■'  N'.XItt 
C1NQ.VISMS    Ex'  r  w  V  X  B; 

M.  de  Choîfeul ,  Ev4que-  de  Cotàxxmtg»  ;  qui  *l'a  ieé  'dcipHi«  de  Tôai^ 
nai,  ayant  à  publier  la  Conftttutioil  d'Innocent  X.  contre  les  oiitti 
Propofitions ,  il  crut  devoir  témoigner ,  que  c'étoit  iiitis  préjudice  dil 
droit  qu'ont  les  Evéques  de  juger  des  matières  de  fbi  en  première 
inftance,  &  il  marqua  auffi  que  ce  feroit  abufer  de  cette  'Conftitutioil 
que  de  s'imaginer  qu'elle  eût  donné  aucune  atteinte  à  la^>dOâiiiie  de 
S.  Augufttn,  touchant  la  Prédeftinatiofr  <&  la  Gracie  ,'àmt- de 'ffràl  iktà- 
toiifée  par'  les  Papes  &  pat  les  Conciles.  Je  n'ai-  pas  ttV  cette  (Dti> 
donnance  ;  mais  je  fôis  bien  que  c'-eft  lafubftance  de  ce  qu'elle  avoit 
de  particulier,  La  dernière  de  ces  deox  choies  ne  pouvoit  pas  dé(^irt 
à  Rome.  Car  le  Pape  Innocent  X.  a  Tôui^etat  ftituntifemblabltf  dé^ 
elaration.  Ce  fot  donc  la  ptttakit'  qui:  Ofetbqua^  l'In^ifiâotf ,  toaroè 
qu'elle  .eft  contraire  À  fe»  mabcimet»  ;<  &  iitlAi  ùtu  Bifmk  ts6 -Ifréblt)  >û. 
recommandable  par  fa  naiflànce,  ft  fciencei  ^c  fif  piée^,-'dece  qu'oii 
trouvoit  à  redire  à  fon  Ordonnance,  tfn'  la-  trato  ^«omme  lé  baoin^ 
dre  écrit  du  moindre  Théologien,  âc  on  la  mie,  ââs'fiiçon,  toÊtt 
les  livres  prOfcrits,  oà  elle  eft  encore 'fottfr  ce:  ^itte-'t  OtWkmnite  dt 
Monjagneur  tEvêque  deCmmiuges  fur  U^fûbUètitiom^'il  'k  fuite  dam 
k  Sytwde  Diocêfain  ié  Commmget ,' k\9.  Oitôbrt  ii<;f  JL  l^'  Ut  ÙénftUm 
tim  de  N.  S.  P.  le  Pape  Itmocent  X.»  poitam  Coiptpe  des  ckiq  Pro- 
pofttions  toucèttta  h  Grâce  6f  le  Franc-orhitre. 

Penfez-vous,  Monfkttr,  que  cette  prohibition- iût  bien  ibndée ,  ft 
qu'on  fût  obligé  J'y  déférer  ?  Mn  que  «^Vôw^fùftez.de  ce  fentimeni 
il  fàndroit,  que  vous  cniflies  qu'ë  hîy  a  qi*e'1ePape'quf'|)ûl-jâgcjr 
des  matières  de  la  fdi,  ou  dans  les  Gono^les-, -oii  fans  Conciléè. ' Mais 
ce  feroit  vous  déclarer  bien  ignorant  dans  l'antiquité,:  que  d'époulè^ 
cette  opinion.  ,  ' 

S-  1   X   I   E   M   i  '   E  'X-E   M   P   L  'Ef.  '    ••  '  '      •'-  '  *' 

•v       -  .>,.■■••..         ..■  l.      '    .\        • 

En-  matière  de  condamnation  de  lîvres,  il  lie'  s'eft  petit. itre  rien 
ait  de'plttS  extraordinaire  que  celle  des  Inftraâions  du  Rituel  d'AIet 
Ce  n'étoit  pas  un-  livre  de  Science  qu'un  Prélat  anroît  pu  feire  com- 
me homme  dev  lettres.  C'eft  le  Recueil  de  tout  et  qu'iin  Evëque  de- 
très-famte  vie,  d'uiie  éminente  piété,  &  d'un  -  zèle'  admirable  pour 
le  falut  dés  ames  que  Dieu  lui  avbit  eonfiéev,'9voic  jugé  de  plus  im*^ 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  O  o 
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X  fêtant  pour  rla .  fldelle  Admtniftratioh  dti  myAei^es  ;  doqt  Dica  Twoît 
Ci.  As^';  établi  difpcufâtçiir.  :  On  ne  ip$  peut  Itre.qu'on  n'y  trouve  par^tout  de 
K%JCI11^  la  lumière  &  de  Tonâion ,  &  une  morale  û  pure ,  qu'elle  peut  ef- 
frayer ceux  qui  iiei  oonooifleôt  (|u'iinpar(aitement  les;  obligations  de 
rEvangile ,  mais  qu'on  n'auroit  jamais  cru  pouvoir  attirer  une  cenfure. 
.GepeîidaAt  une:cir#Qnft^nce.  ;a^&ît  traiter  un  fi  bo;i  livre  de  la  ma- 
injare  du  moode  .la  plus.àitrotew  Ge  Rîtïïel  parut  dans  le  même  temps 
qu'on  a  voit.  Kxt^n  ^li.  odieux  à  Rome  les  quatre  Evèques,  dont  M. 
d'Àlet  étoit  le  plus  ancien^  pour  avoir  ufé  de  diftindion  en  expliquant  à 
quoi,  on  ^'pbligeoit  en  fîgbtant  le  Formulaire  d'Alexandre  VU»  qu'on 
#!yo4t  :iiootjii«!  des  Çommiflàires  pour  les  ,  dépofer. .  C^ux  qui  avoient 
p^G^ui^  1q^:  cho&s,  ^jufques  à  cette  extrémité  çtureot  que,  pour  faire 
peiylre  u^eipar^ie  de  la  grande  opinion  qu^on- > avoit  de  ce  Prélat,  il 
faUoit  fair^  condjùnner  fon  Bituçl  »  d'une  manière  qui  le  fit  regarder 
confine  un^.  livre  plein,  d'horribles  erreurs.  Et, en  efiet,  quand  ç'auroit 
4té  »li;.WvWiidftiiVïggïe:,wi:d'AthéiJme.  ^u»aui;oit-on  pu  J&ire  de  plus 
îofanjLaçtboquei.dfile  GQi|dftiQner»  CQUinpte  on  f^fqit  par  ce  Décret,  à  être 
bnWi^jiPufeHqWmeut  par-teftt  .où,  il  fe  trouyetoit  ?  .Mais  >  paix  de 
l'Eglife .  s'étvit ,  hi^^  «aufliwtôt  après ,  on  convint  qu'onrue  parleroit  point 
dfi(^  Décret,  &  que*  la' condamnation -dô  ce  livre  feroit  regardées 
co^me  lUne  «chojTf  non:  aveim$.  J^éanmoina  ^t^  l^Eyéque  d'Alet  fut  bien 
9tfevqujç.JÔpiRitoel/fut  exftOiinéTde  oouve^a  ,p  pvéques  & 

^(|}que^  ()ûâ«ur8.  ;Oa  le  fit  avec  beauQQup  ^'Qicaditude  ;  &  après  y 
^Q^  cl^a'qgévqiielquc  ch&fe  de  peiu.d'iijaportance^  on  en  fit  imprimer 
les^  Inflruftious  ,à  part,  avec  TApptoMion  .de  vingt-netif  des  plus  éclai- 
rés, &  des  plus  célèbres  Evéques  du  Royaume,  gx^i  déclarèrent  y  qu'elles 
ne  çQfl^encfj^nfique  ks^plsfs  pures  reglçs  de: .  PEvapgile  ^  ^  les  maximes 
l9s  plHfxfaintfis,:jque  Us  Cfomm  nous  ont  prppofées^  &\q(tils'ne  pouvaient 
ijffe^]  en.treçûtnntmdfirla  J^^ufe  ,&  la  pratique. 

On.pe  dit  riçn  fui;  jccla  qui  ne  foit  certain. .  En  voici  un  témoî- 
gj;filge  authentique,  ^ans  l'extrait  de  la  Lettre  de  feu  M.  l'Evèque  de 
Tournai  à  M.  Arnauld,  Dodeur  de  Sorbonne,  en  date  du  z%.  d'Août 
i6%o.  Fous  fave^y  ^njeurj.totfte  tbijloire^du  Bref  de  Clément IX. 
contre  le  Rituel  de  feu  AL  tEvêque  d^Jlet.  Fous  vous  fouvenez  que  le 
Roi  témoigna^  qu'il  ne-prendroit  pfLS  plaifir  qu'on  publiât,  ce  Bref  :  que 
plujkurs Ev€qiteix& pli^eurs  Do&eurf  s'ajfemblerent  chez^  M.  de  Cbàlons 
pour  revoir  ce  Rituel  Fous  y  étiez ,  Jy  étais  auffi  :  qu'on  y  changea 
quelque  cbofe  :^  que  ces  changements  furent  approuvés  par  M  d'Alet: 
qu'on  pf^blia  enfuite  le  Rituel  avec  ces  çbange?nef^s/;  après  quoi  a  9. 
Evêques^-tapprouvermt  [:  quf,:fç^^  çfil^Je.fit  ^e  concert  avec^  un  Minijlre 
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^Etat ,    \iul  étêit  '  dipofitàire    des  fintimefOs  ^:de  dS:\  Mcr.qu^ufàiïSi^       t 

écrivit  à  fon  Nonce  de  nepambpuUiekfott^.JBmf^tâàU'fiéf^^ 

de  retirer  tous  les  exemplaires  quHl  pfjîfirroit  reçouw&^\  <      -^v?  i\)  JHRJKÏÏl' 

C'a  donc  été  contre  l'intention  du  Pape  que  tous  les  exemplaires 
de  ce  Bref  n'ayant  pu*  être  retira ,  il  »iété  publié  en  Quelques  endroits 
hors  la  France ,  &  que  les  ennemis  de  ce  Prqlat  en  ont  fait  faifîr  à 
Louvain  (  comme  fi.  c'était  im  imç.,  défendu  ;)T  uiie  iboiftéiie:  Jdi* 
tion,  faite  fur  la  fécondé  approuvée  par  a 9.  Ëvèquets.^  .  /:i;;çi  j   ^.An 

Les  Jéfuites  diront-ils^  que  c'eft  pour  cela  mème^fu^on  jn^deroit 
pas  foufirir  ce  livre;  parce  qu'ayant  été  ceafuré  à  Kome^ideis  ËyéU 
ques  ont  eu  la  hardieffe  de  rapprouver?  Mais  cteCtfOQ  ^ufflsme  j^nÉ:^ 
roient  dire  fans  fe  condamner  eux^rméineii.  cftr  ilsjèàt  iea:|bKÉ>4Gr'€Uies 
avertir  que  Flnquifition  d'Efpagn^e  ;  où  il  xCf  a.  aUrifâasrqdfuakîE^èqpKi;' 
&  où  il  peut  n'y  «n  avoir  aucun ,  comme. quaridieLPece  Nitarl'étoib 
Grand  Inquifîceur,  prétend  avoir  droit  d'exempter  de  Çeaforè  lèsvli^ 
▼res  des.  .Elpagnols  que  rinquifition  .de  Rome  aiutoit  xenforés^s(Sfia|«|^ 
diient  être  arrivé  dans  l'affaire  de  Tfùzà:  -Voiàxtoimb^^^ 
à  redire  à  ce  qixe  jo.  Ëvéques  de  Francf  ont.âit  ^  :èetté;rebcdiitoBt2 
Ils  connoillbient  miêux^  qu'on,  ne  pouvoit  iirire^  à- Romb  le^lixaroMlesb 
traordinaire  de  M.  l'Evéque  d'Alet,  qu'ils  regardûifint:comnK:omSaini 
qu^Us  pouvoient  nommer  fans  flatterie  le  Père  .&  Usmédeh'déîvSvêepas 
de  Firance  j  aihfi  qu'a  dit  de  lui  encore  vivant  M.Mlc]|jCard^Me 
Camus  j  dans  une  autre  occafion-  dont  nous  parteroos  datps  r^  faite,  iilb 
avoieat  donc  tout  fojebdè  croire^  qqe  ;la  n^niere  oatnagèiife  dbnfien 
Hvoit  traité  à  Rome  par  lai  coridamnatioai  de  ibo*  RitittLv  ne  opooU 
voit  être  que  l!effet.des  iiniftres  impreffions  que  feâ  ennemis,  avoieni 
données  de  lui  à  un  nouveau  Pape ,  en.  le  lui  repré&ntant.  icomme 
le  Chef  des  quatre  Prélats  rebelles  à  qntanofaifoit.lé  procès  «par  Conu 
miflfaires  :  ce  qu'on  vit  dans  la.ûiiteètre  nqe  accuâtiotratrèâKmal  fon« 
dée.  Que  fi  la  proteâion  que  left  Ëvéques  d!une  même  Eglifefe  dot» 
vent  les  uns  aux  autres  dans  ces  occafîons.dê  furprifov  \les^^<porta  à 
approuver  fon  Rituel  après,  y  avoir  fiiit  quelque  changement ,.«  qu'y 
a-t-il  en  cela  qui  ne  foit  louable ,  &  qui  ne  doive  être  de  plus  grand 
poids  pour  la  juftifîcatioh  de  ce  livre  •  que  la^  condanbiitioA  {thteç^ 
tice  quon  en  avoit  arrachée  d'un  nouveau  jPapeî^tv.quî;^ea;jwrôitpjrîs 
par  lui^i^méme  aucune  connoillknce ,  &  quvfi'ausoitri  eUi^g^tdé  dé.  faire 
un  tel  outrage  à  un  Evéque  d'un  fi  grand  Inérite  v  $!ii  nfimnt  été  itn> 
pris  per  fraudes  bypocritarum ,  ^  imp9^$bùrum  ^wi«bcÀi%{'cefnsiQ[.pbrle 
^otre  Auteur  ?  .:  /  î  ul^  \  .  .  \l  ^i  :'..:- 

Après  cela»  Monfieur^.  je.vûaB..(iflailaÉd0oifi  vdûit  QS»ye2  .qu'un  £i>-.  ;         .; 

O  o     « 
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.  1  d^ftique  ne  pût  lii'e  xles  Ikiftniâtons  fi  édifiantes  »  fans  commettre  uft 
Ou^j.Dgnuid  'péché,,'  &.  fitns.  mériter  d'être ^  déclaré  par  fentence,  incapable 
itlXim  de  prêcher^  de  confeffer  &  .de  diriger  les  âmes  ? 

i  .'•        ./^      ''-.-'    . 

^       ..         tî.L    ..    S  :E'  9   T  I    E   M   E      E   Z  £    M    B   L  E., 

'  Le.i(îk)ncile  ule>  Trente  n'a  guère  fait  de  règlement  pins  nCile,  & 
plus  capable,  s'jl  étoit  bien  obfcrvé,  d'arrêter  les  défordres  fcanda- 
leQx..qû  déshonorent  la  Religion,  qu'en  ordonnant,  comme  il  a 
fait  »  de  foumectare  les  pécheurs  publics  à  la  pénitence  publique.  S; 
Charles 'a  eu  ^randifoin  dans  fes  Conciles  d'en  recommander  Texé^ 
cution;  Acvén  a:'fàit  la  même  chofe  dans  tous  les  Conciles  Provin- 
ciasix  qui fe  font  af&mhlés  dq>uis»  en  Italie,,  en  ETpagne ,  en  Portugal , 
en  Allemagne.,  [dans  les  Pays-bas  ^  dans  l'Amérique  &  en  France  ;  & 
^av^t  été  à  rinftance  des  Ambaflàdeurs  &  des  Evéques  de  ce  dernier 
Koyffume^  que  ce  :  Décret  du  Concile  avoit  été  formé.  Cette  fainte 
difoif^&  ayant  donc  ébé  établie  en  un  grand  nombre  dé  fes  IKocefes, 
£ea.i(Ljde.Gandrin,  Archevêque  de  Sens,  fe  crut  d'antant  plus  obligé 
de.  l^antàorifer  dam  le  fieh  »  qu'elle  y  avoit  toujours  été  ea  nfiige. 
CépënAuit  ce  fût  deJà  qu'on  prit  occafîon  de  décrier  plus  infolemment 
une  pratique  fi  falùtaire.  Un  Jeune  débauché  s'étant  révolté  contre 
ion  Cnré,  qui  le.  vouloit  foumettre  à  la  pénitence  publique  pour  un 
ebnaAmage  public  &'  très-fcandaleux  »  s'étott  pourvu  au  Parlement 
defarik  Cela  fut  caufe. qu'on  y  p»:la  fort  de  cette  matière;  &raSàire 
de  ce  ^débauché,  qni.fut  trouvée  très-méchante  dans  une  jiiftîce  fécu- 
Kere,  trouva  un  Avocat  parmi  les  Jéfnites.  Le  premier  Dimanche  de 
Septembre  de  l'an  1^72.  le  P.  Meneftrier ,  qui,  le  Dimanche  d*aupara* 
vant  5  avplt.  invité  tout  le  monde  à  .  venir,  à  fon  Sermon ,  entreprit 
de  foutenârrces  itranges  propofitions  :  (^e  ÎEglife  a  aboli  la  PinU 
tmce  publique  :  >  Qu'eHe  la  regarde  comme  un  Pbarifmfme  ;  &  qu'elle 
n'était  autrefois' Jtécejpùf 'a 9^  que  parce  que  tSgUfe  étoit  obligée  de  rendre 
compte  ^  de  'fa  conduite  aux  infidèles  y  &  aux  nmuvais  Qbrétiens.  Ce  n'é- 
toit  pas  follement  décrier  en  pleine  chaire  la  conduite  d'un  Archevé^ 
que  dans  un^ks  points  les  plus  in^ortants  de  là  difcipline  de  hEgliie; 
mais  c'était  >â[ifli  fouiep  aux;  pieds.v  par  une  audace  criminelle ,  le  Con- 
cile Généâli^qui  avoit  fi '3cxp|7e(fêment  commandé  ce  que  ce  Prédica- 
teur ^  tenterait^,  ofoit-appdlér  un' Pbarifciïfme. 

Oitjibfi$snuv^  donc  obHgé' dej foutenir  en  même  temps,  &  l'auto- 
rité du  Concile,  &  celle  de  l'Archevêque, qui  n'en  étoit  que  Féxécu- 
M.  Varet.^tr  ;;  contre  QOe:' diftmaiilio&»ft£^^  Un;  Ëccléfîaftique  de  grand 
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mérite ,  que  ce  Prélat  avoit  comme  forcé  de  travailler  fous  lui  dans     I. 
le  gouvernement  de  fon  Diocefe  en  qualité   de  fon  Vicaire  Général ,  Cl  a  s. 
entreprit  cette  défenfe  en   167}.  par  un   livre    intitulé  :    Défenfe  £/fN^XIII. 
la  difcipline  qui  fobferve  dans  le  Diocefe  de  Sens^  touchant  Hmpofition 
de  la  Pénitence  publique  pour  les  péchés  publics.  Imprimé  par  tordre  de 
Alonfeigneur  Pllluftrijfme  ^  Révérendijfme  Archevêque  :  ce  qui  le  de- 
yoit  faire  regarder  comme  étant  de  l'Archevêque  mén^e.  Mais  comme 
c'étoit  une  affaire  toute  épifcopale,  il  fut  bien  aife  d'en  avoir  le  fentî- 
ment  de  plufieurs  de  Ces  Collègues. 

On  voit  donc  à  la  tête  de  ce  livre  les  approbations  des  Evéques 
d'Alet,  de  Beauvais,  de  Pamiers ,  d'Angejrs,  de  Troyes,  de  Leitoure» 
de  Soiflbns ,  de  Nevers ,  de  Grenoble ,  qui  eft  préfentement  Cardinal 
de  la  fainte  EgUfe  Romaine.  Son  jugement  y  pourra  donc  être  d'un 
plus  grand  poids  que  pas  un  autre ,  &  ainli  je  me  contenterai  de  le 
rapporter  ici. 

'*  Oeft  une  chofe  fi  claire  &  fi  confiante,  que  l'Eglife  a  toujours 
„  autorifé  la  pénitence  publique  pour  les  péchés  pubtics ,  qu'il  y  a 
,,  lieu  d'être  également  furpris,  &  qu'il  faille  compofer  des  livres  pour 
>,  éclaircir  des  vérités  inconteflables  ,  &  qu'il  y  ait  des  perfonnes  qut 
,,  ofen.t  attaquer  un  point  de  difcipline  û  établi  par  les  Conciles  anciens 
n  &  modernes.  Si  l'on  obfervoit  avec  fidélité  ce  que  le  Concile  de 
„  Trente  a  prefcrit  fur  cette  matière,  nous  ne  ferions  pas  réduits  à 
M  gémir  fous  les  fcandales  qui  ne  font  que  trop  fréquents  dans  les 
ry  Diocefes ,  fans  y  pouvoir  apporter  de  remède ,  parce  qu'on  néglige 
„  le  feul  qui  eft  capable  d'arrêter  le  cours  de  ces  défordres. 

'*  L'on  ne  peut  rendre  trop  de  grâces  à  Monfeigneur  l'Archevêque 
„  de  Sens ,  du  fervjce  qu'il  re^d  à  l'Eglife ,  en  faifant  imprimer  la 
,t  Défenfe  de  la  difcipline ,  qui  s'pbferve  dans  fon  Diocefe ,  touchant 
M  Timpofition  de  la  pénitence  publique  pour  les  péchés  publics,  &; 
»,  on  ne  fauroit  trop  admirer  en  ce  point  de  difcipline,  comme  en 
„  tous  les  autres ,  la  vigueur ,  &  la  fermeté  vraiment  paftorale  qui 
„  reluit  dans  toute  la  conduite  de  ce  grand  Prélat. 

'*  Nous  avons  lu  avec  une  très^grande  application  le  livre  qui  a  été 
„  compofé  &  imprimé  par  fon  ordre  fur  ce  fujet,  &  nous  l'avons 
„  trouvé  (i  folide  &  fi  convaincant,  que  nous  ne  faurions  nous  per* 
„  fuader,  qu'après  cette  lefturcil  puiïTe  refter  dans  Tefprit  des  plus  opi- 
3,  niàtres  aucun  doute  fur  cette  matière.  Ce  que  nous  pouvons  ajou-* 
„  ter,  c'eft  qu'ayant  eu  l'honneur  en  1666.  d'être  du  nombre  des 
»,  Commlifaires  du  Confeil  d'Etat  nommés  par  Sa  Majefté,  pour  lui 
f,  donner  nos  avis  fur  les  plaintes  de  quelques  Gentils-hommes  contre 


29\     DIFFICULTÉS    PROPOSÉES 

I.       „  MonfeigneurPEvéque  d'Alet,  nous  reprérentâmes  unanimement,  qu'il 

Cl  A  s.   .,  n'y  auroit  rien  de  plus  conforme   aux  ordres   de  TEglife,    &  aux 

N*JQII,„  Canons  des  Conciles,  que  d'impofer  des  pénitences  publiques  pour 

„  de   très-grands  péchés  publics    &  fcandaleux,  comme    bïafphêmes 

„  contre  Dieu ,  yvrogneries  fréquentes ,  impuretés  dont  le  fcandale  a 

„  été  public ,   &  cas  femblables.    Et  enfuite  Sa  Majefté  confirma ,  par 

„  hArrêt  de  fon    Confeil ,  les  Ordonnances   de  '  ce   faint  Prélat  ;    que 

M  nous  pouvons  nommer  fans  flatterie,  le  Père  &  le  modèle  des  Eve- 

„  ques  de  France.    Ainû  nous  ne  doutons  pas  que  cet  ouvrage,  qui 

„  n'eft   qu'un  extrait  fidclle  des  Conciles  &  des  Synodes  Provinciaux 

iy  &   Diocéfains,  ne  foit   très-utile  pour    ranimer    le  zèle    des    Pa& 

„  teurs ,   &  pour  foumettre  les    pécheurs  fcandaleux  à    une  fi  fainte 

„  difciplîne.    Donné   dans  notre  Ville  de  Grenoble  le  ao    Septembre 

.,  1674. 

Etienne  Eveque  de  Grenoble. 

Les  autres  Approbations*  font  de  la  même  forte ,  &  on  y  voit 
en  toutes  des  témoignages  avantageux  de  la  bonté  &  de  la  liéceflîté 
de  cet  ouvrage.  Qui  auroit  donc  cru ,  qu'on  le  dût  trouver  parmi 
les  livres  profcrits,  &  qu'il  n'eft  pas  permis  de  lire  ?  On  l'y 
trouve  néanmoins  ,  fous  ce  même  titre  :  [Défenfe  de  la  difcipline 
qui  s'obferve  dam  le  Dioeefe  de  Sens  touchant  Vimpofition  de  la  péni^ 
tence  publique  pour  les  péchés  publics.  A  Sens  167J.  Mais  les  déla- 
teurs ont  omis  :  Imprimé  par  ordre  de  M.  Plllujlrifftme  6f  Révé^ 
rendijjtme  Archevêque  ;  afin  de  le  faire  pafler  pour  un  livre  anonyme 
&  fans  aveu.  On  peut  bien  juger  d'où  cela  peut  être  venu.  Ceux 
qui  fe  trou  voient  réfutés  dans'  ce  livre  ont  aflfez  d'adreflfe  &  de  cré- 
dit, pour  furprendre  les  Tribunaux  où  fe  forment  ces  Décrets.  On 
s'en  plaignit  au  Pape  Innocent  XI.  11  témoigna  en  être  fâché, 
&  avoua  qu'il  falloit  que  cela  fe  fût  fait  par  furprife,  &  promit  qu'on 
y  remédieroit  Mais  il  fe  trouve  toujours  des  gens  qui  ont  aflez  de 
lavoir  faire  pour  empêcher  l'exécution  de  ces  fortes  d'ordres  ;  &  on 
peut  dire  de  cette  cfpece  d^abyme  où  tombent  les  livres  : 

-*-~  Facîlis  defcenfus  averni. 
Sed  revocare  gradum^  fuperafque  evadere  ad  auras  ^ 
Hoc  opus ,  hic  labor  eft. 

Un  homme  d'honneur,  qui  en  avoît  parlé  à  Sa  Sainteté,  ayant  été 
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obligé  de  s'en  rétoiuroer  en  Fjrance,   une  infinité  de  grandes  affaires       L 
furvenues  depuis,  firent  oublier  celle-là^  .  Clas.  , 

Vous  pourrez  bien  vous  infcrire  en  feux  fur  ce  qu'on  vous  dit  iciN'-XIII. 
de  ce  Pape ,  quoique  très-vrai ,  comme  vous  faites  en  un  autre  ren- 
contre.   Mais  ce  rie  ferait  qu'uûc  preuve  de  votre  témérité.  Car  que 
pouvoit  faire  ce  bon  Pape  de  plus  fage  &  de  plus  judicieux  fur  U 
plainte,  qu^on  lui  faifott»  que. d'attribuer  à  quelque  furprife  une  pro- 
hibition û  '  infoutenable  &  fi  injufte  dans  toutes  fes   circonilanccs  ?  Il 
s'agit   d'un  livre  fait,    imprimé  par  l'ordre   d'un  grand  Archevêque, 
pour  défendre   fa  conduite  contre  le  décri  public  qu'en  avoit   fait  un 
Jéfuite.  La  conduite   qu'on  y   défend,  efluijie  des  plus   importantes 
règles  pour  la  difcipline  qu'ait  établi  le  dernier   Concile  général,  & 
que  les  Conciles  &  Synodes  qui  fe  font  tenus  depuis,  ont  eu  plus  de 
foin  de  faire  obferver.  C'eft  la  défenfe  d'une  difcipline  qui  a  toujours 
&it  une  des  principales   parties  de  la  charge  des  Evêques ,  &  dont 
par  conféquent  les  Evêques   étant  les  vrais  juge$ ,  on  a  dû  extrême^ 
ment  confîdérer  ce  qu'avoient  jugé  de  ce  livre  tant  de  | grands  Evêques 
qui  Pavoiqit  approuvé  avec  éloge.  On  peut  ajoutera  tout  cela,  que» 
pour  peu  qu'on  ait  dé  bop  ,fens  &  d'intelligence ,  on  ne  fauroit  lire 
ce  Livre,  qu'on  ne  le  juge  par  foi-même  très-digne  de  tous  les  éloges 
que  ces  Prélats  lui  ont  donné.    Penfez-y  donc  bien ,  Monfieur.   Vou- 
driez-vous-  que ,  mettant  tout  cela  dans  un  des  badins  de  la  balance , 
&  mettant  dans  l'autre  cç  que ,  Toft  trouve  dans  yiffdex  à.  l'égard  de 
ce  livre ,  ce  qui.fuppofe  Jfeulement,  que,  de  neuf  ou  dix  Confulteurs , 
dont  deux  ou  trois  auroient  lu    ce  livre>  cinq  ou  fix  l'auront  jugé 
digne  de  Cenfure,  ne  l'emportant  fur. les  autres  que  d'une  ou  deux 
voix;  &  que  quatre  ou  cinq  Cardinaux,  qui  n'en  auroient  pris  aucune 
connoilTance  par  eux-mêmes ,  auroient  confenti  à  cet  avis  des  ConfuU 
tcurs ,  &  en  auroient  fa|t  rapport  au  Pape ,  fi  c'a  été  un  Feria  V,  ou, 
îins   que   le  Pape  en  ait  rien  fu ,  fi  c'a  étîé  feulement  un   Feria  III. 
ou   IV:  voudriez-vous ,  dis-je,    que  ce  baflîn  de   la  balance  empor* 
tât    l'autre  ?  Oeft-à-dire,   prétendriez-vous ,  que,   fuppofé  ce  que  je 
>iens  de  dire,  tous  les  Catholiques  foient  obligés  de  trouver  plus  de 
Motifs  de  crédibilité,  comme  on  parle  dans  les  Ecoles,   pour  l'impro- 
bation  de  ce  livre  que  pour  fon  approbation  ?  Cela  a   fi  peu  d'appa-, 
^encc  qu'on  a  de  la  peine  à  s'imaginer  que  vous  ofiez  foutenir  une 
chofe  fi  éloignée  de  toute  vraifemblance.  On  croira  plutôt  que  vous 
Vous  réduirez  à  dire  que ,  fans  examiner  fi  ce   livre  eft  bon  ou  mau-. 
vais,  s'il  a  été  défendu  avec  raifon    ou   fans  raifon,  fi  on  ne  court 
point  de  danger  en  le  lifant  ou  fi  on  y  en  court ,  c'eft.  j^flez  qu'il  ait 
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X.  été  défendu  bien  ou  mal ,  pour  ne  pouvoir  être  lu  fans  un  grand 
C  L  A  s.  péché.  Il  eft  vrai  que  c^eft  ce  que  vous  avez  magiftralement  décidé 
N\XIII.  contre  un  Prevot  de  TOratôire  en  ces  termes  :  Circa  leSionm  pro- 
bibitorum  Ubrorum  multùm  aberrat  P.  N.  dum  in  rejponfo  fuo  profit 
tetur^  librùs  ejufmodi  occulté  legi  poffe^  fi  qtds  judket  inju/tè^k  tort, 
danmatos.  Mais  c'eft  de  quoi  nous  aurons  à  parler  fur  la  feconde  quef* 
tion.  Nous  recherchons  fefilement  dans  celle-ci  »  ii  on  eft  obligé  de 
croire,  pour  être  bon  Catholique,  qu'il  n'y  a  point  de  ces  prohibitions 
qui  ne  foient  juftes. 

HUITIEMIP      EjtBBCVLE. 

'  Ce  fera  encore  l'exemple  du  livre  d'un  Evéque;  mais  qui  me  donne 
Une  occafion  particulière  de  m'adrefler  à. vous,  pour  apprendre  de  vous- 
même  la  caufe  de  la  bizarrerie  de  votre  conduite.  M.  de  Neercaflel , 
Evéque  de  Caftorie ,  &  Vicaire  Apoftolique  dans  les  Provinces-unies , 
a  été  certainement  un  des  plus  eftimables  Prélats  de  ce  fiecle.  Son 
zèle,  fa  piété,  fa  charité,  fa  douceur  ont  produit  des  fruits  merveil* 
leux  dans  cette  grande  Miffion.  Mais  il  a  travaillé  pour  toute  TEglife 
par  fes  excellents  ouvrages  ,  où  l'on  ne  trouve  pas  feulement  la  doc- 
trine &  les  penfées  des  Saints  Pères ,  mais  auffi  leur  manière  d'écrire 
pleine  d'ondion ,  qui  les  fait  paffer  dans  les  cœurs.  Le  dernier  &  le 
pUis  beau ,  eil  fon  Amour  pénitent ,  dont  à  peine  fl  avoît  achevé  la 
feconde  édition ,  quand  il  alla  recevoir  dans  le  Ciel  là  récompenfe 
de  tant  de  travaux,  qui  l'ont  confumé  comme  une  hoftie  agréable  à 
Dieu.  11  faut  donc,  Monfleur,  que  vous  ayîez  le  goût  bien  dépravé 
pour  avoir  témoigné,  en  tant  de  rencontres,  une  fi  méchante  humeur 
contre  un  lî  bon  livre. 

'  Je  me  contenterai  d'examiner  ici  ce  que  vous  en  dites  le  plus  mal- 
à^rojpos.du  monde,  dans  la  Dîfpute  22.  de  la  féconde  Partie  de  vos 
Aphorifmes,  où  vous  parlez  des  livres  défendus^  avec  fi  peu  de  lu- 
mière, &  fi  peu  de  jugement,  qu'on  ne  doit  pas  s'étonner  que  vous 
1-ayiez  conclue    par  ce  pitoyable  Corollaire. 

-  CoroUarium.  Nuper  ut  liber  apud  quofdam  bonus  baberetur,  fatis 
BTat  verbum  quodmvu  voce  Pontifex  protuliffe  (  fed  falsd  )  jaBabatur. 
Il  libro  è  bono ,  è  il  Autor  fanto.  Utinam  modà ,  ut  errores  fiios  ba^ 
buiffé  credatur  fûffkiat  faltem  Decretum  folenne  Pontificis  jujju  editum. 
,}  Il  n'y  a  guère ,  qu'afin  qu'un  certain  livre  fût  regardé  comme  un 
„  bon  livre  par  quelques  perfennes,  il  leur  fuffifoit  qu'ils  fe  puffent 
„  vanter  qu'un  Pape  avoit  dît   de  vive  voix  (  ce  qui  néanmoins  étoiL 

„  faux^ 
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7,  feux  ).  Ce  livre  eft  bon,  &  l'Auteur  eft  un  Saint  Ptùt  à  Dieu  que      t  ' 
,,  préfentement  le  Décret  fôlemnel ,  publié  par  le  commandement  d'un  C  l  a  «. 
„  autre  Pape ,  fuffife  pour  leur  faire  croire  qu'il  y  a  des  erreurs  dans^N^.XIIf. 
,-,  ce  litre*'! 

Vous  avez  pris  cela  pour  une  belle  antithefe  &  bien  convaincante. 
iMais  permettez-nous  de  vous  dire  que  ce  n'eft  qu'ijn  galimatias  plein 
de  fauffetés  &  d'inepties, 

!•.  On  a  fu  certainement,  que,  fur  ce  qu'on  avoît  parlé  au  Pape 
Innocent  XI,  du  donec  corrigatur  contre  VAmor  Pœfntem ,  pour  en 
favoir  fon  fentiment ,  il  fe  récria  :  //  Ubro  è  bono ,  e  il  Autor  fanto. 
Pour  ofer  donc  dire,  comme  vous  dites,  que  cela  eft  faux  (fedfaljb) 
il  faudroît  que  vous  en  euffiez  de  grandes  preuves  ;  &  ce 'ne  pourroit 
être  que  le  défaveu  que  le  Pape  auroit  fait  de  cette  parole.  Marquez- 
nous  donc  quelle  preuve  vous  en  avez  ;  ou  ne  trouvez  pas  mauvais 
que  l'on  prenne  ce  démenti  pour  une  incivilité  fignalée. 

a*.  Prétendrez-vous  qu'il  eft  fi  peu  croyable  que  ce  bon  Pape  ait 
jugé  fi  avantageufement  de  ce  Prélat  &  de  fon  livre ,  qu'on  a  droit , 
fans  autre  preuve,  de  rejeter  comme  un  menteur,  quiconque  auroit 
aflTuré  avoir  oui  de  fa  propre  bouche  ,  ce  que  votre  malignité  ne  peut 
foufFrir  ?  Mais  ce  feroit  une  autre  témérité  encore  plus  criminelle;  puifque 
ce  feroit  appuyer  votre  démenti  fur  une  injure  atroce ,  faite  à  la  mé- 
moire de  ce  faint  homme ,  &  fur  un  mépris  outrageux  que  vous  feriez 
de  fon  excellent  ouvrage.  Car  ce  feroit  fuppofer  que  M.  de  Caftorîe 
auroit  eu  fi  peu  de  réputation  de  piété  ,  qu'il  ne  fût  pas  poffible  que 
ce  bon  Pape  l'en  eût  loué  ,  &  que  fon  Amor  Pœnitens  eût  été  fi  no- 
toirement un  méchant  livre,  qu'il  fût  honteux  à  ce  S.  Pontife  de  l'avoir 
pris  pour  un  bon  livre.  On  m'a  fait  voir  il  y  a  quelques  jours  une 
lettre  écrite  de  Rome  le  8  Mai  1^88  ,  où  il  y  a  deux  articles  fur  quoi 
on  vous  prie  de  faire  réflexion  :  Un  célèbre  Religieux  Efpcignol  de  la  Rc- 
forme  duJS.  Pierre  d'Alcantara ,  grand  amî  du  Général  des  JéfuiteSy  étant 
tombé  fur  les  Lettres  Provinciales  en  quatre  langues^  en  a  été  charmé. 
Et  cela  lui  a  donné  envie  de  voir  auffi  le  Wendrockiiis  dont  il  a  été  aufft 
très-fatisfait  II  eft  arrivé  quelque  cbofe  de  femblable  fitr  le  fujet  detkmot 
Pœnitens.  Monfignor  Sacrifia ,  qui  eft  toujours  pris  ^  comme  vous /avez  ^  de 
t  Ordre  des  Auguftins  ,  eft  je  ne  fais  comment  ^  tombé  fur  ce  livre.  Il  ta 
trouvé  admirable  \  '&  un  Prélat  de  ma  connoijjance  le  trouva  ces  jours 
pajfés  à  ^antichambre  du  Pape^  qui  parloit  avec  grand  éloge  de  cet  ou* 
vragCy  difant  que  c'étoient^là  les  vérités  folides  y  puifées  dans  la  four  ce 
des  divines  Ecritures  &  de  la  Tradition^  qu'il  falloit  enfeigner  aux  Chré- 
tiens ,  ^  relevoit  hautement  le  mérite  de  tAuteur^  dont  il  n'avoit  point  oui 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  P  P 
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1.  parler  jufques  alors.  Le  Prélat  lui  apprit  qui  il  étoit ,  &  ne  manqua  pas 
Clas.  de  fi  Servir  de  cette  rencontre  pour  confirmer  le  S.  Père  dans  la  bonne 
^•.yjlL  opinion  qu'ira  toujours  eue.de  ce  livre  &  de  fin  Auteur. 

y.  Quel  fens  peut  avoir  ce  que  vous  dites,  que  cette  parole  dln- 
nocent  XL  //  Libro  è  bono  »  e  il  Autor  fanto ,  a  fuffi  à  de  certaines 
gens ,  pour  croire  que  ce  livre  étoit  bon  ?  £(t-ce  que  fans  cette  parole 
ils  ne  Pauroient  pas  cru  bon  ?  £(l-ce  que  le  feul  mérite  de  l'Auteur, 
connu  par  d'autres  ouvrages  fi  beaux  &  G  édifiants ,  ne  leur  devoit  pas 
être  un  grand  préjugé  pour  ce  dernier,  avant  même  que  de  l'avoir  lu, 
qu'il  ne  feroit  pas  moins  bon  que  les  autres  ?  £ft-ce  qu'ayant  fu  qu'il 
a  été  approuvé  avec  éloge  par  trois  Evéques  &  vingt-neuf  Théologiens, 
ce  ne  leur  devoit  pas  être  une  grande  raifon  de  fe  confirmer  dans  ce 
préjugé  ?  Et  enfin ,  l'ont-ils  pu  lire  fans  avoir  reconnu  par  eux-mêmes, 
que  c'efl  un  des  meilleurs  livres ,  des  plus  pieux  ,  &  des  plujs  favants 
de  la  fcience  des  Saints  ,  qui  aient  été  écrits  fur  cette  matière  ? 

4%  Voilà  le  premier  membre  de  votre  antithefe.  Le  fécond  con- 
fiée à  oppofer  le  donec  corrigatur  du  Décret  d'Alexandre  VIII.  à  il 
lÀbro  bono  s  il  Autor  fanto  du  vivavocis  Oraculo^  d'Innocent  XI.  Et 
à  prétendre  que  fi  la  parole  d'Innocent  a  pu  &ire  croire  à  de  certaines 
gens  que  le  livre  eft  bon ,  le  Décret  d'Alexandre  leur  doit  faire  croire 
qu'il  y  a  des  erreurs.  Mais  c'eft  ce  que  vous  aurez  de  la  peine  à  per- 
fuader  à  bien  des  perfonnes.  Car,  comme  le  public  a  jugé  fort  différem* 
ment  de  ces  deux  Papes ,  pouvez-vous  douter  qu'il  n'y  ait  bien  des  gens 
qui  préféreront  le  jugement  de  celui  qui  n'a  pas  voulu  que  ce  Décret 
fût  publié ,  par  la  bonne  opinion  qu'il  avoit  du  Livre  &  de  l'Auteur  , 
au  jugement  de  l'autre ,  qui  l'a  fait  publier ,  on  ne  fait  pourquoi ,  fans 
aucun  nouvel  examen  de  cette  affaire  ? 

S^.  Tout  eft  faux  dans  cette  comparaifon.  Les  deux  membres  ne 
font  point  oppofés ,  &  ce  que  vous  dites  n'eft  vrai  ni  de  l'un  ni  de 
l'autre.  Ce  ne  font  point  deux  chofes  oppofées  ,  qu'un  livre  foit  bon  , 
&  qu'il  y  ait  quelque  chofe  à  corriger.   Il  n'eft  point  vrai ,  comme  on 
vous  l'a  déjà  dit,  que  ce  foit  la  parole  d'Innocent XI ,  qui  a,  fait  croire 
que  VAmor  Pœnitens  étoit  un  bon  livre.  Et  il  n'eft  point    vrai  non  plus 
que  le  Décret  d'Alexandre  VIU,  quelque  égard  que  l'on  y  eût,  obli- 
geât de  croire  qu'il  y  a  des  erreurs  dans    ce  livre.  Ce  feroit  fuppofer 
(ce  qui  eft  bien  faux)  que  tout  ce  que  l'Inquifîtion  juge  à  propos  de 
corriger  dans  un  livre ,  doit  être  néceftairement  des  erreurs.    Ce  n'eft 
fouvent  qu'une  expreffion  trop  dure ,  ou  un  terme  pris  dans  un  autre 
fens  qu'on  ne  le  prend  dans  l'Ecole.   C'eft  donc  fans  fondement    que 
vous    avez  prétendu,   que  le  do7iec  corrigatur  du  Décret  rejeté  par 


A' M-     STEYAKRT.     DlF,     XCIV.  2,9 

Innocent  1  &  publié  par  Alexandre ,  obligeoit  tous  les  amis  de  ce  grand      I. 
Ëvèque ,  à  trouver  des  erreurs  dans  ton  Amour  Pénitent.  C  l  a  s. 

6*.  Enfin,  ce  qui  rompt  toutes  les  mefures  de  votre  méchant  deflein,N*.XIIL. 
e(^  qu'il  y  a  eu  deux  éditions  de  ce  livre.  La  première  de  1^82  t  & 
là  féconde  de  168^  »  beaucoup  augmentée  &   corrigée  en  divers  en- 
droits ,  fur  les  difficultés  que  l'Auteur  avoit  appris  que  Ton  faifoit  à  fon 
iivre ,  à  quoi  un  de  fes  amis,  qui  étoit  à  Rome ,  avoit  répondu  très-fo- 
lidement ,  en  éclairciflànt  ce  qu^on  avoit  trouvé  obfcur  ,  &  marquant 
le  vrai  fens  des  expreffions  qui  avoient  paru  ambiguës.   Ce  qui  avoit  le 
plus  arrêté  les  Cenfeurs ,  e(t  qu'ils  croy oient  que  par  refpeâ  au  Décret 
d'Alexandre  VII,  on  n'avoit  pas  dû  parler  avec  tant  de   force  contre 
les  Attritionnaires;  &  c'eft  ce  que  le  Prélat  a  eu  foin  d'adoucir  dans  fa 
féconde  édition.    Or  le  Décret  où  eft  le  donec  corrigatur ,  ne  regarde 
que  la  première  de  Fan  i6%2  ^  comme  il  eft  marqué  dans  le  Décret 
nême.  Vous  n'avez  donc  point  de  droit  de  vous  prévaloir  de  ce  Décret 
contrç  la  dernière,  qui  efl:  maintenant  entre   les  mains   de  tout  le 
monde ,  comme  étant  la  plus  ample  &  la  plus  exaâe.  Avouez  donc , 
MonGeur,  que  vous  ne  pouviez  rien  faire,  ni  dç  plus  mal-honnéte ,  ni 
de  plus  contraire  au  bon  fens ,  que  de  finir  votre  difpute  des  livres  dé* 
tendus,  par  ce  malin  corollaire  contre  le  livre  d'un  Prélat,  qui,  malgré 
votre  chagrin,  fera  révéré  par  toute  la  poftérité,  comme  un  des  plus 
grands  ornements  des  Eglifes  Catholiques  des  Pays-bas. 

Neuvième     Exemple. 

On  ne  peut  qu'on  ne  foit  furpris  quand  on  trouve  dans  Vlndex 
le  livre  de  Grotius ,  de  Jure  belli  &  pacis ,  &  fon  Hiftoire  de  la  guerre 
des  Pays-bas.  Le  premier  de  ces  deux  livres  eft  une  très*belle  pièce , 
généralement  eftimée  de  tout  le  monde ,  &  autant  des  Cathohques  que 
des  Proteftants.  Jamais  peut*étre  ce  point  important  de  la  Politique  & 
de  la  Jurifprudence,  n'a  été  traité  d'une  manière  fi  noble,  fi  judicieufe« 
&  fi  favante.  Pourquoi  donc  mettre  un  fi  bel  ouvrage  entre  les  livres 
profcrits  ?  Ce  n'eft  pas  fans  doute ,  parce  qu'il  étoit  Proteftant  quand 
il  l'a  feit.  Cela  feroit  trop  injufte ,  la  matière  qu'il  y  traite  ne  regar- 
dant point  la  Religion ,  &  on  auroit  eu  à  fon  égard  d'autant  moins  de 
fujet  de  défendre  fon  livre  par  cette  feule  raifon,  que  c'eft  une  chofe 
connue  de  tout  le  monde ,  que  Dieu  lui  a  fait  la  grâce  de  s'éloigner 
peu-à-peu  de  la  faufle  Religion ,  dans  laquelle  il  avoit  été  élevé  •  &  que 
la  lumière  croiflànt  en  lui  à  mefure  qu'il  examinoit  davantage  ce  que 
les  Proteftants  avoient  pris  pour  le  fujet  de  leur  féparaticm ,  il  a  fou^^ 

P  p     a 
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L  tenu  prefque  tous  les  points  qui  nous  féparent  des  nouvelles  Seftes  dans 
C  L  A  s.  feé  derniers  livres  contre  Rivet  ;  ce  qui  confirme  ce  que  Pon  a  appris 
^  N*.XJII.  d'ailleurs  de  témoins  irréprochables  ,  qu'il  étoit  réfolu  de  Faire  profeflîon 
de  la  Religion  Catholique  à  fon  retour  de  Suéde.  On  he  fauroit  donc 
deviner  pourquoi  ce  livre  a  été  mis  dans  VIndex.  Mais  on  a  de  la  peine 
k  croire  que  ceux-ménies  qui  l'y  ont  mis,  aient  pu  fe  perfuader  qu'il 
fe  trouveroit  beaucoup  de  Cathoh'ques  aflez  fmipleis ,  pour  appréhender 
d'ofFenfer  Dieu ,  en  s'inftruifant  dans  cet  excellent  ouvrage ,  de  beau- 
coup de  grandes  vérités,  qui  y  font  mieux  traitées  &  mieux  établies 
que  dans  la  plupart  des  Cafuiftes  modernes ,  qui  ont  parlé  de  ce  même 
droit  de  la  guerre  &  de  la  paix.  Nous  fournies  prêts  néanmoins  de 
vous  écouter,  fi  vous  avez  de  bonnes  preuves  pour  nous  faire  voir 
que  ce  livre  ,&  beaucoup  d'autres  femblables,  foient  mis  dans  VIndex 
pour  ne  pouvoir  être  lus  par  ceux  qui  le  favent ,  fans  un  grand  péché. 
Mais  on  vous  dira  p^r  avance,  que  ces  fentiments  outrés  font  très-pré* 
judiciables  à  l'Eglife  Catholique ,  parce  qu'ils  la  rendent  odi^ufe ,  & 
font  capables  d'en  fermer  l'entrée  à  beaucoup  de  gens ,  qui  s'imagine- 
ront qu'on  né  peut  être  Catholique ,  qu'on  ne  foit  en  cela  de  votre  avis, 
qu'ils  trouveront  fort  détaifonnable. 

On  peut  prefque  dire  la  même  chofe  de  fon  Hîftoire  de  la  guerre  des 
Pays-bas.  Quand  il  y  auroit  quelque  chofe ,  ou  en  faveur  de  la  liou- 
velle  République  fous  laquelle  il  étoit  né,  ou  contre  Plnquifition  qu'on 
ne  voulut  pas  fouffrir  dans  ces  Provinces-là ,  ce  n'étoit  pas  une  caufe 
légitime  d'interdire  aux  Catholiques  là  ledure  d'une  fi  belle  Hifloire ,  fi 
bien  écrite ,  fi  fidelle  &  fi  fincere.  L'Eglife  ne  doit  pas  avoir  une  fi 
mauvaife  opinion  de  fes  enfants ,  que  de  croire  qu'ils  ne  puiflent  lire  ces 
fortes  de  chofes ,  dans  des  Hiftoriens  Proteftants ,  lors  fur-tout  qu'ils 
font  auflî  modérés  que  l'a  été  Grotius  ,  fans  que  ce  leur  foit  une  occafîon 
de  tentation  &  de  fcandale.  11  eft  bien  certain  au  moins  que  dans  tous 
ks  fiecles  de  l'Eglife,  hors  les  deux  derniers,  on  n'a  jamais  fait  de  dé- 
fienfes  générales ,  pour  empêcher  que  les  Catholiques  ne  luflent  des 
hiftoires  compofées  par  des  hérétiques  ou  par  des  Payens,  quoique 
quelques-uns  de  ces  derniers  euffent  fort  mal  parlé  de  la  Religion  chré- 
tienne ,  comme  Tacite  &  Suétone.  On  travailloit  à  affermir  les  fidèles, 
par  de  faintes  inftrudions ,  dans  la  connoiffance  des  vérités  de  la  Reli- 
gion ,  &  dans  la  pratique  des  maximes  de  l'Evangile  ;  &  on  laiffoit  à  la 
confciénce  de  chaque  particulier,  le  foin  de  ne  pas  lire  des  livres  qui 
leur  puflent  nuire.  Car  l'Eglife,  fâchant  que  cela  eft  défendu  par  le  droit 
naturel,  elle  ne  croyoit  pas  qu'il  fût  à  propos  de  le  défendre  par  des 
loix  pofitivcs,  qui,  étant  générales,  peuvent  s'étendre  à  beaucoup  de 
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perfonnes  à  qui  elles  ne  convlendroient  pas ,  &  qu'elles  ne  feroient  que       j; 
troubler.  C  l  a  s. 
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L'Hiftoîre  de  M.  le  Préfidcnt  de  Thon,  fe  trouve  auffi  parmi  les 
livres  défendus,  fans  qu'on  en  dife  la  raifon.  Mais  on  fe  feroit  fort 
trompé  fi  on  avoit  cru  empêcher  parJà  qu'elle  ne  fût  lue.  La  con- 
noiflance  de  l'Hiftoire  a  toujours  fait  une  partie  confîdérable  de  la  fcience 
des  gens  de  Letres ,  &  ceux  qui  écrivent  pour  l'Eglife  ont  fouvent  be- 
foin  de  ne  la  pas  ignorer.  Ilétoit  donc  moralement  impoffible  qu'une 
Hiftoire  auffi  ample  pour  les  matières ,  auffi  eflimée  pour  le  ftyle  »  & 
écrite  avec  autant  de  foin  que  Ta  été  celle  de  M.  de  Thou ,  ne  fût  pas  re- 
cherchée d'une  infinité  de  perfonnes ,  qui  ne  fe  mettroient  guère  en 
peine  de  cette  prohibition  de  Hnquifition  de  Rome ,  dont  il  falloit 
deviner  la  caufe.  On  dira  peut-étre  qu'elle  n'étoit  pas.  difficile  à  devi- 
ner ,  &  que  c'eft  fans  doute,  parce  qu'encore  quîl  fût.  très -éloigné 
d'approuver  aucune  erreur  des  nouveaux  Seâaires ,  il  avoit  quelquefois 
parlé  trop  avantageufement  des  bonnes,  qualités  naturelles  de  quelques- 
uns  d'entr'eux.  Mais  il  pourroit  avoir. excédé  en  cela,  fans  que  les  Ca- 
theliques  aient  dû  être  privés  de  cette  ledhire ,  puifqu'il  li'y  en  a  guère 
d'aŒez  foibles,  à  qui  cela  puifle  nuûre ,  &  qu'il  y  en  a  beaucoup  plus 
qui  en  tirent  un  grand  avantage ,  en  ce  que  ce  célèbre  Hiflorien  ^  ne 
pouvant  être  foupçonné  d'une  partialité  aveugle ,  il  en  eft  plus  croyable 
dans  les  faits  qu'il  rapporte  ,  qui  fuffifent  pour  donner  une  très -mé- 
chante opinion  de  toutes  ces  nouvelles  Religions,  &  qu'on  peut  objeâer 
aux  hérétiques  avec  d'autant  plus  de  fÛreté  ,  qu'ils  ne  peuvent  raifonna- 
blement  récufer  THiflorien  qui  les  attefte.  Enfin ,  Monfieur ,  quelque 
engagé  que  vous  foyez  à  foutenir  que  c'eft  un  grand  péché  de  lire  des 
livres  défendus ,  fans  en  avoir  une  permiffion  de  Rome ,  je  doute  que 
vous  fuffiez  aflez  hardi  pour  condamner  auffi  impitoyablement  que  vous 
avez  fait  le  Père  ....  un  Avocat,  ou  un  Confeiller,  "qui,  fans  per- 
miffion, auroit  cherché  dansTHîftoire  dé  M.  de  Thou,  de  quoi  s'affiirer 
d'un  fait  qu'il  auroit  befoin  de  favoir. 

Onzième     Exemple. 

•  On  vous  peut  faire  la  même  demande  fur  l'Arrêt  contre  Jean  ChàteL 
C'eft  une  chofe  bien  furprenante  de  le  trouver  dans  Vlndex  en  ces 
Uïiïits:  Arreftum  cwitra  Joannem  CafteUum  Scbolafticum.  C'eft-à-dircî, 
Arrêt  du  Parlement  de  Paris ,  contre  un  Ecolier  des  Jéfuites ,  nommé 
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I.  Jean  Chàtel»  qui,  voulant  tuer  le  Roi  Henri  IV,  le  frappa  à  la  bouche 
Glas,  d'un  coup  de  couteau ,  parce  que  le  Roi  s'étoit  balflfé  dans  le  même 
N*JQII.  temps  qu'il  avoit  deflfeiii  ^ç  lui  enfoncer  fon  couteau  dans  le  fein.  On 
vous  demande  donc ,  Monlieur ,  fi  vous  jugez  que  ce  feroit  offenfer 
Dieu  de  lire  cet  Arrêt ,  fâchant  bien  qu'il  eft  dans  V Index  »  Se  fi  vous 
vous  croiriez  bien  fondé  de  dire  à'  ce  téméraire  ce  que  vous  dites  dans 
vos  Aphorifmes  à  tous  ceux  qui  lui  rcflemblent.  Comment,  ne  craignez^ 
vous  point  de  vous  tromper  en  croyant  qu'on  a  eu  tort  de  mettre  cet  Arrêt 
contre  un  parricide  de  Roi ,  Ecolier  des  Jéjuites^  entre  les  écrits  qu'il  n'eji 
pas  permis  de  lire  ?  IPefi^ce  pas  là  f ériger  en  Juge^  au^deffus  des 
Juges  établis  de  Dieu  ? 

DouziËMS     Exemple. 

Les  Théologiens  de  Rome  feroient  bien^ifes  ,  quil  né  fût  pas  vrai 
que  l'on  a  dit  anathème  à  Honorius  dans  le  fîxieme  Concile  Général  « 
&  qu'on  y  a  condamné  au  feu  fes  Lettres  Dogmatiques,  comme  conte- 
nant des  dogmes  contraires  à  la  vraie  foi ,  auffi-rbien  que  celles  de 
Sergius  &  d'autres  Monothélites.  Mais  tous  nos  fouhaits  né  fiuroient 
faire  qu'un  fait  auflî  attefté  que  celui-là  devienne  incertain.  Le  Cardinal 
Baronius  s'eft  en  vain  efforcé  de  nous  faire  croire ,  que  les  Ades  de 
ce  Concile  avoient  été  falfifiés ,  &  que ,  du  confentement  d'un  Empereur 
très-religieux,  pourfauver  l'honneur  d'un  Patriarche  de  Conftantinople , 
on  avoit  mis  le  nom  d'Honorius  au  lieu  de  celui  de  ce  Patriarche ,  en 
tous  les  endroits  où  Honorius  fe  trouve  placé  parmi  les  autres  héréti- 
ques  condamnés  par  ce  Concile.  Toute  la  peine  qu'il  a  prife  pour 
donner  quelque  couleur  à  cette  prétendue  falfification ,  n'a  pu  empêcher 
qu'elle  if  ait  été  regardée  par  tous  les  hommes  de  bon  fens ,  comme  la 
&ble  du  monde  la  plus  incroyable. 

Cependant  le  Père  Combefis ,  très-favant  ReUgieuk  de  l'Ordre  de  S. 
Dominique,  n'ayant  pu  s'accommoder  id'une  faufleté  fi  évidente  dans 
fon  Hijioire  de  tbéréfie  des  /Uonotbélites ,  &  du  fixieme  Concile  qui  ta 
condamnée  ,  ni  diflimuler  ce  qu'il  trouvôit  dans  les  Aâes  de  ce  Concile 
touchant  Honorius,  on  ne  manqua  pas  de. mettre  fon  livre  dans  le  ca- 
talogue de  ceux  qu'il  n'eft  pas  permis  de  lire ,  &  on  l'y  trouve  en  ces 
termes  :  Hiftorta  barefis  Monotbelitarum ,  fanStzqua  ineani  fexta  Slynodi 
aSorum  vindicia.  Opéra  &  ftudio  Reverendi  Patris  Francifci  Combefis. 
Dites-nous,  Monfieur  ,  ce  que  vous  jugez  de  cette  prohibition?  Seroit« 
ce  une  grande  témérité  de  la  mettre  au  nombre  de  celles  auxquelles 
on  pourroit,  fans  craindre  d'offenfer  Dieu,  n'avoir  pas  beaucoup  d'égard? 
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C  L  A  8. 

Le  Père  Alexandre ,  Dodeur  de  Paris  ,  de  TOrdre  de  S.  Dominique ,  N^.XIII. 
avoit  entrepris  un  grand  ouvrage  fous  ce  titre  :  Sele&a  Hifioria  Éccle- 
fiûftica  capita,  &  in  loca  ejufdem  infignia  Differtationes  Hiflorica^  Cbra^ 
nohgica ,  CrUica^  Dogmatica.  Tous  les  volumes  de  cet  ouvrage ,  jufques 
à  ceux  qui  contenoient  des  points  d'hiftoires  du  douzième  fîecle,  avoient 
été  fort  bien  reçus  &  fort  eftimés  à  Rome,  comme  il  paroit  par 
la  lettre  que  M.  le  Cardinal  Cibo  lui  en  écrivit  par  l'ordre  du  feu  Pape 
Innocent  XI ,  de  fainte  mémoire,  en  1 682.  Mais ,  l'année  fui  vanté,  ayant 
été  obligé  de  parler  tle  la  puiflance  de  dépofer  les  Rois  ,  que  le  Pape 
Grégoire  Vil.  s'étoit  attribuée,  &  l'ayant  feit  félon  la  doôrine  de  l'E. 
glife  Gallicane ,  &  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris ,  l'Inquifition  en 
fut  il  choquée ,  qu'elle  porta  ce  bon  Pape  à  condamner,  par  un  Bref 
particulier,  non  feulement  ce  livre4à,  mais  tous  les  autres  antécédents 
où  fon  Général,  prédéceflfeur  de  celui  d'àpréfent ,  n'avoit  rien  trouvé  que 
de  fort  louable.  C'eft  ce  que  rapporte  ce  Religieux  dans  la  Préface  du 
dernier  Tome  de  tout  l'ouvrage-  Tout  ce  que  favois  écrit  ayant  été  bien 
requ^  ce  qui  émut  contre  moi  une  fi  grande  tempête  ^  fut ^  que  f  avais 
dit  dans  la  féconde  DiJJertatian  fur  PHifiaire  de  t onzième  &  dououeme 
fîecks  :  que  Grégoire  Fil  9  le  premier  de  tous  les  Papes  9  s'étoit  attribué  la 
puijjimce  de  dépofer  les  Rois,  contre  la  parole  de  Dieu  &  la  doSrine  des 
SS.  Pères;  &  que  favois  prouvé ,  dans  la  neuvième  ,  que  les  Evéques  te^ 
noient  de  Dieu  le  pouvoir  qu'ils  avoient  de  juger  des  Controverfes  de  la 
foi,  &  que  le  jugement  du  Pape  tfétoit  infaillible ,  que  quand  il  était  con^ 
firme  par  le  confentement  de  PEgUfe  ,  qui  font  les  fentiments  de  PUniver* 
fité  de  Paris.  Le  Général  de  notre  Ordre  m'écrivit  une  lettre  fulminante: 
&  le  10  de  Juillet  de  tannée  16%^,  il  parut  un  Br^  du  Pape,  par 
lequel  tous  mes  livres  généralement  étoient  défendus ,  fans  que  ton  me 
marquât  aucune  propojition  que  je  dujfe  rétraôer.  Sa  Sainteté  difoitfeu^ 
lement,  que  les  Théologiens  qu'il  avoit  cboifis  pour  examiner  mes  livres , 
avoient  jugé  qu'on  les  devoit  défendre,  fi  ita  ipfi  placeret  Ce  Religieux 
ajoute ,  qu'il  a  fait  ce  qu'il  a  pu ,  pour  &voir  fi  on  ayoit  trouvé  dans 
fes  ouvrages  quelques  propofitions  contraires  à  la  foi  &  aux  bonnes 
mœurs ,  ou  qui  bleflTaflent  Le  refpeA  dû  au  S.  Siège  Apoftolique  ,  & 
qu'il  n'avoit  jamais  pu  en  rien  apprendre.  (  o^^  '*  Tout  ce  que  j'ai  pu 

{à)  Vlndiculus  det  propoGtions  qui  avoient  donné  lieu  à  la  Cenfure,  fut  communiqué 
M  Père  Alex,  après  la  mort  d'Innocent  XI ,  par  un  Cardinal  qu'il  ne  nomme  pas.  II  y 
fie  àtsRtfpofifa  modeftes  &Judideufcs  ,  au  jugement  de  M.  V Avocat ,  qu'on  trouve  dans 
les  additions  gf  oorrcSions  de  l'édition  î/t-folio 
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I.       9,  favoir ,  dit-il ,  par  des  lettres  que  m'écrivit  un  homme  de  confidç. 
C  L  A  s.    „  ration,  &  très-digne  de  foi ,  du  a  de  Mai  i «^8 4  *  eft  qu'un  des  Cen- 
N^XIII•,»  feurs  que  la  Cour  de  Rome  regarde  comme  très-habile,  avoit  dit 
„  en  fa  préfence ,  qu'il  n'avoit  rien  trouvé  dans  mes  ouvrages  qu'on 
„  puifle^dire  être  une  erreur  contre  la  foi  ou  les  bonnes  mœurs  ^  en 
j,  prenant  ces  termes  à  la  rig^ueur  ;  mais  qu'on  les  avoit  dé(approuvés 
j,  à  caufe   de  quelques  fentiments  touchant  la  Fuiflfance  Eccléfiallique  , 
•„  contraires  aux  opinions  reçues  dans  la  Cour  de  Rome".  Idtinumex 
IHteris  à  viro   quodam    darijjhno ,  fideque  digniffimo  didici ,  Cenforem 
unum  Curia  opinione  do&ijfimum  coram  ipfo  affemiffe ,.  nullum  in  rigore 
(  ut  Joquuntur  )  in  opcribus  meis  errorem  contra  fidem  vel  bonos  mores  fe 
reperijfe  ^  jed  ob  aliénas  dumtaxat  ab  opinionibus  in  CuriaRomana  re^ 
ceptis  de  Ecclejtajlica  Potejiate  fententias  ^  illa  in  eadem  Curia  improbari.  (b) 
Voilà ,  Monfieur ,  fur    quoi  j'ai  deux  queftions  à  vous    Êiire.    La 
première;   fi  la  Cour  Romaine   ayant  des  opinions   fur  laTuiflànce 
Eccléiiaftique  y  contraires    à    celles   de   FEglife    Gallicane,  &  de   la 
Faculté   de,  Paris,   elle    a   droit,  de  profcrire  tous  les    livres    où  fe 
trouveront  ces  opinions  contraires  aux  fiennes  ?  Et  fi  ces  livres  étant 
défendus,  tous   les   Catholiques  font   obligés    de  ne  les    plus  lire, 
quoiqu'ils    ne  foient  pas    obligés    de  croire    que   ces  opinions  de  la 
Cour  Romaine  ,  foient  mieux  fondées  que  celles  de  l'Eglife  Gallicane  , 
&  de  l'Univerfité  de  Paris? 

^  La  féconde  ;  fi  cette  contrariété  d'opinions ,  qui  ne  fe  trouve  que 
dans  quelques  ouvrages  d'un  Auteur  d'ailleurs  fort  bon  Catholique,  eft 
une  raifon  fuffifante  de. profcrire  tous  fes  autres  livres,  où  il  ne  fe  trouve 
rien  que  de  bon ,  de  l'aveu  même  de  la  Cour  Romaine  ?  Et  fi  vous  ofe- 
riez  pouffer  jufques-là,  le  crime  que  vous  avez  fait  à  un  Prévôt  de 
moratoire,  d'avoir  lu  en  fon  particulier  quelques  livres  défendus,  quos 
judicabat  fuijje  injujiè  danmatos  ?  \ 

(Quatorzième     Exemple. 

4 

\  Ce  que  l'on  mande  de  Naples  me  fait  penfer  à  un  exemple,  à  quoi 
)e  n'aurois  point  penfé  fans  cela.  On  dit  qu'on  y  a  découvert  des  gens 
que  la  leâure  des  ouvrages  de  M.  Gaifendi  a  jetés  dans  l'erreur  d'Epi- 
cure  de  la  mortalité  de  l'ame..  U  faut  avouer  que  le  livre  des  Inftances 
de  ce  Philofophe  contre  les  Méditations  Métaphyfîques  de  M.  Defcartcs, 

eft  capable 

(6)  Bengit    XUL  a  depuis   (ait  6ter  de  l'Index  Libr.  proh.  «Ces  ouvrages  du  Pere 
Alexandre. 
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cft  capable  d'inipirer  cette  erreur  pernicicufe  à  de  jeunes  gens  qui  ne       I. 

feroient  pas  fermes  dans  k  foi;  parce  qu'il  y  a  employé  tout  ce  qu'ilCLAs> 

aroit  d'efprit,  à  montrer  qu'en  s'arrétant  à  la  raifon,  il  n'y  a  point  deN^-XlH. 

preuves  folides  qui  nous  empêchent  de  croire ,  que  notre  ame  n'eft  diftin- 

guée  de  notre  corps ,  que  comme  un  corps  fubtil  l'eft  d'un  corps  groC- 

îer.  "Je  fais  au  contraire,  qu'il  y  a  des  perfonnes  de  piété  qui  croient 

^,  qu'on  doit  regarder  ce  que  JM.  Defcartes  a  écrit  fiir  ce  fujet,  comme 

,,  un  effet  de  la  providence  de  Dieu ,  ^  <îui  a  voulu  arrêter  la  pente 

ique  -beaucoup  de  perfonnes  <le  ces  derniers  temps,   femhlent  avoir  à 

J'irréligion  &  au  libertinage,  par  un  moyen  proportionné  à  leur  difpo- 

iition.    Ce  font  des  gens  qui  ne  veulent  recevoir  que  ce  qui  fe  peut 

jconnoître  par  la  lumière  de  la  xailbn;   qui  ont  un  extrême  jéloigne- 

ment    de   commencer  par  croire  ;    à  qui   prefque  tous  ceux  qui  font 

profeffion  .de  piété  font  fufpeds  de  foiblefle  d'e(prit,  &  qui  fe  ferment 

toute  entrée  à  la  Religion  par  cette  prévention,  qui ,  dans  la  plupart  eÛ: 

une  fuite  de  la  corruption  de  leurs  mœurs ,  que  tout  ce  qu'on  dit  d'une 

autre  vie  n'elt  que  fable»  "  &  que  tout  meurt  en  nous  avec  le  corps. 

,„  Il  femble  donc  que  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  capable  de  lever  le  plus 

„  grand  obftacle  au  falut  de  tous  ces  gens-là ,  „  &  d'empêcher  que  cette 

contagion  ne  fe  répandît ,  étoit  de  les  troubler  dans  leur  faux  repos , 

qui  n'eft  appuyé  que  fur  la  perfuafîon  où  ils  font ,  qu'il  y  a  de  la  for^ 

blefie  d'efprit  à  croire  que  notre  ame  furvit  à  notre  corps.  Or  n'a-t-on 

pas  fujet  de  croire  que  Dieu  qui  fe  fert  de  Ces  créatures  comme  il  lui 

plaît^  &  qui  cache  fous  des  moyens  bumains  les  ordres  admirables  de 

la  providence,  a  eu  pour  but  la  guérifon  de  ces  malades,  en  les  for- 

t;ant  d'entrer  dans  de  juAes  défiances  de  leurs  iaufles  lumières,  lorf- 

qu^il  leur  a  fufcité  un  iiomme  qui  a  eu  tant  de  qualités  naturelles  & 

propres  à  les  toucher  ;  une  pénétration  d'écrit  tout-à-fait  extraordinaire 

dans  les  fciences  les  plus  aJbÂraites  ;  une  application  à  la  feule  Philofo- 

phie.,  ce  qui  ne  leur  ett  point  ïulpedi  une  profeflîon  ouverte  de  fe  dé- 

pouOler  de  tous  les  préjugés  communs,  ce  qui  eft  fort  à  leur  ^oût  ; 

.&  qui  par  cela  même,  a  trouvé  moyen  de  convaincre  les  plus  incté- 

dules ,  pourvu -qu'ils,  veulent  feulement  ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  qu'on 

leur  préfente,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  contraire  à  la  raifon»  ''  que  de 

„  vouloir  que  la  diflblution  de  notre  corps  foit  l'extindion  de  notre  ame? 

„  Et  comment  Fa-t-il  montré?  En  établiffant  par  des  principe!?  clairs, 

,,  &  uniquement  fondés  fur  les  notions  naturelles  dont  touthouime  de 

„  bon  fens  doit  convenir;  „  que  Pâme  &  lé  corps  ,   c'eft-à-dire,  ce 

qui  penfe,  &  ce  qui  eft  étendu,  font  deux  fubftances  totalement  dif- 

tinftes;  de  forte  qu'il  n'eft  pas  poffible^  ni  que  l'étendue  foit  nne  mo- 

Icriture  Sainte.  Tome  iX-  Q.  q 
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I.  difîcation  de  la  fubftance  qut  pcnfe,  ni  qu«  la  penfée  en  foit  une  de 
Clas.  la  fubftance  étendue.  Cela  feul  étant  bien  prouvé  (camme  il  Teft  très- 
N'.XIIi  bien  dans  les  Méditations  de  M.  Defcartes)  îl  n'y  a  point  de  libertin^ 
pour  peu  qu'il  ait  refprife  jufte,  qui  puiflè  demeurer  perfuadé  que  nos 
âmes  meurent  avec  nos  corps.  Car  il  n'y  en  a  point  qui  ne  demeure 
facilement  d'accord,  que  nulle  fubftance  ne  retourne  dans  le  néant,  & 
.  qu'aînfî  ce  qu'on  appelle  la  mort  de  notre  corps  ou  la  dcftruftion  de 
toute  autre  fubftance  matérielle,  n'eft  autre  chofe  que  k  changement, 
ou  le  dérangement  de  quelques  parties  de  la  matière  qui  demeure  tou-^ 
jours  dans  la  nature  ;  comme  quand  on  brâle  un  morceau  de  bois ,  rien 
de  ce  bois  ne  s'anéantit,  mais  la  partie  la  plus  fubtile  s^envole  en  fa- 
mée; *^  la  partie  huileufe ,  s'attache  à  la  cheminée  &  s'appelle  fuie;  & 
„  la  partie  la  plusgroffiere  demeure  au  foyer,  &  s'appelle  cendre.  „  Ils 
ne  peuvent  donc  pas  s'imaginer ,  que  la  fubftance  qui  penfe  puiffe  être 
réduite  h  rien,  puifque  les  corps  mômes  n'y  font  pas  réduits  :  &  il  finit 
de  plus  qu'ils  avouent,,  que  ce  qu'on  peut  appeller  deftruftion  dans  les: 
corps  ne  lui  fauroit  convenir ,  "  parce  qu'il  ne  fauroit  y  avoir ,  ni  de  chan-*' 
„  gement,  ni  de  dérangement  de  parties  dans  une  fubftance  qui  n'cft 
»,  a  point ,  comme  il  eft  aifé  de  prouver  que  celle  qui  penfe  n'en  fau- 
„  roit  avoir.  „ 

Mais  à  quoi  revient  tout  cela ,  me  dîra-t-on ,  au  fujet  des  livres^  dé- 
fendus? C'eft  que  cela  étoit  néceffaire  pour  faire  comprendre  que  les* 
Cenfeuxs  de  Rome  n'ont  pas  afflez  ménagé  les  intérêts  de  La  Religion», 
lorsqu'ils  ont  mis  dans  leur  Index  l'oUvrage  de  AL  Defcartes,  où  il  éta- 
blit par  des  raifons  naturelles ,  plus  folidement  qu'on  ait  jamais  fait,  Mm— 
mortalité  dfe  ramei*&  qu'ils  n'y  ont  mis  aucun  des,  ouvrages  de  IVL. 
Gaffendi,  pas  même  celui  où  il  a  travaillé  de  toute  fa  force  à  détruire- 
ces  preuves  ;  ce  qui  eft  dterà  ceux  qui  auraient  perdu  h  foi ,  tout  moyen: 
humain  de  fortir  de  leurs  pernicieux  préjugés  contre  cette  ihiportante- 
vérité.  N'eft-ce  pas.  permettre  d'avaler  le  poifon,  &  empêche^:  qu'on  ne: 
prenne  l'antidote  ? 

.  C'eft  ce  qu'ik.  ont  feit  encore  en  mettant  en  ce  même  rang  un  autre- 
«  .  écrit  de  M.  Defcartes,  fur  la  ménie  matière.  "  Car  un  de  tes  Difciples,. 
'  \y  qui  l'avoit  abandonné  à.  l'égard  des  vérités  de.Métaphyfique,  ayant- 
„  foutenû;  dans  un  placard,  que  fi  ce  n'étoit  l^  foi,  on  poùrroit  croire 
que  là  penfée  ne  féroit  qu'une  modification  de  la  matière,  M.  Defcartes. 
fe  crut  oblige  dt  réfiiter  ce  dangereux  fentiment  ,  &  d'en  feire  voir- 
Tabfurditéi.  C'eft^ cependant  ce  qui  eft  défendu  danç  Vlndex^  fous  ce  titre:: 
Notct  in  programma  qttoddam  fub  finem  anni  1^54,  in  Belgio  editum  y, 
^ns.  qu'on  j  ait  mis  en  même  temps  le  placard.  N^eftrce  pas  encore 
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Dfle  fois  ne  pas  défendre  qu'on  s'empoifonne ,  en  même  temps  que  Ton      l; 
défend  de  prendre  le  contrepoifon  ?  C  l  a  s^ 

Il  eft  vrai  que  ces  deux  ouvrages  de  M.  Defcartes,  font  feulement  N*.Xm. 
défendus  doftec  corrigantur.  C'eft  une  preuve  qu'on  n'a  pas  eu  grand 
fujet  de  les  défendre 3  &  qu'à  quelque  chofe  près,  ils  ont  été  jugés  bons 
par  les  Cenfeurs  de  Rome.  Mais  félon  vos  maximes  qui  vont  toujouri 
à  vouloir  que  ces  défenfes  foient  obfervées  à  la  rigueur,  il  n'y.  a=  point 
de  différence  pour  ce  qui  eft  d'ôter  au  public  la  liberté  de  lire  un  bon 
livre,  entre  le  défendre  abfoiument,  &  le  défendre  conditionnellement, 
tant  qu'il  ne  fera  point  corrigé;  ce  qui  ne  fera  jamais,  parce  qu'on  ne 
fait  prefque  jamais  ce  qu'il  faudroit  y  corriger  afin  qu'il  fût  permis 
à  tout  le  monde  de  le  lire. 

(Quinzième     Exemple. 

Apportons  encore  un  ^utre  exemple  de  Philofophle.  C'eft  la  condam* 

nation  des  Livres  de  Galiléq  pour  avoir  enfeigné  après  Copernic ,  que  la 

terre  tourne  fur  fon  axe,  &  à  l'entour  du  Soleil ,  comme  toutes  les  autres 

Planètes  que  nous    connoiflfons  ;  &  que  le  Soleil ,  qui  eft  le  centre  de 

leurs  révolutions  ,  tourne  feulement  fur  lui-même.   Quelques  anciens 

Grecs,  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans,  avoient  déjà  propofé  ce  fyftème 

du  monde  :  mais  foit  qu'ils  ne  l'euflfent  expliqué  qu'imparfaitement,  ou 

qu'il  eût  paru  à  tous  les  autres  trop  contraire  aux  fens ,  tous  les  Aftro- 

nomeS  l'avoient  rejeté  &  s'en  étoient  tenus  à  celui  de  Ptolomée.  On 

dit  que  le  Cardinafde  Cufa,  dans  le  quinzième  liecle,  entreprit  de  re- 

nouveller  cette  ancienne  opinion  du  mouvement  de  la  terre.  N'ayant  pas 

fes  œuvres,  je  ne  fais  qu'en  dire:  mais  ce  fut  Copernic  le  plus  grand 

Âftronome  de  fon  temps ,  qui  ayant  trouvé  des  faufletés  manifeftes  dans 

le  fyftéme  ordinaire,  expliqua  d'une  manière  nouvelle  la  fituation  des 

aftres,   &  leurs  mouvements,  félon  le,  fyftéme  qui  a  retenu  fon  nom. 

Il  dédia  fon  livre  au  Pape  Paul  III;  de  qui  il  fut  fort  bien  reçu^  &  on 

ne  penfa  point  à  le  condamner.  Ce  ne  fut  qu'en  161 3 ,  que  Galilée 

ayant  fait  connoitre  dans  quelques  écrits,  &  particulièrement  dans  fon 

livre  des  taches  du  Soleil ,  qu'il  étoit  de  ce  fentiment ,  ils  furent  dénoncés 

à  rinquifition,  qui  trouva  cette  opinion  non  feulement  fauffe  &  abfurde 

dans^  la  Pbilofopkie,  mais  encore  erronée  dans  la  foi.  Quelques  années 

après ,  fur  l'avis  qu'on  eut  que  Galilée  continuoit  à  enfeigner  fon  opi^ 

nion,  on  fit  un  nouveau  Décret  en  1^16  contre  la  mobilité  de  la  terre. 

On  condamna  tous  les  livres  où  elle  étoit  enfeignée,  à  commencer  par 

celui  de  Copernic.  On  «ut  néanmoins  tant  d'égard  pour  Galilée,  qui 
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L  étoit  eftimé  de  beaucoup  de  Cardinaux  qu'on  ne  le  nomma  point  parmÎL 
C I.  A  s,  les  autres ,.  s'étant  contenté  de  la  promeffe  qu'on  exigea  de  lui  de  ne  la? 
N'.XIIL  plus  enfeigncr  ni  en  particulier  ni  en  public.  Oh  fit  même  utt  Décret 
en  1620,  qui  fembloit  apporter  de  la  modification  à  h-  cenfiire  des  ou- 
trages de  Copernic.  Car  on  y  permit  de  fuppofer  le  mouvement  de  la 
terre,  &  de  le  défendre  même  comme  une  hypothefe  qui  expliquoit  btea 
tous  Its  mouvements  des  aftres,  pourvu  qu'on  ne  prétendit  pas  que  ce 
fût  une  vérité.  Mais  Galilée  ayant  fait  depuis  fes  Dialogues ,  oà  il  fei-^ 
gnoit  vouloir  feulement  défendre  l'Iionneur  de  fa  nation,  en*  montrant, 
/que  ce  qu'on  y  avoit  jugé  fur  cela  n^étoit  pasj  qu'on  y  fût  ignorant  de 
l'AAronomie ,  l'Inquificion  ne  fut  pas  contente  de  eette  fiâion ,  &  il  en 
fut  traité  fort  durement,  fur  ce  qu'il  avoit  prétendu  qtfon  peu  voit  dé* 
fendre  comme  probable  une  opinion  qui  avoit  été  déclarée  contraire  à; 
l'Ecriture. 

Mais  il  faut  remarquer,  qu'un  des  fondements  dé  ces  condamnations. 
eft,  que  Popiniôn-  du  mouvement  de- te  terre  cA  fauffe  &  abfUrdè  dans 
la  Pbilojbpbie  même;  Or  il  étoit  moralement  impoffiblé  que  ces  Cenfeurs ,, 
au  moins  prefque  tous,  ne  fufient  dans  ce  fèntiment  en'  iffij-  Tous 
les  hommes  font  accoutumés  dès  l'enfance  à  regarder  comme  une  vérité 
indubitable  que  c'efi  le  Soleil  qui  fë  remue,  &  non  pas  la*  terre;  parce: 
que  nous  le- voyons  tous  tes  jours  fè  lever  &  fc  coucher,  &  que  nous 
ne  nous  appercevons  point  que  nous  ayions  changé  de  place;  d'où  nous 
concluons  qu'il  faut  que  ce  foit  lé, Soleil' qui  en»ait  changé.  Il  faut  ajouter 
i^  cela,  qu'en-  1.^13 ,  on  n-enfeignoit  point  dans  les  Collège»  d'autre 
Philofophie  que-  celle  d'Ariftote,  où*  l'on  fiippofoit  pour  un  principe 
certain,  que  la  terre  étant  une  mafle  fort  pefante  ne  pouvoit  être  ailleurs 
que  dans  lé  centre  du  mondé,  parce  que  fi  elle  étoit  autre  part,  fa  pe- 
fenteur  l'y  feroit  tomber.  On-  combattoit  de  plus  lé  mouvement  de  la: 
terre  depuis  que  Copernic  s'étoit  avifé  de  l'enfeigncr,  par  des  expériences, 
fenfiblfes  qui  paroiffoient  convaincantes;-  que  les  chofes  péfantes  ne  tom-. 
beroient  pas  perpendiculairement  ;  que  les  oifeaux  ne  pourroient  retrou- 
ver leurs- nids-,  &  autres  femblables  objedions,  qui  jufques  alors,  avoient: 
paru  démonftratives  à  tous  ceux  qui  avoient  écrit  contre  les^  Coperniciens. . 

Or  quand  une  opinion  de  Philofophie,  où  on  ne  fait  que  fuivre  le 
fèntiment-  commun  de  tous  les  hommes  depuis  le  commencement  du. 
monde,  nous  parok  d'une  part  appuyée  dé  preuves  de  Phyfique  qui  nousî 
femblent  trè^fortes^^,  fit  que  de  l'autre,  on  a  toujours  cru  qu'elle  étoit 
tîonfotme  aux  expreffions  dé  l'Ecriture;  il  n'eft  pas  étrange  que  nous; 
nous  portions-  fans  crainte  à  la-  condamner  comme  contraire  à  l'Ëcri-^. 
tnre.  Ç'eft  l'état  où  fe  font  trouvés  lés  Ceofeurs  de  Rome  en  x^^l^.^ 
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touchant  roplnion  de  l'immobûité  de  la  terre^  Us  étoient  perfuadés  que     % 
cela  étoit  fort  certain  par  la  raifon  même,  &  par  des  arguments  de  Cl  a  s. 
Phyfîque  très-convaincants ,  &  que  le  contraire  par  conféquent  étoit  faux  N*.XIIL. 
&  abfurde.  Il  n*eft  donc  pas  étrange  qu'ils  aient  jugé  que  les  expreC 
fions  de  TEcritupe  qui  paroiffent  favorifer  l'opinion  commune  ,.fe  dévoient 
prendre  à  la  lettre,  &  que  le  nouveau  fentiment.  du.  mouvement  de  la; 
terre  y^  étoit  contraire. 

Mais  ce  n'auroit  pas  dû  être  la  même  chofe ,  fi  ces  mêmes  Cenfeurs* 
avoient  été  convaincus  que  cette  même  opinion  de  ^immobilité  de  la: 
terre,  n'avoit  pour  elle  que  les  préjugés  de  l'enfance,  à  quoi  on  fait, 
aifez  qu'on  ne  doit  pas  ^'arrêter;  &  qu'elle  a  contre  elle  une  infinité  de 
preuves  prifes  du  bon  fens,  &  de  Tidée  que- bon  doit  avoir  de  la  per- 
feétion:  des  ouvrages  de:  Dieu.;  qxie  l'argument  pris  de.  la  pelanteur  de; 
la  terre,  pour  la  mettre  au  centre  du«  monde,,  d'où  on  conclut  qu elle: 
doit  être  immobile,  efb  une  pure  illufîon;  &  que  ces  démonftrations^ 
phyfiqués  contre  fon  mouvement,  ont  été.  ruinées  depuis  par  des  expé- 
riences ftnfibles  toutes  contraires  :  qui.  ne  voit  que  tout  cela  fuppofé 
ce  feroit  mal  ménager  l'autorité  de  l'Ecriture  Sainte ,  que  d'aûTurer.  comme, 
une  chofe  indubitable ,  que  l'opinion  du  mouvement  de  la. terre 'eft  con- 
traire à  l'Ecriture,  àî  caufe  de  quelques,  expreffions.  qui  peuvent  avoir/ 
un  autre  fens?- 

Or ,  ce  que  je  n'ai  dit  que  par  fuppofîtion^  eft'une  vérité  certaine.  •Car 
c'eft  l'état  où  eft  maintenant  l'opinion  du  mouvement  de  la  Terre,  par; 
le  progrès  qu'on  a  fait '  dans  les  fciences  naturelles.,  depuis  ces  cenfures  ; 
de  161}   &    Lffitfi  On  eft:  préféntement   fort,  perfuadé  ^que  ,  pour; 
bien  connoitre  les  caufes  des.  effets  de  la  nature ,.  il  fe  faut  défaire,  des^ 
préjugés  de  l'enfance  ,    &  raifonnec  par  d^autres  principes   que  ceux- 
d'Ariftote.  On  fait  que  c'eft  uafophifme  de  ce.  Philofophe ,  d'avoir  vouIua 
1    pçouver  que  la  Terre  eft.  au  centre  du  Monde ,  parce  que  les  chofes  pefantes^ 
lendentau  centre  de  la.  Terre,  &  que  les  légères  s^n  éloignent  On  s'eftcon-- 
/     vaincu ,.  par  une  infinité  d'expériences ,.  que ,  quoique.  la<  Terre  tourne ,, 
tes  pierres  doivent  tomber  auffi  directement  qu'elles^ tombent;.  &  que: 
ceft  en  vain  qu'on  craindroit  que  les  oifeaux  ne  puflTent  retrouver,  leuc: 
nid.  Toutes  les  découvertes  qu'on  a  faites;  de  nouveau,  danss  le  ciel  ,^ 
loin  d'avoir  quelque  chofe  de  contraire,  à  ce,  fentiment  ,n  l'^nt  confirmé.. 
Les  quatre  Satellites  de  Jupiter  ,&  les  cinq,  de  Saturne  ,  font  un.  nou- 
vel embarras  pour  faire  tourner  tout  cet  attirail,  en»  douze,  ans  ,  ou  eos 
teente  ans,  kl'entour  du  foleil»  d'Occident  eir  Orient:,  en:  même  temps; 
^ue  tout  cela  ,  félon  le  fyftême  vulgaire ,.  devroit  fairerUn.  tour  entier  em 
iwflgf-quatre  heures ,  par  un .  mouvement,  contraire  d'Orient  en  Occident.^ 
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I.  On  ne  peut  faire  tourner  1«  |Soleil  à  Tentour  de  la  Terre ,  en  même 
C  L  A  s.  temps  que  les  autres  planètes  tournent  à  Fentour  de  lui ,  que  le  chemin 
N^XIIL  de  Mars  ne  coupe  celui  du  Soleil.  D'où  il  s'enfuit,  que ,  dans  ce  fyftême, 
qui  eft  celui  de  Tyco-Brahé,  il  faut  que  ces  planètes  ne  foient  pas  atta- 
chées à  des  deux  folides ,  comme  on  l'a'  cru  autrefois  ,  mais  qu'elles 
fê  promènent  dans  la  matière  liquide  des  deux,  comme  les  oifeaux 
'  dans  Tair ,  Se  les  poiflbns  dans  l'eau.  Or ,  cela  étant ,  comment  conce- 
voir que  toutes  les  étoiles ,  petites  &  grandes ,  &  apparemment  plus  ou 
moins  éloignées  de  nous,  tournent  en  vingt-quatre  heures  régulière- 
ment au  tour  de  la  Terre,  en  demeurant  toujours  dans  la  même  (îtua- 
tion  à  l'égard  les  unes  des  autres  ?  Cela  eft  incompréhenfiblj.  Au  lieu 
que  le  feul  mouvement  de  la  Terre ,  d'Occident  en  Orient ,  nous  fait 
paroître  un  mouvement  contraire  dans  tout  ce  qui  eft  féparé  de  fon. 
atmofphere  ,  planètes  ,  comètes ,  étoiles  ;  quoique  les  étoiles  &  le  Soleil' 
ne  changent  point  dé  place ,  &  que  les  planètes  &  les  comètes  n'aient 
chacune  que  leur  mouvement  particulier, 

U  n'eft  donc  plus  queftiori  de  rejeter ,  comme  contraire  ^  l'Ecriture  , 
ce  qu'on  auroit  fujçt  de  croire ,  par  des  raifons  naturelles ,  être  feux 
&  abfurde  î  mais  il  s'agit  de  favoir  ce  qrf il  faut  feire ,  lorfqu'une  opi- 
nion de  Phyfique  femblc  contraire  à  l'Ecriture  ,  quand  on  eft  comme 
forcé,  par  beaucoup  de  fortes  raifons,  de  .croire  qu'elle  eft  véritable^ 
Quand  cela  eft  »  eft-il  rien  de  plus  ji^dicieux  »  que  l'avis  que  nous  donne 
S  Auguftiii ,  &  S.  Thomas  après  lui  ? 

Le  premier  parle  ainfi  dans  le  premier  livre  de  la  Genefe  à  la  lettre , 
cliap.  dernier.  Il  y  a  des  cbofes  que  ceux  mêmes  qui  ne  font  pas  Chrétiens 
peuvent  favoir  certainement ,  touchant  les  deux  &  lès  éléments,  le  mou- 
vement,  la  grandeur  &  les  intervalles  rf^y  ajires.  Il  faut  donc  bienpren^ 
are  garde  qwun  Chrétien  ne  leur  oppofe  pas  des  paffages  de  l* Ecriture  qu'il 
croiroit  y  être  contraires.  Car  ce  feroit  donner  fujet  de  méprifer  P Ecriture 
faintey  comme  contenant  des  chofes  qui  ne  font  pas  vraies.  U  donne  le 
même  avis  dans  le  cbap.  !•  du  fécond  livre.  Je  dois  ,  dit-il ,  avertir  encore 
ici ,  comme  f  ai  déjà  fait ,  qu^on  ne  doit  pas  s'opiniâtrer  à  foutenir  contre 
lin  payen,  que  le  globe  de  la  terre  nage  fur  les  eaux,  à  caufe  de  ces  pa^ 
Pfalra.  ^^^^  ^^  Pfeaume  qui  Jimble  le  dire  bien  clairement  :  Qui  firmavit  terra  m 
ijç.  fuper  aquas,  Car  cela  étant  contraire  à  cf  qui  lui  paroit  évident  par  des 
raifons  naturelles ,  il  fe  portera  plutôt  à  méprifer  nos'  Livres  faerés ^  qu'à 
croire  faux  ce  qu'il  prétendra  favoir  par  dés  preuves  convaincantes ,  oh 
par  des  expériences  manifefles.  On  peut  voir  la  même  chofe  dans  S, 
Thomas  i.   Part,  queft.  6S.  art.  i. 

Ce  quç  difentçes  deux  Saints ,  que  l'on  ne  doit  pas  foutenir  que  h 


/ 
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terre -^age  fur  les  eaux  ,  quoique  le  S.  £fprit  femble  PaQurer  par  ceg  L 
]paroles  :  QuifirmwDitterram  fuper  aquas  ,  eO:  d'autant  plus  confîdérabl&,C  l  â  f. 
que  S,  Chryfoftôme  a  commis  la  faute  qu'ils  arertiffent  qu'il  faut  éviter,  N*.XIIL 
pour  n'avoir  pasaffez  fait  d'attention  à  cette  règle  très-judicîeufe ,  qu'à 
l'égard  des  chofes  naturelles,  dont  on  peut  avoir  des  connoiflTances  cer- 
taines 9  on  ne  doit  pas  attribuer  à  l'Ecriture  des  fentiments  qui  ieroient 
contraires  à  ces  connoiflknces.  Car ,  dans  le  neuvième  de  fes  Setimons  au 
peuple  d'Ântioche ,  il  propoiè  comme  un  fait  indubitable ,  attefté  par  le 
Prophète  Roi,  dans  fes  Pfeaumes  (29  &  j^.)  Que  la  terre  nage  fm: 
les  mers  ;  &  il  s'en  fert  comme  d'une  excellente  preuve  de  Texiftence 
de  Dieu  :  Ce  n'eft  pas  feulement ,  dit41 ,  la  beauté  &  Pimmenfité  de  Wni^ 
vers ,  qui  nous  convainc  de  la  vérité  ctnn  Dieu;  (^eft  encore  la  conduite 
qifil  a  gardée  dans  ces  grands  ouvrc^es.  Car  j  en  formant  la  nature^  il  a 
fuit  toutes  chofes  contre  topdre  de  la  nature.  Je  ni  explique.  N^eji^il  pas 
vrai  que  P ordre  d^-^  nature  veut  que  la  terre  foutienne  keau ,  &  non  pas 
que  Peau  foutienne  la  terre  ?  Car ,  étant  dure  &  folide,  elle  peut  facile^ 
Vient  porter  cette  charge:  mais  comme  teau  efi  liquide  &  molle,  il  ny  a 
point  de  corps ,  pour  petit  qu'il  fait ,  qu'elle  ait  la  force  ie  foutenir  :  un 
caillou  la  pénètre  jufqftau  fondy  '&^  pajje  à  travers  fans  réfiftanee.  friand 
donc  vous  voye^,  non  pas  un  caillou,  mais  cette  lourde  maffe  de  la  terre 
flotter  fur  Peau ,  &  tien  être  point  engloutie  y  n'êtes-voits  pas  obligés  (Pado-- 
Ter  le  bras  puiffant  qui  fait  une  telle  wolence  à  la  nature  î  Au  refie , 
après  le  témoignage  du  Prophète ,  il  tiy  a  pas  lieu  de  douter ,  cpie  les  mers: 
&  lesfieums  ne  fervent  de  fondement  à  la  terre.  Mais  comment  voulez^  ' 
vous  que  nous  ajoutions  foi  à  vos  paroles,  grand  Prophète?  EJi4l  pojjiblè 
que  tant  de  villes^  de  montagnes,  d'hommes,  de  plantes  &  d'animaux^ 
aient  un  appui  fi  mal  affuré  ?  Foici  toutefois  une  féconde  merveille ,  nom 
moins  fnrprenante  que  la  première.  Djepuis  tantdefiedesquela  terre  trempe 

ions  heau ,  elle  devroit  être  diffoute  ^  réduite  en  fange &  cependant  „ 

quoiqu'^elle  nage  fur  les  eaux ,  elle  n'eft  altérée  ni  diminuée  ,  &  fia  point 
fait  encore  de  natifrage.  Hé!  qui  pourra  confidérer  ces  miracles  fans  avouer 
que  ce  ne  font  point  des  ouvrages  de  la  nature ,  mcds  d^une  puiffance  fupé^ 
rieurel  Plujteui^  pajfages  de  PEcriture  parlent  de  ce  frêle  fondement  y  fiar 
lequel  ta  terre  ejf  appuyée. 

Ce  que  nous  lifons  dans  Laftance,  de  l'impoflSbilîté  des  Antipodes^ 

nous  fait  affez  juger  que  la  plupart   des  Chrétiens   ne  crayoient   point 

en  ces  temps-là ,  que  le  corps  de  la  Terre  fût  un  giobe  «itouré  d'air 

de  tous  côtés  :  St  ainfi ,  fe  Fitnaginant  comme  un  corps  plat ,  qui  avoit 

moins  d'épaiflfeur  que  de  longueur  &  de  largeur,  &  voyant  que  ce  qu'ils^ 

ta  connoiffoient  ^  étoit  entouré  de  tous  câtés   d'une  nier   dont  ils  ne 
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T .      voyoieirt  point  de  boxnes  ,  il  leur  étoit  plus  facile  de  fe  la  reprefefl- 

C  L  A  s.  ter  comme  nageant  fur  cette  yalte  mer ,  de  quoi  ils  ne  penfoient  pas 

N^X^ILqu'ily  eût  lieu  de   douter^  comme  ..dit  S.  Çhryfoftôme,  après  le  témoi- 

.  gnage  du  Prophète  Roi.   Tout  le  monde  voit  priél^ntement  qu'il  n'eft  pas 

•  yrai  que  la  terre  nage  fur  la  mer:  &,  par  conféquent ,  ce  qu'on  avoit 

.  cru  du  temps  de  S.  Chryfc/ftôme.  être  le  feus  de  TEcriture  ,  nç  le  fan- 

:  roit  être.  Rienfi'eil  doac  plus  judicieux  que  Tayis  quedonQe.S.  Augultia,^ 

&  S.  Thomas  après  lui,  qu'à  l'égard  de  ces  chofes  qaturelles ,  dont  k 

vérité  fe  peut  fa  voir  paf  .des  preuves  convaincantes ,  ou  par  des  expé- 

.  riences  manifettes  a  il  ne  faut  pa$  facilement  fe  détermiver  à  donner  à 

^Ecriture  des  fens  qui  pourroient  êtrp  contraires  .à  4eç  çhofes  fi  bien 

prouvées^  qu'il  fe  faudroit  faire  trop  dç  viplwçe  pour  crov e  feux ,  ce 

que  Ton  préfumeroit  fayoir  très-bien. 

U  s'enfuit  4e-là  que^  félon  ces  ;deux  grands  Théologiens,  la  fagelTe 
Yeut  que ,  dans  ces  rencontres ,  nous  prenions  bien  garde  de  ne  pas  don* 
ner  ^  des  paQages  de  l'Ecriture,  où  il  eft  parlé  des  chofes  naturelles, 
.des  fens  qui  pourroient  être  contraires  à  des  vérités  démontrées  ;  &  que 
nous  croyions  plutôt  que  le  S.  Efpjr it  a  fait  parler  des  Ecrivains  Cano- 
niques  de  ces  fortes  de  chc^es ,  félon  les  idées  communes ,  &  non  febn 
l'exaûe  vérité,  dont  il  ne «'agiflbit  point,  &  donjt  Dieu  n'avoit  point 
.deffein  d'inftruire  les  hommesip 

On  en  trouve  une  preuve  convaincante  dans  le  troifîeme  chapitre  du 
troifieme  livre  des  Rois,  li  y  eft  dît  que  Salpnlon  fit  faire  une  mer  de 
fonte  9  qui  àoit  ronde  ,  qui  avpit  dix  coudées  d'un  bord  à  t  autre ,  ê?  qtd 
.  étoit  environnée  tout  A  tentour  d*un  cordon  de  trente  coudées.  L'Hiftorien 
facré  a  marqué  par-là ,  que  ce  vaifleau  rond  ^  appelle  mer^  javoit  dix  cou- 
dées de  diametrb,  &  trente  de  circuit  ou  circonférence. 

Ce  feroit  donc,  dira  quelqu'un,  démentir  le  S.  Efprit,  que  de  ne 
pas  demeurer  d'accord ,  que  la  circonférence  d'un  cercle  eft  triple  de 
fon  diamètre  ;  &  par  conféquent^  il  n'eft  pas  vrai  que  la  quadi-ature  dix 
,cerele  foit  difficile  à  trouver.  Elle  eft  toute  trouvée ,  fuppofé ,  ce  qui 
eft  conftant  par  l'Eciïture ,  que  le  diamètre  dji  cercle  foit  précifénient 
•le  tiers  de  fa  circonférence.  Avouera^-t-on  cela  par  le  refpeâ  que  Ton 
doit  avoir  pour  l'Ecriture  ?  Et  s'en  pourra*t-on  fervir  pour  pouffer  le 
Pyrrhoniftne  jufqu'à  prétendre  que  la  Géométrie  même  n'eft  pas  certaine , 
parce  que  ,  félon  les  Géomètres ,  un  vaiffeau  rond  ,  qui  auroit  dix  cou- 
dées de  diîimetre ,  en  aurait  plu$  de  trente-une  de  circonférence  ;  ce  qaî 
pft  contraire  à  ce  que  dit  l'Ecriture? 

Que  faut-il  donc  fair€  pour  éviter  pes  inconvénients  ?  Faut-il  dire  » 
.comme  pourroient   faire  quelques  faux  zélés,  que  la  Géométrie  peut 

être 
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être  feuffe  ,  maïs  que  PEcrîture  ne  le  peut  être?  Ce  feroit  expofer  ces       L 
Livres  divins  au  mépris  des  infidèles.  Mais  c'efl;  le  refpeâ  même  qu'on  C  l  a  s. 
porte  à  la  parole  de  Dieu  qui   oblige  de  dire  ,  que  le  S.  Efprit  n'ayant  N*.XIIL 
pas  eu  pour  but  de  nous  retidre  Géomètres  ,  n'a  point  dû  parler  félon 
l'exacte  Térité  de  cette  fcience ,  dont  le  commun  des  hommes    n'avoit 
que  faire;  mais  que,  s'accommodant  à  l'intelligence  des  plus  fimples,  il  a 
voulu  faire  entendre  d'une  manière  populaire  »  quelle  étoit  à  peu  près 
la  grandeur  de  ce  vaiffeau  appelle  mer. 

Ceft  ce  qu'il  eft  aifé  d'appliquer  aux  expreflions  de  i'EcritUre ,  qui 
femblent  marquer  que  c'eft  le  foleil  qui  fe  meut,  &  non  pas  la  terre. 
C'eft  que  les  Auteurs  Canoniques  ont  parlé  dans  ces  paflfages  félon  les 
opinions  vulgaires  »  &  qu'ils  ont  dû  parler  ainfi,  comme  ^a'  fort  bien 
prouvé  M.  Régis,  dans  fon  Cours  entier  de  Philofophie ,  livre  3.  delà 
Phyfique ,  chap.  i  f.,  à  quoi  je  renvoie  pour  abréger. 

Pourquoi  donc ,  Moniteur  ,  avez-vous  fait  tant   de  Tacarme  contre 
un  de  vos  Profeflfeurs  en  Philofophie,  n'ayant  à  kii  oppofer  que   ces 
Décrets  de  l'Inquifition  de  1615   &  1616!  N'auroit-ce  pas  été  fiiire 
plus  d'honneur  à  ce  Tribunal  de  diflinguer  les  temps ,  &  de  dire ,  comme 
j'ai  fait ,  qu'en  ces  temps  -  là ,  où  on  n'avoit  pas  une  fi  grande  connnoif* 
fances  des  chofes  naturelles  qu'on  en  a  eue  depuis  ,  les  raifons  phyfiques 
faifant  croire  prefque  à  tout  le  monde    ce  que  nous  lifons  dans  un  des 
Plaidoyers  de  M.  Marion ,  que  le  jyflême  de  Copernic  étoit  une  opinion 
véritable  en  Part ,  Sf  fc^tiffe  en  la  nature ,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
que  rinquifîtioh  ait  jugé  alors  qu'elle  ne  dcvoit  pas  s'enfeigner,  parce 
qu'elle  étoit  contraire  au  langage  de  l'Ecriture  confirmé  par  le  jugement 
des  fens ,  &  par  beaucoup  de  preuves  naturelles  ;  mais  que  les  chofes 
n'étant  plus  maintenant  au  même  état,  comme  je  l'ai  marqué  ci-deflus, 
la  raifon  vouloit  qu'au  lieu  d'infifter  fur  ces  deux  Décrets,  on  fe  rendit 
à  l'avis  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas.  Et  il  femble  même  que  c'eft 
ce  qu^a  fait  le  Tribunal   que  vous  avez  oppofé  à  ce  Profeflfeur.  Car 
s'étant  imprimé  depuis  Galilée  tàjA  de  livres,  où  le  mouvement  de  la 
terre  eft  exprelfément  enfeigné,  comme  l'Aftronomîe  de  Kepler,  celle 
de  Longomontane  ;  le  Pbilolaus  Redivivus  de  M.  Bouilland ,  les  Prin- 
cipes de  la  Philofophie  de  M.  Defcartes ,    &  beaucoup  d'autres  qui  ne 
font  pas  venus  à  ma  connoiflance ,  on  ne  voit  pas  que  l'Inquifition  en 
ait  cenfuré  aucun.  En  quoi  elle  a  témoigné  beaucoup  de  fageffe;  parce 
que  fi  le  mouvement  de  la  terre  n'eft  pas  encore  démontré,  il  eft  fl 
près  de  l'être ,  &  la  manière  dont  M.  Defcartes  a  expliqué  le  flux  & 
reflux  de  la  mer  en  fuppofànt  ce  mouvement ,  approche  fi  tort  d'une 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  R  r 
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Lt  démoiiftration  phyfique*  qu'il  feroit  à  craindre  qu'il  n'arrivât  ici  ce  qui 
Cl  AS.  eft  arrivé  à  l'opinion  des  Antipodes  condamnée  autrefois  par  le  Pape 
N^XIILZacharie. 

S  E  I  z  I  F  M  E     Exe  m.  p  l  r- 

Il  y  a  plufieurs  années  que  les  Pafteurs  des  Pays-bas,  ayant  remarque 
que  plufieurs  des  fimples  fidèles  étment  fort  mal  inftruîts  des  vérités  de 
k  foi,  &  qu'ils  ignoroient  celles  mêmes  que  plufieurs  Théologiens 
croyoient  néceflaires  de  néceffité  de  moyen  pour  être  fauv^ ,  ils  fe  crurent 
obligés  par  k  devoir.de  leurs  charges ,  de  chercher  les  moyens  les  plus 
propres  pour  remédier  à  un  fi  grand  maL 

Ûs  n'en  trouvèrent  point  de  meilleur,  que  de  réduire  les  principales 
de  ces  vérités  à  fept  points  très-courts  &  très-clairs ,  que  tout  le  monde' 
généralement  feroit  obligé  de  favoîr  :    ce  furent  ces  fept  vérités  qu'on 
s'efl:  accoutumé  depuis  d'àppeller  les  fept  points.. 

i^  Qu'il  y  a  un  feul  Dieu.  2^.  Qu'il  a  tout  créé,  &  qu'il  gouverne 
tout.  5%.  Qu'il  y  a  trois  perfonnes  en  Dieu;  le  Père,  le  Fils,  &  le  S. 
Efprit.  4'.  Que  le  Fils,  qui  eft  la  féconde  perfonne  de  la  Trinité,  s'eft 
fait  homme  pour  nous.  s^.  Que  Dieu  jugera  tous  les  hommes;  récom- 
penfant  les  bons ,  &  puniflant  les  méchants.  «•.  Que  l'ame  de  l'homme 
-eft  immortelle.  7*.  Que  nous  ne  pouvons  être  fauves  fans  le  fecours 
de  Dieu. 

Us  n'ont  pas  prétendu  qu'il  fût  certain  &  indubitable  que  tous  ces 
fept  points  fuflent  néceffaîres  de  néceffité  de  moyen  pour  être  fauve  ; 
mais  que  quelques-uns  l'étant  certainement,  les  autres  Tétoient  proba- 
blement ;  parce  qu'il  n'y  avoit  aucune  de  ces  vérités  que*  quielques 
Théologiens  ne  cruflent  qu'il  étoit  abfolument  néceflfaire  de  favoir  pour 
être  fauve.  Et  qu'ainfi  quoiqu'il  pût  être  douteux  dans  la  l'péculation 
fi  quelques-uns  de  ces  points  étoient  tels  qu'on  ne  pût  être  fauve  fans 
les  favoir,  il  fuffifoit  pour  la  pratique,  que  le  contraire  n'étoit  pas  cer- 
tain, pour  obliger  tous  les  Pafteurs  de  travailler  à  ne  les  laiffer  ignorer 
à  perfonne;  de  peur  de  mettre  leur  falut  en  un  évident  péril,  s'il  fe  trou- 
voit  qu'ils  fuflTent  tous  néceflaires  de  néceffité  de  moyen,  &  qu'il  y  en 
eût  quelqu'un  dont  ils  n'euflent  pas  été  inftruits. 

Dès  l'année  1 6'ix  ,  un  pieux  Chanoine  d'Anvers ,  nommé  Saas ,  avoit 
les  mêmes  penfées.  Et  ayant  eu  dévotion  d'aller  à  Rome,  il  y  demanda 
l'approbation  d'un  livre  qu'il  avoit  feit  fur  ce  fujet,  où  il  propofoit  les 
mômes  fept  points  conim^  nécejfaires  de  néceffité  de  moyen  y  félon  plufieurs 
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iabîles  Théologiens  ;  afin  que  les  Pafteurs ,  &  les  Catéchiftes  s*appli-       î: 
qualTeot  avec  plus  de  foin  à  fin  inftruire  les  fidèles.  C  l  a  s: 

Il  repréfentoit  dans  la  Préface  que  de  ces  fept  points,  il  y  en  avoit  N*.XIII. 
quelques-uns  qui  étoient  certainement  néceflaires  de  néceflîté  de  moyen , 
&  d*autre8  qui  Tétoient  probablement  Je  ne  me  fuis  point ,  difoit-il , 
arrêté  fur  £ela  à  mon  propre  jugement  :  je  me  fuis  conformé  à  celui  de 
beaucoup  (Timbiles  Théologiens.  Et  Jî  foi  embrajje  t affirmative ,  c'eji  que 
je  rai  cru  la  plus  fûre.  Car  il  n'en  peut  arriver  aucun  inconvénient;  au 
fieu  ipie  la  négative  en  peut  avoir  de  très-grands ,  parce  qu'on  s'y  expofe 
à  un  grand  danger.  Ceft  tomme  Ji  on  nous  difoit;  en  ignorant  cette  vérité 
il  efi  prpbcéle  que  vous  ne  laifferez  pas  d'être  fauve,  mais  il  eji  probable 
auffijque  vous  ne  le  ferez  pas.  T  auroitM  de  lafagejfe  de  s'arrêter  à  cette 
première  probabilité ,  lorfqu'il  y  auroit  une  autre  voie^  qui  à  t  égard  de  cela 
mettroit  notre  falut  en  affurance?  On  né  peut  prendre  trop  de  fureté  quand 
il  y  va  de  t  éternité.  On  ne  fe  bazarde  pas  deux  fois:  quand  on  s' eji  trompé 
&  qw  tm  périt 9  c'eji  pour  toujours^  fans  rjejfoîirce. 
.  Ce  .même  Auteur  dans  le  troifieme  chapitre  de  fon  livre ,  ayant  repré- 
fente  ces  mêmes  fept  points  des  Pafteurs  des  Pays-bas,  comme  nécef-. 
faires  de  iiécdfijté  de  moyen  pour  être  fauve,   quoiqtfil  y  en  ait  qui 
ne  le  font  que  probablement  :  Ceux,,  dit-il ,  qui  en  diminuant  le  nombre^ 
^  gagnent  autre  cbofe  par4à,jînon  qu'ils  expofent  beaucoup  de  gens,  que 
ton  néglige  âen  injèruire^  à  être  damnés  probablement 

n  obtint  tout  ce  qu'il  avoit  deniandé  pour  i'impreflîon  de  fon  ou^ 
vrage,  Gar  on  voit  à  l'entrée  de  fon  livre  :  l'Iprimatur  du  Vicegérent, 
fi  videbitur  Magijlro  facri  Palatii^  &  une  très-avantageufe  recomman- 
dation du  livre,  en  ces  termes  :  Ce  qui  eji  traité  dans  ce  livre  (à  qui 
le  titre  de  Pratique  des  Fertus  Théologales  convient  fort  bien)  ejt  propre 
à  nourrir  la  dévotion,  à  faire  croître  la  piété ^  &  à  entretenir  dans  les 
ornes  le  f£u  de  i' amour  dé  Dieu.  Et  on  ft'y  trouve  rien  de  contraire  à  la 
fyi  &  aux  bonnes  moeurs.  Il  me  femble  donc  très^digne  d^être  imprimé , 
s'il  plaît  à  votre  Révérendifjime  Paternité  d'en  accorder  la  permijjton.  Fr. 
Jean  Baptijle  de  Lezana.  Enfuite  de  quoi  eft  l'Imprimatur  du  P.  Riccar^ 
dus.  Maître  du  facré  Palais. 

On  voit  donc  que  ce  que  pratiquoîent  avec  fruit  les  Pafteurs  des  Pays- 
bas  touchant  les  fept  points ,  avoit  été  folemnellement  approuvé  à  Rome 
dès  le  temps  d'Urbain  VZII ,  fans  que  l'on  puiife  faire  remarquer  la  moindre 
différence  entre  la  doftrine  du  livre  de  ce  Chanoine  d'Anvers ,  &  celle 
de  ces  Pafteurs. 

Cependant  on  fut  bien  furpris  de  recevoir  de  Rome  en  i6%2,  une 
feuille  4e  la  Congrégation  de  Tlndex  du  6  Août,  ou  deux  livrets  Fia- 

R  r     2. 
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L  mands,  qui  parloientde  ces  fepi  points,  &  qqi  recommandoient Pufage 
Cl  A  s.  de  les  enfeigner  au  peuple  &  aux  enfants,  étoient  condamnés.  On  fat 
N*.XIII- terriblement  étonné  d*un  tel  Décret  :  les  Pafteurs  s'adreflèrent  à  feu 
M.  TArchevéque  de  Malines  pour  favoir  de  lui  ce  qu'ils  avoient  à  faire. 
Ils  lui  repréfenteretit,  outre  ce  que  j'ai  dit  à  l'entrée  de  cet  exemple, 
que  les  livrets  prohibés  par  ce  Décret,  n'étoient  pas  feulement  approu^ 
véspar  des  Cenfeurs,  mais  que  les  Evéques,  pour  en  recommander  da- 
vantage la  pratique  avoient  accordé  des  indulgences  à  ceux  qui  feroient 
foigneux  de  fe  faire  inftruire  de  c«  vérités;  &  qu'il  étoit  arrivé  de-là, 
que  non  feulement  dans  les  Villes,  mais  dans  les  villages  mêmes,  toutes 
fortes  de  perfonnes  étoient  beaucoup  mieux  inftruites  qu'auparavant  des 
myfteres  de  la  foi:  qu'ils  avoient  donc  de  la  peine  à  croire  qu'une  telle 
prohibition  fut  venue  de  Rome ,  ou  qu'il  fàlloit  qu'elle  eût  été  obtenue 
par  furprife. 

Mais  pour  donner  plus  de  jour  à  une  matière  fi  importante  «  un 
des  Curés  de  Bruxelles  fe  chargea  de  recueillir  toutes  les  raifons  qu'on 
avoit  eues ,  de  vouloir  que  tout  le  monde  fût  ces  fept  points.  £t  c'eft 
ce  qu'il  fit  dans  un  écrit  imprimé  qui  avoit  pour  titre. 

Jufiificatio  Praxeos  Pqflorum  aliorumque  Curatorum  qui  confueverunt 
proponere  feptem  fidei  punQa  tamquam  credenda  explicité  »  ac  neceffarià 
neceffitate  medii. 

Rien  ne  pouvoit  être  ni  plus  folide,  ni  plus  modéré  que  cet  écrit; 
on  y  fatisfait  à  toutes  les  difficultés  que  l'on  eût  pu  Ëdre  fur  ce  fujet 

Tout  cela  fut  envoyé  à  Rome  par  feu  M.  l'Archevêque  de  Malines, 
fur  la  fin  du  mois  de  Novembre  1^82.  On  efpéroit  que  les  Cenfeurs 
en  feroient  contents ,  &  qu'ils  révoqueroient  leur  Cenfure,  comme  ayant 
été  donnée  par  furprife,  ou  qu'au  moins  ils  marqueroient  fur  quoi  elle 
étoit  fondée. 

Mais  ce  fut  une  furprife  bien  plus  grande  lorfqu'on  reçut  un  autre 
Décret,  du*  9  Février  de  l'année  fuivante  1^83.  de  la  même  Congréga* 
tion  de  l'Index ,  où  toute  la  fatisfadion  que  l'on  donnoit  à  feu  M.  PÂr« 
chevéque  de  Malines ,  eft  qu'on  mettoit  encore  entre  les  livres  défen- 
dus,  la  Juftification  de  la  Pratique  de  fes  Pafteurs. 

Ce  n'eft  pas  tout.  L'Auteur  de  cette  juftification,  qui  eft  aflucémcnt 
une  pièce  fort  bien  faite ,  très-judicieufe  &  très  -  folide  ,  ayant  été  élu 
Doyen  du  Chapitre  de  TEglife  Métropolitaine  de  Malines ,  ce  fut  une 
caufe  fuffifante  à  M.  Tannari,  qui  étoit  alors  Internonce  à  Bruxelles, 
de  vouloir  empêcher  qu'il  ne  fût  élevé  à  cçtte  dignité ,  à  laquelle  il  avoit 
été  canoniquement  élu.  Et  cet  obftacle  dura  aflfez  long-temps.  Mais 
enfin  l'Archevêque  étant  demeuré  ferme  »  une  û  criante  iojuftice  n'eut 
point  d'effet. 
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On  pourvoit  ajouter  beaucoi^)  d'exemples  'de  prohibitions  de  livres,       l.' 
qui  ne  paroîtroient  pas  mieux  fondées.   Mais  ceux-là  fuffîfent,  Moq-Clas. 
fieur ,    pour  confirmer  ce  que  j'ai  rapporté  du  livre  que   vous  avez  N'.XlJH- 
adopté  y  qui  eft  que  cet  Auteur  fi  zélé  pour  l'infaillibilité  du  Pape  »  re« 
connoit  de  bonne  foi  qu'on  ne  la  doit  point  admettre  pour  de  femblables: 
loix,  parce  qu'il  eft  indubitable  qu'il  peut  arriver  $  par  diverfe^çaajes  , 
que  les  Papes  fe  trompent,  en  ordonnant,  ou  par  des  Mandeajents  pari», 
ticuliers,  ou  par  des  loix  générales,  ce  qui  excéderoit  leur  pouvoir», 
ou  ce  qui  feroit  injufte,  &  qu'alors  on  ne  feroit  point  obligé  de  leur 
obéir.  Mais  c'eft  ce  qui  regarde  la  féconde  Queftion,  à  laquelle  il  femble 
que  vous  vous  foyez  reftreint. 
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K.  V^Ueftion.  5ï,  pouvant  y  apfdr  de  ces  probibitUms  de  livrff,qwM^ 
foientpas  jujies  ^  les  particuliers Jmt  pJfUgés  y  quelque  babiks.  qi^ils  fiiffent  ^ 
de  fe  croire  incapables  de  difierner  ^s  probibitions  pyt(^s  de  [cettes  gui 
feraient  juftes.  .  :  ^ 

C'eft  fur  quoi ,  MonOeHr ,  vous  avez  fondé  l'impitoyablQ  fentenc^i 
que  vous  avez  prononcée  contre^  un  Prévôt  deJ'jOratojjre  ,  qui  vous 
avoit  avoué,  qu'il  çroyOit  pouvoir  lire  en  particulier  desjivrfs  défendus, 
Ipffqu'il  étoit  perfuadé  par  de  bonnes  raifons ,  qu'pn  n'avoitpas  dû  lea 
défendre.  Vous  l'accufez  fur  cela. d'erreur,  .n/ultùnii  aberrap;  mm  vous 
n'avez  ofé  mettre  cette  erreur  en  ce  qu'il  fuppofoiti,  que  des  livre* 
prohibés  à  Rome,  le  pouvoient  avoir  été  fan$  fujet^  Yqu^  le  prenez 
d'une,  autre  manière.  <S?/Î,  dites  «vojus;  qifU  dfvoit  a^aindre.quHl  ne  fi 
trompât  plutôt  que  les  Cetifeùrs  qu'ii  crcyoit  s'êtr^e  prçjnpésf  dont  il  ne 
pouvait  néanmoins  condamner  le  jugement  ^  f§m  s'élever  au^effus  des  Jf^ges^ 
établis  de  Dieu.  .  '    /   ; 

Mais  il  eft  facile  de  vous  faire  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  moiiiSfiblidç 
que  ce  que  vous  prenez  pour  principe ,  &  que  ce  n'eft  qu'une  décla 
mation  dlEçolipr,  qui  n'a  de  couleur  que  parce  que  la;j^Uipart  4es* 
hommes ,  n^  voulant  pas  prendre  la  peipe  de.  chercher  le  jui^e  miliea 
entre  les  extrémités  pppofées,  fe  portent  naturelleqient  à  croire  ;fclo^ 
leurs  divers  intérêts  ,  ou  qu'on  doit  une  déférence  aveugle  à  toutes 
les  fentences  femblables  à  ces  prohibitions  de  lîrvres,  qui\fe  font  à 
Rome,  ou  qu'on  n'y  doit  avoir  attçnn  égard  ^  P^^rçe  qi^e  ceipç  qui  les 
rendent  fç  peuvent  tromper.  »  ^; 
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iJ  .  c'It  eft  dbtic  itnpoftaiit  dt  mbiitrei:  ce  quOoic^oft  fiiirey  poQr  éviter  te« 
Cl i6«; ^^e«tc4rnité¥yiiSi: poiff-ttouvsr  le  juile  sodlîea;  £t  voiei.jçe  me  femble-.  ce 
N*.5âIÏ.(futttocfe  le  poprca  faire! 'trouver.  :. .;    •  ^  ;.   •  ,  ^ 

-  Qviài^'un'Tiib'uGiâli(^iA'ellp^s  in&il^itde  rend  une  fenteiice,  la  pré.: 
ftoitjHi^'^ft'qâe  x^er^^fetiitence  eift  jufte.  Mais  que  &it  eetcè  {»:éfomp.- 
tic»i'>;jiFai«i3tt6i-'qâQfioa6'*de\l3miAous  tèéir  zSméi  qu'elle. efi:  jufte 7' 
N^Midëftaite^eRliêÂt.  ^Aiaer)emeiitH^:TyibOiial'  fecoit  inÊtiUibbe;  ce.4uirerpi( 
oàti&b  î%ffk}î\ie(e:   Que  &i|r- elle- donc  ^..£Ue  fait  Teirisment  i;Qiiinie 
tiÉ^tité^  les  autres  préfomptions  ,  que  celui  ^ui  s'en  plaindroit,  eft  obligé 
d>ii4yg«er    des.  taifonç  particulières  qui'  «n  Ment  voir  hnjuftice  ,   & 
qu'il  n'eft  point  recevablp ,  quand  il   rec<>nhoié'ti'îHllpor$  i^autorité  d^' 
Tribunal,  à  n'oppofer  autre  cbofe  que  des  raifons  générales;  que  leç 
Juges  JQnt  pu  lé  'tromper  j  ql?!!  àirîvë"  allez  louverit  qu'ils  le  trompent  l 
&  que,  quand  cejia  e(l,]on  ne  doit  j)af  ^Xiççuterv^ce-/Ç}u'ils  ordonnent 
S.  Bernard  ruine  en  deux  mots  cette  fauile  prétention ,  dans  fon  livre 
des  Commandements  &  des  Difpenfes  :  car  ,  fur  ce  que  des  Religieux 
fi^hiEâem  pour  p¥ét«itt«>  dé  (^^iiHl$^«'ïj!béi(rot«hir|i.as  S  leur -Abbé,  qu'il' 
p(^^0t\'W(«^  âommandef-d^S'(6bbJ«s'^i'^é^^£i^oieiit'>pas  conformes  à 
îà^iloi  ^iDfeuï'5^  î)t*W'i^£ia  ;^i^ui^'>m^^ MM  ef^  ^tvow  fert 
d'alléguer  cela ,  quanc^  vous  n'êtes  point  alfuré  que  ce  qu'il  Vous  cbm- . 
Ae«dé  y  fiîiit  co#((#ffirfe?"         •:  /    .  :*  r 

CeÂ!  I>unâ  d«8  tktflèMité»  quUl  fetit^évltt»  ,'>li4tégardjd«s  Sentences  St 
detf'tigitmèmi^âe^Supétiêiilin  £<:cl#ailtqtt^$:;'>den«  Ici  j^as-rejecer-  par • 
i&pilét'er(lû^''i^Ç6m'ft^l  fêi<p(»arroiëHt(>applit|tleF:à  &m!l.  Mais  on  ne' 
abit'  p^à«'  pè,â%'iei«l»  fê  jétèir^,  <âëtiMfté>v&Q&faitbé  /idatiB  l'extrémité  bppo^ 
féé/'eâ  <^otl<i^nârit-t«.tiiS'td^X  ^Ui 'né  défërent  [Kis  aveuglément  à  toutes: 
èeâ  ftAtei  tlë»fencéftbtiss  qui  regardent- la  prohibition  d€8  livres,  pari 
ikttè  ^autté»  *«'ft)*«5  é^iîëral^i^qui  ^'  'raai  pas  'mifeuK  qaft"ra«tre  :  -  que» 
feëluPq^i  W^è'^'on  ï^'w  tî^t.d'e  iléfôndre  la  ïedure'  *tan  *iVke,-  peue. 
àttffi^fei*  ffc.^W»ttip«ff'dîm«"cfe  .jugemetityqûe-  les  Ciénfe»rt>>'<(ut  TôYiA. 
défendue.  C'eft  un  fophifme  groflier.  Car  il  eft  vrai  engéftéral  q«*î4» 
fé'ilëQtr'ti^ApfW  ;'^mài#«'eiiirtiit-irde4à,  qu'il  tfy  'ait -point d*ocçafion$ 
dû-il^^èûb- éti*e  «ffUJré  <nof akment  qii'il  nt  fe  trompe  ^ilrt ,  8i  que  '  t^> 
Tèife  fé*nG^réf4r§'-^\ji'-'fèi<feift:Jû>otHpfés?  'On  Voàs  iftHitiettt qu'il  JJr  Jen-a  ,* 
«t  d'àflei  '*éî5iuaîtk-  'OrP^dUs  rb'fcft  '^r  ié*idieâii»etit'  par  l'iautoritéf 
au  livre*  '  qtifc  Jydtin'Bvfe  àâdptèT&^arvos  À^hû^fifté^  î  par  les  quatre' 
taifoiis  '  qtâ^dtt- y  à  Jointes'  àWs  !â' XCIfl.  DiflSfculté  >  "&  par  les  felze' 
fexempleàlidè'fe  XGI-X^.  ■  '  •-  -i        -     .       '        ' 

-•\ToutMéeJq*aéîvotis'tàppofez'à**cdtt'eft','  qu'nn  particulier  ne  peut  fup- 
pofer  que  quelques-unes  de  ces  prohibitions' -ibnt  in juftesV  (ans  s'ériger 
en  Juge ,  au  deflfus  des  Juges  établis  de  Dieu, 


'   Ccb.ftroît  vrai^  Cfc  pcKt^iUki;*!^  .1.  - 

un  pur  ciprice  ^  &  fans  en  Avôdr'  de  bowes.  rnUbo».  '  .Mais-céte  :n!eft  Cl  a  s^ 
pas  vra,  quand  elle  eft  en  effet'  injufte,  &  t^tfa^^c^  UlIblÀrâB  lufl^N^JOtt 
ônt?s.  ponr  laf  juger,  fiefle.-  €m  ^'Hve^  Si  pmr  qifelk-  Jotv  /idwiné  ou 
Bumaine^  hfi  (çrojUl  défendu  d^ufer  .de'  lar)i3iiiit9:e:i;i^e..£)iouimiidbaiie 
pour  rponodtrç;  la  vécité»  dass  deàchoTc^fuir^ioUt^  xiui;  un  fiuit  .point 
ao-deffus  de  la  raifcm ;  comme  eft,  p^r: exemple  t^ dé  faviaîr  >8filijeit  Quite 
de  défendre  à  ceux  qui  ne  favent  que  leur  longue  materndle',  d'avoir 
iacofifolation  de  d^re  ,  en  leur  particulier ,  en  cette  langue  qu^ls  eqten^ 
dents  les  mêmes  prières  que  TEglîfe  a  voulu». pour  de. bonnes  xaifon«^ 
que  l'on  dît,  dans  fon  Office. public  end^  i9pgHe.qu?iLa  .été  'd'abêti 
inititué..  Se  darns  laq^ielie  il  a  été  pondami  «{dUfi^dirs. Geôles!  eiitieMa 
de  tout  le  monde?  r^  ^       ^tï  ...5 

Vous;  devez  donc  dir e  ,  qu'cui  ne  doit  pas  ûippiofer  tptil  ait  de  telles 
lumières,  &  qu'un  inférieur  ne  peut  s'imaginer  qu'il  les  ay  que  pfar  un« 
l^réromption  puniflTable.  Il  faut  ique  ç'att(été/votre.}peDfée^:^aâhd  vous 
ave?  eoniçiilé  à  (Un  ^chevèque  depnwr.iigtw0eulement'aaidb<dii:£pêtrr6 
pour  vous  avQir  dit,  qu'il  crayoit  ipouvoir  Kre  jén  fon^^atticuiier i 
quelques  livres  défendus ,  quatid  di  étoit  perfuadé  qu'on  n'avoit  pas  eu^ 
laifon  de  les  défeadre.     ..  .  <  .    .   l 

J'ai  donc  eu  raifon  de  propofer  cette  féconde  queftion  en.ices 'téfJ^ 
mes  :  Si  ^p.oHvanp- yravoir  d^')ces\pi^aHbitioniidsMvr0f'^  nifoient-^pa^ 
jujles^  lHp9rticuliers:f(nît\oiligh>,  g^§lque.i)(AHes^i'ih  fuffkt.^^.^^  ji- 
croire  incapublsti  (k  difii»fm:  Jes  fprobibitims'^înjufies'^  daceilet^^i  fe^ 
voient  fuji es.  r     •     •  >  '    ,  :..  .         ^ 

Vousr.vous  êtes,  engagé  à  foutenir  l'affirmative,  A-tôuticè  ^i^ue  .vottfc 
ave^  dîlC  d3.Jte.¥0s  iiphojilaiids  pour  ïài^^omw  ,  fifa'doit  réduire-^  à  ^eet 
argum^nt^,  \        ;   0'    î.'.  ^      ,  .^^      '^  >    :  ':  ^i    .-  ^i^{.  '"^  ■     •''' 

C'eft  \x%^  pjéfoœptionî  pniniffible  à  iml''particufier,.  dê^ 
Juge 3  ;*u  deffus  des  Juges; iétahUis  de: :Dieu*'  >  .      i     •  ' ' ^  •     •  < 

Of  à  .l'égard  d'un  .paiticiilicr,  c'^ll  s?émgcar  av  ^ge-  au  jcfeffils'^déè' 
Juges  établi^'  de  .Dîeu ,  que^e  pcétendre  avoir  ^tni^inré^que^ce  ^e  cel^ 
Juges:  awoieittti  wdorfné  n^(bpasi|uffte-'  tl^   .^-^   ••    .       »>!  *  •  ob 

Ç'eft  dotîc ,  uttèf  préfomption  pipiiffahle  à  uii^^karttcuHef ,  ^^  préieiVÉiè 
avok  trouyé ,  que;  €e  qui^auroit  été  ordonné  pal:  cet^'fuges  établis -^dè 
Dieu,  ne  feroit  pas  juflie.  .  ^  -    ''^ 

U  faut  que  TOUS  demeuriez  dîaocord  que^  c'eft  à  quoi  le  dôlt'réduirê 
cette  unique  preuve  de.  vjOsAphiaï?fîiTesv€îcmt?ej<?es  pPéfdiitffOcûx^'^tii 
croient  pouwôij;  lire  quelque -^livcc  défendu/  Pmfi&ù  ft'  Ëcâefia  juditiuht 
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X  in  tibrô  (  prêbibendo'}  errari  potuerH^  quomodà  non  pùtiùs  titnent  ne 
Cla  s.  erret  fuum  ?  Et  (pwmoià  boc  non  efi  fe  in  judieem  erigere  fupra  ipfis 
N\XIII.  Judices  à  Deo  cofJHtutos? 

Mais  avaot  que  de  tovs  fidre  voir  ce  qai  tous  a  ébloui  dans  cette 
méchante  raifon  ^  il  eft  bon  de  vous  faire  quelques  demandes.  - 

I^  On  ne  peut  douter  que  les  Magiftrats  féculiers  ne  foient  établis 
de  Dieu  pour  terminer  les  différents  qui  furviennent  entre  les  hommes  ; 
fans  quoi  les  Sociétés  civiles ,  qui  font  l'ouvrage  de  Dieu  s  comme  nous 
l'apprend  S.  Paul,  ne  pourroient  fubfifter.  Or  étant  bien  certain  que 
tous  les  ^arrêts  qu'ils  rendenc  ne  font  pas  juftes  (comme  ne  l'étoient 
pas  certainement  ceux  que  l'on  rendoit  à  Rome  contre  les  Chrétiens , 
lorfque  la  fcience  du  Droit  y  étoit  la  plus  fioriflànte  )  feroit-  ce  une 
préfomption  puniflfable  à  un  particulier,  de  juger  de  quelques-uns  de 
leurs  ariéts,qiiela  juitice  y  auroit  été  bleflfée,  ou  de  quelques-unes  de 
leurs  loix,  qu'elles  auroient  été  injuftes?  Les  Chrétiens,  qui  portoient 
fi  loin  i'obéiffance  due  aux  Puiflances  fuprémes  établies  de  Dieu ,  ont- 
ils  cru  la  bleflfer  en  leur  repréfentant ,  dans  leurs  <Apologies ,  l'injuftice 
de  ces  arrêts  &  de  ces  loix  contre  des  perfonnes  innocentes  ?  Il  faut 
donc  que  vous  rétraâiez  votre  maxime  générale ,  ou  que  vous  les  con- 
damniez comme  s'étant  érigés  en  Juges,  au  deflus  des  Juges  établis 
de.  Dieu. 

1^.  Vous  direz  peut-être ,  que  c'eft  un  cas  fingulier  ,  qui  regarde  la 
Religion.  Cela  ne  fait  pas  quîl  ne  puiffe  fervir  à  faire  voir  la  fauflfeté 
de  votre  règle.  Mais  déplus,  il  arrive  aOez  fouvent  que  les  meilleurs 
Juges  rendent  des  arrêts  in  juftes ,  faute  de  lumière  ou  d'attention  ; 
&  que  les  particuliers  reconnoiflfent  cette  injuftice.  Eft-ce  qu'ils  de- 
croient  avoir,  fcrupufe  ed'être  trop  clair-voyants ,  &  s'accufer  de  s'être 
érigés  en  Juges ,  au  deflfus  des  Juges  établis  de  Dieu  ?  Oferiez-vous 
aifurer  une  chofe  fi  manifeftement  contraire  au  bon  fens  ? 

^\  Vous  n'avez  pas  droit  de  vous  reftreindre  aux  Juges  Eccléfiaf- 
tiq^es*  Suppofons  néamnoins  que  vous  le  faffiez.  A  quoi  les  rédui- 
re^vQvis  ?  Aux  Evêques  &  au  Pape,  en  y  comprenant  les  Congrégations 
de  l'Inquifition ,  &  de  llndex.  On  ne  peut  douter  ^aifonnablement 
^ae  l^s  Evêque^! ne  foient  des.  Juges  établis  de  Dieu,  établis  pour 
faire  dea  règlements .  dans  leurs  .  Diocefes ,  &  pour  juger  des  livres 
bons  &  mauvais.  Vous  ne  croyez  pas  qu'ils  foient  infaillibles  dans 
les  règlement?  qu'ils  font,  &  les  jugements  qu'ils  rendent.  Mais  croyez- 
yons  au  moins  que  tout  particulier,  qui  trOuveroit  à  redire  à  quelqu'un 
4c  leurs  règlements  ou  de  leurs  jugements  mèriteroit  d'être  puni  pour 
cette  préfomption  ?    Vous  ne  pouvez  pas  le  dire;  puîfque  vous  atez 

reconnu 
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reconnu  dans  votre  The&  dsfi  Rituels  «  qu'il  y  ayoit  dans  quelques-     L 
ans  de  fauflTes  règles   de  Morale  qui  ne  fe  pouvoient  pas  foutenir.  C  i,  À  s. 
Votre  maxime  eft  donc  fauflfe  à  l'égard  même  des  Jugea  Eccléfîafti-  N^XIIL 
ques.    ËC  dans  la  vérité   vous  feriez  obligé  de   faire  un  trop  grand 
nombre  de  préfomptueux  puniflàbles,  fi  on  l'étoit  pour  trouver  à  re- 
dire aux  nouvelle  Ordonnances  des  Evéques  des  Pays-bas  que  voua 
avez  engagé  à  fuivre  vos  imaginations. 

4*.  Vous  feriez  donc  réduit  à  dire ,  que  votre  maxime  n'eft  vraie 
qu'à  regard  des  prohibitions  de  Livres  &ites  dans  les  Congrégations 
de  rinqulUtiofl  &  de  l'Index.  Mais  fur  quoi  pourriez-vous  fonder  cette 
bizarre  rcttridion  ?  Ce  ne  pourroit  être  que  fur  un  privilège  que  Dieu 
auroît  donné  au  Pape,  dont  perfonne  que  je  fâche  ne  fe  feroit  encore 
avifé.  Car  voici  quel  auroit  dû  être  ce  privilège.  Les  plus  zélés  par- 
tifans  de  Tinfaillibilité  du  Pape  demeurent  d'accord  qu'il  n'eft  point 
infaillible  dans  la  prohibition  des  Livres,  à  laquelle  il  a  fouvent  peu 
de  part  Ceft  ce  qui  a  été  prouvé  dans  la  quatre-vingt-trezieme  Diffi- 
culté. En  quoi  donc  coniiilëroit  ce  privilège  que  Dieu  lui  auroit 
donné;  félon  vous  ?  C'eft  qu'encore  que  le  Pape  ou  les  Cardinaux 
agifTant  fous  fes  ordres ,  fè  fulfent  trompés  eu  condamnant  un  Livre 
qui  n'auroit  pas  mérité  d'être  condamné,  cette  faute  feroit  toujours 
û  imperceptible  que  nul  Théologien  particulier ,  quelqtie  habile  qu'il 
pût  être ,  ne  pourroit  croire  l'avoir  découverte  que  par  une  préfomp- 
tion  puniflfable.  Merveilleux  privilège  s'il  en  fut  jamais  !  Car  ce  feroit 
un  milieu  auquel  on  n'auroit  point  encore  penfé ,  entre  l'in&illibilité 
&  la  faiUibilitéj  ou  plutôt,  ce  feroit  une  faillibilité  qui  ne  feroit  guère, 
moins  avantageufe  que  l'infiulllbilité ,  puifque  lors  même  que  le  Pape 
ou  les  Cardinaux  de  ces  Congrégations  fe  tromperaient,  tous  les 
Catholiques  feroient  obligés  de  fe  tromper  avec  eux ,  &  4e  croire 
jufte  ce  qu^ils  auroient  fait  contre  la  juftice. 

N'e(l-ce  pas  aflez,  Monfieur,  pour  vous  faire  rougir  d'avoir  fait  un 
crime  à  un  Eccléfiaftique  de  mérite,  de  ce  qu'il  avoit  jugé  à  Tégard 
de  certains  Livres,  qu'on  n'avoit  pas  eu  raifon  d'en  défendre  la  leâure» 
&  d'avoir  voulu  foutenir  ce  fentiment^  par  cette  pitoyable  figure  de 
Rhétorique  ;  Quomodo  boc  nmejife  in  judicem  erigerefupra  ipfosjudices 
à  Deo  conftitutQS  ?  Mais  cet  Eccléfiaftique  vous  auroit  blcnembarrafle, 
fi  lui  ayant  demandé  quels  Livres  défendus  il  avoit  cru  pouvoir  lire, 
il  vous  avoit  répondu,  que  c'étoit  les  Heures  de  Port^Royal,  la  Tbéo^ 
logie  familière ,  les  Lettres  Provinciales ,  les  Jept  ou  huit  premiers  tomes 
du  P.  Alexandre^  &  quelques-unes  de  vos  Tbefss^où  il ,efi  parlé  delà, 
grâce  9  que  vous  avez  fait  imprimer  f^ns  en  avoir  eu  une  permiflion 
Ecriture  Sainte.  TomeK,  S  s 
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I.      par  écrit  du  Saint  Office.  Car  on  doute  que  vous  euflîez  été  aflez  batdi 
C  L  A  s.   pour  lui  dire  »  qa'iX  étoit  punifl^le  d'avoir  lii  ces  Livres-là. 
N\XIIl 


XCn    DIFFICULTÉ. 


I 


L  parort  par  ce  que  Je  vîen«  de  dfre,  qu'il  n'jr  a  rien  de  moîas  (b^ 
lîde  que  cet  argument  populaire,  dont  les  Jéfuites  fe  ferrent  fooreut 
pour  reprocher  à  leurs  adverfaîres  qàlls  fe  contredîfent,  &  (pTûs  t^ont 
pas  d'obéiflance  pour  le  S.  Siège  >  "parce  qu'ils  n'approuvent  pas  égale- 
ment tous  les  Décrets  de  Tlnquifition,  y  en  ayant  qu'ils  trouvent  très- 
bons,  &  quelques  autres  qui  leur  femWent  recevoir  de  grandes  diflî- 
cultes ,  &  pouvoir  plus  nuire  que  fervir  à  l^Ëglife.  S ,  comme  j'ai  déjà 
dit  y  ils  n'étoient  dans  ces  divers  fentiments  que  par  fantaifie  r  ils^ 
auroicnt  tort,  &  on  aurott  fujct  de  les  accufer  de  fe  contredire.  Mais^ 
s*îls  ne  jugent  différemment  de  quelques-ure  d?  Çes  Décrets  que  par 
de  bonnes  taifons  ^  il  rfy  a  en  cela ,  ni  coiîtradidion  ,^  ni  défobéiflànce  ;: 
&  c'eft  à  quoi  fe  doivent  attendre  tous  les  Tribnnau:^  qui  ne  font  pas 
infaillibles. 

L*exemide  même  qu'ils  alfegirent  de  ïa  prétendue  contradîftion  de 
leurs  adverfàires  peut  fenrîr  à  édmrdr  ce  point  C'eft,  difent-ils »  que- 
ces  MefReurs  ont  fait  de  grands  triomphes  du  Décret  du  Pape  Alexandre 
VII t  contre  deux  Propoikions  foutenuei^  cfeins  rtos  Collèges  de  Dijoir 
&  de  Pont-à-mouffbn:;  maiis  ils  ne  font  pas  le  même  état  d'un  autre 
Décret  du  même  ftpe  contre  les  trente-une  Ptopofitions, 
•  Quand  cela  feroit  vrai,,  comme  ils  le  dîfent,  à  ne  faudroit  pas  s'en 
étonner^  &  on'ne  pourroit  pas  fc  prendre  pour  une  bizarrerie  ùliïs 
fondement.  '^ 

Le  premier  Décret  eff  très-bon,  au  jugement  de  tout  le  monde.  Les 
deux  propofitions  qui  j  font  condamnées  y  fom  rapportées  très-fidel-^ 
lement,  &  mot  pour  mot,  comme  dles  avoient  été  fou  tenues  chez  les 
Jéfuites  y  &  dans  fcs  mêmes  termes  qu'elles  avoient  été  dénoncées  à 
rÈglife.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  le  moindre  doute  fur  le  fait,  ni  le 
Jiîoindre  fujet  de  plainte;  Ces  propofitions  font  très  -  claires ,  &  ne  peu- 
vent êtore  prifes  en  divers  fens  ;  ce  qui  en  rendoit  le  jugement,  &  plus 
faLcile  &  plus  i^le.  Elles  font  d'ailleurs  fi  méchantes ,  Se  fi  contraires 
aux  plus  communes  notions  de  notre  foi ,  qu'elles  ont  été  en  exécra- 
tion  à  tous  ceux  qui  ont  quelque  fentimeiit  de  piété ,  long-temps  âvanc: 
la  Cenfure. 
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La  première  qui  eft,  que  tbomme  n'efi  point  obligé  i aimer  Dieu^  ni      X. 
dans  le  commencement  ni  dans  le  cours  de  fa  "vie 'morale ^  ayant  été  dé-Ç  ih^ 
noncée  çomin^  une  béréjte  impie  ^  a   été  prife  de  la  même  forte  par  N\  XSL 
tous  ceux  à  qui  on  y  a  fait  faire  attention;  &  il  ne  s'eft  trouvé  per- 
foimp  qui  n^ait  détéfté  cet  étrange  renverfement    du    premier  &  çfu 
plu^-^and  de  tous  les  copimandements  de  Dieu»  comme  JefusCliri|ft 
même  l'aflure.  i 

La  féconde,  qui  eft  la  doftrine  du  Péché  Phîlofophrquè,  ne  fut  pas 
plutôt  dénoncée  qu'elle  caufa  un  il  grand  foulévement  à  Paris  &  à  la 
Cour,  contre  ceux  qui  Pavoiei^t  ofé  foutenir ,  que  les  Jéfuites  de  la 
Province  de  France  fe  crurent  obligés,  pour  appaifer  Tindignation  pu- 
blique, dé  déclarer  qu'ils  la  çondamnQJient  comme  une  béré/îe  &  une 
impiété  exécrable,  H  eft  donc .  certain  qu'il  rfy  a  perfonne  qui  n'ait 
dû  approuver  un  tel  Décret,  fans  excepter  ceux  mêmes  qui  ne  recon- 
noiflent  pas  l'autorité  du  Tribunal  dans  lequel   il  a  été  rendu. 

Mais,  afin  que  ce  fût  fe  contredire,  que  de  n'avoir  pas  la  même  dé- 
férence pour  l'autre  Décret  du  ^éme  fape  contre  les  trente  -  une 
Propoiitions ,  il  faudrait  que  ce  qu'on  vient  dé  dire  du  premier  Décret 
fe  pût  diçe  de  ce  dernier ,  ou  au  moins  qu'il  ne  s'y .  trouvât  pas  beau- 
coup de  chofes  toutes  pppofées ,  qui  fpnt  voie ,  qu'au  lieu  que  le  pc9-- 
mier  n'a  pu  qu'édifier  l'Eglife,  ce  dernier  ne  peut  qu'y  entretenir  la 
divifion  &  le  trouble.  J'en  marquerai  feulement  quelques-unes,  n'ayant 
pas  deflfein  de  traiter  à  fond  ce  qui  regarde  ce  Décret,  dont  je  ne 
parle  que  par  occafion,  pour  éclaircir  un  exemple. 

Première  Différehce  entre  ces  deux  Décrets. 

Rien  n'a  jamais  été  plus  exadl  ni  plus  fidelle ,  que  l'expofition  des 
deux  Propofîtions  condamnées  dans  le  premier  Décret  :  &  rien  aii  con- 
traire plus  malin  &  plus  kifideUe  que  rexpofîdon  des  autres,  comme 
on  verra  par  divers  exemples  que  nous  apporterons ,  pour  montrer  que 
)e  fécond  Décret  doit  être  regardé  comme  fubreptice.  . 

Seconde    Différence, 

Nnlle  équivoque  dans  les  deux  Propofîtions  dn  premier  Décret^: 
au  lieu  que  tout  en  eft  plein  dans  celles  du  fécond ,  &  d'équivoques 
afiedées,  dans  le  dettein  qu'on  a  eu  de  faire  condamner  des  Propofi- 
tions    qu'on  n'a  jamais  foutenueg  que  dans  un  fens  dans  lequel  elles 

font  très-véritables. 

\     •  '  S  s  '  2 
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^:  De  la  dix^f^tîeme  Propo^ian. 

.Cl  A  s.         V       . 

K\XIII«  La  dîx-Jfeptîeme,  par  exemple:  Tié^gibennknon  ç/t fupemàfuralis , 
eft  très^^quivoque.  Car  fî  on  entend  p^r-là  que  la  crainte  de  TEnfer 
n'eft  jamais  furnaturelle  >  cfeft  fans  doute  une  erreur  ;  mais  que  per- 
fonhe  n'a  Jamais  foùtenue ,  tfy  ayant  point  eu  de  Théologien  Catho- 
lique qui  ne  reconnoillè  que  h  crainte  de  PEnfèr  eft  furnaturelle» 
quand  Dieu  Tinfpire  pour  diQ>ofer  le  pécheur ,  quoiqu^encore  impar- 
Êitement  >  à  fe  convertir  à  lui.  Mais  fi  on  a  prétendu  faire  entendre 
par-là  »  que  là  crainte  de  PEnfer  eft  toujours  furnaturelle  ,  c'eft  ce 
qu'on  ne  voit  pas  qui  fe  puiflfe  foutenir  ;  étant  bien  certain ,  que ,  lor£- 
que  ce  n'eft  précifément  que  par  amour  propre  que  Fon  craint  TEnfer, 
&  qu'on  le  craint  comme  le  plus  grand  de  tous  les  maux ,  cette  crainte 
étant  alors  yicieufe,  elle  n^a  garde  de  pouvoir  être  un  effet  furnaturel 
de  la  grâce  de  Jefus  Chri& 

TmaiSIEMEDlFFERjrNCX. 

On  cft  bien  éloigné  d^avoir  peur  de  condamner  quelque  point  de 
ia  doârine  des  Saints  Pères»  en  condamnant  tes  deux  Proportions  dti 
premier  Décret:  au  lieu  qu^il  y  en  a  plufieurs  du  fecond  dont  le$ 
délateurs  n*ont  demandé  la  cenfure,  que  dans  le  deflein  de  donner  at- 
teinte aux  maximes  fondamentales  de  la  Morale  Chtétienne. 

On  en  peut  donner  pour  exemples»  la  feptieme  &  la  huitième,  qui 
font  fondées  fur  les  mêmes  principes. 

La  feptieme  cft  :  Ormis  aSio  detiberata  efi  Dei^dileSto^  vel  tnundi.  Si 
Deiy  Cbaritai  Patris  eftz  Ji  mnndi^  concupifcentia  carnis,  hoc  eft  mala  efi. 

La  huitième.  Neceffè  eft  injidetem  m  omni  opère  peccare. 

De  h  feptieme  Propofition. 

La  reptteme  feroit  fauflê  >  fi,  par  le  mot  de  charité,  on  entendoîc  un 
ftmour  dominant;  &  c'eft  par-là,  Monfieur,  que  vous  la  IrouTez  con- 
damnable. Mais  quelle  Juftice  y-a-t-â  ,  tor%'il  s'agit  d^in  des  grands 
prindpes  de  b  Morale  Chrétienne  felon  les  Pères,  de  trouver  mauvais 
qu*on  l'exprime  par  tes  termes  des  Pères ,  en  les  prenant  dans  le  vaêy 
me  féns  qtfe  tes  Pères  ?  Or  vous  ne  pouvez  pas  nier  que  S.  Auguftin 
&  les  antres  n'aient  fouvent  pris  le  mot  de  cbariU  pour  toute  forte 
d'amour  de  Dieu,  parfeit  &  imparfeit.  Et  vous  reconnoiïïèz  que  la 
Propofitioa  n'eft  pas  condamnable ,  en  prenant  le  mot  de  charité  dans 
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ce  fens-Ià,  pour  toute  forte  d'amour  de  Dieu,  Vous  ifavèz  donc  pas       L 
fatisfkit  à  Pégard  de  cette  Prc^ofition  à  ce  que  vous  aviez  promis  darisCt  as/* 
Totre  NovHas  utrimque  de  novo  repreffi ,  qui  étoit  de  faire  voir ,  que  les  N\X1IL 
deux  PropoGtions  du  L  Décret ,  &  les  trente-une  du  fécond  ,  avoient  été 
très^ujlement  condamnées.  Quo  triginta4res  PropofitionesjuftiJfimèdmtnantuK 
Ceft  pourquoi  auffi  nous  voyons,  qtfuii  autre  foifeûr  de -réftexions 
fur  ce  fécond  Décret  fe  moque  de   votre  diftinftion,  &  f»-éteod  que 
S     le  vrai  fens  de  la  Cenfure  eft,  que  la  Propofition  dioit  être  condamnée 
I     quoiqu'on  prenne  le  mot  de  charité  pour  toute  forte  d'amour  de  Dieu , 
;     parËut  &  imparfeiit.   Voilà  donc ,  Bionfieur ,  le  grand  fruit  que  pro- 
duîra  ce    Décret  des  trente-une  Propofitions.    C*elt  qu*il  donnera  des 
'     armes  à  tous  les  Moliniftes  de  dedans  &  de  dehors  la  Société ,  pour 
combattre  avec  avantage  la   plus  fainte  maxime  de  la  Morale  Chré- 
tienne, &  la  plus  autorifée  par  la  doârine  des  plus  grands  Doâeurs 
de  TËglife  &  des  plus  favants  Papes» 

Car  vous  n'ignorez  pas,  Monfieur^  ce  que  dit  S..  Auguftîn  en  cent 
lieux,  dont  je  me  contenterai  d'en  rapporter  un  du  neuvième  îivre  de 
la  Trinité,  chapitre  7.  Perfurme  ne  fait  rien  volontairement  y  dont  il  n^ak 
formé  auparavant  le  deffein  dànrfon  efprit,  qui  eji  eàmme  la  parole  inté* 
\     rieur e  de  fon  cœur  y  &  cette  parole  intérieure  nait  de  quelque  amour  j  ou^ 
de  la  créature  ou  du  Créateur  ;    oefi-à^dirCy  ou  de  la  nature  muable  ^ 
ou  de  la  vérité  immuable  y  &  par  conféquent  ou  de  la  cirarité,  ou  de  la^ 
cupidité  ;  non  que  ton  ne  puijje  aimer  la  créature;  mais  fi  l'amour  que 
Ion  a  pour  elhfe  rapporte  au  Créateur  ^  ce  n'eft  plus  cupidité  y  mais  cbc^ 
rite.  Car  ta  cupidité  n'e^  autre  que  tammr  que  l'on  porte  à  la  créature 
pour  elle-même;  ^  alors ,  ta  créattare  corrompt  celui  qui  veut  jouir  d'elle, 
m  Paimant  pour  elle-même  ;  au  Heu  qu'elle  ^aideroit  celui  qui  ne  ferait  que 
s'en  fervir  en  la  rapportante  Dieu. 

Pouvez-vous  nier  que  la  feptieme  propofitîort  du  Décret  ne  foît  abfo* 
loment  la  même  chofe  que  cette  propofition  de  S.  Auguftin ,  &  conçue 
dans  les  mêmes  termes  de.  charité  8t  de  cupidité?  Pouvez-vous  nier  que 
ceux  à  qui  les  Cordeliers  Pont  attribuée ,  ne  l'aient  enfdgnée  non  comme 
leur  propre  dodrine,  mais  ccHnme  celle  de  ce  Saint  Doâeur?  Pouvez- 
vous  nier  enfin  qu'ils  n'aient  pris  le  mot  ék  charité  aufli-bien  que  S» 
Auguftin,  pour  toute  forte  d^amour  de  Dieu,^  paHàit  8t  imj^ifait.^ Com* 
ment  donc  pouvez-vous.  dire  qu'elle  a  été  très -^jujiement  condamnée; 
juftijjimè  damnata  ?  Pouvez-vous  dire  ceja  d'une  propofition  que  vous 
avouez    être   de  Saint  Auguftin  ;   que  vous   avouez   être  très  -  vraie 
dans   le  fens   de  Saint  Auguftin,   &   que  vous -êtes  forcé   d'avouer 
n'avoir  été  ibuienue  par  ceux  à  qui  tes<délatéb^sKôiit- attribuée  que^ 
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1.      é^m  le  mémtr:  (eos  jAt  eSCpçiîc  ?  Sufi|(:-il  »?  pqnf  dire^  qu'elle  a  été 

Cl  AS.    très-joftement  condamnée^  qu'elle  ferpit  faufle,  fi  on  prenoit  ie  moc 

N^XIILde  charité  dans  un  fens  dans   lequel  certainement  il  n'a  été  pris  ni  par 

S.  AugufUn,  ni  par  ceux  (ow  \9  nom  defquels  les  Cordeliers  l'ont  fait 

-condamner?       ;.  : 

Mais  ce  n'cft.  pis  en  cette  l)!la^iere ,  que  cette  condatpnat\oii  efl:  prife 
par  les  Cordeliefs-  6c  par  les  Jéfuites  qui  l'on^  procurée,  C'eft  dans  le 
fens  même  qu'on  nfe  peut  douter  qui  ne  foit  celqi  de  S.  Âuguftm*  Car 
loin  que  cela  les  embarrafTe^ils  font  rayis  de  faire  flétrir  la  dodrine  de 
ce  Saint  Doâeur;  &  c'e|l  afin  qtfoq  ne  leyr  puiffe  oppftfer  fpn  auto- 
rité ^  qu'ils  ont  fait  inférer  dans  ce  Déçret-çi,  ,ii  j^çnûenie^  Proppfition- 
Mais,  comme  ils  feignent  au  mpins  d'avpir.pius  dç  ' vénération  pour  les 
Papes,  comment  fé  tirent-ils  de  l'autorité  de  deux  des  plus  iavant^  Papes 
qui  aiei|t  gouverné  l'Eglife,  S^  qyi  ont  tous  deu3(  mérité  le  iurnom  de 
grand?  Car  qu'y  a-tril  déplus  femblablç  Mft  feptieme  P|:opofition,dans 
De Jcjanîoie  fens  qt^'ils  I3'  pl^niient,  que  çe.paifage  jle,  §.  Lé^n. 
7.  men  s.  Jly  a  detix  ammrsi^  (fm  froc&i^  tous  les  moiffem^nts  de  l^  volonté 
humaine  ,  ^  ces  mouvements,  de  Ja  vùloffté  ont  des  quaUtés  auffi  diffé-^ 
rentes^  que  ces  deux  amours  (Pmx  ^f  procèdent  fùfit  divers  entr^eux. 
Car  la  créature  raifonnçLble ,  qui  nefëuroit  être  fans  atn^ur ,  aime  néceffai* 
rement  ou  Dieu  ou  le  monde.  Dans  tçmour  de  Diçu  il  n'y  a  rien  de  trop'^ 
&  dam  Pamwr  du  monde  il  n'y  çl  rien  que  de,  Mij^uvaiSk 

Ofï  peutïok  la  même  chofe  dans  S.  Grégg^e,  ]Lilx  13.  Mof.  cap. 
8'  Mais  la  penfée  de  S.  Léon ,  qui  efl  Tifiblement  la  mtme  que  celle 
Fulg.  lib.de  S.  Augullin,  ne  pou  voit  jamais  être  plusi  ipidelement  exprimée  que 
I.  ad  Mo-pj^j  ç^  paroles  de  Saint  Fulgençe  :  La  VQhfnfé  de  la  créature  ne  peut 
çtre  fans  quelque  amour  9  &  elle  ne  peut  aimer  9  quejl^  ne  fe  porte  à 
quelque  chofe  ,  com^ne  à  t objet  de  foff  ifmovr.  D^  forte  '  qu'étant  établie 
pomme  m  miU^^  entr^k.  bien  fçt^ffruin  p(ir  ^leqt^l  eUe  a  été  créée  , 
jËf  les  bifins.  inférieurs,  au^^s  4efqu4s  elle  ^  élevée^  ilefi  Tfjécejfairêy 
ou  quelle  s'arrête  miférsblement  (ifix  biefssinfériçwrs  9  ou  qu'elle  fe  repofe 
heiirçu/cpieint  dam  le  bien  fçuveraip, 

,  .Qftjqe -vioir  4pnQpa$^i  Mosfieiir^ciîMiwwBtw^s.pouvç?  montrer  que 
I9.  c$>ftd%l»)}ft(l(>n  de  çe^e  fepMeme  PiîppofitiQn  a  été  très-fî^fte.  Car  fi 
YQUS  à^fff^z  ^  çeu^qpî  Tout  procurée  CQ^:qu'iU  er  penfent,  ils 
vous  dirpot,  «'ils  teulentpa^Ier  fsanQhenieiit;npus  nç  npus  mettons  pas 
çn  peine  de;  ce  qu'ont  dit. fur  C9tte  inattere  S,  Auguflin,  S.  Léon,  S. 
Grégoire ,  S.  Fulgençe,  ^Noi|s  avouons  que  nous  ne  pouvons  pas  trouver 
dej^ifgérencc.  flntye  çetl»  Prapofitwn,&  les  paflages^e  fies  Saints.  Mai^ 
m^  §yfi)ap:MiRafl«.Rp«it)^c<Jel4.fuflit,,I^^         obéir ^  ou  rego^çejr  \ 
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h  qualité  d'Enfant  *tfe  PEglife.    Cependant  ce  rfeft  pas  par-là  que  voits       I. 
pouvez  trouver  cette  condamnation  jufte.    Car  voué  avouez  ^u'on  au-  C  i  a  s. 
loit  condamné  à  Rome  une  très-gnuide  vérité ,  fi  on  avoit  condamné  N'.XIIL 
cette  feptieme  Propofitîon  dans  ce  fens-là.    Vous  êtes  doftc  réduit  à 
prétendre ,  qu'on  Pa  condamnée  en  pirenant  le  mot  dé  chaiîté  dans  un 
autre  fens.    Mais  étant  notoire  qurtiul  de  ceux  à  qui  on  Pa  imputée  , 
ne  Ta  enfeîgnée  que  comme  tiri  feritiifient  de  S.  Auguftin*  i  &  de  ces 
Papes,  &  qu'il  ne  Pa  prife  que  dany  leur  fens  ,  que  vous  reconnoîffca^ 
être  très  -  véritable ,  avec  quelle  confcience  avez -vous  pu;  dire  deux 
chores:  Pune  ,   qu'elle  cft  prife  d'une  Thefe  foutenue  à  Louvain  en 
1^51  ;  l'autre,  qu'elle  a  été  très-jniten^nt  condamnée;  puifque  vous 
Êivez  très-Wen  qu'on  n'a  jamais  foutenu  cette  dodrine  à  Louvain,  qu'on 
n'ait  pris  le  mot  de  cbarité  jKmr  toute  forte  d'ambur  de  Dieu,  &  noni 
feuleniefit  pour  un  srniour  dominant  ? 

Dt  lœ  hdtkme  Fropojhioff. 

La  huitîemePropofkîotï,  cjureft  des  oeuvfes  des  iftfiddWf  cfépendp,. 
félon  vous-même ,  du  même  principe  que  la- feptieme  ,  qui  eftrobliga- 
tion  de  rapporter  toutes"  fes  aâions  k  Dieu:  D*oà  &  Aiïgaftin  a  conduit 
en  foutenant  la  caufe  dePEglîle  amtre  les  Pélagîens  ,  que  lçs>  ihfldeles^ 
qui  ne  coonoilBm  poirit  Dîeti;  ne  lui' {jèavént  i«apportér^  àâSons^ 

De  font  ce  qui  paroît  un  bien  V  que  ce  ne'fbjt  urlpédik/p^r  te  défôut 
de  ce  rapport,  &que par coitfékjilerit^ tôutjes'lfiWi\afrtôA^ 
des  péchés.  Vous  convnenezr  dU  principe  ,  quf  ért' lobRgatiôn  dé  rap^- 
porter  toutes  les  aâîons  à  Dieu ,  &  vous  iie^  nfcar  pas* que  S.  Auguflîm 
n'ait  enfeigné  très-exprelfétîichr,  aoflî-bien  que  fes  Difcipl* ,  S;  Ptolpeir 
fc  S.  Fulgence,  qjie. toutes:  fes ^aâSons  des  înfidfeles  '  fôrit  dès  pechés^^ 
comme  S.  Prol'per  Pexpliqnè  éir  Ces  tiSois  ver$  r 

Omne  enim*  proBitatîs  opusr  nifi  femine  verse 
I  Exoritur  fidei  r  peccatum  eflf  :  inque  roatunv 

Vestitur  y  &  fterifis*  cumulât  fibi  gloria  pœnam'«* 

Et  cçi^endant  vous  fôuteriez' que  cette  huitième.  FropôiTtibn,  qui  nr 
^t  que^ïa ,  a:  été  tres-juftement  condamnée  ;.  co^nme  vous  prétendeaf 
i^avoir  prouvé  par  la^  trente-unième  Difputede  la  fécond©  Partie  de  ros 
Aphorifmes ,  dont  vous  rapportez  1 5  ou:  16  lignes.  Mbis  tout  ce  qu^oa 
y  trouve  n'eft  qu'une  fauffe  fubtilîté*,  qui  n'a  pu  donner  fujet  de  con- 
«lamner  une  Pfopofition  qui  n'eft  pas  feulement  en  termes   exprès  de 
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L  S.  Augufbin,  &  die  beaucoup  d'autres  Saints ,  mais -que  ce  S.  Doâcur  ^ 
Cl  A  s.  prouvée  d'une  manière  invincible  ,  en  Soutenant  la<  caufe  de  TEglife 
N^XIIL  contre  les  ennemis  de  fa  doâxinc  touchant  la  grâce. 

Cette  fubtilité  confifte  à  avouçr ,  d'une  part ,  que  celui  qui  ne  rap. 
porte  pas  quelque  aâion  à  Dieu  pèche  :  Peccat  ergo  qui  a&um  fuum  ad 
Deum  non  refert\,.&  à  prétendre  de  l'autre,  que.  Ion  aftion  n'eft  pas 
pour  cela  un  péché  »  puifqu'.eUç  peut  même  être  bonne  moralement 
Opus  intérim  quoi  fie  non  refertur  ,  non  ideà  peccatum  vocatur ,  fedfxpe 
eji  moraliter  bonum.  Ce  que  vous  expliquez  en  ces  termes  ,  à  la  fin  de 
yotre  paflage:  que  ce  défaut  de  rapport  élit  vicieux;  mais  qu'il  ne  vicie 
que  l'agent ,  Se  non  pas  l'adtion.  DefeQtts  talis  relationis  vitiofus  ejl , 
fidagenUm  vltians  non  ipfum  aSum.  Vous  vous  favezbopgré  de  cette 
rare  diftinâipp ,  &^  vous  voudriez  bien  que  l'on  regardât  comme  un  dé- 
faut d'exaâitude  dans  les  Anciens»  c'eit-à-dire  dans  S.  Auguftin,  dans 
S.  Profper  Se  autres  Pères,  de  ce  qu'ils  ont  appelle  péché  toutes  les 
aâions  qui  ne  fout  point  rapportées  à  Dieu  ;  telles  que  font  toutes  celles 
des  infidèles.  Unde  fi  a&nm  ipfum  malum  fprtajje  vel  peccatum  vocant 
qiiandoque  vfteres  ^  non  tam  ipfum  a&um  tunc.confiderant  qumn  defeSum 
relationis  illi  conjunSum,  Qiie  veut  dire  ce  fortgffe  &  ce  quandoque  ? 
Eft-ce  qu'il  eflt  douteux  &  non  certain  ,  que  S.  Auguûin  a  appelle  péchés 
toutes  les  action^  qui  ne  font  pas  rapportées  à  Dieu  ;  ou  fi  ce  n'eft  que 
quelquefois  Si'  raije.mcnt  qu'il  les  appelle,  ainiî  ?  Pures  viGons  !  S.^uguftin 
a  reconnu,  &  U  n'y  a  perfonne  qui.  pp  le  reponnoifle  avec  lui ,  que  les 
ijifideles  font  beauco^  4'aâio9s  qui  i^nt  honnçs  fecundùm  officium, 
fejoo  leur  objet,  félon  le  devoir;  comme  de  domier  l'aumône  à  un 
pauvre.  Mais  il  n'en  a  pas  conclu ,  comme  vous ,  que  lors  même  que 
ces  avions  ne  ^pnt  pas  rapportées  à  Dieu ,  on  ne  doit  pas  dire  que  ces 
allions  font'  des  péchés ,  mais  feulement  que  ce  défaut  d'intention  eft 
un  péché.  Il  en  a  conclu  tout  le  contraire  dans  ce  beau  paflage  :  Quid^ 
quid  boni  fit  ab  bomine,  &  non  propier  hoc  fit  pr opter  quodfieri  verajiv- 
1.  în  i^^'  picfitia  pracipit ,  &fi  officio  videatur  bomm.  ipfo  non  reSofine  pccca- 
^  tum  efi.  Quelque  bien  quefajje  un  homme  ^  s'il  ne  le  fait  pas  pour  la  fin 
pour  laquelle  la  vraie  fagejje  veut  qu'il  fe  fajje»  quoiqu'il  paroijje  bon  A 
n*en  confiderer  que  le  devoir ,  le  défaut  de  la  vraie  fin  ,  fait  qu'il  efi 
pécbç.  Et  c'eft  ce  qu'il  prouve  encore  dans  le  même  chapitre,  par  cette 
patole  de  l'Evangile  :  Si  votre  œil  efi  mauvais ,  tout  votre  corps  fera 
ténébreux,  ReconnoiJJez  (  dit41  à  l'hçrétique  qu'il  cpmbat  )  que  cet  œil  efi 
f  intention  par  laquelle  chacun  fait  ce  qu'il  fait;  &  apprenez  de4à  ^  que 
celui  qui  ne  fait  pas  les  bonnes  oeuvres  par  Vintentioif    S  une   bonne  foi^ 

c'efl^à-din 
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eeft-^ire  ^une  foi  qui  agifi  par.  mour  4e  Dm$  tout  k  corps  es  Jes     .1. 
aSions  eji  ténébreux *y  tfeft'-à^ire ^  rempli  delà  noirceur  de»  péchés.       Cl  as. 

Ne  vous  flattez  donc  pas»  Monfieur,de  cette  imagination»  que  S.N^XIH. 
Auguftin  a  parlé  improprement ,  quand  il  a  dit  que  toutes  les  ^^îqas 
des  infidèles  font  des,  péchés,  &  leurs  vertus  des  vices.  Mais  que.»  poujr 
parler  proprement  &  correâement,  il  faut  nier  que  leurs  aâio^k^  ,qui 
ont  été  bonnes  fecundùm  officium^  aient  été  des  péchés»  &  que  kur^ 
vertus  »  qui  n'ont  point  eu  d'autre  défaut  que  de  n'être  point  rappor- 
tées à  Dieu  »  aient  été  des  vices.  Ceft  en  cela  feul  que  vous  différez 
de  S.  Auguftin,  qui  neft  prefque  qu'une  dilpute  de  mots»  mai^  dans 
laquelle  vous  avez  certainement  tort.  v         .   . 

Je  dis  que  ce  n'eft  qu'une  difpute  de  mots.  Car  vous  convenez  avec 
ce  Père  de  ce  qui  eft  capital  dans  cette  important^  queftion  ;  que  les 
Pâyens  ont  péché  en  ne  rapportant  pas  à  Dieu  ce  qu'ils  faifoient  de  bien 
fecundùm  officium-y  puifque  vous  foutenez  généralement ,  que  Ton  pèche, 
quoi  que  Ton  faflfe  »  quand  on  ne  le  rapporte  po£ut  à  Diep.  Peccat  qui 
aSum  fuum  non  refertad  Deum.  Et  $.  Auguftin  reçonnoit,  auflî-bien  que 
vous  »  que  les  Payens  faifoient  beaucoup  d'aâions  qui  étoient  bonnes 
fectmdùm  officium.  Et  c'eft  auffi  ce   qui  n'a  été  nié  par  aucun  de  çeuxi 
à  qui  on  ait  pu  attribuer  la  feptieme  &  la  huitième  des  trente  -  une 
Propofitions  condamnées. En  quoi  donc  vous  féparez-vous  ^e  S.  Auguftin» 
&  des  autres  anciens  Doéteurs  de  l'£glife?EH  ce  qu'ils  ont  appelé  des 
péchés  ces  avions  bonnes  fecundùm  qfficium ,  qui  n'étoieot  point  rappor^ 
tées  à  Dieu;  au  lieu  que  û  on  vous  en  croit,  ils  dévoient  dire  pour 
parler  correâement»  que  le  feul  défaut  de  rapport  à  Dieu  étoit  péché» 
mais  que  Tadlion  en  qui  fe  trouvoit  ce  défaut  n'étoit  point  péché;  parce 
que  ce  défaut ,  ce  font  vos  paroles  ,  non  vitiat  a&um  ffed  agcnfem.   Et 
vous  voudriez  bien  que  c'ei^t  été  lapenfée  de  ces,  anciens  Dpdpurf  de; 
TEglife  »  lors  même  qu'ils  femblent  dire  le  contraire.  C'eft  ce  que  vpiWs 
marquez  par  ces  paroles. que  no^s  avons  déjà  rappoctéçs.  -^//iifeT?. a^ni        ..  .^ 
ipfum  mHwm  fortaffe  vel  pecçatum  t;oca;i^  quandoque  veteres  ^  nontam 
ipfum  aSum  tune  conjideranp  quàm  defeâum  relationis  ipfi  conjunâum.     ; 
Mais,  pour  cette  dernière  imagination,  que  les  Per?s  j  ayant  ,eu  la, 
même  penfée  que  vous  »  fe.font  mal  expliqués  y  cm  ;ne  pçut  avoir  fait, 
quelque  attention  aux  paflages  de  S,-Auguft|n  que  j'ai  rapportés,  f^'Q^, 
ne  reconnoiffe  qu'elle  èll  très-fauOTe.   11  fuffit  de  confîdér<îr  celui -ct^. 
Quidquid  boftip  ab  bomine  fi  non  pr opter  hoc  fit  i  propter  quod  fieri  ve^'a    ^^  *  g.^ 
fapientia  pracipit,  etfi  qfficio  vicleatur  bonum ,  ipfo  non,  reâo  fine  feççifl^ir^^j^i  ^  j! 
efi.  Selon  vous  il  auroit  dû  dire  ipfe  non, reSus  finis ipeccatum  efia  niaîsrj 
il  dit  au  contraire,  que  ce  qui^paroit  bon  felqn  le  devoir  eft. p^hç,,i 
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I.       qijând  on  tie  'le  railpo^te  'poînt  à  âf  fin  à  lâquellfe  iî  doit  être  rapporté.. 
C  t  A  S/  Or  ce  quiîpai^oît  Jbon  félon  1^  devoiïr ,  eft  l'adion  même,  &  non  pas  le 
N*'-XIII.  défaut  de  la  drbîte  fin^  Donc  ce  n^eftpâs  feulement  le  défaut  de  la  droite 
fin  qU€>S.  Auguftin^a  dit  être  un  péché;    mais  c'eft  Tadion  qu'il  a 
ct-u;  f^^^ç  rapifôn^  devenir  pë^hé,  par  ce  défaut  de  la  droite  fin. 
»     Voîcî*  ertcor^  un  â<iti:e  paflagè  ,  qui  tfeft  pas  moins  clair.  C'eft  dans 
le  premier  livre  des  Noces  &  de  là  Côncupifcence ,  chapitre  4.  H  dit 
que  la  chaftetîé  conjugale  eflr  un  fort  grand  bien  ;  mais  que  les  infideks 
en  ufent  infidellement ,  parcfc  qu'ils  ne  la  rapportent  point  à  Dieu  ;   ce 
s:jUt  eft  caufe  qu'elle    devient   en  eux  un   mal  &  un  péché.    Hoc  tam 
evidens  bonum  cùm  ÎJifideles  babent  ,•  quia  infideliter  utuntur ,  in  malum 
pecéafumqne  cùnverttmt.  Ce  que  S.   Auguftih  dit:  que  les  infidèles  con* 
vertlflent  en  péché; -eft  ce  qu'A  avoit  appelle  boc  tant  evidens  bonum:. 
Or  à  Dieu  ne  plaife  que  ce  Père  eût  appelle,  un  grand  W^n,  le  défaut 
de  rapport  à  Dieu  /  Ce  n'eft  donc  pas  ce  feul  défaut  de  rapport  à  Dieu,. 
qiril  a  appelle  pétbé^  dans  les  infideks  qui  fe  gardent  la  foi  du  mariage  ;: 
ihajs  fe'eil  la  chafbeté  conjugale  même  5  entant  qu'elle  rfeft  point  rapportée 
a  Dieûî   Bfpar  Conféqnent  il  fkutdire,  félon  ce  Saint,  tout  au  con- 
traire dé  ce  qfuc  vous  dites,  que,  dans  ces  renconti*es-là  mêmes,  ce. 
défaut  dé  rapport  à'  Dieu ,  que  vous  avouez  être  vicieux  en  foi ,  notr 
vitiat  folùm  agentem  i  fed  ^  aSum  ipfum. 

<  Umcfîrefte  à  faire;  voir  que  c'eft  vous  qui  vous  trompez,  8c  nonpas 
^S.  AiigUftJn  ,  &  q^îe •  vous  ' n'avez  pu*  foutenfe:  ce  bizarre  paradoxe; 
dêféSiuP'^itéblti^  nîationis  aêiuum  noftrorum  in  Deum  agentem  vitîat ,  non 
aàùm  ipfùm  9  c(ue  par  des  Ibphifmes,  &  par  un  renverfement  entier  des 
plus  communs  principes  de  la  morale.  Je  commencerai  par  ces  prin^ 
cipes,  &  je  les  prendrai  tous  de  S.'  Thomas,  dans  fa  i.  2,  depuis  la 
qûeft.  i8>  où  il' cohimi?nce  de  traiter  debonitate  &  màlitïa  aôttunt 
tffffdâriôrùm.  ' 

Qu.  18.       Pt^emier  Principe.    Coinme,  gértéralemènt  parlant v  les  choies  font 
^  «•         bonnes  quand  il  né  leur   manqué  rien  de  la  plénitude    de  l'être  qui 
leur  ^t  due  ,  &  qu'elles  font  mauvaifes  quand  il  leur  en  manque  quel- 
que chofe  :  ahifi  une  adion  humaine  a  dé- la  bonté  autant  qu'elle  a 
d^êtjfe.  Mais  s'il  lui  manque  quelque  chbfe  de  la  plénitude  de  l^Ôtre  qui 
loi  eft  due',  elle* manqué   de  boi1té«.en  cela,  &  par  cette  raifon  elle  eft 
app^Uée  njatévaïfe. 
i^à.1.         Skond  Principe  ;  qui  eft  un  corollaire  du  premier.  ïl  n'y  a  point 
,  .    4*aftion  humaine ,  quoique  maûvaife  ,  qui  n'ait  quelque  bonté  ;  ce  qui  la 
pé^t 'faire  appeller'Jbonne  ,  fdon  Quelque  chok  \  femndnm   qtiid  ;  mais 
cela  rfcitipiJche  pas  qu'elle  né  fbit  maiivWfc  abfolument  parlant  :  A&io 


mala  efi  quoddam  bormm  dejiçiens  ^  cluià  fecundian  qttid  eft  botînm^fimi      f. 
fliciter  verà  eft  malum,  ^  '  ''/Ci.Ak" 

Troifieme  Principe.    Ceft  jcet  axiome  commun  :  Bonum  ex  zVrf^^m  N*.XIBf. 
caufa  ;  malum  ex  quoamque  defeffu ,  qup  S.  Thomas  raJ)porte  en  ces^  . 
termes  ;  Singùldriy  defe&us  caufit  màltim\  bomm  cùitem  caufaturex^.     **  * 
intégra  caufa,. 

QmtrietHê  Principe.  Les  avions  humaînés  tirent  leur  bonté  &  leur 
.malice  de  l'objet^  des  .circonftances  &  de  la  fin.  £t  c'eft  principale^  *'*•  «•  I- 
jnçnt  de  la  fin  qu'elles  Jtirent  leur  bonté.;  parce  que  Padion  extérieure  ** 
itire  fa  bonté  &  fa  malice  de  padion  intérieure,,  &  qde  Taftion  intérieure 
.eft  un  afte  de  la  Volonté ,  qui  a  pour  fon  objet  le  bien  Sç  la  fin.'  Ce 
qui  revient  à  ce  que  dit  S.  Auguftin  ,  tion  faciunt^  bonos  vel  nîahs  morei 
jîiji  boni  vei  mali ^moresi  i    ••  . 

Cinquième  Principe.  S.  Thomas  .s'étiant  objedé  ;  que  la  b6nté  d'un^  f^^^ 
aaion  humaine. doit  être  dans  TaéHon  m^pie,  &  c^u'âinû  la  çonfiçiéra- 
lion  de  la  .fin,  ne  peut^pas  fâir'd^q^irune  âflSon  foit  bonne  ou.mâiivaife, 
parce  que  la.  fin  eft  une  icaufe  .extrinfçq'ue  à  i'aâi.on  J  il  y  répond  ^A 
*,ccs  terrftés  :  Qtianivis  jinis'fif  cmùjà  ^xirinfèta,  tâ)n£n  débita' pl^c^t^rtiff 
jodjinem ,  ^  relatio  in  îpfum  inbéret  aSui^       »   '^  '  ^       .  ^ .     .;::  i^r  . 

Sixième  Principe.  Les  avions"  humaines  peuvent  être  confldérëes ,  ou 
feloa'leur  efpe.ce,  ou  félon  ce  que  .chacune 'd'elles  k  de  bartiçifliet 
quand  on  lai^/aitî  ce  .'qui  f  appelle  7»  indi'ûidùo.  'Séloh.lièpV"  e^èce\  il 
7  en' a  de  bemies,'dé^maûvâires/driniiiflfët-'^^^  parce  q^û'ôrf  hYéonf- 
fidpre  alors  que  Tobjet ,  qui  peut  être*  ion  ,:ûu  mauvais  J  ài^  indifférent 
Mais  quand  on  confidere  chaque  arfidn  en  |)ajrticiilier ,  on  y  doit  Uon- 
fidérer  toïil  cêquî  là  peut  rendre  bùiinê  ou  ni^ùvaifè ,  &  principale- 
ment la  fin  qu\on,a  eue  ,  où  qu*oii  a  dû  ^vôir*  en  la  ifaifant.  Et*  alors 
il  tif  ^li  â  po'in'r'd'indiffertrités  ,';Cb*me^le''pr(5uye  S:  thbm:^^ 
l'article  9  ,  p^r  ces  paroles  :  QpQrtet ^qttàd,  quilibet  .iMi^ùidu^^  p^i^s 
babèai  'aliquam  '  cîhûtàjlantiampir'^iiam^^  'ad  itôi^uM':i)él  'rHcàhm  , 

ad  minus  ex  parte  in tentionis' finis.  Cùfn  £Hùn  yatànis  ïif  ordinOrê  ^'  h^^ 
à  ratiofte  deliberafiva  procedens  fi  non  fit  M  Âeb^itumfiriùm  ordmfltUs^  ex 
I10Ç  îpfo  répugnât  çatiôrii  &.hkbët.rationem  màA^^  '  '  \^."^ 

Corollaires  de'  ceî'  Principes,  l  ?^  IJrie'aJiîon  hijmaîne  peut  êtrfe  bonne 
fecUndùni^quid^Sc  hi^ùy^iïîè  Ufolumlitt:' ^  .  - 

abfolument,  i&  mguvaifp  abfolument.  ..    ;        .   ^  .-j.O},  a 

2^  iTue  aftion  humaine  qui /eft  mauvaife  ibfôtumént ,  &  qui  eft  défor- 
îSlùiinétîn'geHere  mffrts,  eit' Ce  qu^'ôA  àpjJeUe  //cM'  ^    '   ^     <• 


Pçur  avpir  une  preuve  eptiere  &  .dépipnftrativje  de /Ce  qtjé  j^e  ^ïé- 
i^ds^^^e  fi'al'^iilus-lfû'li^ijl^^^^^^  tfès.-bîth  & 


aaa     D  I  FF  I  C  U  L  T  É  s    PROPOSÉES 

L  très -conformément  à  l'Ecriture,  &  aux  Saints  Dodeurs  de  l'EgUre, 
C  t  A  s*  touchant  la  fin  dernière  des  adHbns  humaines.  C'eft  dans  la  première 
N^XI1I.  Partie  de  vos  Aphorifmes  ,  difpute  13. 

//  rCy  a  perfonne  qui  n'ait  une  fin  dernière  lorfqwil  agit.  (  N.B.  )  Or 
^  /fi  on  demande  quelle  doit  être  Ja  fin  dernière  de  nos  a&îons  y  afin  que  nous 
agiffîuns  bien^  la  réponfe  ejï  hien  facile.  Car  ce  ne  peut  être  que  celui  par 
qui  feul  nous  pouvons  être  véritablement  heureux  qui  efi  Dieu,  S'il  y  a  une 
autre  fin  dernière  de  notre  aâion  ,  par4à  même  nous  regardons  ce  que  nous 
prenons  pour  tel ,  comme  nous  pouvant  rendre  heureux  indépendamment 
éf  autre  cbofe.  Car  c'eft  ce  qui  efi  enfermé  dans  la  notion  de  la  fin  dernière. 
Et  cela  fait  voir  le  défordre  qui  fe  trouve  dans  toute  aQion  qui  n'efi  pas 
rapportée  à  Dieu.  Ita  ut  vel  inde  habeatur  ifiordinatio ,  qua  eSl  in  aBione 
non  relata  ad  Deum.  Et  c'eft  par-là  que  je  commencerai  à  vous  dé- 
montrer la  faufleté  de  ce  ^ue  vous  prétendez  dans  ce  que  j'ai  rapporté 
de  votre  Novitas. 

Pjççmi^re  Démonftration.  Toute  aftion  défordonnee  in  génère  morts , 
eft  ce,  qu'on  appçlle  péché.  %.  Coroll. 

Or  toute  aâtion  humaine  qui  n'eft  point  rapportée  à  Dieu  ,  eft  dé- 
fordonnee in  génère  moris.  Elle  ett  donc  péché. 

Or  un  infidèle  ,  ne  connoiflant  poiptDieu,  ne  fait  aucune  aâion  en 
particulier  qui  foit  rapportée  à  Dieu. 

Donq  toute  aâf on  individuplle  d'i^n  infidèle  ,  quand  ce  feroit  une 
aumôn^<^  qu'il  donjpqroit  à  lin  pauvre^,  peut  &  dùît  étre'appellée  péché  ; 
&  eli  telle  en  parlant  exaftemei^t./ 

^ècorule  Démonftration.  Il  n*eft.  point  néceflairé,  afin  qu'itne  aâion  hu- 
maine .  fait  péché ,  qu'elle  n'ait  aucune   bonté  ;  mais  il  fufiît  qu'elle 
nianque  de  quelque  bonté,   i.  ?.  &  J.  Principes. 
/   Çr^  U,  principale  bonté  ,d''une  adîon  hiimaîne ,  eft  d'être  rapportée 
.mi' d^bitum  Jinem.  ,        '      .   ,.     \   .'^ 

.  pqnC' toute  aftio^n ,  qui\n^eft,*point  rapportée,  ùdldebit^m'  finem^  eft 
*mauvqiie  &  pécKé,  comme  S.  Thomas  rènfeigne  expreflement  dans  le 
fixieme  Principe.  ASus  à  deliberativa  ratione  procedens  fi  non  fit  ordi- 
natus  ad  debitum  finem  hoc  ipfo  répugnai  rationi^y  &  babet  rationem  malL 
,  Or  félon  yous-méaie»  après  ï'Ecyityré  &  tous  les  SS.  Pères ,  Dieu 
leC^^lji  dernière^. fin  à  laquelle  toutes' les  .adtions  humaines  doivent  être 
rapportées.   "  "  '  ^  ^l^    ./ri"^  .    •     - 

Donc ,  toutes  les  avions  individuelles  d'iin  infidèle  font  des  péchés  ; 
parce  que,  ne' cbnnoiirarit  point  Dieu,  il  n'y,  en  a  aucune  qui  foit  rap- 
portée à  pieu,     t  ,  \\         ^  \      ** 
.   '^raifiejne  l)émon^rpiiion^pi6xQn^  bonçé 
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ou  de  malice  que  par  Tadlion  intérieure ,  qui  eft  un  aâe  de  la  volonté  »      ]. 
qui  a  la  dernière  fin  pour  fon  objet  4.  Principe.  C  l  À  s. 

Il  n'y  a  donc  rien  qui  puiDTe  contribuer  davantage  à  rendre  une  adlion  N*.Xlri. 
humaine  bonne  ou  mauvaife ,  que  la  coniîdération  de  la  fin  à  laquelle 
clJe  doit  être  rapportée. 

Or  vous  demeurez  d'accord  que  Dieu  eft  la  fin  à  laquelle  toute 
aâion  humaine  doit  être  rapportée. 

Don^  nulle  adlion  d'un  infidèle  n'étant  rapportée  à  Dieu ,  il  n'en  fait 
aucune  qui  ne  foit  mauvaife ,  &  qui  ne  doive  être  appellée  péché. 

Quatrième  Démonftration.  Si  une  aftion  humaine  qui  efl  bonne  félon 
fon  efpece ,  ne  pouvoit  individuellement  devenir  mauvaife  ,  par  le  défaut 
d'être  rapportée  à  fa  vraie  fin ,  il  en  feroit  de  même  des  aôions  indifie- 
rentes  félon  leur  efpecc.  Nulle  ne  pourroit  individuellement  devenir 
mauvaife  ,  par  le  défaut  d'être  rapportée  à  fa  vraie  fin. 

Or  ce  dernier  eft  faux ,  comme  on  a  vu  par  le  fixieme  Principe. 
Donc,  &c. 

Cinquième  Démonftration.  Elle  fera  prife  de  vous-même ,  auflî-bien  que 
la  fuivante,  &  elles  conflueront  à  faire  voir,  que  vous  êtes  tombé  fur 
ce  fujet  dans  deux  contradidions  vifibles. 

La  première  fera  prife  de  ce:que  vous  dites  à  la  fin  de  votre  Appendix 
Tbeologia  mordis  emendata^  dans  la  Répoufç  aux  objeftions.  Vous  yi 
propofez  celles  d'un  Jéfuite ,   contre  ce*  que  vous  prétendez ,  officia 
boneftatis  femper  hona  ejje ,  etfi  non  referantur^fn  Deum.  \ 

"  Je  vous  demande,  dit  le  Jéfuite,  fi  quand  un  homme  revêt  un 
„  pauvre  par  vaine  gloire,  le  devoir  (  q^aï/;;j )  dans  ces  circonftances , 
„  conferve  fa  bonté  »  ou  s'il  devient  méchant ,  &  péché.  Vous  me 
„  répondrez ,  fi  je  ne  me  trompe ,  qu'il  devient  péché ,  parce  qu'il  eft 
„  rapporté  à  une  fin  vicîeufe ,  qui  eft  défendue  par  le  commandement.., 
„  de  Dieu.  RefpondeBis  ^  ni  fàuory  malum  fieri  &  peccatum^  quia  in 
„  jinem  turpem  dirigitur  quifub  peccato  probihitus  eft  ". 

Vous  l'avouez  r  Sic  eft  vir  erudite^fic  prorjùs  rejpondeo  ad  quaftionem 
tuam.  Et  voici  ce  que  le  Jéfuite  infère  deJà.  "  Pourquoi  donc  n'ad- 
„  mettez-vous  pas  auffi,  qu'un  (Revoir  d'honnêteté  devient  péché,  quand 
„  nous  ne  le  rapportons  pas  à  la  fin,  à  laquelle  le  Commandement  de 
„  Dieu  nous  oblige  de  le  rapporter,  fous  peine  dé  péché?  "  Cur  igitur 
etiam  non  admittis  ipfum  offictum  malum  fieri  quando  non  dirigitur  in 
finem  debitum^  qui  fub  peccato  praceptus  eftl  Le  fort  de  fon. argument 
eft  dans  ces  paroles ,  quifub  peccato  praceptus  eft.  Car  fon  deffein  eft  de 
vous  faire  .abandonner  ce  grand  principe  de  la  Mçrale  Chrétienne  >  que 
Dieu  nous  commande  de  lui  rapporter  toutes  Ipos^' actions»  &  non  de 
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C  L  A  s  ^^^^  ^^^^^  avouer,  comme  une  vérité  que  yous  auriez  niée  mal-à-propas  ^ 
jjo  jrjTf  enfuite  de  ce  principe ,  que  les  meilleures  aftions  des  infidèles  font  des 
péchés.  Voyons  donc  comment,  demeurant  ferme  dans  la  doftrincde 
votre  Ecole  ,  qui  eft  celle  de  l'Evangile  &  de  tous  les  Pères .,  que  nous 
devons  rapporter  toutes  nos  aélions  à  Dieu ,  vous  po.urrez  réfoudre 
cette  obje(5Kon. 

La.  raifon ,  dites-vous  ,  pourquoi  un  devoir  d'honnêteté  ne  devient 
pas  mauvais  pour  n'être  pas  rapporté  ^  J)ieu ,  quoique  pieu  nous  ait 
commandé  de  le  lui  rapporter^  c'eft  ^e  nos  aftiqns  prennent  leur 
Jbonté  &  leur  malice  de  la  fin  qu'elles  ont^  &  non  de  la  fin  qu'elles 
n'ont  pas.  îded  profaàd  ,  qt^ia  aSus  nojiri  bonitatem ,  ^'f /  malitiamfianuni 
à  fine  quetn  babent ,  non  autem  ab  to  qu&n  non  h&hent. 

Pitoyable  ;réponfe ,  «'il  y  en  eut  jamais  !  Car  il  eft  bien  vrai  que  nos 
aftions  farenncpt  le^iK  bonté   de  la  fin  qu'elles  ont ,  &  non  pas  de  celk 
qu'dles  n'ont  point  -Qui  en  doute/  Ça,r  comment  une  fin  que  je  ne 
me  ferois  pas  propofée  ,  pourroit-elle rendre  mon  aâionjbpnne/  Mais 
il  n'en   eft  pas  de  ;nême  du  mal  ,Ce  font  les  privations   qui  rendent 
les  chofes  mauvaifes.  Vn  œil  eft  ton  quaad  U  9  la  faculté  de  voir ,  & 
il   eft  mauvais  quand   ij  eft  privé  dp  cette  faculté.  Ainfi,  afin  qu'une 
adion  foit  bonne ,  il  f^  'qu'elle  (bit  rapportée  ,à  la  iin  à  laquelle  ï 
nous  eft  comma^xdé  de  laj;apportei;.  Mais  il  fuffit,  afin  qu'elle  foit  maa- 
vaife  ,  qu'elle  n'y  fp^ît  pas  rapportée ,  comme  S.  Thomas  nous  l'enfeigne 
cxpreflement ,  lorfqu'il  dît ,  qu'une  aftion  qui  eft  de  foi^méme  indiffé- 
rente ,  devient  mauvaife ,  4e  ,cpla  feul  qu^eïle  ri'eft  pas  rapportée  ai  de- 
bitim:  finem.   Ce^  p9i^ir4îaoi  on  pourroit  diftinguer  votre  propofition  : 
Àêtus  noftri  nonfiiîM^U  ptalitiam  à  jine  quem  non  babent.   Cela  eft  vrai, 
il  c'eft  une  fin  <q|fi'4m  n'?i  point  .d'obligation  xl'avoir  ;  mais  cda  eft  feux, 
fi  c'eft  une  fin  que  l'on  doit  avoir.  Et  c'eft  ce  que  le  Jéfuite  avofc 
marqué  dans  fon  objeftion  :  Cur  non  .admittis  ipfum  offiçium  fierî  malurH 
•quando  non.dirigîttir  in  finem  quifub  peccato  praeceptus  eft  ?  Au  lieu 
de  , répondre  à  cela,  vous  vous  tourmentez  inutilement  à  nous  prouver 
ce  qui  eft  plus  xlair  que  le  jour ,  &  qu'on  n'a  garde  de  yous  côntefter; 
que.rios   a(Sicms  ne  tirent  pas  leur  bojçté  de  la  fin  qu'elle^  n'ont  p^s. 
Ainjî,  dites^ypup,  taStion  de  révêtir  un  pauwe. y  ne  retire  aucune' bonté 
de  oe  qu'on  fie  îe  fait  pas  par  vaine  gloire.    Car  fi  cela  étôif^  etleiireroit 
me  infinité  de  bontés  de  twtes-  tes  aiitref  fnuavaifes  fins  que  ton  ne  fe  pro- 
pofe  pas  eu  la  faifant.  Quelle  conféquence  pouvez-vous  tirer  de-là>qui 
revienne  à  ce  ^e  vous  avez  à  prouver  ,  &  qui  ne  foit  renverfée  par  ce 
prîficipe  commun;,  que  S.  Thomas  prppofé  eh  ces  termes  ':  Sïffgulïni 
defeUûs  cmfai  rnalnm ,'homm  caiifixiur       intégra' canfii  f  '     ^  *^ 
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Vous  ave?  recours  à  une  difljhdîo»  qui  h'cft  pas  plus  raîfonoable.       L 
Kos  aftîons ,  dites-vous,  ne  tirent  pas  leur  malice  de  la  fin  qu'elles  n'ont  G  l  a  s. 
pas,  fur-tout  fi  cette  fin  qu'elles  n*ont  pas  n'eft.  pas  leur  fin  prochaine N%XIIL 
&  intrinfeque  ,  qui  s^appelle  finis  operis  ;  maïs  une  fin  plus  éloignée  & 
cxtrinfequc,  qui  devroit  être  k*  fin  de  celui  qui  agitj  finis  opetantù. 

Oeft  juftement  tout  te  contraire  de  ce  qu'ont  enfeigné  unammepient 
tous  les  Philofophes-,  tant  Payens  que  Chrétiens^  Car  ils  font  tous  con- 
?enus ,  que  la  fin  que  l'on,  doit  principalement  confidérer  dans  la  morale 
eft  la  fin  dernière ,  à  laquelle  fe  doivent  rapportet  tous,  lès  devoirs  de 
fa  vie  5  &  qui  s^ppelle  autrement  kfôuverain  bien.  Je  me  contenterai 
d'en  rapporter  deux  paflages  ;  Pun  dfe  Cîcéron  ,  &  l'autre  de  S.  Auguftîni 

Il  fout  chercher,'  dit  le  premier  ,  qu'elle  éft  la  dernière  fin  à  laquelle 
en  doit  rapporter  tou^- les  devoirs  de  là  vie.-  Quceritur  quU  fit  finis  ^ 
quii  extremum\  quid  uliimum'  quà  funt  (mniabene  vivendi  reSèque  fa^^,  de  fin. 
eiendi  ofikia  referenda:  DV>à  il  conclut  en' un  autre  endroit  ;' que  celui i 
qui  ignore  ce  qui  eft  lefouverain  bien,  ignore  néceflfairement  laJ  ma-- 
aiere  dont  il  Aoït^sttSUnimtmi^ bonumjïignor etur  ^^  vivendi  rationem^*^^^'  ç* 
ignorari  necejfe  efii 

S.  Auguftin  dit  la  même  chofe ,  &  c'eft  en* rendant  témoignage  dé ^^^^^y^ 
ce  qu*ont  penfé  fur  cela  tous  les  anciens  Philofophe».-  lis  ont  cherché 9^^.  ^' 
dit-il,  avec  très-grand  foin  ce  qui  pouvoit  rendre  t homme  henreux:   Car 
c'eft  enquôi  confifttlafin  dé  notre  bien,  pour  laquelle  nous  devons  defirep' 
toutes  chofes ,.  &  que  nous  devons  defirer  pour  elle-même.^ 

Cefr  donc  un  égarement  vîfiblè ,  de  nous  venir  dire ,  que  c'eft  la  fini 
prochaine  &  intrinfeque  de  chaque  devoir,  &  non  la  fin  extrinfcque  &• 
éloignée ,  par  où  vous  >  ner  pouvez*  entendre  '  que  la  fin  dernière  ;  qne  • 
l'on  doit  confidérer,. pour- jûgert'  fi  une  aftion* individuelle '  eft  bonne  oui 
mauvaife.  Et  en:  effet ,-  fi'  cela  étoit ,-  vous^  ftriez  obligé  de  dire ,  que 
Mion  d'un  homme,  qui ,  par  vaine  gloire;  dônneà  manger  à  un  pauvre* 
qui  meurt  de  feira,  eftune  bonne adion ;  au  lieu  que  vous  dites  qu'elle  ' 
eft  mauvaife.  Car  la ^ fin  prochaine  de  ce  dévoir  eft;  de  conferver  la  vie 
à  un  homme  qui  feroit  mort  de  faimi  Or  la  vaine  gtoire;  qui  àe  peut  être' 
felonvous  qu'une  fin  extrinfeque ,  &  que  vous  pourriez  appôlter  plutôt  - 
que  toute  autre ,  la  fin  de  l'agent',  &  non  là  fin*  de  Tadion;  tfapas^ 
empêché  que  cette  aftion  n'ait  eu  fa  fin  prochaine,  qni  eft  de  conferver'^ 
la  vie  à  cet  homme,  d'où  vous  prétendez  que  fe  :doît  prendre  la  4>ontë  * 
du  devoir.  Il  faut  donc  que  vous^  vôu^rétradUez;  &  que  vous  difiez'. 
maintenant,  que  cetteadion  eft 'demeurée  bonne  ;•&  que  la  vaine  gloire^ 
de  celui  qui  Ta  faite  ne  l'a  point  rendu  mauvaife^ 
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I.  Votre  adverfaire  vous  fait  encore  cette  autre  inftance  :  Une  main  eft 

Cl  AS.    aujjt-bien  difforme  quand  elle  manque  dun  cinquième  doigta  que  quand  elle 
N^.XUI.  en  a  un  fixieme  de  trop. 

Vous  l'avouez  ;  mais  vous  dites  quç  la  comparaifon  n'efl:  pas  jufte  : 
parce,  dites-vous,  qu'un  cinquième  doigt  appartient  à  la  main ,  au  lieu  que 
le  rapport  à  la  fin  dernière  eft  hors  de  l'aâion  ,  &  n'en  fait  pas  partie. 
Et  c'eft  en  quoi  vous  vous  trompez ,  en  confondant  un  aâe  phyfique 
avec  un  aâe  moral.  Car  rien  n'eft  plus  edèntiel  à  une  adion  morale  » 
que  le  rapport  à  la  fin.  Et  c'eft  pourquoi  les  aAiods  de  ceux  qui  font 
privés  de  l'ufage  de  la  raifon,  ne  font  point  cenfées  être  des  aâions 
morales ,  parce  que  c'eft  par  la  raifon  que  nous  rapportons  à  la  fin  der- 
nière ce  que  nous  faifons  :  rationis  eft  ordinare  infinem^  dit  S.  Thomas. 
Et  le  même  Saint  dit  expreflfément,  comme  nous  avons  déjà  vu,  que 
débita  proportio  ad  jinem  &  relatio  in  ipfum  ineft  aBui.  Or  c'eft  de  la 
fin  dernière  que  cela  fe  doit  entendre ,  comme  je  viens  de  le  faire  voir*, 
par  le  fentiment  commun  de  tous  les  Philofophes.  Vous  répondez  donc 
fort  mal  à  l'inftance  de  votre  adverfaire.  Car ,  avouant ,  comme  vous 
faites ,  qu'une  main  eft  difforme  quand  elle  manque  d'un  cinquième 
doigt,  aulfi-bien  que  quand  elle  en  a  un  fixieme  qu'elle  ne  devroit  pas 
avoir ,  vous  devez  auffi  avouer ,  qu'une  aâion  morale  eft  péché,  quand 
elle  manque  d'être  rapportée  à  la  dernière  fin  à  laquelle  Dieu  veut  qu'on 
la  rapporte  ,  &  non  feulement  quand  on  la  rapporte  à  une  fin  à  laquelle 
elle  ne  doit  pas  être  rapportée. 

Il  y  a  quelque  chofe  qui  affoiblit  extrêmement  la  <]oâ:rine  de  votre 
Faculté  touchant  l'obligation  de  rapporter  nos  avions  à  Dieu,  en  ce 
que  vous  ajoutez ,  pour  donner  plus  de  couleur  à  votre  paradoxe  :  Si 
a&io  moralis  babet  omnia  qua  ad  ipfam  fpeSant ,  eaque  nonjint  nifi  lau- 
dabilia ,  laudabilis  ipfa  quoque  eft ,  ^  dégénère  bonorum  ,  ut  loquitur  S. 
Thomas ,  ejtfi  intentione  deftituatur  qua  illam  ad  finem  nobiliorem  à  Deo 
praftitutum  dirigat.  <*  Si  une  aâion  morale  a  tout  ce  qui  lui  appartient 
^  (ce  que  vous  réduifez  à  l'objet  &  à  la  fin  prochaine)  &  que  tout 
,^  cela  foit  louable  ,  elle  eft  louable  auffi ,  &  du  genre  des  chofes 
»,  bonnes  5  <:omme  parle  S.  Thomas ,  quoiqu'elle  foit  defticuée  de  Vxv^ 
»,  tention,  quilaferoit  rapporter  à  une  fin  plus  noble,  à  laquelle  Dieu 
„  a  voulu  qu'on  la  rapportât  ". 

Vous  continuez  à  tout  brouiller,  en  confondant  ce  qui  convient  à 
une  adion  morale ,  confidérée  félon  fon  efpece ,  &  ce  qui  lui  convient 
quand  on  la  confidere  individuellement  Car  il  eft  certain  que  ce  qui 
rend  une  aûion  morale  individuelle.,  bonne  ou  mauvaife,  n'eft  pas  feu- 

lement 
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lement  fon  objet  &  fa  fin  prochaine  ;  mais  que  c'eft  principalement  le      I. 
rapport  on  le  manquement  de  rapport  à  la  fin  dernière.  Or  c'efl:  des  C  L  a.  s. 
aâions  individuelles  des  infidèles ,  dont  il  s'agit ,  quand  on  demande  N'^.XIiL 
fi  tout  ce  qu'ils  font  efl  péché ,  comme  l'alTure  fi  fouvent  S.  Auguftin. 
C'eft  donc  en  cela  que  confifte  votre  premier  égarement. 

Le  fécond  efl ,  la  fauflfe  idée  que  vous  donnez  de  l'obligation  de  rap- 
porter toutes  nos  aâions  k  Dieu.  Car ,  de  la  manière  dont  vous  ea 
parlez ,  il  femble  que  ce  ne  foit  pas  félon  vous  une  obligation  naturelle , 
&  qui  ait  fon  fondement  dans  la  nature  des  créatures  intelligentes  ;  mais 
que  Dieu,  par  une  loi  pofitive ,  ait  ajouté  cette  fin  plus  noble ,  comme 
vous  l'appeliez ,  à  la  fin  propre  de  chaque  vertu  ,  qui  peut  fuffirepour 
rendre  une  adion  bonne.  Si  c'eft  là  votre  penfée ,  vous  en  pourrez- 
reconnoitre  la  fauflfeté  par  la  démonftration  fuivante. 

Sixième  Démonftration.  Ceft  une  autre  contradiâion  dans  laquelle 
vous  êtes  tombé. 

Nous  venons  de  voir  que  vous  avouez ,  qu'une  aftion  humaine  n'eft 
point  bonne  moralement  ;  mais  qu'elle  eft  péché ,  quand  elle^  cft  feite 
pour  une  mauvaife  fin  ,  comme  eft  la  vaine  gloire. 

Or,  reconnoilfant ,  comme  vousfeites  ,  que  les  infidèles  ne  rappor- 
toient  point  leurs  aâions  à  Dieu ,  il  s'enfuit  néceflfairement  qu'ils  les 
rapportoient  à  une  mauvaife  fin. 

11  faut  donc,  cela  étant,  que  vous  vous  rétradliez  de  ce  que  vous  avez 
foutenu,  que  plufieurs  des  aâions  des  infidèles  ont  été  moralement 
bonnes,  &  que  vous  avouiez  qu'elles  ont  toutes  été  des  péchés,  félon 
cette  parole  de  S.  Auguftin  ,  tota  infidelium  vita  peccatum  eft. 

Il  n'y  a  que  la  féconde  Propofition  qui  ait  befoin  d'être  prouvée  : 
&  il  n'y  a  pour  cela,  qu'à  confidérer  ce  que  vous  enfeignez  avec  tous 
ies  Théologiens  raifonnables ,  dans  la  treizième'  difpute  de  la  première 
Partie  de  vos  Aphorifmes.  Cela  fe  peut  réduire  à  quatre  PropoQtions. 

"  La  première.  Tout  homnje ,  agiflant  comme  homme ,  agit  pour 
une  fin. 

„  La  féconde.  La  fin  générale  &  dernière  pour  laquelle  on  fait  toutes 
„  chofes  ,  eft  le  bonheur ,  ou  le  defir  d'être  heureur.  Si  on  en  demeure 
»  dans  le  terme  général ,  tout  le  monde  a  la  même  dernière  fin.  Mais  , 
„  parce  que  les  uns  mettent  le  bonheur  en  une  chofe  ,  &  les  autres 
,,  en  une  autre';  la  dernière  fin  de  chacun  peut  être  fort  différente  en 
»  particulier  de  celle  d'un  autre. 

„  La  troifieme.  11  n'y  a  perfonne   qui  n'ait  une  dernière  fin.  Car  il 
»  peut  y  avoir  plufieurs  fins  fubordonnées  les  unes  aux  autres.  Mais  cela 
>»  ne  peut  pas  aller  à  l'infini  :  &  ainfi  il  faut  qu'il  y  en  ait  une  dernière. 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  V  v 
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I.  „  La  quatrième  eft.    Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puilTe  être  la  fin  dcr- 

C  L  A  s.  ,,  niere  de  nos  a<ftions  ,  parce  qu'il  n'y  a  que  Dieu ,  par  qui  nous 
N*,X1IL,,  puiffions  être  véritablement  heureux.  Si  donc  nous  prenons  quelque 
3,  autre  chofe  pour  la  fin  dernière  de  notre  aâion  ,  dès-là  nous  regardons 
„  ce  que  nous  prenons  pour  tel ,  comme  pouvant  nous  rendre  heureux 
„  indépendamment  d'autre  chofe.  Car  c'eft  ce  qui  eft  enfermédans  la 
,,  notion  de  fin  dernière:  ce  qui  fait  voir  le  défordre  qui  fe  trouve 
,,  dans  toute  adlion  qui  n'eft  point  rapportée  à  Dieu. ,, 

Ces  quatre  Propofitions  font  inconteftables  :  &  comme  c'eft  vous- 
même  qui  les  établiffez ,  vous  ne  pouvez  pas  nier  celle  que  j'ai  à  prou- 
ver; qui  eft  :  que ,  reconnoiffant ,  comme  vous  faites ,  que  les  infidèles  m 
rapportaient  point  leurs  aSions  à  Dieu  ,  il  s  enfuit  nkeffairement  quHk 
les  rapportoient  à  une  mauvaife  fin.  Pour  peu  que  vous  y  faffiez  de  ré- 
flexion ,  vous  voyez  affez  que  c'eft  une  fuite  néceflkire  de  vos  quatre 
Propofitions.  Mais  comme  la  chofe  eft  très-importante ,  il  eft  bon  que 
tout  le  monde  en  foit  convaincu ,  afin  que  vous  vous  en  teniez  plus 
obligé  de  vous  rétrafter. 

Tout  homme,  agiflTant  en  homme,  agit  pour  une  fin  (  i.  Prop.  ) 
&  cette  fin  eft  la  fin  dernière  (  j .  Prop.  )  parce  que  c'eft  le  defir  d'être 
heureux  ,  qui  nous  fait -faire  tout  ce  que  nous  faifons.  (  z.  Prop.  ) 

Donc  les  infidèles  ont  fait  les  adions  que  vous  prétendez  avoir  été 
bonnes  moralement ,  pour  une  dernière  fin. 

Or  cette  dernière  fin  n*a  pas  été  Dieu.  C'eft  ce  qui  eft  avoué  de 
^  part  &  d'autre. 

C'a  donc  été  quelque  chofe  de  créé  ;  c'eft^-dire ,  ou  eux-mêmes , 
ou  quelqu'autre  créature. 

Or  toute  dernière  fin  qui  n'eft  point  Dieu ,  eft  une  dernière  fin  vi- 
cieufe  &  mauvaife.  C*eft  ce  que  vous  prouvez  dans  la  quatrième  Pro- 
pofition ,  où  vous  dites  ;  que  c'eft  un  défordre  de  mettre  fa  dernière 
fin  en  toute  autre  chofe  qu'en  Dieu ,  parce  que  c'eft  fuppofer  qu'autre 
chofe  que  Dieu  nous  peut  rendre  heureux. 

Donc ,  les  Idolâtres  ont  fait  toutes  les  adions  que  vous  prétendez 
avoir  été  bonnes  moralement,  pour  une  dernière  fin  vicieufe  &  mauvaife» 

Or  vous  êtes  demeuré  d'accord  ,  en  répondant  à  l'objedion  d'un 
Jéfuite  ,  qu'une  aftion  bonne  quant  à  fon  objet ,  (  ce  que  vous  appeliez 
un  devoir  d'honnêteté,  officium  boneftatis  )  devient  mauvaife  &  péché, 
quand  il  eft  rapporté  à  une  fin  vicieufe ,  comme  çft  la  vaine  gloire.  Si 
quis  nudum  operit  ex  vana  gloria ,  officium  ipfum  bonum  non  manet  fed 
fit  malum  ^  peccatum. 
'  Puis  donc  que  toutes  les  aâions  des  infidèles ,  n'ayant  point  été 
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rapportées  à  Dieu,  l'ont  été  néceffàirement  à  une  fin  mauvaife  &  vi-     .  L 
cieufe  «  il  faut  que ,  félon  vous-même ,  il  n'y  en  ait  aucune  qui  n'ait  C  l  a  s. 
été  péché.  W.XllI 

On  n'auroit  pas  eu  befoin  de  ce  circuit  pour  vous  convaincre,  fi  vous 
aviez  fait  plus  d'attention  à  la  corruption  de  la  nature  ,  que  la  Religion 
Chrétienne  nous  apprend  ne  pouvoir  être  guérie  que  par  la  grâce  de 
Jefus  Chrift  Pour  bien  comprendre  cette  corruption,  il  la  faut  re- 
garder dans  fa  fource  ;  c'eft-à-dire ,  dans  le  péché  du  premier  homme , 
qui  a  paffé  dans  tous  fes  enfants.  S.  Auguftin  nous  apprend  que  c'a  été 
UQ  péché  d'orgueil ,  qui  a  porté  l'homme  à  s'élever  contre  l'ordre  de 
la  nature  &  de  la  raifon ,  en  quittant  Dieu ,  à  qui  il  devoit  être  infépa- 
rablement  attaché,  pour  fe  rendre  comme  le  principe  defoi-méme. 

C'a  donc  été  un  entier  renverfement  de  la  Loi  de  Dieu  ;  parce  qu*au 
lieu  que  félon  cette  Loi  éternelle,  il  devoit  tendre  continuellement  à  ^ 

Dieu,  &  lui  rapporter  comme  à  fa  vraie  fin,  toutes  fes  penfées  &  tous 
fes  deflrs  ,  il  s'eil  mis  en  la  place  de  Dieu ,  félon  cette  parole  du  Ser- 
pent :  Fous  ferez  comme  des  Diettx  :  Il  n'a'  plus  voulu  être  qu'à  foi- 
même  ,  ne  regarder  que  foi-même  pour  fin  de  toutes  fes  aâions  ,  & 
n'agir  plus  que  par  le  mouvement  de  fon  amour  propre,  qui  eft  la 
fource  de  tous  les  vices  ;  au  lieu  qu'il  ne  devoit  agir  que  par  le  mou-  ^ 
vement  de  l'amour  de  Dieu ,  qui  eft  la  fource  de  toutes  les  vertus. 
Oeft-à-dire,  en  un  mot,  que  fa  volonté  a  changé  de  dernière  fin  ,  & 
qu*elle  Ta  établie  en  foi-même  &  en  fon  propre  bien  ;  au  lieu  qu'elle 
la  devoit  établir  en  Dieu  feul ,  qui  eft  le  bien  éternel  &  immuable. 

Or  la  foi  nous  apprend  deux  chofes:  l'une,  que  la  corruption  d'Adam 
a  paflfé  en  toute  fa  race  :  l'autre,  que  le  feul  &  unique  moyen  qui  la  peut 
guérir  ,  eft  la  grâce  de  Jefus  Chrift.  On  ne  peut  donc  douter  que  cette 
corruption  ne  foit  toute  entière  dans  les  Payens  &  les  infidèles ,  puifque 
c'eft  en  elle  que  confifte ,  ou  en  tout ,  ou  en  partie,  le  péché  originel ,  qui 
▼it  &  qui  règne  néceffàirement  dans  tous  les  infidèles,  tant  qu'ils  demeu- 
rent infidèles.  D'où  il  s'enfuit  qu'il  eft  impoffiblc  qu'en  cet  état,  ils 
faffent  aucune  aftion  par  un  mouvement  d'amour  de  Dieu  ;  parce  que 
leur  volonté  eft  tout-à-fait  détournée  de  lui,  &  toute  tournée  vers  elle- 
même.  Aînfi ,  quoi  qu'ils  faffent,  quoi  qu'ils  entreprennent,  quelque  ré- 
folutjon  même  de  bien  vivre  qu'ils  puiffbnt  prendre  ,  ils  retombent  tou- 
jours dans  cette  dépravation  générale ,  qui  les  attache  à  eux-mêmes , 
&  qui  fait  rechercher  eh  toutes  chofes  la  fatisfadtion  de  leur  amour 
propre.  C'eft  ce  que  S.  Thomas  établit  comme  une  maxime  confiante  en 
Ce  peu  de  mots.  Foluntas  propter  corrtiptionem  natura  fequitur  bonwn 
Prhtttum.  nifijaneturper  gratiam  Dei.  C'eft  une  fuite  de  la  corruption 

V  V     a 
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L       delà  nature,  que  la  volonté  s'attache  toujours  à  foli  bien  particulier» 

C  L  A  s.   tant  qu'elle  n'eft  point  guérie  par  la  grâce  de  Dieu. 

N\XIII.  Rien  n'eft  plus  beau  que  ce  que  le  Cardinal  Contarin  a  remarqué  fur 
cefujet  Farce  y  dit-il,  que  cette  dépravation  de  Pefprit  humain  a  cor^ 
rompu  le  premier  principe  des  aâions  humaines ,  qui  efi  la  dernière  Jb$ 
dont  la  volonté  s' efi  détournée  ^  il  efi  impojjtble  que  la  force  de  la  nature, 
ou  tort  &  Vindufirie  des  hommes ,  y  apporte  de  reinede  ;  comme  Part  des 
Médecins  rCen  fauroit  apporter  aucun  aux  malades ,  qui  ont  gâté  les  parties 
nobles ,  &  ruiné  le  principe  de  la  vie.  Oefi  pourquoi  les  Philofophes  fi 
font  extrêmement  trompés  y  lorfquHls  ont  penfé  guérir  les  plaies  ^  la  cor- 
ruption de  notre  nature;  parce  quePefprit,  qui  fuit  nécejfairement  P  inclina* 
tion  de  la  volonté  vers  la  dernière  fin ,  trouvant  cette  inclination  cor- 
rompue dans  la  volonté  y  fe  corrompoit  nécejfairement  lui-même  ,  ^  fe  rem- 

•  plijjoit  d'aveuglement  toutes  les  fois  qu'il  s'appliquoit  à  faâion. 

Ainfî ,  le  foin  qu'ont  pris  ces  fages  de  corriger  les  mœurs  des  hom- 
mes ,  ne  s'efl  terminé  qu^à  vaincre  les  vices  par  d'autres  vices  ;  les  plus 
groffiers  par  de  plus  cachés  ;  les  charnels  par  les  fpirituels.  Mais  pour 
ce  qui  eft  de  l'orgueil  naturel  à  l'homme ,  qui  eft  la  fource  de  tous  les 
vices  ,  &  ce  deGr  d'indépendance  y  gravé  dans  le  fond  de  l'ame  >  &  caché 
dans  les  replis  les  plus  fecrets  de  la  volonté,  par  lequel  elle  fe  plait  à 
n'être  qu'à  foi ,  &  n'être  pas.foumife  à  un  autre,  non  pas  même  à  Dieu; 
c'e(l-à-dire ,  pour  ce  qui  eft  de  cette  corruption  originelle ,  qui  coniîfie 
en  ce  que  la  volonté  s'eil  détournée  de  Dieu ,  &  s^eft  tournée  vers 
foi-même  ,  en  établiSant  fa  dernière  fin  en  foi-même  »  &  non  point  ea 
Dieu  ;  tant  s'en  Ëiut  qu'ils  l'aient  pu  guérir  par  toute  leur  étude ,  tous 
leurs  livres,  &  tous  l^urs  préceptes,  qu'ils  l'ont  au  contraire  augmentée 
&  fortifiée  de  plus  en  plus  ;  la  peine  qu'ils  ont  prife  à  fe  rendre  plus 
réglés  en  apparence ,  que  les  autres  hommes^  n'ayant  fervi  qu'à  les 
rendre  plus  fuperbes  &  plus  orgueilleux. 

De-ià  vient  que  tes  maximes  ordinaires  de  leur  morale ,  n'ont  été 
que  des  leçons  d'orgueil ,  pour  apprendre  à  l'homme  à  ne  dépendre  que 
de  foi-mênie ,  à  n'adorer  que  ut  propre  raifon  ,  à  établir  fon  bonheur 
dans  la  jouiflfance  de  fes  propres  biens ,  à  ne  reconnoitre  que  foi  pour 
Auteur  de  fa  vertu  &  de  fa  félicité ,  à  ne  s'en  vouloir  pas  tenir  rede^ 
vable  à  Dieu  même ,  à  ne  pouvoir  pas  feulement  fouffrir  que  nous  lui 
adreffions  des  prières  pour  ce  fujet 

Il  y  auroit  mille  chafes  à  vous, dire  fur  cette  grande  vérité,  que  vous 
trouverez  fort  bien  expliquées  en  d'autres  Livres.  C'en  eft  aflez  pour 
vous  faire  reconnoitre ,  que  ce  qui  vous  a  trompé ,  eft  que  vous  vous 
^tês  imaginé  que  les  itifideles  pouvoient  ne  point  rapporter  leurs  aâiOiV 
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à  leur  véritabk  fia\  qui  ôft  Dieu,  &  lic  ks  poiut  lapparter  à  une  fin      I 
vicieufe;  ce  qui  eft  une  erreur  capitale  dans  la  mentale,  condamnéeCLAS, 
par  tous  les  Saints  Perea  Car  c'eft  fuppoler,  ou  que  ces  Payens  pou-N*.XIIi 
voient  ne  rapporter  à  aucune  fin  dernière  ct.qu*as  faifoient  de  louable 
quant  à  fon  objet  ;  ou  que  cette  fin:  dernière,  rfitant  pas  Dieu  ,pùt  être 
autre  chofe  que  la  créature,  ou  que  l^on  pût,  fans.pïécbé,;  mettre  fa  der- 
nière fin  dans  la  créature.     .         \  , 

Ce  que  vous  dites  de  la  vaine  gloire  vous  devoit  ouvrir  les  yeux.  Ce 
qu'on  appelle  vaine  gloire ,  eft  le  dcfir  d^étrc  eftimé  des  hommes.  Or 
vouloir  être  eftimé  des  liommes,  n'eft  une  fia  vicieufe  ^,  capable  de 
corrompre,  &  de  changer  en  péché  les  aâions  qu'on  y  rappQrte,  que 
quand  on  en  demeure-là ,  &  qu'on  en  fait  fk  dernière  fit».  Car ,  fi  ce 
n'étoit  qu'une  fin  prochaine  dans  laquelle  on  ne  s'arrêtât  pas  ,^lle  pour- 
roît  être  bonne ,  puifqu'il  nous  eft  même  commandé  par  l'Ecriture , 
d'avoir  foin  de  notre  réputation.  Curam  babe  de  bono  nomine.  Ayez  foin  g^^jj  ^ 
d'avoir  une  bonne  réputation;  car  elle  vous  fera  un  biçn  plys  ftaWe4i. 
que  mille  tréfôrs  grands  &  précieux.  Gela  eft  vrai  fur-tout  pour  ceux 
qui  font  dans  les  charges  de  l'ÇgKfe,  qui  doivent  fe  faire  eftimer  de» 
hommes  par  leurs  bonnes  mœurs ,  afin  d'être  iideur  de  vie  pour  la  vie  ^ 
à  ceux  qu'ils  çonduifent..  On  n'appelle  donc  cela  vaioe  gloiye  ,  &  on 
ne  condamne. çeu%  qui  agiSSeiit  par  çeinioiti£,que  qqand»éte  aiment  ce^c 
gloire  humaine  pour  cHè-wéme  %  fe-  qufils  y  mtttept  te»*  dernière  fin. 

Il  en  eft  de  mèaxt  de  l'argent,  do^it  il'cft;  dit  dnas  te  même,  livre  ; 
Nibil  efi  tniqnius  p4m  amart  peocunianu  Ce  nteftvTans  doigte*  qu'ça 
prenant  le  mot  &cdmer  comme  le  prend  Sàitat  Auguftin ,  quapd  il  dit , 
qu'aimer ,  eft  defirer  une  cbofe  pour.  dJe-mème  ^  ce  qui  eft  la  même  chol^ 
que  de  la  prendre  pour  fa  dernière  fin.  Et  c'eft  fce qui  fait!  dire  ^  V^ 
pôtre,  que  l'avarice  qui  s'ajjpelle  en  gcec  mnour  de  t argent^  eft  une 
idolâtrie,  parce  que  l'avawfeit  un  Dieu  de  fcm  argent,  en  y.m^ttfwt 
fon  bonheur»  y 

Tout  cela  -revient  à  ce  que  nous  avons  déjà  vu,  que  les  Saints  Doc- 
teurs de  l'Eglifç  ont  établi ,  comme  le  grand  principe  de  la  morale  dç  Lco  Scnn. 
l'Evangile  ,  qu'il  y  a  deux  amours  dont  procèdent  touR  lea  mouv«nieetE|j^dc^Jc. 
de  la  volonté  humaine  ;  l'amour  de  Dieu  5  &  Pamour  de  la  cséa^uit  ;  l^menGs. 
charité,  &  la  cupidité-  Non  que  l'on  ne  puiffc  aimer  la  créature:  ^»^^^^J"^Jiî.*î 
fi  l'amour  que  l'on  a  pour  elle,  fe  rapporte  au  Créateur,  ce n'cft  plus 7.    ^  g. 

cupidité,  mais  charité  :  car  la  cupidité  n'eft  autre  chofe  que  ramoutG'cfJî'^ 

1,  V  t         /  f.        .  «     t        t         /  18.    Mon 

que  l'on  porte  à  la  créature  pour  elle-même  ;  &  alors  la  créature  cor->*c.  %.      k 

rompt  celui  qui  voit  jouir  d'elle ,  ep  l^aimaht  pou»  elle-même,  au  lieaFu^g-   Hb. 

qu'elle  aide  celui  qui  ne  £ût  que  s'en  fervir  en  la. rapportant  à  Pieu.^ 


344     D  I  F  F  I  C  U  L  T  ES    E.R  O  P  O  S  É  E  S 

I.  Après  tant  de  preuves  convaincantes  de  la  fauffeté  de  votre  doârine 

Cl  A  s.    touchant  les  aâions  des  infidèles ,  que  vous  prétendez  avoir  été  mora- 

N'.XIII.lement  bonnes,  oln  doit  bien  s'attendre  que  vous  n'avez  pu  la  foutenir 

que  par  des  '  fophirmes.    C'eft  néanmoins  ce  qu'il  eft  bon  de  faire  voir. 

Premier  Sophifme.    De^  ce  qu'une  adion  n'eft  pas  rapportée  à  Dieu 

il  ne  s'enfuit  pas  qu'elle  foit  péché,  mais  elle  peut  être  moralement 

bonne,   Opus  quod  non  refertur  ad  Deum  ,  non  ideà  peccatum  vocatur , 

fed  fape  eji  mor aliter  bonum. 

Rép.  Elle  peut  être  moralement  bonne,  fecundùm  quid,  &  félon  fon 
efpece,  je  l'avoue  ;  abfolument  Se  individuellement,  je  le  nie.  Car  toute 
aâion  humaine  qui  n'eft  pas  rapportée  à  fa  vraie  fin  „  eft  abfolument 
mauvaife,  &  par  conféquent  doit  être  appellée  péché  (  Sixième  Prin- 
cipe )  quoiqu'elle  puifle  être  bonne  fecundiim  quid  (fécond  principe) 
C'eft  donc  le  fophiûne,  d  diQo  fecundùm  quid  ad  diSum  Jimpliciter. 

Second  fopbifine.  Celui  qui  ne  rapporte  point  à  Dieu ,  une  aâion 
qui  eft  bonne  félon  le  devoir  pèche  :  mais  ayant  pu  être  rapportée  à 
Dieu  c'eft  une  marqne  qu'elle  n'eft.  pas  mauvaife.  Peccat  igitur  qui  aSum 
bonum  ex  officio  non  refert  ad  Deum:  fed  cum  a&us  ille  potuerit  referri 
ad  Deum  fignum  eji  non  ejfe  malum. 

Rép.  C'eft  un  autre  fophiime  à  poffe  ad  a&um.  Car  de  ce  qu'une 
aftion  a  pu  être  rapportée  à  Dieu,  c'eft  feulement  une  marque  qu'elle 
pouvoit  être  bonne,  fi  elle  y  eût  été  rapportée,  mais  ce  n'eft  pas  une  mar- 
que qu'ellejait  été  bonne  n'y  ayant  point  été  rapportée.  C'eft  une  marque  au 
contraire  qu'elle  eft  mauvaife  &  que  c'eft  un  péché ,  parce  qu'elle  a  manqué 
d'une  dés  principales  bontés  que  doit  avoir  une  adion  humaine ,  qui 
eft  d'être  rapportée  à  fa  vraie  fin  :  ce  qui  fuflSt  pour  être  un'  péchd 
<  Sixième  Principe. .  )  . 

Troijtemc  fopbifine.  S..  Auguftin  ayant  à  répondre  à  Julien  qui  lui 
demandoit ,  fi  un  infidèle  revêtant  un  pauvre-,  cette  adion  étoit  un  pé- 
'  ché  ?  Il  lui  répond,  que  Tadion  de  revêtir  un  pauvre  n'eft  pas  un  péché; 
mais  que  c'eft  un  péché  de  rapporter  cette  adion  à  toute  autre  chofe 
.  qu'à  Dieu.  Auguftinus  prejjus  à  Juliano  :  Si  infidelis  nudum  operit  opus 
illud  peccatum  dicidebeat^  difertè  refpondit  :  opus  ipfum  quod  eji  nudum 
operire^  peccatum  non  ejfé  ;  fedÂe  hoc  non  in^  Domino  gloriari^  feu  àd 
aliud  quàm  ad  Deum  feferre.      n 

Rép.  C'eft  le  fophifme  qu'on  appelle  pétition  de  principe.  Car  vous 
fuppofçz  que  S.  Auguftin  avoue  à  Julien,  que  cette  aftion  d'un  infi- 
dèle qui  revêt  un  pauvre  n'eft  point  un  péché  :  &  c'eft-  tout  le  con- 
traire, n.lui  foutient  iàns  héfiter  que  c'en  eft  ua  II  ne  faut  qtf écouter 
ce  que  dit  le  Pélagien,  &  ce  que  S.  Auguftin  lui  répond.  Julianus. 
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Si  gentilis  qui  non  vivit  ex  jide  nudum  qperuerit .  ► . .  numquid  quia  non  efi  (k,      Ij 
fde  peccatum  eft  ?  Aug.  Prorfus  in  quantum  non  ex  jide  .peccatum  efi.  '  ..Ci,xs} 

Pouvoit-il  répondre  plus  affirmativement,  que  cette  aâion  d'un  in- N*îX1II/ 
fidèle  eft  un  péché?  Et  la  raifon  qu'il  en  rend4ie  renverfe  point  cette 
réponfc  »  mais  l'explique  feulement  Non  quia  perfe  ipfum  faSum  quoi 
efi  nudum  operire^peccatum  fit  :  fed  de  tait  opère  non  in  Domino  gloriari 
nujlus  nifi  impius  negat  effe  peccatum.  Y  a-t-il  perfbnne.  qui  nedife  la 
mémechofe  ;  Que  revêtir  un  pauvre,  n'eft  pas  un  péché  par  foi-même, 
par  fa  nature,  per  fe  ipfiim?  Mais  de  ce  que  S.  Auguftin  ajoute  :  qu'il 
rfy  a  qu'un  impie  qui  put  nier  que  ce  ne  fi)it  un  péché  de  rapporter 
cette  a&ion  à  autre  cbofe  qu'à  Dieu  ;  s'enfuit-il  qu'il  n'y  a  que  ce  dé- 
faut de  rapport  à  Dieu  qui  foit  péché,  &  que  l'aftion  ne  le  foit  point? 
C'eftcc  que  vous  concluez;  mais  très-mal.  Car  dire  que  ce  défaut  duxap* 
port  à  Dieu  eft  un  péché  ,  eft-ce  dire  que  ce  péché  n'infede  pas  l'adion 
à  laquelle  il  eft  joint,  &  ne  la  fait  pas  être  péché?  Non  certainement; 
puifque  c'eft  ce  qu'il  avoit  expreflfément  enfeigné  par  ces  paroles  :  Quid 
quid  boni  fit  ab  homine^  &  non  pr opter  boc  fit  propter  quod  fieri  verafisu- .  ~ 
piV;rf/a  pracipit,  ipfo  non  reSo  fine  peccatum  efi.  Car,  félon  la  remarque 
que  j'ai  déjà  faite ,  revêtir  le  pauvre ,  eft  ce  qui  paroît  bon  ifelon  le 
devoir  :  quod  officio  videtur  bonum.  Et  c'eft  cela  même  que  S.  Auguftin 
dit  être  péché  quand  il  n'eft  pas  rapporté  à  fa  vraie  fin.  Donc  Saint 
Auguftin  a  dû  répondre  affirmativement ,  que  revêtic  un  pauvre  eft  un 
péché,  quand  cela  n'eftpas  rapporté  à  Dieu.  Et;  c'eft  la  même  chofe 
qu'il  a  exprimé  dans  l'endroit  que  vous  citez  en  ces  termes  :  prorfus 
in  quantum  non  ex  fide  peccatum  efi.  Et  en  l'autre;  ipfi^  non  reHo  fine 
péttatum  efi. 

Mais  voici  qui  eft  encore  plus  convaincant.  C'eft  que  vous  avez  dû 
conclure  de  cette  dernière  réponfe  de  S.  Auguftin,  félon  que  vous 
l'expliquez  que  cette  adlion  d'un  infidèle  eft  péché;  car  il  paroit,  par  la 
.cinquième  démonflration ,  que  vous  mettes  grande  différence  entre  le. 
manquement  de  la  bonne  intention,  &  une  mauvaile  inteijtion;  &  que 
vous  avouez,  quune  mauvaile  intention  change  en  péché,  une  adion. 
bonne  de  foi-même  qui  y  feroit  rapportée;  au  lieu  que  vous  niez,  quoique,  ^ 

fans  raifffh ,  que  ce  foit  la  même  chofe  du  manquementj  de  k  bonne, 
intention.  Or  vous  expliquez  ces  paroles  de  S.  Auguftin ,  de  tcili  opère . 
non  in  Domino  gloriari  nullus  nifi  impius  negat  effe  peccatum^  par  celles- 
ci  :  taie  opus  ad  aliud  quàm  ad  Deum  rèferre  nullus  nifi  impius  negat  effe 
peccatum.  Il  faut  donc  que  vous  avouiez,  qu'à  quoique  cet  infidèle  eût 
rapporté  fon  aftion,  ne  la  rapportant  pas  à  Dieu,  il  faudroit  être  impie 
Pour  ne  pas  reconnoître  que  fon  intention  eut  été.  pn  péché,  Et. par  con^; 
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I.       fëquent,  feloir  vous-même,  fon  aaîon  ne  pouvoît  pas  manquer  d'être 
Cl  AS.   mauvaile  n'étant  pas  rapportée  à  Dieu;  puifqu'elle  ne  pouvoit  manquer 
N\XIIL  d*étre  rapportée  à  une  mauvaife  fin.  Et  c'eft  auffi  ce  qu'on  vous  a  fait 
voir  être  indubitable  par  la  fixieme  démonftration. 

Rien  n'eft  donc  plus  mal  fondé ,  ni  plus  contraire  aux  principes  de 
la  vraie  Phiiofophie,  &  de  la  faine  Théologie,  que  le  paradoxe,  qui 
vbus  a  para  une  rare  invention,  que,  dans  les  rencontres  dont  il  s'agit, 
lorfqu'urie  adiion  eft  bonne  félon  le  devoir  ou  félon  fon  efpece,  celui 
qui  ne  la  ^apporte  pas  à  Dieu  pèche  ;  mais  fon  adion  n'eft  pas  péché,  quia 
drfe&us  tcàis  relationis  vitiofus  eft ,  Jed  agentem  vitians  non  ipfum  aSum. 
'  Cependant,  quand  il  n'y  auroit  que  ce  que  vous  avez  toujours  avoué, 
que  celui  qui  ne  rapporte  pas  fon  adion  à  Dieu  pèche,  ce  que  vous 
ajoutez,  que  fon  aâion  ne  laifFeroit  pas  de  pouvoir  être  moralement 
bonne,  île  vous  ferviroit  de  rien  à  Pégard  de  la  huitième  des  31.  Propo- 
tipns,  que  vous  dites  avoir  été  très-juftement  condamnées.  Car  il  n'eft 
point  dit  dans  cette  propofition;  onme  opus  infidelis  peccatum  eft;  ce  que 
vous  prétendez  n'être  pas  vrai.  Mais  il  eft  dit ,  feulement  necejje  eft  in-- 
fidelem  in  omni  opère  peccâre  ;  ce  que  vous  reconnoiflez  être  vrai  lorf- 
que  vous  dites  généralement;  qui  non  refert  aSum  in  Detim  peccat.  Ceft 
donc  reconnoître  que  cette  propofition  eft  vraie,  Se  dire  en  même  temps  » 
dans  le  même  ouvrage ,  qu'elle  a  été  très-jufiement  condamnée.  Accordez- 
vôus  avec  vous^mêiiie,  avant  que  d'entreprendre  de  nous  faire  croire 
qu'on  ne  fauroit  être  bon  Catholique,  fi  où  n*a  une  défërence  aveugle 
pour  ce  Décret. 

(i.0ATRiEME  Différence. 

n  n*y  a  nul  inconvénient  à  craindre  du  premier  Décret;  mais  il  y 
en  a  un  très-confidérable  à  appréhender  du  fécond.  N'eft-il  pas  à  craindre 
jpfar  exemple,  que  la  Cenfure  de  la  trentième  Propofition  ne  porte  les 
Théologiens  à  négliger  la  doftrine  des  Saints  Pères ,  comme  peu  utile 
pour  s^aflfurerde  la  doftrine  de  l'Eglife;  puifque,  quoi  qu'ils  puiffent  trou- 
ver dans  ceux-raêmes  des  Saints  Pères  qui  y  font  en  plus  graijjje  véné- 
ration, de  cla'ir  &  de  conftant  dans  les  matières  les  plus  importantes, 
peut  êt^e  reriverfé'  par  une  Bulle  du  Pape;  &  ,  au  défaut  d*une  Bulle  , 
car  on  û'ài'  fait  pas  fouvefat,  par  un  Décret  dlnquifition. 


De  la  Trentième  Propofttîou. 

On  né -peut  nier  'qtie  le  dcflèlr.  Je  ceux  qai  ont  déféré  cette  tfentiecne 

Propofiti  on 
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Propofîtion,  n*ait  été  de  rendre  inutile  la  doftrine  de  S.  Auguftin,  dans        L 
la  matière  de  la  Prédefllnation  &  de  la  grâce  >  quand  ils  ont  expofé  à  C  l  a  s. 
la  Cenfure  cette  propofîtion  conçue  d'une  manière   odieufe.    Ubi  quis  N*.X1II. 
invenerit  do&rinam  in  Augufiino  clarè  fundatam ,  illam  abfolutè  poteji  tenere 
&  docere^  non  rejpiciendo  ad  ullam  Pontijicis  jBullam. 

Vous  dites,  MonCeur,  qu'elle  eft  attribuée  à  un    Auteur  que  vous 
ne  voulez  ni  accufer,  ni  excufer;  mais  qu'il  ne  vous  plait  pas  de  nom- 
mer, pour  des  raifons.  Ce  font  des  myfteres  que  je  n'entends  pas.  Je 
dis  feulement  qu'on  a  tant  de  preuves  de  la  mauvaife  foi  du  Cordelier 
qui  a  défécé  ces  Propofitions,  qu'on  a  fujet  de  croire  que  celui  qu'on 
fait  Auteur  de  celle-ci,  a  dit  feulement,  que  la  doftrine  de  S.  Auguftin 
dans  la  matière  de  la  grâce,  ayant  été  approuvée  par  tant  de  Papes  & 
de  Conciles,  il  peut  y  avoir  des  points  importants  de  cette  doiïrine,  fi 
clairement  enfeignés  par  ce  S.  Dodeur,  que  quand  on  s'eft  bien  affuré 
qu'ils  font  de  S   Auguftin,  on  les  peut  tenir  &  enfeigner,  fans  en  être 
arrêté  par  une  Bulle  du  Pape,  dans  laquelle  on  prétendroit  que  quel- 
qu'une de  ces  vérités  auroit  été  cenfurée.   On  ne  peut  douter  que  ce 
ne  foit  cela  même  qu'ont  voulu  faire  condamner  ceux  qui  ont  obtenu 
ce  Décret  Voyons  donc  quelles  raifons  vous  apportez  pour  nous  mon- 
trer que  cela  eft  condamnable.  Cejl,  dites-vous,  que  cela  peut  ouvrir 
la  porte  à  beaucoup  d'erreurs.  On  vous  le  nie  ;  &  vous  n'avez  pu  le  prou- 
ver que  par  une  injurieufe  déclamation  contre  S.  Auguftin.  Car  fi  queU 
qu'un ^  dites-vous,  croit  avoir  trouvé  quelque  cbofe  dans  S.  Auguftin  (dans 
lequel  il  n'y  a  prefque  aucun  hérétique  ou  errant  qui  ne  croie  trouver 
clairement  fes  erreurs,  auffi-bien  que  dans  P Ecriture  Sainte)  c'en  eft  fait, 
on  ne  devra  plus  avoir  d'égard ,  ni  aux  Bulles  des  Papes ,  ni  aux  Con^ 
ciles^.  car  on  aura  la  même  raifon  de  dire  cela  du  Concile  que  des  Papes.  >r 

Pardonnez-moi  fi  je  vous  dis  que  vous  commettez  trois  fautes  dans 
cette  preuve  de  votre  prétention. 

La! première  eft;  que  vous  agiflez  en  Sophifte  en  fuppofant  une  quef- 
tion  pour  une  autre.  Car  il  ne  s'agit  pas  de  favoir  s'il  eft  facile  ou  dif- 
ficile, de  trouver  clairement  quelque  fentiraent  de  S.  Auguftin  touchant 
la  grâce.  Mais  fi  un  Théologien  ne  fe  trompant  point,  avoit  connu 
clairement  qu'une  telle  maxime  eft  certainement  de  S.  Auguftin,  on 
pourroit  lui  imputer  à  crime  de  ne  pas  s'arrêter  à  une  Bulle  ou  à  un 
Décret  d'un  Pape  moderne ,  qui  paroîtroit  la  condamner 

La  féconde  eft  ;  que  vous  plaidez  merveilleufement  bien  la  caufe  des 

Moliniftes,   qui  feroient  ravis  que  to.ut  le  monde  eût  de  S.  Auguftin 

l'opinion  que  vous  en  donnez ,  en  le  repréfentant  comme  un  Auteur  fi 

obfcur  &  fi  embarrafle,  qu'on  a  bien  de  la  peine  à  découvrir  ce  qu'il 
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I.  a  voulu  dire  ;  &  que  c'eft  pour  cette  raifon ,  qu'il  n'y  a  prefquc  point 
C  L  A  s.  d'hérétique  qui  ne  le  tire  de  fon  côté.  Ils  ont  intérêt  qu'on  ait  cette 
N*.XIILpenfée  de  ce  grand  Saint;  parce  que  d'une  part  ils  en  éludent  plus  fa- 
cilement fon  autorité,  &  que  de  l'autre  ils  dégoûtent  les  jeunes  Théolo- 
giens de  lire  fes  ouvrages,  en  leur  perfuadant  qu'ils  ne  fe  doivent  pas 
croire  capables  de  les  entendre.  Mais  il  vous  eft  bien  honteux.  Mon- 
fieur,  de  donner  cet  avantage  à  vos  adverfaires,  en  donnant  cette  ftuffe 
idée  de  celui  de  tous  les  Pères,  qui  s'eft  expliqué  le  plus  clairement 
fur-tout  dans  la  matière  de  la  grâce  ;  parce  que  l'ayant  traitée  par  prin- 
cipes ,  tous  fes  fentiments  s'entretiennent  fi  bien  qu'ils  s'éckirciflent 
les  uns  les  autres. 

La  troifieme  faute  eft;  que  vous  avez  glifle  adroitehient  cette  propo- 
fition,  qu'il  en  doit  être  de  même  des  Conciles  que  des  Papes  \  comme  fi 
tout  le  monde  en  convenoit,  &  qu'il  ne  fut  plus  permis  de  croire  ce 
que  tant  de  grands  hommes  &  entr'autres  le  Pape  Adrien  "VI,  le  plus 
grand  ornement  de  votre  Univerfité ,  ont  cru  de  l'infaillibilité  des  Con- 
ciles ,  &  de  la  faillibilité  des  Papes. 

Après  avoir  rapporté  l'exemple  de  Janfénius ,  dont  je  parlerai  dans  la 
fuite,  vous  en  revenez  à  ce  que  j'ai  appelle  votre  féconde  faute,  qui 
eft  d'appuyer,  de  toute  votre  force,  cet  artifice  du  P.  Annat,  pour  ruiner 
la  dodrine  &  l'autorité  de  S.  Auguftin  ;  que  fes  ^écrits  font  obfcurs  &  peuvent 
recevoir  divers  fens  aujjî^bien  que  l'Ecriture.  Il  y  a  près  de  quarante  ans 
que  cela  a  été  réfuté  d'une  manière  convaincante  ;  ce  feroit  trop  s'écar- 
ter fi  je  m'y  arrétois  ici.  Mais  comme  cela  eft  fort  important ,  je  pourrai 
y  j  bien  le  faire  imprimer  à  part.  (*)  Je  n'en  ai  pas  befoin  préfentement; 
fin  de  cette  car ,  comme  je  vous  ai  déjà  dit,  vous  paffez  d'une  queftion  à  l'autre,  & 
Difficulté,  il  çfi  aifé  de  vous  le  faire  voir  par  l'exemple  même  derEcriture.  Quoi- 
qu'elle foit  obfcure  en  divers  endroits ,  elle  ne  Teft  pas  néanmoins  par- 
tout. Et  il  y  a  des  vérités  importantes  de  notre  foi  qu'on  y  trouve  très- 
clairement,  &  fur  laquelle  on  n'a  pas  befoin  d'Interprète  ;  comme  lorf- 
qu'on  a  à  prouver  contre  les  Mahométans  que  Jefus  Chrift  qu'ils  recon- 
noiffent  pour  le  Meffie]  promis  aux  Juifs  eft  mort  &  reffufcité.  Vous  feriez 
bien  déraifonnable  fi  vous  n'avouïez  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de 
maximes  de  ce  Père ,  fur-tout  dans  la  matière  de  la  grâce  que  tout 
homme  non  prévenu  avouera  n'être  pas  moins  clairement  dans  fes  ou- 
vrages. Il  s'agit  donc  de  favoir  ce  qu'un  habile  &  pieux  Théologien  eft 
obligé  de  faire  à  l'égard  de  quelqu'une  de  fes  maximes,  qu'on  ne  pour- 
roit  douter  raifonnablement  qui  ne  fût  de  S.-  Auguftin,  s'il  la  trou  voit 
dans  une  Bulle  entre,  plufîeurs  autres  condamnées  en  gros  comme  faufles, 
fcandaleufes ,  téméraires,   erronées,  hérétiques  refpeâivè},  s'il  dévroit 
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abandonner  cette  maxime  de  S.  Auguftin,  &  la  tenir  pour  bien  condam-       L 
née  par  une  déférence  aveugle  envers  cette  Bulle  ;  ou  s'il  lui  feroit  per-  C  l  a  s. 
mis  de  dire  :  je  ne  fais  ce  qui  i  fait  mettre  cette  propofition  dans  cette  N'^XIII. 
Bulle;  mais  je  ne  faurois  croire  qu'elle  foit  faufle  étant  certainement  de 
S.  Auguftin ,  &  une  de  celles  qu'il  a  foutenues  avec  plus  de  force  dans 
fes  ouvrages  contre  les  Pélagiens ,  fi  hautement  approuvés  par  tant  de 
Papes  &  tant  de  Conciles?  Voilà  fur  quoi  il  falloit  parler,  au  lieu  de 
changer  l'état  de  la  queftion ,  en  déclamant  contre  ceux  qui  fe  ferotcnt 
trompés  en  prenant  pour  un  fentiment  ds  S,  Auguftin,  ce  qui  n'auroit 
point  été  enfeigné  par  ce  Saint 

Vous  direz  peut-être  que  c'eft  un  cas  métaphyfique  qui  n'eft  point 
encore  arrivé  &  qu'on  ne  doit  pas  croire  qui  arrive  jamais.  Et  moi  je 
vous  dis ,  qu'il  eft  très-réel  ;  &  je  n'en  veux  point  d'autre  preuve  que 
l'exemple  même  de  Janfénius,  que  vous  apportez  touchant  les  œuvres 
des  infidèles. 

Sur  ce  fondefnenty  dites-vous ,  que  les  Papes  6?  les  Conciles  ont  fi  fou* 
vent  approuvé  la  doSrine  de  S.  Augujlin^  Janfénius  sHmaginant  avoir 
trouvé  clairement  dans  ce  Sainte  que  toutes  les  a&ions  des  infidèles  font 
des  péchés  :  J^béfite,  dit-il^  je  f  avoue  j  hasreo  ,  fateor;  parce  qu'il  vqyoit 
que  cette  proportion  avoit  été  condamnée  par  une.Bulle  du  Pape.  Vous 
fuppofez  que  Janfénius  s'eft  trompé  en  croyant  que  S.  Auguftin  avoit 
enfeigné  clairement  que  toutes  les  aSions  des  infidèles  font  des  péchés. 
Mais  on  vous  a  fait  voir  dans  l'article  précédent ,  que  c'eft  vous-même 
qui  vous  trompez,  &  que  vous  n'avez  pu  vous  féparer  de  Janfénius, 
qu'en  vous  féparant  auffi  de  S.  Auguftin,  par  une  faufle  fubtilité  que 
vous  n'avez  pu  fiiire  valoir  que  par  des  fophifmes ,  &  par  un  manifefte 
renverfement  des  plus  certains  principes  de  la  vraie  Pfailofophie,  &  de 
la  Théologie  de  l'Ange  de  TEcole. 

Je  puis  donc  fuppofer  trois  chofes  comme  certaines.  La  première  ; 
que  PEvêque  d'Ypres  n'a  fait  qu'expliquer  très-fidellement  la  doctrine  de 
S.  Auguftin,  en  tout  ce  qu'il  a  dit  des  allions  des  infidèles.  La  féconde  ; 
que  cette  doôrine  de  S.  Auguftin  eft  auflî  celle  de  S.  Jérôme,  de  S. 
Profper,  de  S.  Fulgence,  de  Julien  Pomere,  &  du  Concile  d'Orange. 
La  troifieme  ;  que  c'eft  une  fuite  néceffaire  de  la  feptieme  Propofition  du 
fécond  Décret,  que  j'ai  déjà  fait  voir  être  une  des  plus  faintes  maximes 
de  la  Morale  Chrétienne ,  qui  n'eft  pas  moins  expreflement  établie  par 
S.  Léon  que  par  S.  Auguftin.  Cela  étant ,  que  pouvoit  faire  Janfénius  en 
voyant  cette  propofition  :  Omnia  itifidelium  opéra  funt  peccata^  parmi 
celles  qui  font  cenfurées  dans  la  Bulle  contre  Bayus.^  Le  refpeft  qu'il 
aFoit  pour  cette  Bulle  l'obligeoit-il  de  dire  :  Il  ne  me  paroît  rien  que 

X  X    a 


S48       DIFFICULTÉS    PROPOSÉES 

I.  '     de  vrai  dans  cette  propofîtion  ?  Je  la  trouve  éhblie  par-tout  dans  S. 
C  L  A  s.   Auguftin ,  &  foutenuc  avec  un  grarid  zèle  contre  les  Pélagiens.  Je  fuis 
N^XIII.  perfuadé  que  la  maxime  d'où  elle  dépend,  qui  eft,  que  toutes  lesvo- 
lontés  humaines  nailTent  de  deux  amours;  de  Dieu    &  de  la  créature; 
l'un  bon  &  l'autre  mauvais,  comme  dit  S.  Léon  en  termes  exprès,  eft 
le  plus  grand  fondement  de  la  morale  divine  de.  l'Ecriture.  Mais  parce 
que  je  la  trouve  dans  une  Bulle  du  Pape   entre  des  Propofitions   cen- 
furées,  j'aime  mieux  croire  que  tout  cela  eft  faux,  que  de  ne  pas  rendre 
à  cette  Bulle  une  obéiffance  aveugle.  De  bonne  foi,  Monfieur,  eft-ce 
là  votre  penfée,  &  étendez-vous  jufques4à,  la  condamnation  delà  tren- 
tième Propofîtion  du  fécond  Décret  ?  On  ne  croit  pas  que  vous  Tcfiez 
dire.  Cependant  il  n'y  a  point  de  milieu  :  il  faut  aller  jufques-là  ou  re- 
connoître  que  M.  d'Ypres  n'a   pu  faire  que  ce  qu'il  a  fait  dans  cette 
rencontre.  Après  avoir   établi  très-folidement  tout  ce  que  je  viens  de 
marquer ,  il  s'objede  cette  Bulle  ,  &  il  avoue  franchement  qu'il  s'en  trouve 
embarrafle  :  Ingénue  fateor  mihi  bic  aquam  harere.   Et  qui  ne  le  feroit 
en  fe  trouvant  obligé  d'une  part  à  ne  pas  trahir  fa  confcience  en  aban- 
donnant une  vérité  importante  connue  pour  telle ,  &  de  l'autre  à  mé- 
nager le  refped  qu'on  doit  au  S.  Siège  ?  Cependant  il  n'en  demeure  pas 
'     là.  11  prend  les   voies  les   plus   raifonnables  pour  accorder  ces  deux 
chofes  ;  comme  on  le  peut  voir  dans  le  livre  quatrième,  du  fécond  Tome , 
chapitre  vingt-feptierae.  J'y  ajouterai  feulement  quelque   chofe  pour 
fortifier  fa  réponfe. 

Il  prend  pour  principal  fondement  ces  paroles  de  la  Bulle  :  Quanu 
qtiam  nonnulU  aliquo  paâo  fuftineri  pojjtnt  in  rigore  &  proprio  verbtH 
rum  fenfu  ab  affertoribtis  intento.  Car  il  prétend  qu'on  les  doit  lire  fans 
virgule  ^pvès  fujiineri  pofjînt;  ce  qu'il  prouve  par  les  témoignages  fort 
confidérables  des  principaux  Dofteurs  de  Louvain  de  ce  temps-là.  Mais 
parce  que  cela  eft  contefté,  je  penfe  qu'il  fuffit  de  faire  confidérer  ce 
qui  eft  indubitable ,  que  félon  la  Bulle  même,  il  y  a  certainement  quel- 
ques-unes de  ces  propofitions  qui  peuvent  être  foutenues  en  quelque 
forte  ;  c'eft-à-dire^  en  quelque  kns  ;quamquam  nonnulU  aliquo  paSo  /uf- 
tineri  pqffint^  laiffant  ce  qui  eft  en  difpute,  fi  les  paroles  fuivantes,  /;/ 
rigore  &  proprio  verborum  fenfu  ab  ajjertoribus  intento ,  fe  doivent  rap- 
porter à  ce  qui  les  précède,  ou  à  ce  qui  fuit. 

Il  eft  donc  certain  qu'il  y  a  quelques-unes  de  ces  propofitions ,  mar- 
quées dans  cette  Bulle ,  qui  peuvent  être  foutenues  en  quelque  fens.  Or 
quand  cela  fera-t-il  vrai ,  s'il  ne  l'eft  à  l'égaré  de  celles  qui  auroient  été 
conftamment  enfeignées  par  S.  Auguftin  &  d'autres  grands  Saints,  lors 
fur-tout  qu'il  ne  feroit  pas  moins  certain  qu'on  ne  les  foutiendroit  en 
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ce  temps-ci,  que  dans  le  même  fens  dans  lequel  ces  grands  Saints  les      I. 
ont  foutenues  ?  Puis  donc  qu'on  ne  peut  nier  que  cela  ne  foit  très-vrai  C  l  a  s. 
à  regard  de  cette  propofition  :  omnia  injidelium  opéra  funtpeccata;  quand  N\XHL 
on  la  trouve  dans  un  Auteur  Catholique ,  appuyée  d*un  grand  nombre 
j     de  paffages  dé  S.  Auguftin,  &  d'autres  Saints  Pères,  on  ne  peut  raifon- 
nablement  lui  en  f^re  un  crime,  ni  lui  objeAer  la  Bulle  contre  Bayus, 
à  moins  qu'on  ne  s'engage  à  prouver  qu'il  a  mal  entendu  S.  Auguftin, 
&les  autres  Saints,  &  qu'il  donne  à  leurs  paffages  un  fens  qu'ils  n'ont 
point  :  ce  qu'on  eft  bien  affuré  qu'on  ne  fauroit  faire,  à  Tégard  de  tous 
ceux  qui  n'entendent  par  cette  propofition  que  ce  que  j'ai  marqué  dans 
l'article  précédent 

Mais  comment  fe  tirera -t« on  de  ces  paroles,  in  rigore  &  proprio 
verborum  fenju  ab  ajfertoribus  intenta  ?  Rien  de  plus  facile;.  C'eft  qu'elle 
aura  été  condamnée,  dans  un  certain  fens  différent  de  celui  de  S.  Au* 
guftin,  dans  lequel  les  délateurs  auront  affuré  le  Pape  que  Bayus  la 
foutenoit.  Mais  on  n'eft  pas  obligé  de  croire  que  cela  fût  vraL  Car  tout 
le  monde  demeure  d'accord,  qu'à  l'égard  de  l'attribution  d'un  certain 
fens  à  un  Auteur  particulier ,  non  feulement  les  Papes  s'y  peuvent  trom- 
per, mais  même  les  Conciles  œcuméniques,  comme  plufieurs  favants 
Théologiens  croient  être  arrivé  au  cinquième  Concile ,  qui  a  condamné 
plufieurs  propofitions  de  Théodoret  en  les  prenant  dans  un  fens  Nefto« 
rien,  qu'ils  prétendent  n'être  point  celui  de  ce  faint  Evêque. 

On  peut  montrer  par  vous-même  que  cette  réponfe  eft  fort  bonne. 

Car  le  feul  moyen  que  vous  avez  trouvé  pour  faire  croire  que  cette 

.    propofition  a  été  juftement  condamnée  dans  Bayus  par  la  Bulle  dont 

il  s'agit ,  eft  que  ce  favant  Doâeur  de  votre  Faculté ,  l'a  prife  dans  un 

fens  différent  de  celui  de  S.  Auguftin.  Vous  êtes  donc  perfuadé  que  c'eft 

ce  qu'a  cru  le  Pape,  premier  Auteur  de  cette  Bulle.  Il  faut  donc  que 

.    vous  avouiez  que ,  l'ayant  condamnée  in  fenfu  ab  ajfertoribus  intenta , 

'    qui  eft  ce  que  vous  prétendez,  il  s'eft  trompé  dans  le  fait,  s'il  eft  vrai 

'    que  Bayus  n'a  point  foutenu  cette  propofition  dans  un  autre  fens  que 

celui  de  S.  Auguftin.   Et  c'eft  ce  qu'on  peut  facilement  prouver  par 

vous-même.    On  n'a  qu'à  examiner  en  quoi  vous  prétendez  que  le  fens 

de  Bayus  n'eft  pas  celui  de  S.  Auguftin. 

Ceft,  dites-vous,  que  Bayus  n'a  pas  bien  entendu  ce  Saint,  en  ce 
qui  regarde  le  jugement  qu'on  doit  faire  des  devoirs  de  thonnêteté  :  fi 
on  les  doit  approuver  ou  condamner  dans  les  infidèles.  Vous  en  êtes 
fi  perfuadé  que  vous  croyez  n'avoir  qu'à  expliquer  la  vraie  doftrinc  de 
S.  Auguftin  fur  ce  fujet ,  pour  reconnoitre  que  Bayus  ne  l'a  pas  canh 
P^ife^  &  que  c'eft  pour  cela  qu'il  a  été  pris},  c'eft^à-dire,  qu'il  eft  tombi 
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I.       dans  l'erreur.  C'eft  dans  votre  Appendix   Theologia  Mordis  emendata. 

Cl  A  s.    iVoffl:  i8;  exponenda  efl  fententia  fanSi  DoSoris^  quam  Bayus  quia  îîon 

N'.Xni.  CEPiT ,  CAPTUs  EST.  Mais  je  vous  ai  déjà  fait  voir  que  c'eft  vous  qui  ne 

l'avez  point  comprife.  Voyons  maintenant  comment  vous  prouvez  que 

c'eft  Bayus  qui  l'a  mal  entendue. 

Vous  avouez  que  Bayus  avoit  dit  d'abord,  non  de  officiis  fibi  quaf- 
tionem  ejje.  Quo  fenfu  (  dites  -  vous  )  nec  fatis  intelligo  nec  difquiro.  Et 
c'eft  juftement  ce  qui  fait  que  vous  brouillez  tout  dans  cette  difputc; 
de  ce  que  vous  ne  comprenez  pas  ce  que  S.  Auguftin  &  S.  Thomas 
ont  fi  bien  compris.  Que  c'eft  autre  chofe  de  confidérer  ces  devoirs  de 
rhonnéteté  in  fpecie^  &  autre  chofe  de  les  confidérer  in  individuo.  N'en- 
tendre pas  cela,  c'eft  comme  qui  diroit  qu'il  n'entend  pas,  comment  il 
pourroit  y  avoir  beaucoup  d'adions  humaines  qui  font  indifférentes  in 
fpecie,  quoiqu'il  n'y  en  ait  aucune  qui  le  foit  in  individuo.  Il  n'en  faut 
pas  davantage  pour  réfoudre  toutes  vos  objedUons  contre  Bayus ,  &  pour 
montrer  qu'il  eft  parfaitement  d'accord  avec  S.  Auguftin. 

Première  ObjeSion.  "  Bayus  condanme  expreflement  ces  devoîn  de 
„  l'honnêteté ,  lorfqu'il  dit  :  Que  ces  devoirs  de  P honnêteté  quand  ils  ne 
•9  font  pas  rapportés  à  Dieu  comme  à  leur  Jin^  ne  font  pas  des  vertus , 
„  mais  des  vices  (  remarquez ,  nota  )  qui  rejfemblent  aux  vraies  vertus.  „ 
Réponfe.  Il  condamne  ces  devoirs  d'honnêteté,  in  individuo ^]^  l'a- 
voue; injpecie,  je  le  nie;  c'eft-à-dire,  qu'il  n'a  jamais  nié  qu'affiftcr  les 
pauvres,  rendre  juftice,  être  fidèle  à  fes  amis,  ne  foient  des  aftions 
bonnes  en  elles-mêmes  &  quant  à  leur  objet;  mais  que  cela  n'a.  pas  em- 
pêché qu'il  n'ait  dit,  &  qu'il  n'ait  dû  dire,  auflî-bien  que  S.  Auguftin, 
que  ces  mêmes  aâions  individuelles  font  des  péchés  j  quand  ceux  qui 
les  font  ne  les  rapportent  point  à  Dieu  ;  &  que  les  habitudes  qui  por- 
toient  les .  Payens  à  les  faire ,  ne  font  point  de  vraies  vertus ,  mais  des 
vices  qui  reflembloient  aux  vraies  vertus. 

Remarquez  donc,  s'il  vous  plait,  qu'afin  que  votre  nota  fût  à  pro-  . 
pos ,  il  faudroit  que  Bayus  parlant  de  la  forte  eût  parlé  autrement  que 
S.  Auguftin.  Or  pourriez-vous  le  prétendre  fans  faire  connoître  que  vous 
avez  bien  peu  de  commerce  avec  ce  Saint  ?  Car  il  témoigne  par-tout 
que  ces  devoirs  d'honnêteté  (bonejiatis  officia) ,  dont  on  voit  beaucoup 
d'exemples  parmi  les  Payens  ,  n'ont  point  empêché  que  leurs  vertus 
^  apparentes  n'aient  été  des  vices  &  non  des  vertus  ;,  parce  qu'il  ne  faut 
pas  s'arrêter  à  ce  que  l'on  fait,  mais  confidérer  pourquoi  on  le  fait. 
C'eft  ce  qui  lui  fait  dire  dans  le  premier  livre  des  Noces  &  de  la  Con- 
capifcence ,  chapitre  4 ,  qu'il  n'y  avoit  point  de  vraie  juftice  dans  les 
Payens  :  Non  eji  en  eis  verajujlitia^  quia  non  a&ibus  fed  finibus  pen^ 
fantur  officia. 
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S'il  y  avoit  de  ces  vertus  des  infidèles ,  que  ce  Père  eût  pu  croire       I. 
n'être  point  des  vices,  ç'auroicnt  été  fans  doute  celles  des  Philofophes  Clas^ 
qui  paÔbient  pour  être  les  plus  vertueux,  dont  la  vertu  n'a  voit  pour  N\  XIII. 
but,  ni  la  vaine  gloire,  ni  la  volupté,  ni  aucun  intérêt  humain,  mais 
la  feule  beauté  de  la  vertu.  Mais  c'eft  de  ces  vertus-là  mêmes  que  ce 
grand  Saint  dit  ;  Que  ce  font  des  vices  &  non  des  vertus  parce  qu'elles 
font  fuperbes  &  orgueUleufes.  Ceft  dans  le  dix-neuvieme  livre  de  la  Cité 
de  Dieu,  chapitre  Sf.  Ucèt  à  quibufdam  tune  vera  &  houejla  putentur 
ejfe  virtutes^  cùm  ad  feipfas  referuntur,  nec  propter  aliud  appetuntur; 
etiam  tune  inflata  &  fuperba  funt ,  idedque  non  virtutes  Jed  vitia  judu 
canda.  C'eft  à  vous,  Moniieur,  à  nous  faire  voir,  une  différence  réelle 
entre  ce  paflfage  de  S.  Auguftin^  &  celui  de  Bayus,  que  vous  nous  ap« 
portez  comme  une  preuve,  qu'il  avoit  mal  pris  le  fentiment  de  ce  Saint. 
Que  pouvez -vous  aufli  répondre  à  cette  belle  fentence  de  ce  Saint 
Dodeur ,  que  fon  fidelle  difciple  nous  a  confervée  :  Tota  injidelium  vita 
peccatum  eft  &  nibil  eji  bonum fine  fumtno  bono.  Ubi  enim  deefl  cignitio\^l' ^^^^ 
atema  &  immutabilis  veritatis,  falfa  virtus  efi  etiam  in  optimis  moribus. 
Que  pouvez-vous  rapporter  de  Bayus  qui  foit  plus  fort  que  ces  paroles 
qui  font  de  deux  Saints  :  Toute  la  vie  des  infidèles  efi  péchés  èf  l^ur 
vertu  faujfe,  lors  même  que  leurs  mœurs  paroijfent  les  plus  réglées. 

Seconde  ObjeSion.  ••  Bayus  dit  :  Firtutes  impiorum.^  quaadDeum  non 
„  referuntur  non  ideà  ab  Auguflino  negantur  èffe  virtutes  quia  non  fal^ 
„  vont  y  fed  (nota  iterum)  quia  damnant.  „ 

Réponfe.  C'eft  une  chofe  honteufe  ,  que  vous  vouliez  mettre  en  cela 
de  la  différence  entre  Bayus  &  S.  Auguftin.  Car  c'eft  par-là  qu'a  com- 
mencé la  difpute  fur  le  fujet  des  vertus  payennes  entre  Julien  &  ce  faint 
Dodeur.  Cet  hérétique  diftinguoit  deux  fortes  de  vertus ,  les  unes  flériles 
&  les  autres  frudueufes ,  &  il  avouoit  que  celles  des  Payens  étoit  fté- 
riles,  parce  qu'elles  ne  leur  feryoient  de  rien  pour  le  falut.  Et  c'eft 
dc-là  même  que  S.  Auguftin  prit  fujet  de  le  confondre,  &  de  lui  mon- 
trer qu'il  n'y  a  de  vraies  vertus  que  celles  qui  peuvent  fervir  pour  ac- 
quérir la  vie  éternelle ,  &  que  toutes  les  autres  qui  ne  fervent  point  à 
cette  fin  font  de  fauflfes  vertus,  &  de  véritables  vices  qui  n'ont  que 
hpparence  de  la  vertu.  C'eft  ainfi  que  ce  Père  rapporte  le  fentiment 
du  Pélagien  :  Ego^  inquit,  fieriles  bonos  dixi  bomines  qui  non  propter 
Deum  faciendo  bona  qua  faciunt  non  ab  eo  vitam  confequuntur  aternam. 
Et  voici  la  réponfe  qu'il  lui  fait  :  Sed  videlicet  bomo  eruditus  eorum  vi^ 
tiorum  verifhnilitudine  falleris ,  quée  Jînitima  videntur  Ê?  propinqua  vir^ 
tutibusj  cùm  abfînt  ab  eis,  quàm  longé  abfunt  à  virtutibus  vitia.  Et  il 
faitaffez  entendre,  auifi-bien  que  Bayus,  que  ces  vertus  apparentes  fe- 
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I.  ront  punies  en  l'autre  inonde  quoique  beaucoup  moins  que  les  vices 
Cl  AS.  qui  font  contraires  aux  devoirs  de  l'honnêteté  naturelle,  lorfqu'il  dit: 
N\XIIL^«^  Fabricius  fera  moins  puni  que  Catilina  ,  non  pour  avoir  été  bon^ 
^  mais  pour  avoir  été  moins  méchant  que  Vautre  ;  &  Fabricius  a  été  moins 
Jul.  l^.c.mécjbant  que  Catilina^  non  pour  avoir  eu  de  véritables  vertus^  mais  pour 
î-  s'être  moins  éloigné  des  véritables  vertus.  De  bonne  foi ,  Monfieur,  croyez- 

vous  qu'il  y  ait  aucun  homme  d'efprit  à  qui  vous  puiffiez  perfuader  que 
le  paflage  de  Bayus  que  vous  avez  apporté  dans  cette  féconde  Objec- 
tion ,  vous  ait  donné  droit  de  dire  de  lui  :  Quia  fententiam  Augufiini 
non  cepit ,  captfis  eft  ? 

Ce  qui  vous  pourroit  avoir  trompé  eft ,  que  vous  vous  feriez  ima- 
giné que  le  mot  de  damnant  dont  fe  fert  Bayus ,  fignifie  la  même  chofe 
que  celui  de  damner  en  françois  :  ce  qui  n'eft  pas  vrai.  Car  damner  en 
françois  fignifie  la  damnation  éternelle  ;  au  lieu  que  damtiure  en  latin 
figBiJie  toute  forte  de  condamnation.  £t  ainfi  ce  feroit  impofer  à  Bayus, 
d'inférer  de  ce  mot  damnant^  qu'il  a  regardé  comme  des  péchés  qui 
méritoient  la  damnation  éternelle,  tous  les  devoirs  de  l'honnêteté  que 
les  Payens  ne  rapportoient  pas  à  Dieu. 

Troifieme  Objeàion.  On  ne  doit  pas  condanmcr  les  aftions  honnêtes 
des  Payens  ,  que  S.  Auguftin  appelle  quelquefois  des  dons  de  Dieu. 
Non  funt  damnanda  officia  bonefiatis  qua  dona  Dei  Augujiinus  nonnun- 
quam  vocat. 

Réponfe.  Non  aflfurément,  on  ne  doit  pas  condamner  ces  devoirs 
d'honnêteté  en  tant  qu'ils  font  des  dons  de  Dieu  ;  &  c'eft  auflî  ce  que  n'a 
point  fait  Bayus ,  non  plus  que  S.  Auguftin ,  ne  les  ayant  condamnés 
l'un  &  l'autre  qu'en  tant  que  les  Payens  ne  les  rapportoient  point  à  Dieu. 
Or  à  cet  égard  ils  n'étoient  point  des  dons  de  Dieu.  Pour  mieux  en- 
tendre  cela,  il  fyxxt  remarquer  que  jamais  S.  Auguftin  n'a  dit  que  ces 
aâions  honnêtes  des  Payens  ont  été  des  effets  de  la  grâce  du  Rédemp- 
teur; mais  feulement  des  dons  de  Dieu  :  parce  qu'ils  ont  pu  être,  & 
ont  été  efFeftivement  en  plufieurs  de  ces  Payens  des  effets  de  la  puif- 
fance  du  Créateur,  qui  par  les  fecrets  refforts  de  fa  providence,  règle 
&  conduit  tout  ce  qui  fe  pafle  dans  le  monde,  jufque^-là  même  qu'il 
eft  ^ordonnateur  des  péchés,  comme  dit  fouvent  S.  Auguftin,  quoiqu'il 
n'en  foit  pas  fauteur.  On  peut  donc  bien  le  regarder ,  comme  ayant 
porté  les  Payens  à  faire  des  adtions  qui  font  bonnes  en  elles-mêmes , 
à  n'en  confidérer  que  le  devoir  &  l'objet ,  mais  qu  ils  ont  converties  en 
péchés^  ainfi  que  S.  Auguftin  dit  exprelfément,  pour  les  avoir  rappor- 
tées à  eux-mêmes,  comme  à  leur  dernière  fin,  au  lieu  de  les  rap- 
porter 
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porter  à  celui  qui  eft  feul,  la   dernière  fin  de  toutes  les  créatures       L 
int^gentes.  C  l  a  s.' 

ît  il  &ut  bien,  Monfieur,  que  vous  difiez  la  méoie  chofc  de  cesN'.XIII. 
aAions  honnêtes,  que  les  Payens  feifoient  pour  acquérir  de  la  gloire 
wrmi  les  hommes  (propter  vanam  gloriam)  qui  étoit  le  motif  le  plus 
ordinaire  qui  les  faifoit  agir,  comme  le  témoigne  leur  Poëte  : 

Vincet  amor  patriae ,  laudumque  immenfa  cupida. 

Car  vous  ne  pouvez  pas  dire,  que.  Dieu  par  fa  providence  ,ne  les 
ait  pu  porter  à  faire  ces  adions  ;  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  portés  à  les 
faire  par  ce  motif  vicieux.  Et  cependant  vous  avouez ,  que  cette 
vicieufe  intention  les  changeoit  en  péchés. 

Vous  impofez  donc  à  fiayus,  quand  vous  fuppofez ,  Êins^  aucune 
preuve  qui  ait  la  moindre  apparence  de  raifon,  qu'il  avoit  mal  com- 
pris la  dodrine  de  S.  Auguftin ,  touchant  les  adions  des  infidèles  ;  au 
lieu  que  c'eft  vou9  qui  l'avez  mal  entendue ,  comme  on  prétend  vous 
ravoir  montré  par  des  preuves  invincibles ,  dans  l'Article  précédent. 

Vous  témoignez ,  Monfieur  ,  à  la  fin  de  cet  écrit ,  fur  les  Propofitions 
attribuées  à  Bayus,  que  vos  amis,  que  vous  appeliez  vos  très  ^dignes 
Patrons ,  vous  ont  foit  cette  objedtion  en  général ,  que  vous  attribuez 
à  Bayus  des  fens  qu'il  peut  n'avoir  point  eus ,  parce  qu'il  protefte  dans 
fon  Apologie ,  qu'il  y  a  de  ces  Propofitions  qu'il  n'a  point  tenues  dans 
le  fens  dans  lequel  on  les  a  condamnées.  Voyons  donc  comment  vous 
y  répondez. 

Je  n'ai  eu^  dites-vous,  aucun  égard  à  l* Apologie  de  Bayus.  Tant  pis 
(  dira-t-on  )  c'eft  une  injuftice  que  vous  lui  faites  ,  de  n'avoir  point 
d'égard  à  ce  qu'un  Doreur  fi  favant  &  fi  pieux  a  dit  pour  fa  défenfe. 

Mais  vous  prétendez  avoir  eu  trois  raifons  d'en  ufer  ainfi.  Voyons 
donc  fi  elles  font  bonnes. 

La  première  eft,  que  le  Pape  n'a  eu  aucun  égard  à  cette  Apologie 
de  Bayus. 

Réponfe.  Nous  avons  peu  de  connoiflfance  de  ce  qui  s'eft  fiiit  à  Rome 
far  cette  affaire.  Que  fait-on  même ,  fi  les  ennemis  de  Bayus  n'ont  point 
empêché  que  le  Papç  ne  vît  cette  Apologie?  Quoi  qu'il  en  foit,  ilfuffît 
que  vous  l'ayiez  vue ,  pour  avoir  été  obligé  de  ne  pas  imputer  à  ce 
Dofteur,  des  intentions  que  cette  Apologie  vous  donne  lieu  de  croire 
qu'il  n'avoit  pas  eues.  Car  il  n'eft  point  permis ,  dans  le  doute ,  d'im- 
puter une  erreur  à  un  Théologien.  Tout  ce  que  vous  pouviez  fake  au 
plus,  eft  de  dire,  que  fa  Propofition  avoit  peut-être  été  prife  dans  un 
tçl  fens;  mais  non  pas  fuppofer  que  c'étoit  le  fien. 

JScriturê  Sainte.  Tome  IX.  Y  y 
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I.  Votre  féconde  raifon  eft  encore  plus  étrange.  Ceft  que  nous  favons^ 

C  L  A  s.    dites-vous ,  ce  qui  peut  échapper  aux  grands    hommes  »  quand  ils  ont 
K^XIILà  fe  tirer  d'un   embarras.  Quiajcimus  qua  viris  etiam  egregiis  excidant 
in  angtiftia  deprebenfis. 

Réponfe.  Cela  ne  peut  avoir  d'autre  fens,  finon  que  vous  ne  vous 
êtes  pas  cru  obligé  d'ajouter  foi  à  ce  que  dit  Bayus  dans  fon  Apologie  , 
pour  fe  juftifier  des  erreurs  qu'on  lui  imputoit,  parce  que  vous  favcz 
qu'il  peut  arriver  à  de  grands  hommes ,  d'ufer  de  menfonges ,  pour  s'ex- 
cufer.  Ce  fcimus ,  dont  vous  vous  fervez ,  marque  peut-être  que  vous  le 
fevez  par  votre  propre  expérience.  Car  S.  Auguftin  auroit  dit  au  con* 
traire ,  qu'un  homme  de  bien  ne  ment  point ,  en  rendant  compte  de  ia 
foi  &  de  fa  dodrine;  parce  qu'un  homme  de  bien  eft  cenfcne  pouvoir 
faire  ce  qu'il  ne  pourroit  faire  juftement.  Quod  non  poteft  jufiè  s   non 
potejl  jufius.   Or  vous  n'oferièz  nier  que  Bayus  n'ait  été  un  fort  homme 
de  bien,  &  que  ce  ne  foit  une  tradition  dans  votre  Univerfité,  que 
Tolet  avoit  dit  de  lui ,  lorfqu'il  fut  député  à  Louvain  pour  yjpublier 
la  Bulle  :  Nibil  Be^o  do&ius  nec  humilius  :  &  Poflèvln ,  dans  fon  Apparat» 
ayant  rapporté  cette  Bulle  toute  entière  ,  ne  laiflfe  pas  de  mettre  enfuite  : 
Tanti  viri  laudes  Oratione  funebri  profecuhis  eft  N.  ce  qu'on  a  falfifié 
dans  les  dernières  éditions  >  où  on  a  mis  :  Hujus  viri  landes ,  au  lieu 
de  Tanti  viri  laudes. 

Votre  troifieme  raifon  eft  bonne  en  foi;  mais  l'application  en  eit 
iâuflTe»  à  l'égard  de  la  Propofîtion  que  j'examine  ici,  qui  regarde  les 
aélions  des  infidèles  :  Deinde  quia  non  quid  Bc^s  intrafe  fenferityfed 
qttid  fcripferit  ^  &  quo  fenfu  illud  ab  omnibus  qui  legerint  accipiendum 
fuerit ,  qmrimus.  Parce  que  nous  ne  recherchons  pas  ce  que  Bayus  a 
penfé  en  lui-même  ;  mais  ce  qu'il  a  écrit  »  &  en  quel  fens  il  a  dû  être 
pris  par  tous  ceux  qui  le  lifent. 

Réponfe.  La  règle  eft  bonne ,  &  j'en  demeure  d^accord.  Mais  c*eft 
par -là  que  je  vous  foutiens  avoir  bien  prouvé  que  vous  impofez  à 
Bayus;  parce  que  Ton  vous  a  fait  voir  qu'il  n'a  rien  écrit  fur  le  fujet 
des  infidèles ,  qui  ne  foit  de  S.  Auguftin ,  &  qui  ne  doive  être  pris ,  par 
tout  homme  équitable»  dans  le  même  fens  que  ce  qu'en  a  dit  S.  Auguftin. 
Ainiî  l'on  ne  trouve  pas  mauvais,  que,  pour  ménager  l'honneur  du 
S.  Siège ,  en  ne  nous  obligeant  pas  de  croire  qu'une  propofîtion  que 
S«  Auguftin  a  fi  fortement  foutenue  contre  les  Pélagiens ,  a  été  con« 
damnée  par  une  Bulle  du  Pape ,  vous  difiez  qu'elle  l'a  été  dans  un  autre 
fens  que  celui  de  S.  Auguftin ,  que  le  Pape  a  cru  être  celui  de  Bayus , 
pourvu  que  vous  nous  permettiez  d'ajouter ,  qu'à  l'égard  de  ce  fait,  le 
Pape  a  été  furpris  ;  parce  qu'il  eft  impoffible  de  prouver  que  Bayus  l'ait 
prife  dans  ua  antre  fens  que  S.  AuguiÛn. 
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Mais,  pour  revenir  à  la  trentième Propolîtioa  qui  m'a  donné  occaCon       L 
de  vous  parler  de  Bayus „  fouSrez  que  je  vous  demande  de  nouveau  ,Cl  as, 
fi  vous  prétendez ,  que  toutes  les  fois  que  Ton  trouvera  d'une  part ,  N\X1U. 
qu'un  fentiment  a  été  conftamment  enfeigné  par  Saint  Auguftin  y  &  de 
Tautre,  que  le   contraire  de  ce  fentiment  a  été  décidé  par  un  Pape, 
pariant  comme  Pape,&^x  vigoreSedis  ApoHolica ^ on  eft  obligé  d'aban- 
donner S.  Auguftin ,  pour  fe  conformer  à  la  décilîon  du  Pape  ?  Si  c*eft 
votre  penfée,  je  vous  fupplie  de  fatisfaire  à  la  difficulté  que  j'ai  là-deflus. 

Gratien,  dans  la  féconde  Partie  du  Décret,  Caufa  2.  qu.  7.  traite  cette 
queftion  :  s'il  n'eft  jamais  permis  à  un  mari  de  quitter  fa  femme  &  d'eu 
époufer  une  autre,  pour  quelque  caufeque  ce  foit,  non  pas  même  parce 
qu'elle  lui  auroit  été  infidelle  ? 

Il  rapporte  d'abord  plulieurs  paflTages  de  S.  Auguftin ,  qui  foutient  que 

cela  n'eft  jamais  permis.  Mais  dans  le  Capitule  18*  il  rapporte  une  dé* 

cifion  toute  contraire  du  Pape  Grégoire II,  dans  une  Réponfequ'ilfità  S. 

Boniface,  Evéque  deMayence,  qui  l'avoit  confulté  fur  divers  cas,  pour 

iâvoir  ce  qu'en  croyoit  l'Églife  Romaine,  comme  il  eft  marqué  à  l'entrée 

de  la  Lettre  de  ce  Pape  :  In  iifdem  Litteris  quadam  fitbtexuiSli  capitula 

fcifcitandoy  qualiter  teneat  vel  doceat  haec  fanâa  Apoftolica  Romana 

Ecçlefîa  :  Bene  fatis^  quia  Beatus' Petrus  Apoftolus^  &  Apoftolatùs  & 

Epifcopatùs  principium  extitit ,  &  confulenti  tibi  dejiatu  EcclefUy  non  ex 

nous  quafi  ex  nobis^  fed  ejus  gratiâ  qui  aperit  os  mutorum ,  &  linguas 

infantium  facit  difertas  ^  qualiter  tenere  debeas  Apoftolicï  vigoris  doSri^ 

nom  dicimus.  Vous  ne  pouvez  pas  dire  que  tout  cela  ne  fait  pas  que 

cette  Lettre  dogmatique,  comme  on  les  appelloit  en  ce  temps-là,  ait  la 

même  autorité  qu'une  Bulle ,  &  qu'on  foit  obligé  de  regarder  ce  qui 

y  eft  décidé,  comme  l'étant  ex  Cathedra.    Ce  feroit  vouloir  que  les 

Papes  n'aient  parlé  ex  Cathedra ,  que  depuis  quatre  ou  cinq  cents  ans  : 

car  tout  ce  qu'on  a  regardé  auparavant  comme  des  décifions  &  des 

Ordonnances  du  Siège  Apoftolique,  eft  pris  de  femÙables  réponfes  à 

des  Evéques  qui  les  confultoient  ;  comme  il  paroît  par  le  Code  de  Denys 

le  Petit,  qui  a  été  appelle  le  Code  de  l'Eglife  Romaine,  parce  qu'il 

avoit  ajouté  au  Code  des  Canons  des  Conciles  d'Orient  &  de  l'Eglife 

d'Afrique ,  diverfes  Réponfes  que  les  Papes  avoient  faites  à  ceux  qui  les 

avoient  confultés.  Ce  feroit  donc  une  méchante  défaite ,  de  prétendre 

que  la  Réponfe  que  fait  ce  Pape^x  vigore  Sedis  Apofiolicay  à  un  Saint 

Evéque,  qui  avoit  planté  la  foi  en  divers  lieux  d'Allemagne,   &  qui  . 

l'avoit  prié  de  lui  apprendre  ce  qu'enfeignoit  &  ce  que  tenoit  la  Sainte 

Eglife  Apoftolique  &  Romaine  fur  certains  points,  dont  celui  de  l'in* 

Yy     X 
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I.  diflTolubilîté  du  mariage  étoit  un  ,  ne  foit  pas  d'une  aufR  grande  autcv 
C  -  \  s.  rite  que  ce  qu'on  appelle  maintenant  une  Bulle. 
N*.XIII.  /  Or  voici  ce  que  Gratien  témoigne  avoir  trouvé  dans  la  Lettre  de  ce 
Pape  fur  çgtte  queftion,  fur  laquelle  il  avoît  principalement  rapporté  le 
fcntiment  de  S.  Auguftin  :  Qtiod  propofuijli ,  quàd  fi  mulier  infirmitaU 
correpta  timt  valuerit  dcbitum  viro  reddere  quid  ejus  facht  jugalis  ?  Bo^ 
num  effet  fi  fie  permaneret^  ut  abfiinentia  vacaret.  Sedquia  bac  magnorum 
eft^  ilîe  qui  fe  non  potuerit  continere^  nubat  magis.  Non  tamen  fubjtdii 
opem  fu^strabat  ab  illa  quarn  infirmitas  prapedit^  &  non  deteftabilh 
ctilpa  exchfdit. 

Que  devoit  faire  Gratien  dans  cette  rencontre  ?  Falloît-îl  qu'il  laifnt- 
là  le  fentiment  de  S.  Auguftin ,  pour  s'arrêter  à  la  décifîon  du  Pape  ? 
C'eft  fans  doute  ce  que  voudroient  ceux  qui  ont  fait  condamner  la 
trentième  Propofition.  Mais  Gratien  fait  tout  le  contraire.  Car  il  dit 
nettement  :  Illud  Gregorii  fiœris  Canonibus ,  imà  Evangelica  6f  Apofto- 
lica  doSrina  penitiis  reperitur  adverfum.  Cette  Réponfe  de  Grégoire  eft 
contraire  aux  Saints  Canons  (par  où  il  entend  les  autorités  qu'il  avoit 
apportées  auparavant ,  qui  font  prefque  toutes  de  S.  Auguftin  )  ^  mètne 
à  la  domine  évangélique  ^  apoftoliquç.  Et  quand  le  Pape  Grégoire  XIII. 
a  fait  revoir  le  Décret ,  on  y  a  laifle  cette  note  de  Gratien ,  les  Révifeurs 
qu'il  avoit  nommés  n'y  ayant  rien  trouvé  à  redire. 

Accordez  cela  comme  vous  pourrez  avec  la  Cenfure  de  votre  tren- 
tième Propofition.  Mais  cet  exemple  de  Gratien  fait  voir  clairement 
qu'il  peut  être  quelquefois  permis  de  préférer ,  comme  il  a  fait ,  le  fenti- 
ment de  S.  Auguftin ,  à  la  décifîon  d'un  Pape.  Ce  feroit  donc  horri- 
blement abufer  de  ce  Décret  contre  les  trente-une  Propofitions ,  que 
de  prétendre,  qu'on  foit  obligé  d'abandonner  un  point  capital  de  la 
doârine  de  S.  Auguftin  touchant  la  Grâce ,  comme  eft  par  exemple , 
celui  des  péchés  des  infidèles  ,  fondé  fur  l'obligation  de  rapporter  toutes 
nos  aftions  à  Dieu ,  parce  qu'on  y  auroit  donné  quelque  atteinte  dans 
une  Bulle,  où  on  auroit  fait  cenfurer  un  grand  nombre  de  propofitions 
différentes,  fans  dire  comment  ni  pourquoi,  ni  en  quel  fens  ,  & 
fans  marquer  quelle  cenfure  chacune  mérite  ;  ce  qui  peut  être  fujet  à 
de  très-grands  inconvénients ,  comme  je  le  ferai  voir  en  un  autre  endroit. 

Pour  mettre  dans  un  plus  grand  jour  cette  Difficulté,  qui  eft  impor- 
tante, parce  qu'elle  peut  être  appliquée  à  d'autres  cas,  voici,  ce  me 
femble ,  ce  qu'on  doit  confidérer. 

Il  faut  comparer  ce  qui  nous  porte  à  croire  que  cette  Propofition , 
omnia  impiorum  opéra  funt  peccata  ,  eft  vraie  ,  avec  ce  qui  nous  pour- 
roit  porter  à  la  croire  faufile. 
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Je  fuppofc  qu'elle  eft  certainement  de  S.  Auguftin ,  &  que  c'eft  ce  qui      j; 
nous  porte  à  la  croire  vraie  ;   &  qu'elle  eft  parmi  des  condamnées  dansCi  asV 
une  Bulle  du  Pape,  &  que  c'eft  ce  qui  la  peut  faire  croire  faufle.    EtN^^xUI.^ 
c'eft  ce  que  l'on  peut  appeller  autrement  taffirmative  &  la  négative. 

Nous  avons  pour  l'affirmative  toutes  les  preuves  qu'en  apporte  S. 
Auguftin  ,  en  combattant  les  Péiagiens ,  qui  font  tirées  des  plus  certaines 
maximes  de  la  Religion  Chrétienne;  comme  eft  l'obligation  que  nous 
avons  de  prendre  Dieu  pour  notre  dernière  fin ,  &  par  conféquent  de 
lui  rapporter  toutes  nos  adions ;  ce  que  ne  peuvent  faire  les  infidèles, 
tant  qu'ils  demeurent  infidèles. 

Nous  n'avons  rien  de  femblable  pour  la  négative.  Nous  y  trouvons 
feulement  cette  Propofîtion  condamnée  fans  aucune  raifon.    Tout  fe 
réduit  donc  à  l'autorité  du  Pape ,  premier  Auteur  de  la  Bulle.  Car  les 
autres  qui  l'ont  approuvée  depuis  ,  ne  l'ont  pas   examinée  de  nouveau. 
Mais  cette  autorité  eft  contrebalancée  par  celle  de  tant  de  Papes ,  de  tant 
de  Conciles ,  &  de  tant  de  grands  Saints ,  qui  nous  ont  tant  de  fois  ren- 
voyés à  S.  Auguftin ,  pour  y  apprendre  quelle  eft  la  véritable  doftrine 
de  l'Eglife  touchant  la  Prédeftination  &  la  Grâce  !  Il  ne  faut  qu'écouter 
ce  qu'en  dit  le  P.  Petau  dans  fes  Dogmes  Théologiques  :  Dans  les  dif- 
pites  touchant  la  Grâce,  VEleâion  &  la  Prédeftination  on  a  moins  c^égardub.^.L  6. 
aux  Anciens  Pères ,  qui  ont  vécu  avant  Pbéréfie  des  Péiagiens^  qu'à  ceux 
pi  font  venus  depuis  ;  ^  on  en.  a  beaucoup  plus  aux  Latins  qu'aux  Grecs , 
quoique  poftérieurs  à  cette  béréfik.  .  .  .   Or  entre  les  Latins  ,  dont  nous 
avons  déjà  vu  que  t autorité  le  devoit  emporter  au  deffus  de  celle  des  autres: 
Pères ,  les  Théologiens  conviennent  que  S.  Auguftin  eft  celui  auquel  on  fe 
doit  le  plus  arrêter.  Car  non  feulement  tous  les  Pères  &  tous  les  DoSeurs 
fui  font  venus  depuis  lui ,  mais  les  Papes  mêmes ,  &  les  Conciles  des  autres 
Evêques,  ont  tenu  fa  do&rine  touchant  la  Grâce  ^  pour  certaine-  &  pour 
Catholique  ;  &  ils  ont  tous  cru  que  c'étoit  une  fuffifante  preuve  de  la 
vérité  d'un  fentim^nt ,  de  favoir  que  ce  Saint  Pavoit  enfeigné. 

Il  me  fuffit  donc  d'être  afluré  qu'un  fentiment  important  touchant  la 
Grâce ,  eft  de  S.  Auguftin  ,  pour  être  affuré  en  même  temps  qu'il  eft 
véritable ,  puifque  le  Père  Petau  demeure  d'accord ,  que  non  feulement 
tous  les  Saints  qui  font  venus  depuis  lui ,  mais  les  Papes  &  les  Conciles 
des  autres  Ëvéques,  ont  tenu ,  d'une  part^  fa  doélrine  touchant  la  G/ace 
pour  certaine  &  Catholique ,  &  qu'ils  ont  cru ,  de  l'autre,  que  c'étoit 
^ne  fuffifante  preuve  de  la  vérité  d'un  fentiment,  de  favoir  que  ce  Saint 
l*avoit  énfeigné. 

Qu'oppofe-t-on  à  cela  pour  la  négative  ?  Que  cette  Propofîtion ,  les 
^^^Meles  pèchent  en  tout  ce  qu'ils  font ,  que  je  fais  certainement  être  de  S. 


3Ç8     DIFFICULTÉS    PROPOSÉES 

L  Auguftiû»  &qui  efl:  tellement  liée  avec  fes  autres  principes  de  la  Grâce  ,^ 
C  t  A  s.  qu'elle  ne  pourroit  être  fauflfe ,  qu'ils  ne  le  fuITent  aufli ,  fe  trouve  parmi 
N^XIII•  des  ccindamnées ,  dans  une  Bulle  du  Pape.  Mais  pourroit-on  dire  rai- 
fonnablement  que  cela  le  doit  emporter  fur  T^utorité  de  tant  de  Papes, 
de  tant  de  Conciles  &  de  tant  de  Saints ,  qui  nous  auroient  miférable* 
ment  trompés ,  s'ils  nous  avoient  renvoyés ,  pour  apprendre  la  véritable 
dodrine  de  TEglife  touchant  la  Grâce ,  à  un  Auteur  qui  fe  fcroit  fi  fort 
égaré ,  qu'il  auroit  pri^  Terreur  pour  la  vérité  ,  dans  les  principaux 
points  de  cette  doârine  ? 

Cet  inconvénient  n'eft-il  pas  infiniment  plus  grand ,  que  de  dire  »  que 
les  Papes  peuvent  ètvp  furpris  par  la  mauvaife  foi  des  délateurs  »  qui 
leur  propofent  un  grand  nombre  de  Propofitions  à  cenfurer,  dont  il  y 
en  a  qui  font  des  Saints  Pères  ;  ce  qu'ils  ne  difent  point ,  ou  par  igno* 
rance ,  ou  par  malice  ,  parce  qu'ils  n'ont  en  vue  que  de  faire  flétrir  des 
Auteurs  modernes ,  à  qui  ils  les  attribuent ,  &  à  qui  ils  imputent  de  les 
foutenir  en  de  mauvais  fens  ?  Peut-on  nier  que  cela  ne  puifle  avoir  été 
cru  par  les  Théologiens  &  les  Cardinaux ,  par  l'avis  defquels  une  telle 
Bulle  auroit  été  dreflee ,  fur-tout  en  un  temps  où  on  s'appliquoit  beau- 
coup moins  qu'on  ne  fait  préfentement  à  la  leâure  des  Saints  Pères  ; 
puifque  nous  voyons ,  dans  le  Décret  dont  il  s'agit  «  un  très-grand  nom« 
bre  d'exemples  de  cette  forte  de  furprife  ?  Voilà  fur  quoi ,  Monfierur , 
on  voudroit  bien  que  vous  nous  diffiez  votre  avis  fîncérement  &  de 
bonne  foi.  Car  on  eft  prêt  de  fe  rendre  à  ce  qui  feroit  plus  raifonnable 
que  ce  que  l'on  propofe  icL 

CINQ.UIEMB    Différence. 

^  Il  n'y  a  rien  que  de  clair  dans  le  premier  Décret  H  y  a  dans  le  fé- 
cond des  obfcurités  impénétrables  ,  félon  vous--méme ,  qui  avez  entrepris 
de  le  foutenir  en  tout.  On  en  peut  donner  pour  exemple  la  douzième 
Fropofition  ,  &  la  vingt-huitième. 

De  la  douzième  Propojhion. 

Vous  êtes  bien  empêché  de  trouver  quelque  fens  condamnable  dans 
la  douzième  Propofîtion,  que  voici:  Qmn^O  in  magnis  peccatoribus  dé- 
ficit omnis  amor ,  déficit  etiam  fides  ;  6?  etiamfi  videantur  credere ,  non 
eft  fides  divina^fed  bumana.  Quand ,  dans' les  grands  pécheurs  »  il  n'y  a 
aucun  amour,  il  n'y  a  point  auflî  de  foi  ;  &  quoiqu'ils  paroiûTent  croire, 
leur  foi  n'eft  qu'humaine  &  non  divine. 
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Vons  nous  citez  une  note  marginale  du  P.  Duffi ,  qui  prétend  que      j. 
cela  veut  dire ,  qu'il  n'y  a  point  de  foi  divine  qui  foit  informe.    Mais  q  l  a  s; 
ce  que  vous  dites  enfuite  fidt  bien  voir  que  c'cft  Une  glofe  abfurde  dg  jj*  xui 
ce  délateur  ;  étant  impoflîble  que  la  Propofition  ,  dans  les  termes  qu'elle 
eft  conçue ,  lignifie  cela.  Car  vous  demeurez  d'accord  ,  que  félon  tous 
les  Théologiens  il  n'y  a  point  de  foi  divine,  quoiqu'informe ,  fans  une 
pieufe  affedion  qui  porte  à  croire  :  Admittunt  Tbeologi  cotnmUniter  in 
jide  cbrijiiana  pium  quemdam  credulitatis  affeSum.  Or  cette  pieufe  tiffe&ion 
eft  quelque  amour,  11  ne  peut  donc  y  avoir  de  foi  divine  dans  les  pé- 
cheurs en  qui  il  ne  refte  aucun  amour  :  quibus  déficit  omnis  amor.        ^ 

Vous  alléguez  un  paDTage  de  Wiggers  encore  plus  exprès.  Quoique 
les  pécheurs  »  dit-il ,  n'aiment  pas  Dieu  d'un  amour  parfait ,  &  formé 
par  la  charité ,  ils  ne  font  pas  néanmoins  entièrement  deftitués  de  tout 
mouvement ,  &  de  toute  aflfeaion  envers  Dieu.  Non  carent  omni  omninà 
mîmi  &  affeSiis  tendentia  &  motione  in  Deutn.  Or  aliquis  animi  ^ 
offeSus  tendentia  &  ntotio  in  Deum^  Se ,  aliquis  amor  in  Deum,  c'eft  la 
définition  &  le  défini.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  de  foi  divine  dans  les 
pécheurs ,  quibus  déficit  omnis  amor. 

Vous  alléguez  encore  un  autre  paflage  de  S.  Thomas ,  qui  prouve 
la  même  chofe.  z.  %.  q.  ^.  ad.  a.  Fides  qua  ejl  donum  gratta  inclinât 
bominem  ad  credendum  fecundùm  aliquem  affeftumbonî,  etiamfi  fit  infor^ 
mis.  £t  vous  avouez  que  ce  Saint  enfeigne  dans  la  q.  2.  a.  2.  que  cette 
affeftion  regarde  Dieu  comme  la  première  vérité.  Il  n'y  a  donc  point , 
félon  S.  Thomas  ,  de  foi  divine  »  même  informe  >  fans  quelque  amour 
envers  Dieu. 

Vous  nous  renvoyez  à  vos  Aphorifmes  2.  Part.  Difp.  2  ,  qu'on  ne 
Èuroit  lire  fans  reconnoître ,  que  cette  douzième  Propofition  ne  peut 
être  bien  condamnée  que  vous  ne  le  foyez  aufli.  Car  vous  y  foutenez 
qu'il  y  a  un  amour  qui  précède  néceflairement  la  foi.  De  amore  ilh 
quaftio  eft  qui  ipfam  fidem  pracedere  necejjarid  videtur  :  non  enim  crédit 
quisfide  fixltem  cbriftiana ,  êf  qtfà  damones  ipfits  antecellat ,  nifi  pio  affeétu 
in  divinam  veritatem  feratur.  Or  vous  avouez,  ce  qui  eft  évident,  que 
cette  pieufe  afiPeâion  eft  un  amour.  Il  n'y  a  donc  point  de  foi  divine 
&  chrétienne  dans  ces  grands  pécheurs ,  quibus  déficit  omnis  amor. 

Vous  nous  faites  remarquer ,  ce  que  vous  avez  dit  dans  ce  même 
endroit  de  vos  Aphorifmes  :  Que  toute  pieufe  affeSion  envers  Dieu ,  ou 
quelqu'un  de  fes  attributs ,  n'eft  pas  la  charité  qui  eft  la  troifieme  vertu 
Théologale.  Mais  vous  avez  été  obligé  d'avouer ,  quelle  peut  être  appellée 
Charité ,  quand  on  donne  plus  d'étendue  à  ce  mot ,  comme  fait  fouvent  S. 
Auguftin  f  quand  il  dit  que  toute  bonne  volonté  eft  charité.  Cela  ne  peut 
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I.       donc  vous  garantir  de  la  cenfure ,  fi  cette  douzième  Propofition  a  ^té 

Cl  AS.    très-juftement  cettfurée. 

N'.XIII.  Car  i''.  Elle  pourroit  être  prife  en  un  bon  fens,  quand  le  mot  de 
Charité  y  feroit ,  puifque  vous  avouez  qu'il  peut  être  pris  pour  tout^ 
bonne  volonté ,  &  pieufe  affedion. 

2\  Elle  eft  donc  Ken  éixngflee  d^étre  cenfurable  ,  puifque  le  mot  de 
Charité  n'y  eft  point ,  &  qu'il  n'y  eft  point  dit  ;  qu'il  n'y  a  point  de  foi 
divine  où  il  n'y  a  point  de  charité ^  (  ce  qui  eft  faux  en  prenant  le  mot 
de  charité  pour  l'amour  de  Dieu ,  dominant  dans  le  cœur  )  mais  feule- 
ment, où  il  n'y  a  aucun  amour  :  quibus  detîcit  omnis  amor  :  ce  qui  eft 
très-vrai  félon  vous ,  comme  il  paroît  encore  par  ce  que  vous  ajoutez. 
In  fide  ergo  eft  plus  quidam  erga  primam  veritatem  affe&us ,  fed  qui  nos 
nondtun  Deo ,  ut  ultimo  fini  noftro  affigit.  ^ 

3*.  Vous  dites  auflî ,  que  cette  pieufe  afFedion  n*eft  pas  la  charité, 
vertu  Théologale ,  qui  nous  unit  à  notre  dernière  fin  ;  mais  que  c'en 
eft  le  prélude  :  qua  cbaritatis  prusludium  eft.  Un  prélude  de  la  charité 
peut-il  n'être  pas  quelque  amour  ? 

Vous  ne  fauriez  donc  condamner  cette  douzième  Propofition ,  que 
vous  ne  vous  condamniez  vous-même  ,  auffi-bien  que  S.  Thomas ,  &  le 
commun  des  Théologiens.  Car  quiconque  croit,  que  la  foi  divine  peut 
être  fans  la  charité  ,  qui  nous  unit  à  Dieu  comme  à  notre  dernière  fin , 
mais  qu'elle  ne  peut  être  fans  un  amour  &  une  pieufe  affedtion  envers 
Dieu  ,  comme  première  vérité ,  croit  néceflairement  ce  que  porte  cette 
douzième  Propofition;  qu'un  grand  pécheur,  qui  n'a  aucun  amour  (i» 
quo  déficit  omnis  amor  )  n'a  point  de  foi  divine ,  mais  ne.  croit  ce  qu'il 
paroît  croire  que  par  une  foi  humaine.  Or  vous  reconnoiflez  que  l'an- 
técédent eft  votre  doftrine  ,  auflî-bien  que  celle  de  S.  Thomas ,  &  du 
commun  des  Théologiens.  Vous  né  fauriez  donc  condamner  le  confé- 
quent,  fans  Vous  condamner  vous-même,  auffi-bien  que  S.  Thomas,  & 
1^  commun  des  Théologiens. 

De  la  vingt^buitieme.  Propofition. 

J'en  dis  autant  de  la  vingt-huitième  Propofition ,  qui  eft  du  Baptême. 
Falet  Baptifinus  à  MiniHro  qui  omnem  ritum  extemum  formamque  bap- 
tifiimii  obfervat^  intus  verà  in  corde  fiio  apud  fe  refolvit:  non  intendo 
quodfacit  Ecclefia.  "  Le  Baptême  eft  valide  quand  celui  qui  le  confère 
,1  prononce  la  forme  ,  &  fait  extérieurement  tout  ce  qu'on  doit  faire 
„  pour  baptifer ,  quoiqu'il  dife  en  foi-même  :  je  n'ai  pas  intention  de 
,>  faire  ce  que    fait  TÈglife  ".   Car  quoique  vous   condamniez  cette 

Propofition 
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Fropofition  fort  durement,  &  que  vous  la  vouliez  faire paffec: pour  une      L 
invention  de  jeunes  gens  avides  de  nouveautés ,  on  vous  foutient ,  que  C  l  a  s. 
TOUS  en  réduifez  la  condamnation  à  une  chofe   qui  n'eft  foutenue  de  N*.XIir^ 
perfonne ,  &  qui,  étant  bien  entendue,  ait  que  la  propofition  doit  paflfer 
pour  vraie.  Ce  que  nous  apprenons ,  dites-vous ,  par  la  cenfure  de  cette 
PropqfitioH,  eft  que  Nntention  dont  il  eji  parlé  dans  le  Concile  de  Florence , 
£ft  une  intention  intérieure.  C'efl  de  quoi  jamais  perfonne ,  de  ceux  que 
vous  condamnez  ii  hardiment ,  n  a  douté.   Oui  »   Monfîeur  »  on  vous 
avoue  que  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Eglife,  néceffaire    pour  la 
validité  du  Baptême,  cft  une  intention  intérieure.   C'eft  pourquoi  le 
Baptême  conféré  par  un  fou ,  on  par  un  homme  tout-à-fait  y vre ,  ne 
feroit  pas  valide;  parce  que  la  vraie  intention  intérieure,  fuppofe  le 
libre  ufage  de  la  raifon.  Mais  on  vous  (butient,  que  tout  homme  qui  a 
Tufage  de  (a  raifon,  &  qui  fait  volontairement  une  chofe  ,  a  l'intention 
de  la  faire.  Car  Tintention  &  la  volonté  font  la  même  chofe ,  &  tout 
ââe  de  vplpnté  eft  un  mouvement  intérieur.   On  ne  peut  donc  dire  » 
fans  une  contradidion  vifible ,  qu'un  homme  a  fait  volontairement  tout 
ce  que  fait  l'Eglife  par  fes  Miniftres  en  baptifant ,  qui  eft  de  verfer  de  l'eau 
fur  un  enfant ,  en  prononçant  de  certaines  paroles  ,  &  qu'il  n'ait  pas  une 
intention  intérieure  de  verfer  cette  eau ,  &  de  prononcer  ces  paroles. 
Or  c'eft  tout  ce  que  fait  le  Miniflre  de  l'Eglife ,  en  baptifant  un  enfant. 
Il  a  donc  eu  toute  Tintention  néceffaire  pour  la  validité  du  Baptême , 
qui  eft  de  faire  ce  que  fait  l'Eglife. 

Mais  comment,  direz -vous,  pourroît-il  avoir  eu  cette  intention; 
puifqu'on  fuppofe ,  dans  la  Psopofitton ,  qu'il  dit  en  lui-même  ;  Non  in^ 
tendo  facere  quod  facit  EccleJu^FEt  moi  Je  vous  demande ,  quand  eft-ce 
qu'il  dit  cela  ?  Eft-ce  avant  que  d'avoir  verfé  de  l'eau  fur  J'énfant ,  & 
prononcé  les  paroles  ?  Eft-ce  après  ?  Eft-ce  pendant  qu'il  le  fait  ?  Si  c'eft 
auparavant  ;  comme  il  ne  fe  peut  pas  faire  qu'il  ait  verfé  volontairement 
de  l'eau  fur  l'enfant,  &  prononcé  les  paroles,  qu'il  n'ait  eu  intention 
de  jeter  cette  eau  &  de  prononcer  ces  paroles  ;  &  que  c'eft  ce  que  fait 
l'Eglife  par  fes  Miniftres ,  quand  elle  baptife  un  enfant  ;  il  a  donc  par-là 
rétraôé  ce  qu'il  avoit  dit  intérieurement,  qu'il  n'avoit  pas  intention  de 
faire  ce  que  fait  l'Eglife.  Si  c^eft  après  :  cette  dernière  intention  n'a  pu 
annuUer  la  précédente.  Si  c'eft  en  même  temps  :  je  dis  que  cela  eft 
impoflible ,  à  moins  qu'il  n'ait  pris  dans  un  autre  fens  cette  parole  inté- 
rieure ;  Non  intendo  facere  quod  facit  Ecclefia.  Car  il  paroît,  par  ce  que 
je  viens  de  dire  fur  le  premier  cas ,  que  ce  feroit  avoir  en  même  temps 
deux  intentions  contraires  :  ce  qui  eft  impoflîble.  C'eft  comme  fi  un 
homme  voulant  fe  faire  croire ,  prenoit  Dieu  à  témoio  9  que  ce  qu'il  dit 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  Z  z 


a«»       DIFFICULTÉS    PROPOSÉES 

L  eft  vraî ,  &'  qu'U  dît  en  même  temps  en  lui-même  :  Je  fiai  pas  intenticm 
Cl  AS.  de  jurer.  Qpi  ne  voit  que  cette  parole  intérieure  fignifieroit  feulement, 
N^XIII.  je  n*ai  pas  intention  que  Dieu  m'impute  ce  parjure?  ce  qu'il  ne  pourroit 
pas  néanmoins  empêcher.  Et  ce  feroit  la  même  chofe  de  ce  Prêtre ,  qui 
diroit  en  lui-même, -en  foifant  volontairement  tout  ce  que  l'Eglife  fait 
en  baptifant  un  enfant;  Non  intendo  facere  qmd  facit  Eoclejta.  Ce  qu'il 
auroit  eu  dans  Tefprit ,  feroit  feulement ,  que  fon  intention  n'étoit  pas 
que  cet  enfant  qu'il  baptifoit ,  reçût  la  grâce  du  Baptême  :  ce  qui  le 
rendroit  fort  criminel,  fans  que  cela  pût  empêcher,  que  l'enfant  ne 
reçût, la  même  grâce  que   tous  les  enfants  que  l'on  baptife. 

Le  P.  Fervaque ,  célèbre  Dofteur  en  Théologie  de  votre  Faculté  ,  a 
très-bien  expliqué  cette  opinion,  &  l'a  établie  fort  foiidement  par  Tau- 
tdrité  de  S.  Auguftin  &  de  S.  Thomas.  Les  Proteftants ,  attribuant  à 
l'Eglife  Romaine  l'opinion  contraire ,  s*en  fervent  pourJa  décrier  ;  parce 
que  c'efl:  faire  dépendre  l'efficace  des  Sacrements  de  la  bizarrerie  du 
Miniftre  ;  ce  qui  peut  caufer  d'étranges  inquiétudes  dans  les  confciences 
timorées.  Mais  les  plus  habiles  de  nos  Controverfiftes  leur  foutiennenC 
qu'ils  ont  tort,  &  qu'il  eft  permis  à  tous  les  Théologiens  Catholiques 
d'expliquer  l'intention  néceflfaire  à  la  validité  des  Sacrements  »  comme  je 
la  viens  d'expliquer ,  &  de  ne  faire  aucun  état  de  ce  qu'un  Prêtre  pour-> 
roît  dire  en  lui-même,  non  intendo  facere^  &c.  parce  que  ce  feroit,  comme 
difent  les  Jurifconfultes  :  PoteJiatiofaSo  contraria  ^  qua  nibil  operatur. 
Ne  vous  attendez  donc  pas  ^ue  la  Cenfure  de  ce  Décret  contre  les 
trente-une  Propoiitions  leur^ffe  changer  d'avis.  La  conféquence  que 
vous  en  tirez  n'eft  point  contraire  à  leur^fentiment,  comme  je>  viens  de 
le  faire  voir.  Mais  quand  on  voudroit  détendre  davantage ,  ils  n'auroient 
que  trop  de  raifons  pour  révoquer  en  doute  l'autorité  de  ce  Décret  de 
rinquifition  ;  &  ce  leur  en  feroit  une ,  entre  beaucoup  d'autres ,  que  la 
condamnation  de  ces  deux  Propoiitions  y  la  douzième  &  la  vingt-hui* 
tieme ,  qu'ils  ne  pourroient  fe  perfuader  mériter  aucune  Cenfure.  Car 
il  ne  faut  pas  vous  imaginer ,  que»  dès  que  les  Théologiens. font  partagés 
entre  deux  opinions,  l'Inquiiition  ait  droit  par  fa  feule  autorité,  &  fans 
que  Ton  fâche  pourquoi ,  de  bannir  celle  qu'il  lui  plaira  des  Ecoles  Ca- 
tholiques ,  &  d'obliger  tout  le  monde  à  embrafTer  l'autre  qui  paroSt  la 
moins  probable.  Ce  feroit  un  joug  que  ni  nous  ni  nos  Pères  n'ont  pu 
porter ,  <&  qui,  au  lieu  d'entretenir  la  paix  dans  l'Eglife  »  ne  feroit  qu'y 
mettre  la  divifion  &  le  trouble* 

De  la  cinquième  Propojîtian, 
A  ces  deux  Propoiitions  ii  embrouillées ,  j'en  puis  ajouter  une  troi^ 
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Cerne,  qui   ne  Teft  pas  moins.  Ceft  la   V.  Pagant  y  Judai^  baretici  y       L 
aliique  bujiis  generiSy  nullum  omnino  accipiunt  à  Jefu  Chrifto  inftuxum  :  C  l  a  s/ 
jideoqne  bine  reSè  inferas  in  illis  ejje  voluntatem  nudam  ^  inermem^Jine^^JOlL 
omni  gratia  fufficiente.  «*  Les  Payens  ,  les  Juifs  ^  les  hérétiques ,  &  autres 
„  perfonnes  femblables  ,  ne  reçoivent  de  Jefus  Chrift  aucune  influence  ^ 
„  d'où  vous  pouvez  conclure ,  qu'en  ces  gens-là ,  la  volonté  eft  nue , 
,,  défarmée ,  &  fans  aucune  grâce  fuffifante  "*. 

Cettfe  Propofition  eft  conçue  en  des  termes  qui  peuvent  faire  trouver 
quelque  prétexte  de  la  condamner  ;  mais  on  en  peut  encore  pUis  taci« 
lement  abufer,  pour  renverfer  les  plus  conftantes  maximes  de  la  doârinc 
de  la  Grâce  :  ce  qu'on  ne  doute  point  qui  n'ait  été  le  but  des  délateurs. 

i'.  On met-enfemble  Payens,  Juifs  ,  hérétiques,  &  autres  perfonnei 
femblables ,  comme  ne  recevant  aucune  influence  de  Jefus  Chrift.  On 
dira  que ,  pour  rejeter  cette  Propofition  comme  fauffe  ,  il  fuffit  qu'elle 
lie  foit  pas  vraie  à  l'égard  de  quelques-unes  de  ces  perfonnes  ;  parce 
qu'une  Propofition  copulative,  qui  a  plufieurs  fujets,  n'eft  point  vraie, 
fi  elle  ne  Peft  à  Pégard  de  chacun  ;  comme  fi  je  difois ,  l'ame  d'un  homme 
&  l'ame  d'un  finge  font  immortelles. 

2^.  Il  n'eft  point  marqué  dans  la  Propofition  ce  que  c'eft  que  cette  , 
influence ,  que  les  infidèles  &  autres  ne  reçoivent  point  de  Jefus  Chrift  ; 
d'où  on  pourra  prendre  fujet  de  dire  qu'elle  eft  feufle;  parce  qu'il  y  a 
des  influences  que  toutes  les  créatures  intelligentes  reçoivent  de  Jefut 
Chrift  comme  Verbe  de  Dieu. 

3^.  La  conféquence  qu'on  tire  de-là,que  la  volonté  feroit  fans  au- 
cune grâce  fufiîfante ,  pourroit-étre  rejetée  ,  ou  confine  faufie  en  foi , 
ou  comme  mal  tirée  de  l'antécédent.  On  ne  peut  donc  attendre  de-là  que 
des  conteftations  fans  fin  entre  les  Théologiens  ? 

Pour  vous ,  Monfieur ,  vous   n'avez  pas  recours  à  ces  ambiguïtés , 
pour  nous  faire  croire  qu'elle  a  été ,  auffi-bien  que  toutes  les  autres  ,^ 
très  "  juftement  condamnée.  Il  paroit  i*.  que  vous  prétendez  qu'elle  eft 
faufie,  quand  on  la  reftreindroit  aux  feuls  infidèles.  Car  vous  ne  parlez 
que  des  infidèles,  lorfque  vous  entreprenez  d'en  juftjfier  la  Cenfure. 

2\  Vous  déterminez  le  mot  d'influence  à  l'influence  de  la  grâce ,  & 
le  mot  de  grâce  à  celle  de  Jefus  Chrift ,  comme  il  paroît  en  ce  que 
vous  dites,  que  ces  infidèles  ne  reçoivent  pas  de  Jefus  Chrift  la  même 
influence  de  grâce  que  les  fidèles  reçoivent  de  lui  comme  de  leur  Chef. 

j«.  Vous  entendez,  par  ces  grâces  que  ces  infidèles  reçoivent,  des 
grâces  aâuélles  &  intérieures. 

4'.  Vous  vous  diftinguez  de  ceux  qui  enfeignent  que  ces  grâces  font 
offertes  feulement ,  Se  non  données  à  tous  les  hommes  ,  &  que  c'eft  par 

Z  z    z 
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I.       leur  faute  qu'elles  ne  font  pas  données  à  ceux  qui  ne  les  reçoivent  point  y^ 

C  L  A  s.  parce  qu'ils  y  mettent  obftacle.  Car  vous  avez  bien  reconnu  que  la  Pto- 

li^^XlILpofition  difoit  plus  que  cela;  puifque  ce  qu'on  y  propofe  comme  digne 

de  Cenfure  eft  ,  que  les  infidèles  &c.  ne'^ reçoivent  aucune  grâce  de  'Jefus 

Chrift.  Cefl  pourquoi  auffi  vous  aiTurez  aii  contraire ,  ^e  Dieu  donne 

aux  infidèles  plufieurs  grâces  aôuelles 

Nous  verrons  dans  la  fuite  fi  tout  cela  eft  bien  fondé.  On  peut  dire 
au  moins  qu'il  eft  fîncere  :  mais  il  y  a  une  autre  chofe  qui  ne  le  paroit 
pas  tant»  de  quoi.noiis  parlerons  quand  nous  aurons  rapporté  votre 
paflage. 

Vous  attribuez  ..cette  Propofition  à  M.  Sinnich,  que  vous  appelles 
Antiquaire ,  parce  qu'il  étoit  fort  bien  inftruit  de  la  dodrine  des  anciens 
Pères;  mais  vous  prétendez  qu'on  n'étoit  pas  de  fon  avis  dans  votre 
Ecole,  &  qu'on  n'en  eft  pas  encore  préfen tement  ;  tout  le  monde  y 
reconnoiffant ,  à  ce  que  vous  dites,  que  Dieu  donne  aux  infidèles  plu^ 
fieurs  grâces  aSuelles  y  par  le  fecaurs  desquelles  ils  font  plufieurs  aSions^ 
non  feulement  bonnes  quant  à  leur  objets  mais  bonnes  abfidument  &  en^ 
fièrement,  quoique  non  méritoires j  lors  fiir-tout  que  les  infidèles  fe  dif- 
pojent  déjà  à  la  foi.  Harc  Fropojttio  erut  fpeculatio  viri  iftius  Antiquarii^ 
oui  adeà  nemo  in  bac  Scbola  noflra  affèntïebatur ^  ut  omnes  concédèrent, 
&  concédant  etiamnum  / gratias  aSuales  plurimas  infidelibus  Deum  im^ 
pertiri ,  quibus  adjuti  plurima  non  folîim  bona ,  fed  &  undequaque  benè 
etfi  non  meritoriè  faciant ,  prajèrtim  dum  jam  ad  fidem  difpo?mntur. 

Je  laiffe-là  ce  que  vous  dites  de  votre  Ecole  ;  je  n'en  fuis  pas  affez 
informé:  mais  je  vous  arrête  d'abord  fur  ces' dernières  paroles,  prafertim 
dum  infidèles  jam  ad  fidem  difponuntur ,  que  vous  avez  auffi  employées 
fort  mal^à-propos  fur  la  huitième  propofition  :  car  je  vous  foutiens , 
que,  dans  l'un  &  l'autre  de  ces  deux  endroits  ,  vous  n'avez  pu  fe^'rc 
entrer  les  infidèles ,  qui  fe  difpofent  à  la  foi ,  que  par  une  pure  chica- 
nerie ,  &  en  impofant  honteufement  à  deux  favants  Théologiens  de  votre 
Faculté,  M.  Sinnich  &  M.  Fromond,  à  qui  vous  attribuez  la  cinquième 
&  la  huitième  propofition.  Ce  que  je  dirai  de  M.  Sinnich  s'appliquera 
aifément  à  M.  Fromond. 

Oferiez-vous  dire,  que,  quand  M.  Sinnich  a  enfeigné  que  les  infidèles 
ne  reçoivent  aucunes  grâces  de  Jefus  Chrift ,  il  Tait  entendu  d'autres 
infidèles  que  de  ceux  qui  demeurent  entièrement  infidèles,  fans  avoir 
jamais  penfé  à  fe .  convertir ,  &  qu'il  y  ait  compris  ceux  qui^fe  difpo- 
feroient  à  la  foi  ?  U  faudroit  donc  qu'il  eût  cru  qu'ils  fe  peuvent  difpofer 
à  la  foi  fans  aucune  grâce  de  Jefus  Chrift  :  &  c'eft  ce  que  vous  lavez 
bien  en  votre  confcience  qu'il  a   été  bien  éloigné  de  croire.  Cela  me 
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Eut  fouvenir  d'une  femblable  impertinence  du  P^  Petau ,  qui  s'imagina       L 
avoir  réfuté,  par  un  argument  très-fort,  argumenta  longé  vaHdiJdtnjo^CtA  ^, 
ce  que  Janfénius   avoit  prouré ,  par  une   infinité   de   paflages   de   S.  N*.XIII 
Auguftin,  &  par  les  plus  indubitables  principes  de  fa  doftrine,  que  /^^  Voyez  va. 
infidèles^  tant  que  Dieu  ne  les  appelle  point  à  la  foi,  &  quHls  demeurent ^f^^^^^^^^: 
infidèles,  n*ont  aucune,  part  à  la  grâce  de  Jefus  Chrifl,  &  n'en  font  p'oint  ch.  li. 
^ffîjiés  pour  obferver  la  loi  naturelle  &  éviter  le  péché,  comme  le  pré-|^".^Tom. 
tendoient  les  Jéfuites ,  qu'il  combat  dans  ce  Chapitre.  C'eft  ce  que  le  1 1. 
P.  Petau  avoit  à  réfuter;  &  il  s'eft  imaginé  l'avoir  feit  par  ce  terrible 
argument  :  Ceux  qui,  étant  encore  dans^  l'état  d'infidélité,  font 'appelles  à  ta 
foi  par  la  grâce  prévenante  ô?-  aidante  de  Jefus  Cbrifl,  ont  fans  doute 
une  grâce  fuffifante;  ê?  c/'ejl  par  fon  fecours  qu'ils  font  quelque  effort  pour 
firtir  de  leurs  ténèbres ,  &  paffer  à  la  lumière  ;  êf  par  conféquent  les 
infidèles  ne  font  pas  privés  de  toute  grâce  fuffifante  pour  le  falut.   On 
voit  aflèz  que  c'eft  le  fophifme  qui  eft  appelle  par  Ariftote,  ignorantia 
Ekncbi,  où  l'on  fuppafe  autre  choie  que  ce  que  l'on  a  à  prouver. 

Trouvez  donc  boir,  MonÇeur,  qu'en  retranchant  cette  queue  {pra-^ 
fertim  dum  jam  ad  fidem  difponuntur)  nous  réduifions  ce  que  vous  dites 
pour  montrer  que  cette  cinquième  Pfopofition  a  été  frès-jujiement  con^ 
damnée,  à  cette  Propofition  contraire  :  Dieu  donne  plufieurs  grâces  ac^ 
tuelles  aux  Payens  qui  ne  connoiffent  point  Dieu  (  car  c'eft  ce  qu'on  entend 
par  le  mot  d'infidèles)  par  le  moyen  defquell'es  ils  font  plufieurs  aSions,- 
non  feulement  bonnes  q^ant  à  leur  objet,  mais  entièrement  bonnes  quoique* 
non  méritoires. 

Ce  feroit  donc  ce  qu'il  faudiroit  fgufcrire ,  iî  vous  en  étiez  cnl,r 
pour  recevoir  fincérement  le  Décret  contre  les  trente -une  Propo- 
fitions  :  mais ,  fuppofant,  comme  vous  faites ,  que  l'on  doit  à  ce  Décret 
une  obéifl&nce  aveugle ,  ce  feroit  jeter  les  Théologiens ,  qui  ont  de* 
h  confcience  &  du  refpeô  pour  la  doiflrine  des^  Saints  Peresv,  dans 
une  étrange  perplexité  ;  car  ce  feroit  les  vouloir  obliger  à-  croire  deux: 
chofes  qui  renverfcroient  entièrement  la  Théologie  morale  de  ces  faints- 
Dofteurs  :  l'une ,  que  ces  Payens ,  qui  ne  connoilFoient  point  Dieu  ,« 
îecevoient  de  Dieu  des  grâces  aâuelles»  qui  leur  donnoient  moyen  de 
feire  des  aftions  qui  demeureroiént  bonnes  ,  quoiqu'ils  péchaflTent  en* 
ne  les  rapportant  point  à  Dieu.  Or,  c'eft  ce  que  je  viens  de  faire 
voir,  dans  la  troifieme  différence ,  être  manifeftemeni  contraire  aux  prih- 
cipfes  de  S.  Thomas ,  aulfi-bien  qu'à  ceux  des  Saints  Pères. 

L'autre  eft  encore  plus  étrange,  &  enferme  une  contradiaîort  plu§ 
manifefte,  félon  vous-même;  car,  foutenant  comme  vous  faites ,  &  avec 
raifon,  que  nous  fommes  obligés  de  rapporter   toutes   nos  aiftions  à 
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I,      Dieu  ,  &  étant  clair  que  des  Payens ,  qui  ne  connoilToient  pas  Dieu  T 

Clas.    "c  ï*^i  pouvoient  pas  rapporter  les^ leurs,  comment  vous  étes-vous  pu 

N*.XIII.  imaginer  que  Dieu  leur   donnoit  des  grâces  aduelles ,  par  le  fecours 

defquelles  ils  faifoient  des  aâions  entièrement  bonnes  ;  c'ett-^-dire ,  à 

regard  de  la  fin  au0î-bien  que  de  Tobjet  :  qui  eft  ce  que  fignifîe  bona 

opéra  undequaque  bond? 

Mais  i  afin  qu'on  ne  penfe  pas  que  je  ne  vous  puiflTe  combattre  que 
par  vos  principes ,  qu'un  autre  défenféur  de  ce  Décret  pourroit  ne  pas 
tenir,  je  fupplie  toutes  les  perfonnes  raifonnabies  de  confldérer  com- 
ment on  pourroit  ajuder  la  cenfure  de  ce  qui  efl:  dit  des  infidèles  dans 
cette  cinquième  Propofition,  avec  cet  enchaînement  de  principes  que 
S.  Auguftin  emploie  pour  foutenir  la  foi  de  TEglife ,  contre  Tune  des 
erreurs  capitales  de  l'héréfie  Pélagienne,  qui  cil,  que  la  grâce  ejl  donnée 
félon  les  mérites. 

Ceft  ce  qu'il  fait  en  foutenant  par-tout,  que,  pour  fc  former  l'idée 
d'une  véritable  grâce,  c'eft-à-dite,  d'une  grâce  qui  ne  dépende  point 
des  mérites ,  il  eft  abfolument  néceflfaire  de  reconnoître  que  la  foi  eft 
un  don  de  Dieu  purement  gratuit,  &  qu'elle  eft  le  principe  de  toute 
juftice ,  &  qu'ainfi  elle  ne  peut  être  précédée  par  aucun  mérite ,  puiC- 
qu'elle  précède  toutes  les  bonnes  œuvres  qui  pourroient  tenir  lieu  de 
mérite,  comme  en  étant  l'origine  &  la  fource,  &  tout  ce  qui  ne  fe 
fait  point  par  elle  étant  péché.  Voici  donc  la  chaîne  qu'on  ne  peut 
rompre  fans  renverfer  toute  la  doârine  de  ce  Saint. 

1*.  La  première  grâce  eft  la  foi;  parce  que  c'eft  le  fondement  du 
Pr«d.^  gg^falut,  félon  l'Ecriture.  Fides  prima  datur^  ex  quaimpetrmturcéeterc. 
c.  7/      '      2'. La  foi  n'eft  précédée  par  aucun  mérite;  parce  qu'avant  la  foi  il 
Prœf.  in  ^^P^^^  7  ^^voir  aucune  bonne  œuvre.  Nemo  conrputet  bbna  opéra  fua 
PC  }i.       antefidem  :  ubi  fides  non  erat,  bonum  opus  non  erat, 

^    3*.  Il  ne  peut  y  avoir  aucune  bonne  œuvre  avant  la  foi;  parce  que 
la  bonne  intention  eft    abfolument    néceflfaire   pour  faire  de   bonnes 
Ibi4.     œuvres  :  or  c'eft  à  la  fbi  de  diriger  notre  intention  :  Bonum  opus  intentio 
facit^  intentionem  fides  dirigit. 

4*.  C'eft  à  la  foi  de  diriger  nos  intentions  ;  parce  qu'avoir  cette  bonne 

^  intention  n'eft  autre  chofe  qu'agir  par  un  mouvement  d'amour  de  Dieu, 

en  lui  rapportant  notre  aftion  ;  ce  que  perfonne  ne  peut  faire  qu'il  ne 

In  Pfal.    croie  en  Dieu.   Eaquippe  funt  4)ona  opéra  quafiunt  per  dile&ionem  Del 

^'  Ad  hoc  autcm  neceffe  qfi  ut  antecedat  fides  ^  quoniam  nullus  operatur  per 

diledionem  Dei^  nijî  prîtes  credat  in  Deum. 

y.  Ainfi  tout  ce  qui  ne  fe  fait  point  par  la  foi  eft  péché;  parce  que, 

^      quelque  bonne  que  paroiflfe  une  aâion  confidérée  en  elle-même,  elle 
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ne  peut  manquer  d'être  péché,  fi  elle  k'eft  rapportée  à  la  fin  à  laquelle      L 
elle  doit  être  rapportée  :  Infidèles  qua  legis  funt  utcumque  fecerunt  :  Hoc  C  l  a  s. 
tcmen  peccantes ,  quod  bpmines  fine  fide,  non  adeum  finem  ifia  opéra  re-N'.XIII. 
tulerunt ,  ad  quem  referre  debuerunt.  Lîb.  4.  ia 

D'où  il  8*enfiiit  clairement,  que  la  grâce  n'efi  point  donnée  félon  les^     ^'  *• 
mérites  y  en  quoi  conftftoit   l'erreur  des  Pélagiens;  parce  qu'avant  la 
première  grâce,  qui  efl:  la  foi,  rhomme  n'étant  capable  que  de  pécher» 
il  ne  peut  mériter  que  la  punition  &  non  pas  la  grâce  :  Non  efi  ut  dicas  :  j^^  ^ 
Antequam  crederem,  jam  bona  opcrabar ,  ideà  eleSus  fum.  Quid  efi  enim  in  ioM. 
boni  operis  ante  fidem?  cùm  dicat  Apofiolus:  Omne  quod  non  efi  ex  fide 
peccatum  efi. 

Tous  les  autres  défenfeurs  de  la  grâce  de  Jefus  Chrift ,  n'ont  foutenu  nj^^^* 
contre  les  Pélagiens  &  les  Sémi-Pélagiens  cette  vérité  Catholique,  que ing.  Fulg. 
la  grqce  n' efi  point  donnée  félon  les  mérites  9  que  par  les  mêmes  prin-l|^.  '•  d« 
cipes.  Faudra-t-il  donc  les  abandonner  potir  ne  les  pouvoir  accorder  deft!^&  ^ 
avec  un  Décret  de  l'Inquifîtion  fi  plein  d'ailleurs  de  défauts  ? 

La  fin  de  cette  cinquième  Propofition  eft  encore  plus  embrouillée  ; 
&  c'eft  peut-être  pour  cela  que  vous  n'en  avez  point  parlé:  car  on 
doit  s'attendre  que  les  Molinifies  la  prendront  en  ce  fens,  qu'il  faut 
rejeter  comme  une  faufieté;  que  la  volonté  humaine,  dans  les  infidèles 
même ,  puiflfe  être  toute  feule  &  fans  aucune  grâce  fuffifante.  Adeoque 
bine  reSè  infères  ^  in  infidelibus  effe  voluntatem  nudam  &  inermem^  fine 
omni  gratta  fufficiente.  Ils  ne  manqueront  pas  de  dire,  qu'on  a  défini  par- 
là  ce  qu'ils  s'étoient  efforcés  envain  jufqu'ici  de  perfuader  au  monde  : 
que  la  grâce  de  Jefus  Chrift  eft  donnée  à  tous  les  hommes  générale- 
ment ,  fans  qu'on  en  puifle  excepter  perfonne ,  pas  même  les  infidèles^ 
&  les  athées ,  &  qu'ils  ne  manquent  point  de  la  recevoir  quand  ils  en 
ont  befoin  pour  obferver  les  commandements  de  Dieu,  &  ne  pas  fuo-  . 
tomber  aux  tentations  ;  parce  que ,  s'ils  en  manquoient  dans  ces  ren- 
contres ,  les  péchés  qu'ils  commettroient  ne  leur  pourroient  être  imputés. 

Mais  à  Dieu  ne  plaife  qu'on  foufire  dans  l'Eglife  un  tel  abus  de  ce 
Décret ,  &  que ,  fous  prétexte  d'une  propofition  ambiguë  qui  s'y  trouve 
cenfurée,  on  vous  oblige  de  condamner  la  plus  confiante  maxime  de 
la  Théologie  de  tous  les  Saints  Pères,  qui  ont  foutenu  la  foi  de  l'Eglife 
contre  les  corrupteurs  de  la  doilrine  delà  grâce  de  Jefus  Chrift;  Pélagiens 
ouSémipélagiens  !  Car  ils  font  tous  convenus»  comme  d'un  principe  indu- 
bitable ,  que  la  vraie  grâce  de  Jefus  Chrift  étoït  en  cela  différente  du  libre 
arbitre,  &  des  autres  dons  naturels  ;  qu'elle  n'étoit  point  commune  à  tous 
les  hommes  :  Communis  eft-  omnibus  natura ,  nougratia. 

C'eft  ce  qu'on  a  fait  voir  dans- l'Apologie  des  Saints  PcreS  par  une  infinité 
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L        depaffages  fi  clairs  &  fi  évidente,  que  le  Théologien  du  Collège  de  Cler* 

Cl  A  s.    mont  ell  obligé  de  prouver  que  ce  font  de  faux  paflages,  altérés  & 

N%XIIL  corrompus ,  s?il  veut  éviter  d'être  regardé  comme  un  calomniateur  infignç 

pour  avoir  dit  dans  fa  théfe  du  1 7.  Décembre  de  Pan  1 69 1 ,  que  l'Ameur 

de  cette  Apologie  n'eji  pas  PApologifie^  mais  le  corrupteur  des  Perps, 

Il  n'eft  pas  néceflàire  de  rapporter  ces  paffages.  Ils  font  en  trop  grand 
nombre.  On  les  peut  voir  dans  Içs  livre?  j,  4,  f .  &  6.  de  çft  puyrage  qui 
eft  affez  commun.  Je  dirai  feulement  quelque  chofe  de  ce  qui  s'çft  paffé 
depuis  S.  Auguftin  jufques  au  ipe.  fiecle,  &  que  )'pn  peut  divifcr  en  qua- 
tre temps.  Toutes  les  perfonnes  raifonnables  jugeront  pârrlà  que  cette 
propofition:  La  grâce  de  Jefus  Chrifi  n'eft  pas  donnée  à  tous  les  bomtms, 
doit  être  regardée  comme  le  feiîtiment  de  PEglife ,  bieç  loin  qu'on  la 
puiffe  profcrire  comme  une  erreur  contraire  à  fa  dodriiie. 

Le  premier  temps  eft  celui  de  S^  ^^guftin,  dont  S^^Profper  dit,  que, 
.vingt  ans  durant,  il  a  été  le  Chef  des  armées  deJ'EgÛfe ,  &  que  c'eft  fous  fa 
conduite  qu'elle  a  combattu  Vhéréfie  Pélaçienne ,  &  qu'elle  en  eft  dct 
liieurée  vidorieiife.  Rien  alors  n'a  été  plys  confiant  que  cette  maxime  : 
Que  ce  qui  eft  commun  à  tous  les  bpmmes  n'eft  point  grâce  ^.  mais  nature. 
Mais  voici  un  témoignage  de  ce  Pere^  qui  fait  voir  que  les  Catholiques 
n'avoient  point  d'autre  penfée  de  la  grâce  de  Jefus  Chrilt 

Il  eft  pris  d'une  lettre  à  un  Prêtre  de  Carthage ,  nommé  Vital ,  prévenq 
d'erreurs  fur  cette  matière.  Il  lui  propofe  la,  points  «  que  nous  favons, 
dit-il ,  certainement ,  appartenir  à  là  fol  Catholique.  En  voici  trois  de 
ceç  12.  Nous  favons  que  la  grâce  n'eft  pas  donnée  à  tous  les  hommes.  Nous 
favons  qu'elle  eft  donnée  aux  uns  par  miféricorde.  Nous  favons  qifelle  n'eft 
pas  donnée  aux  autres  par  un  jufte  jugement,  Eft-ce  que  la  foi  de  l'Eglifc 
varie ,  8c  que  ce  qui  appartenoit  à  la  foi  du  temps  de  S.  Auguftin  fera 
devenu  une  erreur  depuis  ce  Décret  de  Wnquifition  ? 

Le  fécond  temps  eft  celui  des  Sémipélagiens ,  que  S.  Profper  eut  à 
combattre.  Il  fuffira  de  feire  çpnfidérer  que  c'eft  en  cela  même  qu'il  fait 
confifter  leur  erreur,  (ju'ils  vouloient  que  la  grâce  appellât  &  invita^ 
tous  les  hommes. 

Gratia  quâ  Chrifti  populus  fumiis^  hoc  cohibetur 
Limite  vobifcum  ,  &'formam  hanc  adfcrijbitis  illi , 
Ut  cumctos  vocet  illa  quidem  invitetque»  nec  ullum 
Praetereat.     ^ 

Ce  Saint  les  preflfe  enfuite  de  prouyer  cette  fauffe  opinion;  que  U 

grâce 
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grâce  foit  donnée  à  tous  les  hommes  9  afin  que  tous  les  hommes  fe       I. 

puiflent  fauver.  C  l  a  s. 

N'.XUL 
Die  unde  probes  quôd  Gratia  Chrifti 

NuUum  omninô  hominem  de  eu  nais  qui  generantur 

Prseter eat ,  eut  non  regnum  vitamque  beatam 

Imperdre  velit? 

Le  troifieme  temps  eft  celui  de  Faufte,  où  le  Sémipélagianifme  fit  de 
nouveaux  efforts  pour  le  libre-arbitre  contre  la  grâce.  Mais  la  grâce  fe 
fit  aufli  de  nouveaux  défenfeurs  dans  la  perfonne  de  S.  Fulgence  »  des 
Evéques  d'Afrique ,  des  Moines  de  Scythie  ,  &  de  S.  Cefaire  en  France* 
Je  me  contenterai  de  ce  qu'en  a  défini,  le  Concile  de  Sardaigne  de  60: 
Evéques  d'Afirique,  entre  lefquels  étoit  S.  Fulgence,  que  l'on  croit  être 
TAuteur  de  leur  Epître  Synodique.  Ce  n'efi  pas  avoir  les  fentiments  que  ton. 
doit  avoir  de  la  grâce  que  de  croire  qtfelle  eft  donnée  à  tous  les  hommes  :  puifque  » 
non  feulement  tous  tfont  pas  la  foi  ^  mais  qu'il  y  a  même  des  nations  où  la  foi 
n'a  pas  encore  été  prècbée.  Or  Je  A  Apôtre  dit  :  Comment  invoqueront-ils  ^ 
Seigneur ,  sHls  ne  croient  pas  en  lui?  &  comment  croiront-ils  en  lui  s'ils  te  en 
ont  point  entendu  parler  ?  ^  comment  en  entendrontMs  parler  fi  perfonne  ne 
leur  prêche?  La  groJce  n'efl  donc  pas  donnée  à  tons  ;  puifque  ceux  qui  ne  font 
pas  fidèles  ne  peuvent  avoir  part  à  la  grâce ,  ni  ceuxJà  être  fidèles  à  qui  on 
n'a  pas  prêché  là  foL 

Le  quatrième  temps  efl  le  neuvième  fîecle ,  on  Dieu  permit  qu'il 
s^élevât  de  grandes  conteftations  fur  le  fujet  de  la  Frédeflination ,  afin  que 
ce  fût  une  occafion  aux  plus  grands  hommes  de  ce  temps-là' de  foutenir  » 
avec  autant  de  lumière  que  de  zèle  ,  les  vérités  catholiques ,  que  quelques* 
autres  avoient  attaquées  mal«à-propos. 

Ce  fut  Hincmar,  Archevêque  de  Reims,  qui  donna  occafion  à  cette 
difpute»   en  condamnante  dans  les  écrits  d'un  favant  Moine  BénédidHn  ,<     , 
nommé  Godefcalc ,  de  certaines  vérités  qu'il  s'imagina  n'être  pas  de  S. 
Auguftin  ,  quoiqu'elles  en  fulTent  très-certainement,  comme  le  reconnoit 
le  Père  Petau.  Cependant,  quelque  entêtement  qu'il  eût  de  contredire  de  jefss  Pc- 
prétendus  Prédeftinatiens ,  qu'il  s'imaginoit  excéder  dans  la  matière  de  la  res.  1.  s*  c. 
grâce,   il  ne  laiffa  pas  de  reconnoître,  comme  une  vérité  dont  tout  le^* 
monde  devoit  demeurer  d'accord  ,  que  la  grâce  n'efi:  point  donnée  à  tous 
les  hommes,  &  qu'il  arrive  très- fou  vent  que  la  volonté  fe  trouve  fans 
aucune  grâce. 

C'eft  ce  que  Hincmar  enfeignc,  dans  le  z.  de- fes  4.  Chapitres  de 
Creffy  :  Nous  avons ,  dit-il ,  perdu  la  liberté  du  franc^arbitre  dans  le  pre* 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  A  a  a 
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I.       fHter  homme ,  &  nous  la  recouvrons  par  Notre  Seignenr  Jefus  Cbrift.  Ainji 
C  L  A  s.   nous  avons  le  libre-arbitre  pour  le  bien ,  lorfquHl  eft  prévenu  &  affiJUé  de  la 
iJ*.XnL grâce:  &  nous  avons  le  libre-arbitre  pour  le  maU  lorfyu'il  eft  abandonné 
de  la  grâce. 

L*£glife  de  Lyon,  dans  l'examen  qu'elle  a  fait  de  ces  Chapitres  d'Hincmar 
ne  reprend  en  celui-ci  autre  chofe,  finon,  qu'il  n'eft  pas  exprimé  affez 
clairement ,  &  qu'il  auroit  mieux  valu  fpédfier  ,  félon  le  langage  ordinaire 
des  Saints  Pères  ,  que  nous  avons  perdu  dans  Adam  la  liberté  de  faire  le 
bien ,  que  non  pas  dire  généralement,  que  nous  avons  perdu  la  liberté  du 
franc-arbitre.  Mais  cette  Eglifc  n'a  eu  garde  de  reprendre  ce  qu'elle  coo- 
firme  elle-même  dans  tous  les  livres  qu'elle  publia  en  ce  temps-là ,  tant 
p^r  S.  Rémi  fan  Archevêque»  que  par  le  Diacre  Flore  ;  favoir  la  doârine 
très-fainte  &  très-Catholique ,  qui  eft  contenue  dans  ce  Chapitre  touchant 
rimpuifiànce  de  Ëare  le  bien  fans  la  grâce ,  qui  ne  lui  eft  pas  toujours 
préfente.  Ainiï  tous  les  Prélats  &  les  autres  favants  hommes,  qui  ont  écrit  de 
la  grâce  en  ce  temps-là,  ont  été  bien  éloignés  de  crcnre»  comme  font  les 
Moliniftes ,  que  la  grâce  foit  néceSkire  pour  faire  le  mal  librement  ;  & 
que,  pour  cette  raifon,  le  libre-arbitre  ne  manque  jamais  d'en  être  affifté 
quand  il  y  a  quelque  commandement  à  obferver  »  ou  quelque  tentation 
à  vaincre. 

Il  y  a  un  autre  paflage  dHincmar,  dans  fbn  grand  ouvrage  de  laPré- 
deftination ,  qui  n'eft  pas  moins  exprès  :  Le  premier  homme ,  dit-il ,  qui ,  par 
la  puiffance  qu'il  avoit  défaire  le  bien ,  pouvait  furmonter  la  volonté  de  faire 
h  mal^  a  perdu ,  en  fe  partant  volontairement  à  faire  le  mal ,  la  puiffance  de 
faire  le  bien.  C^eft  pourquoi  y  depuis  la  chute  d^Adam ,  airant  que  Dku,  par  fa 
grâce ,  ait  délivré  k  libre-arbitre  de  t homme  de  la  tyrannie  &  de  la  domina- 
tion  du  Diable ,  il  languit  dans  ce  profond  abyme ,  dans  lequel  la  liberté  feft 
précipitée  volontairement.  Et  ainfi ,  dans  tous  les  péchés  le  libre-arb^e  de  li 
volontés  qui  ff étant  point  foumis  à  lajuftice  eft  efclave  du  péché ,  doit  être 
confidéré  comme  étant  fans  grâce.  Mais\  lorfque  la  grâce  furvient ,  ce  même 
libre  arbitre  j  qui  étoit  corrompu  par  fa  liberté^  fe  purifie  &fe  redreffepar 
tefprit  de  Dieu ,  qui  le  mené  &  qui  le  conduit. 

On  peut  voir  trcHs  réflexions  »  qu'on  a  faites  fur  ce  paflfage,  dans  TApo- 
I  De  lapre.  iQgje  ^^  ^^  Pej-g^  ^  p^ge  284. 

tion.  '  On  y  rapporte  enfuite  des  témoignages  exprès  des  plus  grands  hommes 
des  ficelés  fuivants ,  8c  qui  ont  été  des  plus  recommandables  par  leur  piété 
&  par  leur  fcience  :  de  S.  Anfelme  ,  de  S.  Ildebert,  de  Saint  Bernard  > 
d'Hugues  de  S.  Viftor ,  &  de  beaucoup  d'autres* 

Mais,  pour  pafler  à  un  autre  temps,  qui  eft  celui  des  Théologiens  de 
l'Ecole,  je  ne  puis  m'empécher  de  faire  voir,  parle  témoignage  de  deux 
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grands  hommes ,  qu'on  en  peut  regarder  comme  les  Chefs ,  qu'on  y  a      j 
continué  à  reconnoitre  la  vérité  de  cette  maxime,  que  la  grâce  de  JefusQj^j^  , 
Chrift,  néceflaire  pour  obferver  les  commandements  de  Dieu  &  pour  ne  ]^>.X1II. 
point  pécher,  n'eiî  pas  donnée  à  tous  les  hommes. 

Pierre  Lombard,  Evéque  de  Paris  &  Maître  des  Sentences,  Liv.  i. 
Dift.  40.  //  ne  faut  pas  f  imaginer  ^  comme  dit  S.  Augufiin^  que  Dieu 
endiirciffe  ks  hommes  de  telle  forte  qu'il  les  contraigne  dépêcher  ;  maisfeule^ 
ment  en  ce  qu'il  ne  leur  fait  pas  miféricorde.  Or  Une  fait  pas  mifêricorde  à 
ceuxàqui  il  ne  juge  pas  à  propos  de  donnerfagracejparunejuJUcetrès-cachée 
&  très'-éloignée  du  fens  des  hommes  ^  que  f  Apôtre  ne  découvre  pas^  mais 
qu'il  fe  contente  d'admirer  en  s'écriant  :  O!  profondeur  des  richeffes  de  la 
figefle  &  de  la  fcience  de  Dieu. 

S.  Thomas  foutient  par-tout,  que  la  grâce  néceflaire  pour  éviter  le 
péché ,  n'eft  pas  donnée  à  tous  les  hommes.  Je  n»en  rapporterai  qu*un 
endroit  On  peut  voiries  autres  dans  l'Apologie  des  Saints  Pères  Liv.  f . 
ch.  1 2.  Et  dans  la  z.  Lettre  de  M.  Arnauld  p.  zzy.  ScizS. 

La  Loi  a  été  donnée  pour  faire  connoitre  lafoiblejfe  de  t homme.  Car  les  mierc  cUt 
hommes  avoient  une   double  préfomption  :  tune  touchant  la  connoiffance  ;  ^o"- 
Poutre  touchant  la  puiffance.  Cejl  la  raifon  pourquoi  Dieu  a  laijfé  les  hommes  quL  l'.y, 
fans  tinJimSion  de  la  Loi  au  temps  de  la  Loi  de  nature ,  durant  lequel ,  étant      ~ 
tombés  en  diverfes  erreurs ,  leur  orgueil  a  été  convaincu  touchant  la  connoij^ 
fance  du  bien  &  du  mal.  Mais  il  leur  refloit  encore  la  préfomption  touchant  la 
puiffance  défaire  le  bien.  Ceji  pourquoi  la  Loi  a  été  donnée  pour  faire  cof^ 
noitre  le  péché  ;  Mais  elle  ne  oonnoit  point  le  secours  de  la  grâce 
POUR  ÉVITER  LE  picHÉ  ;  afin  que  Phomme^  étant  fous  la  Loi ,  éprouvât  fes 
forces ,  ^  reconnut  fafoibleffe  ;  oppant  trouvé  que ,  fans  la  grâce ,  //  ne  peut 
éviter  le  péché. 

Il  femble  donc ,  Monfîeur ,  qu'on  a  très-bien  prouvé  dans  TApologie 
de  SS.  Feres,  que  c'eft  une  vérité  reconnue  par  tous  les  Saints,  qui,  de  temps 
en  temps ,  ont  combattu  les  erreurs  des  Pélagiens  &  des  Sémipélagiens  , 
auQLbien  que  par  les  Chefs  de  la  Théologie  de  PEcole,  que  la  grâce  de 
Jefus  Chrift  n'eft  point  donnée  à  tous  les  hommes ,  &  qu'il  eft  encore  plus 
certain,  que  Ton  ne  peut  pas  rejeter  comme  une  faufleté  la  penfée  de  ceux 
qui  croient  avec  tous  ces  Saints ,  que  la  volonté  des  infidèles  Se  des  Athées 
efi  nue ,  déformée  ^  fans  aucune  grâce  fuffifante ,  lorfqu'iis  violent  fans  cefle 
les  commandements  de  Dieu  par  leur  vie  criminelle. 

Je  vous  demande  donc  ce  que  vous  penfez  de  la  fin  de  cette  f  •  Pro» 
pofition:  Unde  infères  ^  ininfidelibusvoluntatemnudamejfe  &  inermem  & 
Me  ulla  gratia  fufficiente.  La  croyez-vous  vraie?  la  croyez-vous  fauflTe?  Si 
tous  la  croyez  vraie ,  vous  ne  devez  pas  approuver  qu'on  Pait  jointe  ag 

Aa  a   » 
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1  commencement ,,  que  Pon  youloit  condamner  >  ou  que  Pou  oe  Paitpa^ 
C  L  À  s.  exceptée  de  h  Cenf^re.  Car  ce  feroit  tromper  le  monde  ,  que  de  coiw 
N\XIIL  damner  mdiftinâement  une  propofîtion  qui  en  contient  deux ,  dont  l'une 
*  feroit  vraie  >  &  l'autre  faulfe.  Si  vous  la  croyez  Ëmfle,  ce  ne  pourroit 
être  qu'eu  adhérant  à  cette  fauflfe  perfuaGcm  des  Moliniftes ,  restée  par 
tous  les  Pères  que  Dieu  a  fufoités  pour  expliquer  ladoârine  de  la  grâce  ; 
que  la  grâce  eft  nécef&ire  pour  pécher  :  d'où  ik  infèrent  que  Dieu  ne 
manque  jamais  de  donaer  aux  infidèles  &  aux  Athées  (  car  c'efl:  d'eux 
qu'il  s'agit  dans  cette  Propofîtion)  la  grâce  dont  ils  ont  befoin  ,  pour 
obferver  les  commandements  de  Dieu  ;  comme  eft  celui  de  l'aimer  & 
de  le  fervir ,  ou  pour,  éviter  les  péchés  que  les  tentations  de  la  chair 
ou  du  Démon  les  foUicitentde  commettre.  C'eftufie  erreur  &groifiere, 
que  Ton  eft  bien  afiuré  que  vous  n'oferiez  vous  engager  à  la  foutenir; 
parce  qu'il  faudroit,  d'une  part  »  que  vous  renonçafliez  à  laCenfure  de 
votre  Facuké ,  &  à.  la  favante  Juftlîication  qu'elle  en  fît  auffi-tôt  après ,  il 
y  a  plus  de  loo  ans  ;  &  il  faudroit ,  de  l'autre  ,  que  vous  vous  rendiffiest 
ridicule  en  combattant  l'expérience  d'une  infinité  de  gens  »  qui  s^etaat 
trouvés  dans  cet  état  de  libertinage  ,  favent  très-bien  que,  dans  tout  ce 
temps ,  ils  ont  commis  une  inBnité  dé  crimes ,  fans  avoir  aucun  mouve- 
ment de  ne  les  pas  commettre ,  &  par  conféqûent  fans^  aucune  grâce 
aduelle  intérieure ,  qui  ait  éclairé  leur  entendement ,  &  donné  à  leur 
volonté  quelque  mouvement  contraire  à  celui  de  leur  paffion..  On  n'a 
^u'à  voir  furcefujet  la.  quatri^jme  Provinciale. 

De  la  féconde  Propofition 

Une  autre  Propofîtion,  pleine  d'équivoques  &de  brouillériie,  &  qui 
peut  faire  phis>  de  mal  à  TEglife»  eft  la  féconde  des.  trente-une  ,  conçue 
en  ces  termes  :  Tametji  detur  ignorantia  invincibilis  jnris  natura  y  bao 
in  fiatu  naturdt  hpfa  operantem  ex  ipfa  non  excufat  à  peccato  formait 
'^  Quoiqu'il  y^  ait  des  ignorances  du.  droit  naturel  qui  font  invincibles, 
„  néanmoins ,  dans  l'état  de  la  nature  corrompue  ,^  cette  ignorance  n'eX'* 
9,  cufe  pas .  dHui  péché  foirmel ,  celui  qui  iMt  ce  qui  eft  défendu  par  le 
,,  droit  naturel  ". 

:ù  U  Ëiut^  MonCeur,  que. vous  ayiez  eu. des  vuesb^en  bornées»  pour 
n'avoir  rien  appréhendé  de  la.  Cenfure  de  cette  Propoiition.,  &  poTur 
D'avoir  pas  prévu  les  ravages  qu'elle  pourra  faire  dans  la  J)il  orale  Chré- 
tienne^ par  les  avantages  qu'en  tireront  ceux  qui  font  fait  condamner. 
;.  Avez-vous  oublié .,.  que ,.  dans  la  ,dii^ute  que.  vous  avez  eueîivecuiï 
Jéfuite»  fur  les.  péchés  d'ignorance j,  il  feignoitdei^efias  nier  ce.d^gffle 
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de  foi  défini  contre  les  Pélagiem ,  qu'il  y  a  des  péchés  d'ignpmnce  ;      I. 
mais  que  dans  la  vérité,  il  n'en  reconnoiflbit  que  de  néjgligençe  ?  C  l  a  s« 

Pouvez -vous  dilEmuler  que  les  Jéfuites  &  leurs  adhérents  ne  foient  N^.XIH. 
très-attachés  à  cette  maxime;  qu'une  adion  humaine  n'eft  point  un  pé- 
(àé  formel,  fi  celui  qui  la  fait  ne  connoit  qu'il  pèche?  ce  qu'ils  ex- 
pliquent en  diverfes  manières  qui  ont  toutes  le  même  fens  :  Nemo  pec-, 
cat,  nifi  quatentis  fcit  &  itOelligit  mcditiam  peccati.  Ad  peccandmn  for- 
maliter  reqtiirituîr  notitia  peccati  ;.  nullum  eft  peccatum  formate  nifi  conf- 
tientia  hic  &  nunc  judicet  de  malUia  peccati^  Conjcientia  circa  illicitum 
intrepida  excufat  à  peccata. 

C'eft  ce  qu'ils  enfeignentabfolument  &  fans  diftindUon  dans  leurs  livres 
&  dans  leurs  Thefes.  Mais  quand  on  témoigne  être  choqué  de  ces  par 
ladoxes  qui  vont  à  excufer  une  infinité  de  péchés,  ils  prétendent . ne 
lien  dire  que  de  raifonnable  ;  parce  que  tout  le  monde  demeure  d'ac- 
cord» à  ce  qu'ils  fuppofent,  que  Ifignorance  invinàble  excufe  de  pé*- 
ché,  &  qu'un  homme  eft  cenfé  ignorer  ihvmciblement  que  ce  qu'il  fait 
cft  péché,  lorfqu'il  ne  lui  en  vient  aucune  petilee  en  le  âifant 

Vous  ne  devez  pas  auffi  ignorer  q^e  c'eft  par  la  même  raifon  que* 
le  Probabiliftes  fou  tiennent  que  toutes  les  opinions  probables  contraires 
mu  droit  naturel ,  font  fûres  en:  confcience,  &  exemptent  de  péché  ceux 
qui  les  furvent;  parce  qu'il  fuffit,  difent-ils,  pour  regarder  leur  Ignoe-^ 
tance  comme  invincible ,  qu'ils  aient  cru  probablement  que  ce  qu!ils.  Ëd- 
foicnt  n'étoit  pas  péché.. 

Pluiieurs  Théologiens  pour empécherqu'bnnerenverfôt par  ces  faufles 

fubtilités,  cette  importante  maxime  r  que  l'ignorance  du  droit  naturel 

n'excufe  point  de  péché,  qui;  a  été  reconnue  par  les  Payens  même,  & 

qui  eft  établie  en  ces.  terme&dans  le  Droit  Canonique  ::  Ignorantiu  jurit 

wmnibus  adultis  damnubilis  ejir  foutiennent  qu'on  ne  doit  pas  la  regard 

der  comme  iavincihle  ablolumenr  parlant;,  parce  que  ce  droit  eft  tel ,. 

que  l'homme  a  été  créé  capable  de  le  connoitrev  Sç  qa'il  l'àuroit  connue 

en  effet  s'il  étoic  demeuré  en  l'état  oà  Dieu  Tavoit  mis;,  que*  dans  l'é-r 

tat  où  il  eftr  ceft  une  des  plaies  du  péché  originel^,  de  ce  qu'il  n:eoi 

connoit  guère)  que  les  premiers  principes,  8c  qu'il  ignore  lé  refte,  qu'il; 

pem  néanmoins  connoitre  étant  alfifté  des  lumières  dé  la  grâce;.  Ce  qui^ 

&ffit,  félon  S*  Thomas,  afin:  que  l'homme  foit  obligp  de  faire  ce  qu'il 

ae  peut  qu^avec  la  grâce,  quoique  cette  grâce  f^ns  laquelle' ii  ne  le  peut 

&re,  foit  donnée  aux  uns  par  miféricorde,  Se  ne  foit  paa  donnée  auac^ 

^tres  par  jullice,  en  punition  d'un  péché  précédent,  qpandcene  feroit: 

^U£  le  péché  originel 

Rien  n'eft  plus  exprès  que  ce  qu'enleigne  fur  ce  fujét  ce  Doâeur 
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L      Angélique  i.  %.  qu.  % ,  article  f .  Cet  artide  a  pour  titre  :  Utrm  h(^ 
Cl  A  s.    mo  tenecOur  ai  credendum  aliquid  explicitée.  Si  les  hommes  font  obligés 
N^XI^.  de  croire  quelque  chofe  d'une  foi  explicite.  Et  comme  il  conclat  affir- 
mativement,  voici  la  première  objeâion  qu'U  fe  propofe. 

Nul  tfeft  obligé  de  faire  ce  qui  tfefi  pas  en  fapuiffance.  Or  il  ifejlpiu 
en  la  puiffance  de  plufieurs  perfonnes^  de  croire  d'une  foi  explicite  les  ar- 
ticles de  la  foi.  Car^  félon  ce  qui  ejl  dit  dans  le  dixième  chapitre  de  IL 
pitre  aux  Romains  ^  ceux  qui  invoqueront  le  nom  du  Seigneur  feront  jm^ 
vés.    Mais  comment  l'invoqueront- ils ^  s'ils  ne  croient  point  en  luit  Et 
comment  croiront-ils  en  lui^  fils  n'en  ont  point  entendu  parler  ?  Et  comment 
en  entendront-ils  parler ^  fi  perfonne  ne  leur  prêche?  Et  comment  ksprén 
dicateurs  leur  prêcherontMs  y  sHls  ne  font  envoyés  1  II  n'eft  donc  pas  vrai 
que  tous  les  hommes  foient  obligés  de  croire  quelque  chofe  d'une  foi  explltitt 
Or  comment  ce  Saint  répond-il  à  cette  objeâion?  S'il  avoit  accordé 
abfolument  la  majeure;  Nullus  tenetur  ad  id  quod  non  efi  in  ejus  potef^ 
tate  ;  il  n'auroit  pu  nier  la  conclufîon  qu'en  niant  la  mineure.  Sei  cre- 
dere  aliquid  explicité  non  efi  in  hominis  poteftate.  Et  c'eft  ce  qu'il  ne  fait 
point  II  ne  dit  rien  du  tout  de  cette  mineure;  mais  toute  fa  réponfe 
eft  fondée  fur  l'explication  de  la  majeure.  Il  dit  qu'une  chofe  eft  cenfée 
être  en  notre  pouvoir  en  deux  manières:  Tune  quand  nous  la  pouvons 
&ire  fans  avoir  befoin  du  fecours  delà  grâce  ;  l'autre  quand  nous  la  pou- 
voas  avec  le  fecours  de  la  grâce  >  &  que  nous  ne  la  pouvons  faire  fans  ce 
fecours.  En  prenant  en  la  première  manière  être  en  notre  pouvoir,  il 
nie  la  majeure  ;  qui  eft  que  nous  ne  foyons  obligés  de  faire  que  ce  qui 
eft  en  notre  pouvoir  fans  le  fecours  de  la  grâce  ;  Si  in  poteftate  bomi^ 
nis  aliquid  effe  dicatur  exclufo  auxilio  gratia^  fie  ad  muka  tenetur  bomo 
ad  qtM  non  poteft  fine  gratia  reparante  j  ficut  ad  diligendum  Deum  & 
proximum^  éf  ad  credendum  articulos  fidet  "  Quand  on  dit  qu'on  nVft 
„  obligé  qu'à  ce  qui  eft  en  fon  pouvoir,  fi  on  entend  par-là,  que  cela 
99  eft  en  fon  pouvoir  fans  le.  fecours  de  la  grâce,  cela  n'eft  pas  vrai; 
»,  car  il  y  a  beaucoup  de  chofes  auxquelles  on  eft  obligé,  quoiqu'on 
,»  ne  les  puifle  faire  qu'avec  la  grâce  qui  répare  la  nature;  comme  eft 
,.  d'aimer  Dieu  &  le  prochain,  &  croire  les  articles  de  la  foi.  Mais 
»,  il  fuffit  pour  y  être  obligé  qu'on  le  puilfe  faire  avec  le  fecours  de 
„  la  grace«  C'eft  le  fécond  membre  de  fa  diftinâion  :  Sed  tamen  hoc 
poteft  cum auxilio  gratia;  quod  quidem  auxilium  quibufcumque  divinitùs 
datur  mifericorditer  datur;  quibus  autem  non  datur,  ex  juftitia  non  da-^ 
tur  in  pœnam  pracedentis  peccati  9  &  faltem  originalis  peccati  ^  ut  Augufii* 
nus  dicit  inldbro  de  Correptione  &  Gratia.  **  Mais  on  le  peut  (aimer 
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»  Dieu  &  le  prochain,  &  croire  les  articles  de  la  foi)  avec  k  fecottrs      L 
,5  de  la  grâce,  qui  eft  donné  par  miféricorde  à  tous  ceux  à  qui  DieuCLAs. 
^y  le  donne;  comme  c'eft  par  juftice  qu'il  n'eft  pas  donné  aux  autres, N%XIIL 
,,  en  punition  de  quelque  péché  précédent ,   &  au  moins  du  péché 
,,  originel,  comme  dit  S.  Auguilin,  dans  leliyre  de  laCorreâion  & 
„  de  la  Grâce.  „ 

Mais  pour  reprendre  ce  que  j'ai  déjà  dit  de  la  plaie  du  péché  à  l'é- 
gard de  l'entendement,  on  la  peut  comparer  à  une  autre  plaie  du  côté 
de  la  volonté,  qui  eft,  comme  dit  le  même  S.  Thomas  en  un  autre 
endroit,  que  s'étant  détournée  de  Dieu,  elle  recherche  toujours  fon 
hien  particulier,  fi  elle  n'eft  guérie  par  la  grâce.  Or  cela  ne  fait  pas 
que  le  commandement  de  Dieu  doive  être  regardé  comme  étant  abfo- 
lument  impoflîble  à  l'homme  déchu;  parce  que  c'efl:  aflfez  pour  être 
regardé  comme  poffible ,  que  fa  volonté  foit  par  fa  nature  capable  de 
l'aimer,  &  qu'elle  le  puifle  aimer  effedivement  avec  le  fecours  de  la 
grâce,  à  l'égard  de  ceux  mêmes  à  qui  ce  fecours  n'eft  pas  donné  par 
juftice.  Pourquoi  donc  ne  dirons-nous  pas  la  même  chofe  de  la  plaie 
de  l'entendement,  qui  eft  l'ignorance  de  plufieurs  de  fes  devoirs  natu- 
rels ,  qu'il  fuffit ,  afin  que  cette  ignorance  ne  foit  pas  regardée  comme 
invincible ,  qu'il  foit  refté  dans  la  nature  une  capacité  de  les  connoitre» 
quoique,  pour  les  connoitre  effeâivement,  l'homme  ait  befoin  de  dl«» 
vers  fecours  extérieurs  &  intérieurs,  que  Dieu  départ  par  fa  Providence 
&  par  fa  grâce  à  qui  il  lui  plait ,  parce  qu'il  ne  les  doit  à  perfonne 
depuis  le  péché. 

On  peut  donc  compter  pour  la  féconde  opinion  touchant  l'ignorance 
du  droit  naturel,  celle  qui  eft  de  prefque  tous  les  anciens  Théologiens > 
qui  ont  foutenu  que  cette  ignorance  n'excufoit  jamais  de  péché,  parce 
qu'elle  ne  devoit  point  être  regardée  comme  invincible. 

La  troifieme  opinion  eft  de  Grégoire  de  Rimini ,  d'Eftius,  &  d'autrefi^ 
Théologiens ,  qui^prenant  en  un  autre  fens  le  mot  ^invincibles  ne  font 
pas  difficulté  de  foutenir  que  l'ignorance  du  droit  naturel  n'excufe  pas 
de  péché,  lors  même  qu'on  la  pourroît  regarder  comme  invincible. 
Car  elle  peut,  difent-ils,  être  appellée  invincible ^  par  rapport  aux  moyens 
humains  comme  eft  rinftruâion ,  qui  a  manqué  à  beaucoup  de  perfonnes  » 
fur-tout  parmi  les  nations  intîdeies,  où  l'on  croyoit  communément,  par 
exemple,  que  la  fimple  fornication  n'étoit  pas  un  péché,  quand  on  en 
ufoit  mod^ément,  &  qu'on  s'en  fervoit  comme  d'un  remède  pour  ne 
pas  s'emporter  à  commettre  des  adultères.  Et  ce  fut  la  raifon  qui  porta 
les  Apôtres  de  mettre  la  fornication  parmi  les  chofes  dont  fe  dévoient 
abltenir  les  Fayens  qui  embraflferoient  la  foi  de  Jeljis  Chriii  Mais  ceux 
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I.  qui  en  prenant  en  ce  fens  le  mot  d'invincible  9  ont  reconnu  qu'il  y  a 
Clas.  eu  une  infinité  de  Payens  qui  ont  ignoré  inyinciblement  pluiieurs  de- 
N'.XUI.voirs  du  droit  naturel,  ont  dû  dire  néceffairement ,  que  rignorance  du 
droit  naturel  n'excule  pas  de  péché ,  lors  même  qu'on  la  peut  appeller 
invincible  par  rapport  au  défaut  des  moyens  humains ,  &  des  divins 
même,  lorfque  Dieu  ne  donne  pas  ceux  qui  feroient  immédiatemenç  né*' 
çeflTaires  pour  vaincre  cette  ignorance. 

On  a  encore  des  Thefes  foutenues  publiquement  à  Rome  de  notre 
temps,  dans  l'Ecole  des  Auguftins,  où  l'on  trouve  cette  Propofition  :  Jgno^ 
rantia  inwncibilis  juris  naturalis  non  excufat  à  p^ccato.  £y  Gregorio  in 
II.  Sent.  difp.  29.  qu.  i.  art.  2.  in  refp.  ad  arg,  ubiait,  Adprobutionem*. 
Sccundùm  omnes  DoSlores  non  imputantur  bomini  que  ex  ignoran$ia  fim- 
plicHer  invinçibili  committuntur  :  dico  quod  ifiud  efi  intelligendum  de  igno- 
rantia  qua  non  efi  peccatum  née  pçsna  peccati  ,  çujus  ille  fit  vel  fuerit 
reus.  Qiwd  probat  eoç  S,  A^g.  in  Ep.  ad  Sixtum.  Ignorantia  enim  invitu 
cibilis  efi  pœna  peccati  originiflis^  cujus  omnis  bomo  nafiitur  reus.  Il  n'y 
a  donc  pas  trop  long-temps  que  l'on  ne  trouvoit  point  mauvais  que  Pon 
foutînt  publiquement  k  Rome,  que  l'ignQrance  invincible  du  droit  na*r 
turel  n'excufoit  poiat  d^  péché;  &  qu'on  ne  çroyoit  pas  que  ce  fût 
impofer  à  S.  Auguftin^  que  dé  Ijii  attribuer  ce  fentiment,  auffi-bien 
qu'à  Grégoire  de  Rimini,  l'qn  de  fes  plus  fidelles  Difciples  d'entre  les 
Dofteurs  de  l'Ecole.  C'eft  ce  qu'Eftius  a  auffi  enfçigné  expreffément. 

Que  fi  on  fe  veut  donner  la  peine  de  comparer  enfemble  pes  trois 
opinions  touchant  l'ignorance  du  droit  naturel ,  on  trouvera  que  la  dit 
férence  entre  les  deux  dernières ,  n'eft  qu'une  difpute  de  mots  5  mais  que 
dans  le  fond ,  Tune  &  l'autre  s'accorde  parfaitement  bien  avec  la  maxime 
générale  du  Droit  Canonique ,  &  ce  qu'ont  foutenu  S.  Auguftin  confre 
les  Pélagiens,  &  S.  Bernard  contre  Abailard;  que  tout  ce  qui  fe  fait 
contre  le  droit  naturel  eft  péché ,  de  quelque  manière  qu'on  l'ignore , 
parce  que  c'eft  toujours  en  punition  de  quelque  péché,  comme  dit  S, 
Auguftin  dans  la  Lettre  à  Sixte.  Mais  pour  la  première  »  qui  eft  celle 
des  Jéfuites,  elle  renverfe  abfolument  la  maxime  du  Droit  Canonique, 
&  la  doârine  des  Saints,  en  fputenant  d'une  part  généralement  que  l'igno- 
rance invincible  excuie  toujours  de  péché;  &  de  l'autre  en  étendant 
fi  fort  quand  il  leur  plaît  le  mot  d'invincible ,  que  pour  parler  fincére- 
ment ,  ils  devroient  dire ,  que  les  péchés  d'ignorance  ne  font  jamais  des 
péchés  formels,  mais  feulement  des  péchés  matériels.  Car  ne  feroit-ce 
pas  renverfer  les  notions  naturelles,  que  tous  les  hommes  ont  eues 
jufques  ici  d'un  péché,  d'ignorance ,  que  de  ne  pas  reconnoître  qu'on 
ne  pèche  par  ignorance  que  quan4  on  ignore  que  l'on  fait  mal  ?  Ot 

puifque 
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puifque,  félon  h  doftrihe  commune  des  Jéfuites,  on  ne  pèche  formelle-       L' 
ment  que  quand  on  a  au  moins  quelque  penfée  que  ce  que  l'on  fait  C  L  a  s* 
eft  niai,  il  faut  que  celui  qui  ignore  que  ce  qu'il  fait  eft  mal,  qui  eftN^.XIlI.* 
ce  que  l'on  a  appelle  jufques  ici  pécher  par  ignorance ,  ne  pèche  que 
matériellement. 

Cela  fe  comprendra  encore  mieux  par  deux  exemples  de  l'Ecriture. 
Le  premier  eft  celui  des  auteurs  de  la  mort  de  Jefus  Chrift.  Il  demande 
à  fon  Père  qu*il  leur  pardonne,  parce  qu'ils  ne  favoient  ce  qu'ils  fai- 
foient  II  fuppofe  donc  que  Dieu  leur  pouvoit  imputer  ce  péché,  puif- 
qu'ille  prie  de  ne  le  leur  pas  imputer.  Et  il  aflure  en  même-temps  qu'ils 
ne  favoient  ce  qu'ils  faifoient  ;  parce  que ,  le  prenant  pour  un  faux  Pro- 
phète, ils  s*xmaginoient  obéir  à  leur  Loi  en  le  faifant  mourir.  Ce  péché 
d'ignorance  n'aura  donc  été,  félon  les  Jéfuites ,  qu'un  péché  matériel, 
parce  qu'ils  ne  penfoient  point  faire  mal,  ce  que  ces  Théologiens  jugent 
néceffaire  pour  pécher  formellement 

L'autre  exemple  eft  celui  de  S.  Paul.  Il  s'appelle  le  premier  des  pé- 
cheurs! parce  qu'il  avoit  perfécuté  l'Eglife  de  Dieu;  mais  il  témoigne 
qu'i^j/avoit  fait  par  ignorance,  ne  croyant  pas  qu'il  y  eût  rien  qu'il' 
ne  dût  faire  contre  le  nom  de  Jefus  de  Nazareth  :  loin  donc  d'avoir 
en  aucune  penfée  qu'il  faifoit  mal,  il  avoit  eu  l'efprit  rempli  de  cette 
penfée  toute  contraire ,  qu'il  rendoit  un  fort  grand  fervice  à  Dieu.  Il 
né  pécfaoit  donc  que  matériellement,  félon  les  Théologiens  qui  ont 
feit  condamner  cette  féconde  Propofitioa 

Ceft  le  fruit  qu'on  doit  attendre  de  ce  Décret,  que  les  Càfuiftes  de 
la  Compagnie  en  tireront  des  avantages  merveilleux  pour  excufer  une 
infinité  de  crimes;  car,  fuppofant  que  c'eft  une  chofe  décidée  par  le 
S.  Siège,  que  l'ignorance  invincible  du  droit  naturel  excufe  de  péché, 
&  prenant,  comme  ils  font,  pour  une  ignorance  invincible  un  défaut 
d'attention  à  la  malice  du  péché ,  Se  encore  plus  la  perfuanon  qu'on 
auroit  que  ce. qui  feroit  contraire  à  la  loi  de  Dieu  n'y  eft  pas  contraire, 
il  n'y  aura  plus,  oja  prefque  plus,  de  péchés  d'ignorance  qu'ils  ne  faffent 
paffer  pour  des  péchés  matériels  que  Dieu  n'impute  point ,  &  qu'il  ne 
pourroit  punir  avec  juftice.  Ce  p'aura  point  été  un  vrai  péché,  aux 
adorateurs  de  Moloch,  d'avoir  fait  brûler  leurs  enfants  en  l'honneur 
de  ce'  faux  Dieu,  puifqoe,  loin  de  penfer  que  ce  fût  un  mal,  ils 
croyoient  faire ,  par  ce  facrifîce ,  une  adlion  héroïque  de  religion. 
Pour  la  même  raifon  ce  n'auroit  pas  été  un  péché  aux  filles ,  dont  il 
eft  parlé  dans  l'Epître  de  Jéjrémie ,  de  fe  proftitucr  pour  honorer  Aftarte 
ou  Vénus.  Ils  pourront  dire  auili,  <}ue  les  abominations  que  S.  Paul 
reproche  aux,  Sages  du.Paganilhie,  dans  fon^Epitie  aux  Romains,  fe 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX,  '  B  b  b 
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1      CQmmettoîeot  fouvent  fans  aacan  péché  formel;  parce  que»  dans  1er 
C  L  A  8.  .mêmes  circaoftances  où  ces  infidèles  croyoient  que  la  fornication  n'étoit 
K*JOn,  point  un  mal ,   ils  le  croyoient  auffi  de  ce  péché-là.  Parmi  les  Chré- 
tiens   mêmes  qui  ont  été  mal  inftruits ,  combien  Tignorance  de  kuri 
devoirs  fait-elle  commettre  de  péchés?  Or,  félon  la  notion  que  les 
Jéfuîtes  donnent  au  mot  àHnvinciblt^  ce  ne  feront  plus  que  des  péch& 
matériels  qui  ne  leur  auront  point  fait  perdre  la  grâce  de  leur  Baptême. 
Ce  Décret  fera  encore  une  occafion  de  faire  revivre  le  Péché  Philo- 
fophique;  car  ceux  qui  Tout  introduit  dans  leurs  Ecoles  ne  Tont  point 
entièrement  abandonné  ;  ils  en  ont  retenu  tous  les  principes  :  ils  ont 
toujours  prétendu  qu'un  péché  ne  feroit  que  philofophique  fi  un  homme, 
par  exemple,  commettoit  un  adultère  fâchant  bien  que  C'eft  une  mé- 
chante a£Ûon»  &  contraire  au  bien  de  la  fociété  liumaine>  mais  igno* 
tant  mvinciblement  qu'elle  eft  défendue  par  la  loi  de  Dieu,  ou  ne 
Êifant  aucune  attention  à  cette  défenfe  en  commettant  ce  péché.  Or,, 
tous  ceux  qui  fe  font  laiflé  perfuader  que  ce  nouveau  Décret  oblige  à 
croire  qu'on  peut  ignorer  plufieurs  devoirs,  it  la  loi  naturelle»,  d'une 
manière  qui  excufe  de  péché  ceux  qui  manquent  à  y  fatisfaire»  ne  fe 
pourront  pas  empêcher  de  croire  qu'il  y  a  eu  auffi  une  infinité  de 
Payens  &  de  Sauvages  qui  ont  ignoré  invîncibïement  (felon  que  les 
délateurs  de  cette  féconde  Propofltion  ont  pris  le  mot  d'invincible  )  que 
1«  vrai  Dieu>  qui  a  fait  le  ciel  &  la  terre,  a  défendu  de  certaines 
aâîons.  On  ne  peut  nier  auffi  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  Hbertins 
parmi  les  Chrétiens  mêmes  >  qui  commettent  beaucoup  de  crimes  fans 
avoir  aucune  penfée  ni  de  Dieu  ni  de  fa  loi.  Il  faut  donc  »  concluront- 
ils ,  que ,  felon  l'idée  qu'on  nous  a  donnée  du  Péché  Philofophique , 
ce  ne  foit  pas  un  cas   métapbyfique  qui  n'arrive  jamais  >  mais  un  cas 
.  très-réel  &  très-poffible,  qui  eft  arrivé,  &  qui  arrive  très-fonvent. 
Si   cela  vous  accommode ,  Monfieur  y  je   vous   plains  ;  car  je  fuis, 
afluré  que  tous  ceux  qui  aiment  véritablement  f£glife»  &  la  pureté  de 
§x  doârine ,  auront  de  la  peine  à  s'en  accommoder» 

SlXIEJ^LB       DlFiréHEKCE. 

On  auroit  pu  enftrmer,  (bus  ime  même  condamnation ,  les  deux 
Proportions  du  premier  Décret.  On  a  j^é  néanmoins  plus  à  propos 
de  les  condamner  féparément,  &  il  femfaie  même  qu^oo  auroic  pu 
condamner  plus  fortement  la'  féconde  :  ion  a  fait  tout  le  contraire  dans 
le  fécond  Décret  r  on  a  mis  les  trente-une  Ptopofitions  de  fuite  ;  après 
i^oi,  on  les  a  cenfurées  en  gros  &  toutes  eofemble,  &  d'une  manière 
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fûjette  à  beaucoup  d'inconvénients ,  parce  qu'on  n'a  pas  voulu  fravir      I 
ce  qu'avoit  fait  Innocent  XI.  dans  fon  Décret  contre  les  fcrfxante^ciiiqC'LA  s.' 
Fropofitions ,  qui  font  aufli  condamnées  toutes  enfemble,  mais  par  uneN'JUIL' 
qualification  fi  douce ,  qu'il  n'y  a  aucune  de  ces  Propolîtions  à  qui  elle 
ne  puiflfe  convenir  ;  car  c'eft  feulement  en  les  cofndamnant  ^  défendant 
au  moins  comme  fcandaleufes  &  pernicieiifes  dans  h  pratique.  On  s'y  eft 
pris  d'une  autre  manière  dans  ce  fécond  Décret  d'Alexandre  VIII  :  oa 
7  a  joint  enfemble  toutes  fortes  de  Qualifications ,  téméraires ,  fcanda^ 
leufes^  maLfonanteSf  approchantes  de  tiferéfie  ^  rejjentantes  rbéréjte  ^  erronées^ 
fcbifmatiques  &  hérétiques ,  avec  un  reJpeSi*t>è  qui  lailTe  aux  Théologiens 
particuliers  à  déterminer  quelles  de  ces  Fropofitions  font  condamnées 
feulement  comme  fcandaleufes ,  &  qu'elles  le  font  comme  hérétiques  t 
ou  d'une  autre  manière.  Mais  comme  ce  font  les  proteAeurs^  de  U 
morale  relâchée,  &  les  ennemis  de  la  dbdrlne  de  S.  Auguftin  qui  ont 
trouvé  moyen,  par  leur  crédit,  de  faire  pafler  ce  Décret,  on  doit  s'at- 
tendre qu'ils  s'en  ferviront  pour  rendre  hérétiques  tous  ceux  à  qui  ils 
croiront  pouvoir  objeder  quelques-unes  de  ces  Fropofitions:  ils  Pem- 
ployeront  fur-tout  à  faire  revivre   le  fantôme  du  Janfénifine ,  qui  eft 
un  des  plus  grands  maux  de  TEglife ,  &  dont  le  démon  fe  fert  plos 
avantageufement,  pour  y  empêcher  l'établiflement  du  bien,  pour  en« 
tretenir  Timpénitence  des  Catholiques  relâchés,  &  pour  mettre  des  obf^ 
tacles  à  la  converfion  des  hérétiques. 

On  dira  peut-être  que  cette  manière  de  condamner  plufîeurs  Prô* 
pofitions  rapportées  de  fuite,  par  diverfes  qualifications,  dont  quelques* 
unes  fe  rapportent  à  quelques-unes  de  ces  Fropofitions ,  &  d'autres  à 
d'autres ,  n'eft  pas  une  chofe  nouvelle ,  &  qu'on  en  a  ufé  de  la  ménïe 
forte  dans  la  Bulle  contre  Bayus.  Cela  éfl  vrai  ;  mais  il  n'y  a  point  auffi 
de  Bulle  qui  ait  excité  tant  de  brouilleries  parmi  les  Théologiens,  Bc 
on  fait  que  les  plus  habHes  d^ntre  les  Cardinaux  en  ont  de  la  peine*: 
ils  voient  avec  indignation  que   de  méchants   efprits  en  abufent  tous  , 
les  jours ,  &  qu'il  n'y   a  point   de  livre  où  il  foit  parlé  dé  la  grâce , 
félon  les  idées  &  les  façons  de  parler  des  Saints  Feres,  que  des  chica- 
neurs ne  croient  avoir  droit  de  s'écrier,  que  c'eft  la  dodrine  que  le 
S.  Siège  a  condamnée  danâ  Bayus  ;  &  ils  ne  trouvent  guère  de  moyeu 
d'empêcher  ce  mal  à  caufe,  d'une  part,  de  l'ambiguité   de  plufieurs 
de  ces  Fropofitions  que  chacun  entend  comme  il  lui  platt,  &  parce 
que ,  de  l'autre ,  il  eft  incertain  quelle  qualification  on  doit  appliquer 
à  chacune  :  car  il  y  a  de  ces  Fropofitions  fi  notoirement  conformes  à 
la  doârine  de  S.  Auguftin ,  que  de  célèbres  Jéfuites  ont  été  obligés  de 
dire  qu'elles  n'àvoient  pas  été  condamnées  comme  faufies ,  mais  feulo^ 

Bbb   a 
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I.      ment  comme  fcandaleufes ,  à  caufe  que  Bayus  y  avoit  qualifié  troçi 

Cl  A  s.    durement  les  opinions  contraires  aux  fiehnes* 

K*.XI1I.  Voici  ce  qu'on  m'a  fait  voir  depuis  peu  dans  une  lettre  écrite  de 
Rome.  Elle  contenoît  un  extrait  des  Mémoires  de  M.  Pegna ,  Doyen 
de  la  Rote,  fous  les  Papes  Clément  VIII  &  Paul  V,  touchant  ce  qui 
s'étoit  paffé  fous  ces  deux  Papes ,  dans  la  Congrégation  de  Auxiliis.  Oa 
avoit  tranfcrit  de  ces  Mémoires  le  fufFrage  de  M.  le  Boffu ,  Religieux 
de  S.  Denys ,  &  Dofteur  de  Sorbonne,  du  mois  d'Oftobre  1^07 ,  Tun 
dés  plus  favants  Confulteurs  de  cette  Congrégation.  Il  témoignoit,  par 
ce  fufFrage,  ne  pas  approuver  qu'on  confultât  fur  les  matières  qui  s'y 
agitoient,  une  certaine  Univerfité,  i&  entr'autres  raifons  il  appdrtoit  ces  deux 
là  :  l'une ,  qu'on  n'y  avoit  pas  défapprouvé  de  certaines  notes  fur  Caf- 
fien ,  qui  alloient  à  donner  un  prétendu  bon  fens  aux  Propofitions 
erronées  de  cet  Auteur,  dont  les  ouvrages  avoient  été  improuvés  par' 
le  Pape  Gelafe  :  l'autre,  qu'on  y  avoit  divulgué  la  Bulle  des  Papes  Pie  V 
&  Grégoire  XIII.  Voici  les  propres  paroles  de  ce  favant  Dodeur, 
touchant  ce  fécond  grief  contre  cette  Univerfîté ,  qui  font  aOTez  voit 
qu'on  ne  faifoit  pas  à  Rome  grand  état  de  cette  Bulle  en  1507. 

Secundum  verà  efi  evulgatio  illa  BulU  PU  V  &  Gregorii  XIII, 
quam  nnnquam  fuiffe  juridicè  pubticatam  duo  fient  qua  demonftraHt. 
Quorum  primum  efi  quod  Gregorîus  XIII  y  nihil  aliud  conccdit  quàm  ut 
confcribaUtr  y  feu  fumatur  unmn  tranfumptum  ex  Bulla  Pu  V^  unde 
apparet  nondum  illam  fuijje  à  Pio  F  publicatam ,  alioqui  quid  erat  opus 
ea  tranfcriptione  aut  licentia  ad  eam  faciendam  poli  tam  brève  temporis 
interftitium  ab  ejus  publicatione  ?  ConceJJto  verà  fumendi  unum  tranjump- 
tum  non  efi  juridica  pubîicatio.  Secundum  efi  ipfa  Bulla  dij^ofitio  feu 
contextuSf  qui  tam  parum  accuratè  ordinatus  efi  y  ut  major  propofitionum 
pars  contineat  fenfum  penè  inintelligibilem  ^  &  in  fine  contineatur  y  multat 
ex  bis  propofitionibus  poffe  babere  bonum  fenfum ,  quia  rêvera  nonnulk 
tx  eis  nowtifi  cum  fummo  rigore  videntur  poffe  condemnari.  Imà  nec  etiam 
Gra^nmaiica  leges  inVeo  contextu  femper  obfervantur  :  nom  pofi^am  vk 
exordio  Bulla  locuta  efi  in  plttrali  numéro  de  bis  qui  f alfas  propofitiones 
fufiinent^  &  non  paucas  fine  numeri  mutatione  reeenfuit,  inferit  nonnullas 
qua  incipiunt  à  verba,  dicit,  cujus  verbi  in  toto  contextu  pracedenti 
nullus  reperitur  nominativus. 

Septième     Différence: 

Les  deux  Décrets ,  que  nous  comparons  enfemble ,  font  du  même 
Pape  Alexandre  VIII  :  mais  aii  n'a  rien  à  oppofer  au  premier ,  •  contre 
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deux  dogmes  impies ,  quant  à  la  manière  dont  il  a  été  fait  &  publié  ;  L  ^ 
&  il  n'en  eft  pas  de  même  du  fécond,  contre  les  trente-une  Propofitions.  C  l  a  s,' 
On  a  déjà  remarqué  en  France,  qu*on  a  quelque  chofe  de  confidérable  à  yN'JQIIJ 
oppofer  :  c'eft  que  ces  Propofitions  avoient  été  examinées  fous  le  Pontificat 
d'Innocent  XI ,  fon  prédéceffeur ,  &  le  Décret  avoit  paffé  à  l'Inquifition 
par  les  violentes  foUicitations  de  ceux  qui  avoient  entrepris  de  les  feire 
condamner  quatre  ou  cinq  ans  avant  fa  mort  :  mais  ce  Pape ,  qui  avoit 
aifurément  beaucoup  de  piété,  d'amour  pour  TEglife,  de  défintérefle- 
ment,  de  fageflfe  &  de  prudence,  ne  voulut  point  l'autorifer,  &  le 
fupprima  pofitivement  :  &  ce  ne  fut  pas  par  caprice  &  fans  raifon  ;  ce 
fut  après  avoir  écouté  de  favants  Théologiens ,  fur  le  fujet  de  ce  Décret; 
après  avoir  confulté  une  des  plus  grandes  lumières  qu'eût  alors  l'Eglife 
Romaine  &  l'Eglife  dé  France ,  le  Cardinal  Grimaldi  ;  &  après  avoir 
fait  examiner  les  Auteurs  à  qui  on  imputoit  ces  Propofitions ,  &  avoir 
confidéré  tous  les  inconvénients  qui  pouvoient  fuivre  d'un  tel  Décret  : 
ainfi,  le  refus  qu'il  a  fait  de  l'autorifer  &  de  le  publier,  doit  être  regardé, 
avec  refpedt  par  ceux  qui  ne  cherchent  que  la  vérité.  U  eft  certain  au 
contraire ,  &  on  en  a  de  bons  avis,  que  ce  même  Décret  n'a  point  été 
examiné  fous  le  Pontificat  d'Alexandre  VIII ,  &  qu'ayant  été  trouvé 
dans  le  regiftre  du  Saint  Office,  on  le  publia  Sans  autre  cérémonie,  dans 
la  vue,  dit-on,  de  mortifier  la  France,  à  caufe  de  la  vingûneuvieme 
Propofition. 

Huitième     Différencf. 

J'ai  réfervé  cette  différence  pour  la  dernière ,  comme  la  plus  impor- 
tante de  toutes;  car  il  eft  certain  qu'on  ne  doit  avoir  aucun  égard 
à  un  Décret  obtenu  par  fubreption,  c'eft-à-dire,  par  des  fauffetés  & 
des  menfonges  :  vous  en  convenez ,  Monfieur  ,  &  c'eft  un  des  cas  dans 
lequel  l'Auteur  que  vous  avez  adopté  reconnoît  qu'on  n'eft  point  obligé 
de  recevoir ,  non  feulement  des  Décrets  de  ces  Tribunaux ,  mais  des 
loix  mêmes  émanées  de  l'autorité  immédiate  des  Souverains  Pontifes. 

Il  eft  certain  qu'on  ne  peut  objefter  au  premier  Décret  la  moindre   , 
ombre  d'obreption  :  les  deux  Propofitions  y  font  rapportées  dans  la 
plus  exade  fidélité;  &  de  plus,  on  écouta  &  examina  tout   ce  que 
voulurent  dire  les  Jéfuites  pour  empêcher  la  cenfure  de  la  féconde  > 
qui  eft  du  Péché  Philofophique.  Voyons  fî  on  peut  dire  la  même  chofe  . 
du  fécond  Décret. 

Pour  en  bien  juger,  il  faut  favoir  qtfori  peut  quelquefois  propofer 
au  Saint  Office  des  Propofitions  à  cenfurer^  fans  les  attribuer  à  aucun 
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L  Autear  particulier;  &  on  ne  peut  douter  raifonnablement,  que  cène 
Cl  AS.  fût  en  cette  manière  que  les  cinq  Êimeufes  Propofitions  furent  mifei 
>I^XXU•  entre  les  mains  des  Confulteurs,  fous  le  Pontificat  d'Innocent  X:  car 
le  Secrétaire  du  Saint  Office  »  qui  devoit  être  mieux  informé  que  peN 
fonne  des  ordres  du  Pape,  témoigne  expreflfémenC  dans  fon  fuffrage, 
qu'il  ne  pouvoit  pas  juger  de  ces  Propopofitions  par  rapport  à  celui 
qui  les  auroit  avancées,  parce  qu'on  les  leur  avo&  données  à  examiner, 
abftrabendo  ab  omni  proferente:  &  ce  fecoit  en  vain  qu'on  voudroit 
révoquer  en  doute  la  vérité  de  ces  fuflfrages  des  Confulteurs  ;  car  tout 
Paris  fait  qu'ayant  été  imprimé  la  première  fois  fur  une  copie  envoyée 
de  Rome ,  elle  fe  trouva  entièrement  conforme  à  celle  qu'en  avoit  rap« 
portée  feu  M.  Bofquet,  Evéque  de  Lodeve,  &  depuis  de  Montpellier, 
envoyé  par  le  Clergé  de  France  vers  ce  même  Pape. 

Quoi  qu'il  en  foit,  il  eft  confiant,  que,  pour  ce  Décret-ci,  on  atou^^ 
jours  prétendu  à  Rome  que  les  Propofitions ,  dont  on  demandoit  la 
cenfure,  fuflfent  des  Propofitions  enfeignées  par  quelque  Auteur;  qu'on 
a  obligé  les  délateurs  de  les  nommer,  &  qu'ils  l'ont  fait  bien  ou  mal 
dans  les  Mémoires  qu'ils  ont  donnés  pour  exécuter  l'ordre  qu'ils  en 
«voient  reçu.  C'eft  de  quoi  on  convient  de  part  &  d'autre  ;  car  l'Abbé 
François,  dans  fa  Lettre  à  un  Prélat  de  Rome,  ayant  fuppofé  ce  fait, 
le  Jéfuite,  qui  a  répondu  à  cette  Lettre,  fous  le  mafque  du  Prélat, 
non^leulement  ne  le  nie  pas,  mais  le  confirme  par  ces  paroles,  pag.  i^. 
Les  Propofitions  ont  été  produites  avec  les  noms  de  leurs  Auteurs ,  avec 
les  pièces  ctoti  elles  font  tirées.  On  a  été  près  de  trois  ans  à  véiifer 
tout  cela. 

On  ne  peut  donc  nier  que  ce  Décret  ne  foit  fubreptice,  &  indigne 
par  conféquent  qu'on  y  ait  aucun  égard,  fi  on  peut  prouver  qu'un 
grand  nombre  de  ces  Propofitions  ont  été  fauffement  imputées  aux 
Auteurs  à  qui  les  délateurs  les  ont  attribuées;  &  que,  pour  les  leur 
pouvoir  attribuer,  ils  les  ont  falfifiées,  tronquées,  altérées.  Il  faut  des 
preuves:  les  voici. 

Première  preuve  étobreption.  Propofition  24, 

Obktio  in  templo  qua  fiebat  d  B.  V.  M.  in  die  purijicationis  fua. 

fufficienter  teftantur  quàd  indiguerit  purificatione  ^  &  quàd  Filius  ejus  qui 
offerebaturj  etiam  maad&Legis  macttlatus  effet  ^fecundùm  verba  Legis. 

On  a  déjà  fait  voir  que  c'eft  une  honteufe  impofture  pour  décrier  la 
très-pieufe  Congrégation  de  l'Oratoire;  car  cette  Propofition  eft  prife, 
comme  l'avouent  tous  ceux  qui  ont  éait  fur  ce  Décret  »  d'un  Livret 
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compofé  premièrement  en  françoîs   par  un   Prêtre  de  l'Oratoire,  &       I. 
imprimé  à  Paris  en  1^34,  puis  traduit  en  flamand  par  un  autre  Prêtre  Cia& 
de  l'Oratoire,  &  imprimé  à  Bruxelles  en  16'^ 7,  avec  l'approbation  du  N%XUL 
P.  Van-der  Linde ,  qui  étoit  alors  leur  Prévôt  Mais  il  n'eft  parlé  dans 
]e  Livret  que  du  commun  des  femmes  Juives ,  &  le  délateur  a  ajouté 
méchamment  à  ces  mots,  qua  fiebat^  ces  autres  paroles,  à  beata  Firgine 
Maria  y  qui  ne  furent  jamais  ni  dans  le  françois,  ni  dans  le  flamand» 
Ceft  de  quoi  le  public  a  été  convaincu  par  un  écrit   publié^  le  17 
Novembre  1*91,  fous  ce  titre  :  Infcription  en  faux  des  Prêtres  de  POra* 
toire,  contre  une  infîgne  calomnie  répandue  dans  plujieurs  écrits^  ok  h 
vingUquatrieme   des  trettte-une  Propofitions    condamnées  par  le   Décret 
de  PInquiJttlon  j  du  7  Décembre  itf^o,  eji  très-fauffement  imputée  à  un 
Prêtre  de  leur  Congrégation ,  comme  Auteur  d'un  Livret ,  intitulé  Pra- 
tique intérieure  pour  mourir  en  efprit. 

Seconde  preuve  d'obreption.  Propojttion  lî.  r 

Confîietudo^modema  quoad  adminiftrationem  Sacramenti  Pœnitentiae 
etiamjî  eam  plurimorum  bominum  fufientet  auSoritaSs  ^temporis  diutur'^ 
nitas  cop^met ,  nibihminus  ab  Ecclejta  non  babetur  pro  ufu ,  fed  abufu. 
.  Cette  Propofîtion  a  été  attribuée  par  les  délateurs,  an  livre  de  It 
Fréquente  Communion;  &  les  Jéfuites  de  Paris  en  ont  pris  occafîoa 
dWuIter  à  M.  Arnauld ,  dans  la  Lettre  qu'ils  lui  ont  écrite  fur  l'affaire 
de  Douay.  Comme  ils  n'avoient  rien  à  dire  fur  ce  que  ce  Doéteur  avoit 
remarqué  dans  fa  première  plainte ,  que  ce  n'étoit  pas  la  première  £6j^ 
qu'ils  avoient  ufé  de  fourberie  contre  lui»  &  qu'ils  avoient  commencé 
dès  le  livre  de  la  Fréquente  Communion  ^  parce  que  les  exemples  qu'il 
en  avoit  rapportés  étoient  trop  notoires  pour  pouvoir  être  niés ,  ils  s'en 
vengent  fur  ce  livre,  lis  fuppofent  ridiculement  que  Pidée  qu^on  eo 
doit  avoir  eft  d'un  livre  décriée  &  que  le  Pape  Alexandre  FIJI  Pa 
bien  confirmée^  en  condamnant  les  Propofitions  qui  en  ont  été  tirées ^  & 
ils  marquent  eq  la  pag.  23,  que  c'eft  la  18  &  la  23. 

Mais»  dans  la  Réponfe  qu'on  a  faite  à  cette  Lettre,  dans  un  écrit  miàr 
talé.  Avis  importants  au  R.  P,  RcSeur  du  Collège  des  Jéfuites  de  Paris ^ 
on  a  fait  voir  que  c'eit  une  fupercherie  à  Tégard  de  la  dix-hpjtienie 
PropoGtion;  que,  dans  l'endroit  delà  Préface  de  la  Fréqueiate  Çommu*» 
nioa»  n.  22,  d'où  on  a  tiré  la  fln.de  cette  Proportion ^ie  CQurnieo* 
cernent  n'y  eft  point,  &  quf  c'eft  une  infîgne  falflfication  4^1  délateur 
qui  l'y  a  ajouté»  pour  faire  croire  qu'on  y  parloit  de  la  coutume  qui 
efi  (u^ottrttbui  en  ujage  dans  tadmnifkratiou  du  Sçtcrm^nt  dePénitemi 
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ï.       aa  lieu  qu'il  n'y  eft  parlé  que  des  Canons  pour  le  règlement  de  la  vie 
Cl  AS.    &  des  mœurs  des  Eccléfîaftiques. 
N-.XIII. 

Troijteme  preuve  (tobreption.  Propofitim  2j, 

Similiter  arcendi  funt  à  facra  communione ,  quihus  nondum  inefi  amor 
Dei  purijjîmus ,  Ëf  omnis  mioctionis  expers. 

On  peut  Yoir  les  mêmes  Avis  importants ,  où  on  démontre  que  cette 
Tropofitîon  j  qui  a  été  fabriquée  fur  un  paffage  de  S.  Denys ,  cité  dans 
la  Fréquente  Communion  ,  n'eft  pas  moins  fauflement  imputée  à  M. 
Arnauld  que  la  précédente ,  &  que  l'une  &  l'autre  ne  font  que  de  vieilles 
calçnînies,  réfutées  il  y  a  près  de  cinquante  ans. 

Quatrième  preuve  d'obreption.  Propojtiion  16. 

Ordinem  pramittendi  fatisfaSionem  abfolutiohi  induxit  non  politia  , 
Jed  ipfa  Cbrifti  prafcriptio ,  naturâ  rei  id  ipfum  quodammodà  diSante, 
Vous  dites,  Monfîeùr,  que  cette  Propofîtion  eft  attribuée  à  M.  Ar- 
nauld, comme  étant  tirée  de  la  Fréquente  communion,  féconde  partie, 
chapitre  g  ;  mais  que  vous  ne  voulez  pas  juger  de  fou  intention. 
C'eft  une  plaîfante  manière  d'épargner  les  gens.  Vous  nommez  M.  Ar- 
nauld fans  néceflité ,  puifque  les  Auteurs  des  Propofîtions  ne  font  point 
nommés  dans  le  Décret  ;  &  vous  laiffez  croire  que  la  Propofîtion  con- 
damnée fe  trouve  dans  fon  livre ,  quoiqu'il  l'ait  peut-être  entendue  en 
un  bon  fens ,  lorfqu'il  vous  étoit  fort  facile  de  reconnoître ,  que  ce 
qu'on  lui  impute  ici  eft  très-différent  de  ce  qui  eft  dans  la  Fréquente 
'Communion,  au  lieu  que  vous-même  avez  marqué? 

Vous  rapportez  le  paflage  de  S.  Léon,  qui  eft  allégué  :  Multi^'x 

mifericordia  Dei,  &c.  dont  la  fin  eft  telle.  Jefus  Chrijiy  le  MédicUew' 

entre  Dieu  6f  les  hommes ,  a  donné  la  puijjance   aux  Prêtres  de  fon 

'^life ,  d'impofer  la  pénitence  à  ceux  qui   confejjent  leurs  péchés ,  ajiit 

^e,  s' étant  purifiés  par  unefatisfaSion  falutaire ,  ils  les  introduifent 

'ënfuite  par  la  porte  de  réconciliation  à  la  participation  des  Sacrements. 

<Celï  de  la  réflexion  que   M.   Arnauld  a  faîte  fur  ce  paflage,  que  le 

délateur  a  prétendu  avoir  tiré  cette  Propofîtion.  La  bonne  foi  vouloit 

donc  que  vous  la  rapportaffiez  dans  les  propres  termes  de  l'Auteur, 

-'te  Livre  étant  en   latin   auflî-bien   qu'en   françois  ;  afin  que  l'on  pût 

'^ juger  fi  cette  Propofîtion  s'y  trouvoit.  Pourquoi  donc  ne  l'avez-voos 

'pas  fait?  H  le  faut  donc  faire  pour  vous.   S.  Léon  ne  parle  point  d'une 

twtume  de  police  &  d'une  ordonnance  purement  eccléfiâjiique;  mais  de 

tordonnance 
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tordomance  de  Jefus  Cbrijl  mème^  comme  le  recomaiffent  tous  ks  Catbo^      L 
Uques^  qui  fe  fervent  de  ce  paffoge  pour  prouver  contre  les  hérétiques ,  C  l  a  $•' 
que  la  confeffion  de  tous  les  péchés  mortels  efi  diftfiitution  divine.  N'.XHL 

Pouyez-vous  trouver  dans  ce  pafiàgé  la  Propofitioa  Gondamnée  ?  £{b- 
ce  tirer  une  Propofiticm  d'un  livré,  comme  on  doit  &ire  pour  agir 
imcérement  »  que  d'en  prendre  quelques  paroles  pour  en  forger  une 
Propofîtion  où  on  a  fait  dire  k  un  Auteur,  comme  de  luUméme,  qu'une 
certaine  pratique  efl:  d'inftîtution  divine,  iorfqu'il  dit  feulement  qu'un 
Pape,  dans  le  paflfage  qu'il  venoit  de  rapporter,  en  a  parlé j  non  conune 
iune  coutume  de  police  y  ou  dwte  inflitution  purement  eccléfiapque;  mais 
comme  iune  ordonnance  de  Jefus  Cbrifil 

On  ne  peut  lire  le  paflfage  de  S.  Léon,  qu'on  ne  reconnoifle  qu& 
cela  eft  vrai.  Car,  dans  une  addition  à  votre  Novitas  repreffa,  fur  la 
feizieme  &  vingt«cinquteme  Propofkiôn ,  vous  êtes  réduit  à  dire ,  pour 
expliquer  ce  palFs^  de  S.  Léon ,  que  les  Pères  avoient  accoutumé  de 
regarder  comme  néceflâire  ce  qui  éixrit  cqptfbrme  à  la  difcipline  de  leur 
temps,  &  qu'ils  s'exprimoient  de  téUe  manière,  qu'en  s'arrétant  à  leurs 
paroles  ^  on  diroic  qu'elles  font  néceflfaires  abfolument,  &  qu'elles  font 
du  droit  liatarel  ou  de  l'inAitiidon  de  Dieu.  Hallucinari  oportet  in 
S&  PP.  tctaque  antiquitate  qui  nefcierit ,  phtrçi.  Ulic  poni  tamquam  necef^ 
fariorfed  jnxtaj  difciplinam  illùrum  temportmiific  tamm  Utjiverha  inf^ 
picias^  putes  neceffaria  effe  abfolutéy  6#  ex  Dd  vel  natura  itifiituto. 

II  paroit  que  vous  vous  fàvez  bon  gré  de  cette  folution.  Mais  I^ 
elle  abfout  entièrement  M  Arnauld,.  &  fait  voir  la  mauvaife  foi  du 
délateur.  Car  M.  Arnauld  n'a  dît  que  ce  que  vous^  avouez  que  S^  Léoit 
a  fait  entendre ,  par  les  paroles  dont  il  s'eft  fervi ,  que  Jefus  Chrift  a 
iiiftitué  qu'on  fit  telle  &  telle  chofe  dans  l'adminiftration  du  Sacrement 
de  Pénitence.  Mediator  Dei  &  hominum  bomo  Cbrifius  Jefits^  hano 
Prapofitis  Ecclefia  tradidit  poteflatemy  ut  ùonfitentUms  ^  &c. 

z\  Vous  prétendez  que  ce  Pape,  parlant  de  la  forte,  a  fait  entendre 
plus  que  ce  qui  eft  en  effet  :  Ëivoir  ;  que  ce  qu'il  avoit  dit  de  la  Pé- 
nitence étoit  de  l'inflitation  de  Jefus  Chrift:  au  lieu  que  cela  vouloiC 
dire  feulement ,  que  cela  fe  devoit  pratiquer  félon  la  difcipline  de  fou 
temps.  Mais  c'eft  prendre  S.  Léon  à  partie*,  comme  s'étant  mal  expliqué, 
&  donner  gain  de  caufe  à  M.  Arnauld  contre  fes  calomniateurs  anciens 
&  modernes  ;  puifqu'il  n'a   fait  que  remarquer  ce  que  fignifient  les  ^ 

paroles  de  ce  Pape ,  prifes  à  la  lettre. 

3^   Mais,  comment  ne  vous  étes-vous  point  apperçu  du  tort  qut 
^ous  faifiez  à  PEglife,  à  Tégard  ^e  ce  paDTage  même,  par  votre  pré- 
tendue folution  ?  Car  ce  paflàge  de  S.  I^éon  eft  un  des  plus  forts  que 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  C  c  c 
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L  Pou  ait,  pour  prouver  que  la.Confeffion  eft  de  rinftitutiôn  de  Jefas 
C  L  A  s.  Chrift,  comme  il  a. été  remarqué  en  cet  endroit  même  de  la  Fréquente 
N^XI^.  Communion.  Mais ,  félon  vous,  il  ne  prouve  rien  du  tout,  puifque, 
quoique  fes  paroles  femblent  le  fignifier,  elles  marquent  feulement,  fi 
on  vous  en  croit,  ce  qui  fe  devoit  faire  félon  la  difcipline  de  fon 
temps  :  &  de  ce  qu'il  femble  l'attribuer  à  Tinflitution  de  Jefus  Chrift, 
cfeft  une  exagération  à  quoi  il  ne  faut  point  avoir  égard. 

4\  Il  y  a  beaucoup  d'autres  paflfages  des  Saints  Pères,  que  votre  rare 
maxime  rendroit  inutiles,  tels  que  font,  par  exemple,  ceux  que  les 
Catholiques  allèguent  pour  montrer  que  le  Carême  eft  de  linititutioa 
apoftolique.  Car  tout  ce  que  cela  voudra  dire,  félon  voys,  eft  qu'ils 
parloient  félon  la  difcipline  de  leur  temps. 

5^  il  eft  aifé  de  voir  qu^on  renverfe  encore  par4à  cette  bellb  règle 
de  S.  Auguftin  ;  qu'on  a  lieu  de  regarder  comme  inftitué  par  les  Apôtres, 
ce  qui  s'obfervoit  généralement  par  toute  l'Eglife  de  temps  inunémo* 
^  rial ,  fans  avoir  été  établi  pap  aucun  Concile.  Car  il  eft  fecile  d'appli- 
quer  cette  règle  à  ce  que  dit  S.  Léon  »  &  Innocent  I  avant  lui ,  de 
tordre  de  la  Pénitence. 

é^   Mais,  pour  donner  plus  de  couleur  à  cette  méchante  défaite, 

vous  changez  le  mot  à^itiftitution  de  Jefus  Cbrifi,  duquel  feulil  s'agît,  en 

celui  de  nécejjàire^  dont  il  ne  s'agit  point;  puifqu'il  n'eft  point  dans  h 

Propofition  condamnée ,  ni  dans  le  paflage  de  la  Fréquente  Coflummiôn, 

d'où  on  a  pu  prétendre  qu'elle  eft  tirée.  Le  mot  de  nécef&ire  peut  être 

équivoque;  car  on  le  peut  prendre  pour  ce  qui  Peft  abfolament,  ou 

pour  ce  qui  n'eft  néceC&ire  que  parce  qu'il  eft  commandé.  AinC  y  tout 

ce  que  vous  dites  fur  le  mot  de  néceffaùre  eft  hors  de  propos,  &  ne 

vous*  fert  de  rien  pour  expliquer  la  Propoiition  condamnée,  par  rap^ 

port  au  paflfage  de  S.  Léon,  que  vous  n'avez  pu'  nier  qui  ne  fit  entendre, 

en  s'arrêtant  aux  paroles  de  ce  Pape,  que  ce  qu'il  dit  de  la  Pénitence  eft 

de  l'inftitution  de  Jefus  Chrift.  Voilà  à  quoi  uniquement  il  allait  s'arrêter, 

fans  fe  jeter  fur  autre  chofe ,  comme  Sont  les  Sopfaiftes  pour  embrouiller 

la  diQ>ttte.  Mais ,  pour  appliquer  votre  règle  au  vrai  point  de  la  queftioo, 

vous  auriez  été  obligé  de  dire  ce  qui  mériteroit  plus  d'être  cenfuré 

que  la  feizieme  Propofition  :  quand  les  Pères  difent  qu'une  bonne  & 

fainte  pratique  eft  d'inftitution  de  Jefu»  Chrift  au  des  Apétres ,  il  ne 

faut  pas  ordinairement  prendre  leurs  paroles  à  la  rigueur,  mais  il  fautfouvent 

croire  qu'ils  ont  feulement  voulu  Étire  entendre  que  cela  fe  faifoit  feloft 

la  difcipline  de  leur  temps^. 

7^  Ce  qui  vous  a  jeté  dans   cet  embarras,. eft,  que  vous  vous  êtes 
imaginé,  que  tout  ce  qui  étoit  de  i'inftitution  de  Jefus  Chrift  ou  de 
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fes  Apôtres,  devoit  être  néceflairement  invariable.  Et  c'eft  la  conséquence       L  ' 
qu'attribuoient  à  M.   Arnauld  les  anciens  calomniateurs  du  livre  de  la  C  l  a  s. 
Fréquente  Communion.  Mais  on  a  fait  voir  que  cette  fuppofition  étoitN-.XlII., 
faofle;  &  à  l'égard  dé  la  chofe  en  foi  ,  &  à  Pégard  de  ce  livre,  il 
y  a  près  de  cinquante  ans,  dans  le  livre  intitulé,  Défenfe  de  Mejfeigneurs 
Us  Prélats^  Approbateurs  du  livre  de  la  Fréquente  Communion ^  féconde 
partie ,  chapitre  8  C^  9  >  où  vous   trouverez   bon  que  je   vous  ren- 
voie, parce  que  cela  ne  regarde  pas  le  fujet  que  je  traite  ici,  qui  eft» 
que  la  feizieme  Propofition  condamnée  a  été  j^ufTement  attribuée  à 
M.  Arnauld,  quelque  jugement  qu'on  en  fafle,  en  la   conlidérant  en 
elle-même ,  &  en  la  iféparant  des  fauflfes  confèquences  que  Von  en  a  pu  tirer.. 

Cinquième  preuve  d^Obreption.  Propof.  zf. 

Dei  Patris  fimuîacbrum  nef  as  eft  CbriJHano  in  Templo  collocare. 

Dans  votre  Novitas  reprejja ,  vous  attribuez  cette  Propoiîtion  à  Hefle-' 
lius  dans  fon  Catéchifme  fur  le  Décalogue,  chapitre  6^.  Il  paroît  que 
vous  la  trouviez  fort  bien  condamnée ,  parce  qu*elle  Pavoit  déjà  été  par 
VInquifition  de  Tolède  ;  &  vous  avez  eu  grand  foin  d'avertir  le  monde 
dans  la  première  édition  de  votre  Noéitas  ,  que  vous  ne  connoiffiez 
perfonne  dans  les  Pays-bas  qui  fût  fur  cela  de  l'avis  d'Heffelius. 

Cependant  oh  vous  foutient  qu'il  n'y  a  point  de  Propofition  qui  fade 
mieux  voir  que  celle-là,  que  ce  Décret  eft  fubreptiçe,  &  que  les  dé* 
lateurs  CordeÛerç  ont  trompé  vilainement  le  S.  Office,  par  malice  pu 
par  ignorance,  lui  ayant  propofé  Hèlfelius  à  cenfurer,  lorfque  c'étoit  S. 
Auguitin  qu'ils  lui  faifoient  condamner. 

D  par  oit  que  vous  avez  été  trompé  anffi-bien  que  ces  Cenfenrs,  dans 
la  première  édition  de  votre  Novitas ^  note  i8;  où  vous  n'aviez  du  tout 
parlé  que  d'Heffelius.  Mais  vous  avouez  dans  l'addition  qui  eft  à  la  fin 
delà  féconde,  qu'on  vous  a  averti  que  ce  paflfage  d'Heffelius  êtoit  dans 
S.  Augaftiiit  totidem  pêne  verbis.  Otez  ce  pêne  :  car  c'eft  motpour  mot  . 
la  même  chofe;  puifqu'il  feroit  ridicule  de  compter  pour  quelque  chofe 
de  ce  qu'il  y  a  dans  S.  Auguftin  nec  ideà  tamefê^  Se  dans  Heifelius  non 
igitur;  tout  le  refte  étant  abfolument  de  S.  Auguftin,  comme  il  eft  bon 
de  le  faire  voir  à  tout  le  monde;  afin  que  les  délateurs  &  leurs  adbé*^ 
reats  rougiffcnt  de  cette  bévue.^ 

Augtiftinus  de  Fidê  &  Sinib.  c.  7.  (  a)         HeffeUus  in  Decal.  c  «4. 

N   E    c       I    D   E   Ô      T   A   M   E   N     I  N    O    N        l    Q    l    T    V    X 

•i        '  • 

(a)  Hors  ces  premieri  mots ,  il  n'y  a  pas  unçlyllabe  de  plus  ni  de  moini  dans  Heirdius 
V^e  dans  S.  Auguitin. 

Ccc  i 
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L  quafi  butmma  forma  circumfcriptum  Deum  Patrem  arbitrandum  eft^  md 
Cl  A  s.  id  ipfum  quodfeder'e  Pater  dicittir  jlexis  poplitibus  fieri  putanduni  eft^  ne 
N^XIILm  illud  incido^mus  facrilegium  ^  quo  cKecratur  Jpoftolus  eos^  qui  commuta-' 
verunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  fimilitudinem  corruptibilis  bomiuis. 
Talé  EKiM  simulachrumDei,  nefas  est  Christiano  in  Tsusplo  col-^ 
LOCARE,  multà  minus  in  corde  nefarium  eft^  ubi  verè  eft  Templumfi  à 
terrêna  cupiditate  atque  errore  mundetur. 

11  eft  bien  étrange ,  Monfieur ,  qu^ayant  cecoanu  cette  tromperie,  vous 
ayiez  perfîfté  à  foutenir,  que  llnquifitioa  a  bien  fait  de  condamner  la 
Proportion  de  S.  Âuguftin ,  qu'on  lui  aroit  propofée  fous  le  nom  d'Hef* 
iëlius.  Vous  en  donnez  cette  m/échante  raifon  :  Locutus  eft  proillius  tem* 
paris  difciplina  Auguftinus.  Sed  non  ided  reSè  pro  fuis  temporibus  nofter 
Heffelius. 

Vous  fuppofez  ce  qui  eft  en  queftion;  qu'on  ait  po  fans  faire  injure 
à  S.  Auguftin ,  ^  fans  impofer  à  Heflelius  demander  la  condamnation 
d'une  PropoCtion  en  l'attribuant  à  ce  dernier,  à  caufe  feulement  qu'elle 
fe  trouve  dans  un  palfage  de  ce  Père,  qu'il  a  cité  tout  entier  fans  y 
&ire  aucune  réflexion.  L^équité  vpus  obligeoit  au  contraire  de  fuppofer, 
pour  l'honneur  de  ce  Tribunal ,  qu'il  n'auroit  jamais  penfé  à  condam- 
ner cette  PropofitioQ,  s'il  n'eût  point  été  trompé;  &  qu'il  eût  fu  qu'elle 
eft  de  S.  Âuguftin  :  i&  c'eft  ce  qui  rend  ce  Décret  nul  comme  fubreptice. 
Je  veux  bien  néanmoins  examiner  ce  que  vous  dites  pour  le  faire 
valoir  :  car  j'ai  de  quoi  vous  montrer  que  votre  folution  eft  fauflfe  dans 
l'un  &  dans  l'autre  membre. 

Le  premier  eft,  que  S.  Âugu(Un  n'eft  pas  repréhénfîble  ;  parce  que 
ce  qu'il  a  djt  étoît  conforme  à  k  difcipline  de  fon  temps.  C'dft  prétendre 
que  c'eft  k  coutume  de  fon  fiecle  qui  lui  a  iait  dire,  qu'il  n^eft  pas 
permis  aux  Chrétiens  de  mettre  dans  leurs  Temples  des  ftatues  en  forme 
humaine  de  Dieu  le  Père.  Mais  c'eft  une  pure  viiion  :  la  raifon  qu'il  en 
rend  dans  1«  paflàge  même,  eft  ce  que  S.  Paul  dit  contre  ceux  qui  com^ 
mutaverufit  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  fhnilitudinetn  corruptibilis  bo^ 
piinii;  ic  il  n'ignoroit  pa«  de  plus  la  défenfe  que  Dieu  fait  dans  TExode 
aux  Ifraélites ,  de  &ire  aucune  image  de  Dieu ,  parce  qu'ils  n'avoient 
jien  vu  de  corporel  à  quoi  ils  puQent  s'imaginer  qu'il  reflembloit,  lorf* 
qu'il  s'étoit  fait  connoître  à  eux  fur  k  monts^e  d'Oreb. 

Mais  feriez-vous  fi  peu  verfé  dans  k  doârine  des  Pères ,  que  de  vous 
imaginer,  que  S.  Auguftin  ait  été  le  fèul  ou  prefque  le  feul  qui  ait 
improuvé  que  l'on  fît  des  images  de  Dieu,  8c  qu'on  les  mit  dans  les 
Eglifes?  Il  y  a  peu  d'Auteurs  nouveaux  qui  aient  traité  cette  matière  avec 
plus  d'exaâitttde  que  le  P.  Thomaflin  à  k  fin  de  fon  Volume  de  Fertt 
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tncamato,  U  rapporte  tout  ce  qu'il  a  cru  fe  pouvoir  dire  de  part  &      L 
d'autre,  pour  improuver  ou  pour  approuver  l'ufage  des  images  de  Dieu.  C  L  a  «r 
Vous  y  trouverez ,  pour  Fimprobation  de  ces  images ,  outre  divers  N%XIIL 
paiTages  de  S. .  AuguiUn  qui  coolîrment  celui  qu'a  rapporté  Heflelios , 
un  grand  nombre  d'anciens  Auteurs  £cclé&alliques  qui  font  dans  le 
même  fentiment  ;  S,  Jjaftin  Martyr,  TertuUien,  Minutius  Félix,  Lac- 
tance,  S.  Ambroife ,  &  ce  qui  eft  bien  conÛdérable?  ceux  qui  ont  com* 
battu  les  Iconoclafles  avec  plus  de  chaleur ,  &  foutenu  avec  plus  de 
zèle  rhonneur  dû  aux  images  de  Jefus  Chrifl  &  cjes  Saints.  C91:  ce 
font  ceux-là  mêmes  qui  ont  enfçigné  avec  plus  de  foin,  qu'on  ne  devoir 
point  faire  d'images  de  Dieu.  Sur  quoi  il  rapporte  de  fort  beaux  pa£. 
fages  de  S.  Jean  de  Damas,  des  Papes  Adrien  I,  &  Grégoire  ill,  ^e 
Germain  Patriarche  de  C.  P.  &  du  feptieme  Concile. 

U  paife  enfuite  à  ce  qu'il  a  cru  que  l'on  pouvait  alléguer  pour  l'ap- 
probation des  images  de  Dieu.  Mais  il  faut  remarquer  qu'il  ne  rapport? 
aucun  paflTage  formel,  où  il  foit  dit  pofîtivement  qu'on  peut  faire  des 
flatues  ou  des  images  de  Dieu  le  Père,  &  les  mettre  daiis  les  Eglifes 
pour  y  être  honorées,  de  la  même  manière  qu'on  honore  celles  de 
Jefus  Chrift.  Il  rapporte  feulement  quelques  paiTages  de  Pères',  qui  ont 
remarqué  que  Dieu  s'eft  apparu  en  forme  humaine  aux  Patriarches  & 
aux  Prophètes  :  d'où  il  conclut  que  l'on  peut  peindre  non  la  Divinité, 
mais  les  fymboles  que  Dieu  a  pris  pour  être  des  %nes  de  fa  préfence 
dans  ces  apparitions.  Et  ç*eft ,  dit-il»  par  qù  ces  deux  opinions  fe  peu-' 
vent  concilier. 

Mais  il  y  a  des  difficultés  fur  ces  apparitions ,  qui  peuvent  beaucoup 
aSbiblir  cet  argument.  S.  Auguftin  a  cru  qu'elles  fe  faifoient  par  des 
Anges,  qui reprifentoient  la  perfonne  de  Dieu,  &  parlojent  en  fqn  ngm. 
C'eft  auffi  le  fentiment  des  Juifs,  comme  nous  voyons  par  le.  plus  rai- 
fonnable  &  le  plus  judicieux  de  toujs  les  Rabbins ,  Moyfe  fils  de  Maimon. 
Selon  cette  opinion j  ce  feroit  peindre  un  Ange  &  non  pas  Dieu,  que' 
de  peindre  celui  qui  a  apparu  à  Moyfe  dans  le  bujflTon,  &  qui  lui  a 
donné  la  Loi  fur  la  mojntagne  de  ^ïx^.  Et  en  eiFet,  il  y  a  dans  l'hé- 
breu aufli-bien  que  dans  les  Septante,  £x.  ÏII.  j.  Apparuit  et  Angélus 
Domini  in  flamma  ignis  de  medio  rubi. 

Il  y  a  beaucoup  de  Pères  qui  ont  cru  que  l'Ange  du  Seigneur,  qui 
apparut  à  Moyfe  dans  le  bu;Ifon  étpit  le  Fils^de  Dieu^  le  nom  d'Ange 
pouvant  être  un  nom  d'office  &  non  dénature»  &  lignifier  envoyé,  & 
que  c'étoit  comme  un  prélude  de  l'Incarnation,  de  ce  qu'il  paroiflfoit 
dans  la  forme  humaine ,  qu'il  devoit  un  jour  prendre  véritablement.  Selon 
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I.  cette  opinion  »  ces  apparitions  ne  feroient  pas  une  preuTe  qae  Ton  peut 
Cl k s.  faire  des  images  &  des  ftatues  de  Dieu  le  Père. 
N*.XIII.  Le  P.  Thomaflîn  oppofe  à  cela  un  paflfage  de  S.  Auguftin  dans  le 
ÉToifîeme  livre  de  la  Trinité,  chapitre  i8 ,  où  ce  Père  feit  voir  que  cela 
ne  fe  peut  dire  de  toutes  les  apparitions;  parce  qu'il  y  en  a  qui  ne 
peuvent  convenir  qu'au  Père,  comme  celle  de  Daniel  :  Si  enim  Dameli 
(dit  ce  Saint Dofteur)  &  Pater  dans  Regnum^  &  Filius  accipim,  ap^ 
paruerunt  in  fpecie  corporali ,  quomodo  ifii  dicunt  Patrem  nunquam  vifum 
ejje  Propbetis?  Cette  remarque  eft  fort  bonne  :  mais  on  en  peut  feire 
Une  autre  qui  peut  incommoder  ce  favant  Auteur,  qui  eft  que  S.  Âuguilia 
n*a  pas  cru  que,  de  ce  que  Dieu  s^étoit  apparu  aux  Prophètes'  fous  une 
figure  corporelle,  ce  fût  une  bonne  raifon  de  le  peindre  en  forme  hu- 
maine, &  en  mettre  les  images  dans  les  Eglifes,  puifque  par  les  paroles 
dont  il  s'agit,  il  décide  fi  nettement  que  cela  ne  fe  doit  pas  faire.  Dd 
Patris  fimulachrum  nef  as  eft  Cbriftiano  in  Tetnplo  coUocare. 

Mais  quand  on  voudroit  s'arrêter  à  cette  fa  vante  differtation  du  F. 
Thomaffin,  voici  en  abrégé  ce  qu'elle  contient 

i\  Qu'il  y  a  beaucoup  d'Auteurs  Eccléiiaftiques ,  depuis  les  premiers 
fiedes  jufques  au  dixième,  qui  dlfent  pofitivement  qu'on  ne  doit  point 
faire  d'images  de  Dieu. 

2^  Qu'il  n'y  en  a  point  qui  difent  pofitivement  qu'an  en  peut  &ire, 
&  les  mettre  dans  les  Eglifes. 

3*.  Que  ce  n'eft  que  par  conféquence  de  ce  qu'ils  ont  dît  après  TE- 
criture  des  apparitions  de  Dieu,  qu'on  peut  croire  qu'il  eft  permis  de 
faire  de  ces  images,  quand  on  ne  les  fait  que  pour  repréfenter  ces 
apparitions. 

4«.  Qu'il  ne  paroît  point  que  dans  les  dix  ou  onze  premiers  ficelés, 
on  ait  mis  cette  conféquence  en  pratique;  c'eft4[-dire,  que  les  Chré- 
tiens aient  fait  aucunes  images  ou  ftatues  de  Dieu  le  Père. 

5?-  Que  tout  ce  qu'on  pourroit  conclure  de  ces  apparitions  de  Dieu 
le  Père  eft,  qu'il  feroit  permis  de  les  repréfenter;  mais  qu'il  ne  s'en- 
fuivroit  pas  qu'il  fût  expédient  de  les  mettre  dans  les  Eglifes  pour  les 
expofer  au  culte  du  peuple  ;  parce  qu'il  y  auroit  toujours  fujet  d;appré- 
bender  j  que  ce  ne  fût  une  occafîon  aux  Amples  de  fe  former  de  feuffes 
idées  de  Dieu. 

Reconnoiflez  donc,  Monfieur,  que  ce  qui  a  fait  parler  S.  Auguftifl 
comme  il  a  fait  dans  la  Propoiition  que  l'Inquifition  a  condamnée,  ne 
fâchant  pas  qu'elle-  étoit  de  lui ,  a  été  autre  chofe  que  la  coutume  de 
fon  temps. 
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Voyons  mainteniant  fi  vous  avez  eji  raifon  de  condamner  Heflelius      L 
comme  vous  faites  j  à  caufe  du  temps  auquel  il  a  écrit  :  Nm  ideà  reSè  C  l  a  s. 
pro  fiiis  temporibus  nofler  Hejfelius.  Comme  ce  favant  Ûodeur  n^a  faitN'.XIIL. 
autre  chofe  que  citer  un  très-beau  paflage  de  S.  Au^fuftin  »  qui  xevenoit 
tout-à-fàità  fon  fujet  où  fe  trou  voit  cette  ligne,  fimuktcbrum  Dei  Fatris 
nefas  eH  in  Templo  coUocare,  la  réprimande  que  vous  lui  faites  magi£- 
tralement,  veut  dire,  qu'il  a  eu  grand  tort  de  rapporter  le  paflage  de 
ce  Saint  Dodeur  fans  en  retrancher  cette  ligne.  Et  moi  je  vous  dis  que 
votre  réprimande  eft  très-mal  fondée  en  toutes  manières. 

Car  vous  ne  l'avez  pu  faire  qu'en  fuppofant  que ,  du  temps  de  ce 
Doâeur,  un  des  grands  ornements  de  votre  Univerfité,  tous  les  Catho-     * 
liques  étoient  obligés  de  croire  qu'il  eft  permis  de  faire  des  images  ou 
des  ftatues  de  Dieu  le  Père  pour  les  mettre  dans  les  Iglifes.  Or  vous  n'a- 
viez qu'à  lire  Bellarmin  pour  vous  défaire  de  cette  fauffe  penféë.  Z'o^ 
pinion  de  Calvin ^  dit-il,  pour  ce  qui  eH  des  images  de  Dieu^  eSi  auffi 
celle  de  quelques  Catholiques;  de  Tojfat  Evêque  d'Avila,  de  Durand ^  de 
PerefiuSy  qui  foutiennent  qu'on  ne  fait  pas  bien  de  peindre  Dieu,  & 
que  l'Eglife  tolère  peut*étre  ces  fortes  d'images,  mafs.qu'elle  ne  lesap^ 
prouve  pas.  Et  voici  ce  qu'il  dit  enfuite  :  Non  efi  tam  certum  in  Eccle^ 
jîa  an  fint  facienda  imagines  Deifive  Trinitatis^  quàm  Cbrifli  &  Sano 
torum.  Hoc  enim  docent  omnes  Catbolici^  &  ad  fidem  pertinet;  illud  eft 
in  opinione.  Et  c'eft  ce  qui  lui  donne  fujet  d'accufer  Calvin  de  trompe^ 
Ht  &  de  fraude,  de  ce  qu'après  avoir  prouvé  qu'on  ne  doit  point  faire 
des  images  de  Dieu ,  il  chante  triomphe  &  s'emporte  en  de  grandes  exa« 
gératicHis,  comme  s'il  avpît  prouvé  qu'on  ne  doit  &ire  aucune  image. 
Vous  pourrez  apprendre  la  même  chofe  de  MM.  de  Wallenbourg; 
le  Concile ,  difent  -  ils ,  ne  dit  rien  des  images  de  Dieu  ^  de  la  Sainte 
Trinité}^  parce  que  les  Théologiens  Catholiques  font  partagés  fur  cette  quef" 
*io«,  fil  eft  permis  ou  non  d'en  faire  &  d'en  avoir.  Et  ils  difent  enfuîte 
que,  ce  qui  regarda  la  permiflîon  de  faire  ces  images,  non  eft  pars  Doc* 
trinét  Catholica  ab  omnibus  recepta  vel  rscipienda.  Heflelius  n'a  donc 
eu  aucune  obligation  de  n'être  pas  de  l'opinion  des  Catholiques  de  ce» 
derniers  temps,  qui  font  demeurés  fermes  dans  le  fentiment  desSaiût» 
Pères;  qu'on  ne  doit  point  mettre  ces  images  dans  les  Temples ,  &  qui 
n'ont  point  craint  de  dire,  que  l'Eglife  tolère  celles  qui  y  font,  fans  les 
approuver.  Ainfi  ce  que  vous  lui  oppofez  eft  très-foible;  icônes  &  ftœ- 
ttue  longe  Heffelio  antiquiores  indicant ,  etiam  atate  ifta ,  hoc  eft  Ttiden^ 
fini ,  viguiffe  in  facie  Ecclefia  Catholica  ftmulachra  humana  ^ecie  Dei 
Patrii.  Car  fi  cela  fuffifoit  pour  condamner  Heflelius ,  cela  auroit  fuffi 
aufli  pour  condamner  ceux  que  ni  Bellarmin»  ni  Vafquès  »  ni  MM»  dé 
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I.  Wallenbourg  nz  condamnent  point.  Mais. rien  n'eft  plus  miférable  que 
C  L  A  s.  d'alléguer  le  iilence  de  TEglife  à  Tégard  de  ces  images  où  ftatues  de 
K*.XiII.dc  Dieu  le  Père  en  forme  humaine,  pour  un  témoignage  de  fon  ap- 
probation; puifque  par-là  on  pourroit  prétendre  qu'elle  a  approuvé  & 
qu'elle  afpprouve  encore  beaucoup  de  méchantes  chofes,  plus  communes 
'&  plus  répandues  que  n'a  jamais  été  la  coutume  de  mettre  dans  les 
Ëglifes  ces  images  de  Dieu  le  Père.  Eft-ce  que  vous  avez  oublié  cette 
parole  fi  commune  de  S.  Auguftîn  :  Afulta  tolérai  Ecclefia  qua  non  probatT 
Quoique  Bellarmin  foit  de  l'opinion  de  ceux  qui  nnmprouvent  pa( 
ces  imagées,  il  ne  laiSe  pas  de  reconnoitre  que  les  Paileurs  &  les  Pré- 
dicateurs font  obligés  de  faire  bien  entendre  au  peuple,  que  ces  images 
ne  reflemblent  point  à  Dieu  :  car  jVoue,  dit-il,  que  fi  on  n'a  bien  foin 
de  tes  inftruire  fiir  cela,  on  ne  peut  fans  péril  expofér  ces  images  à  la 
vue  cfes  fimples-  Aîioquin  fateor  non  fine  perkulo  exbiberi  imperitis  ejuf- 
Modi  piSuras.  Or  quelle  itéceffité  y  a-t-il  d'expofer  dans  les  Eglifes  aux 
yeux  d'une  infinité  de  perfonnes  Amples ,  ces  images  de  Dieu  en  forme 
humaine,  fi  capables  de  leur  f&e  avoir  une  fàuflfeidée  de  Dieu?  & 
ifeft-fl  pas  bie»  plus  fur  de  fe  conformer  à  l'efprît  &  à  l'ufage  des  dix 
premiers  ôecles,  ûoût  ft  ne  paroit  point  qtfon  ait  mis  dans  les  Eglifes  de 
telles  ftatues  ? 

Vousrejettez  dédaigneufement  cet  argument,  pris  du  péril  d'induire 
le  peuple  en  erreur  ;  parce ,  dites-vous ,  que  fi  on  y  avoit  égard ,  il 
faudroit  ôter  ces  paroles  du  Symbole  :  Sedet  ad  dexteram  Patris. 

Mais  avez-vous  pu  ignorer  que  le  peuple  eft  bien  moins  touché 
d'un  mot  fur  lequel  il  fait  peu  de  réflexion ,  &  qu'on  lui  peut  facile- 
ment faire  entendre  fe  devoir  prendre  figurément,  comme  beaucoup 
d'autres,  que  de  la  figure  humaine  d'un  vieillard  vénérable,  qu'il  eft  accou- 
tumé de  regarder  comme  étant  la  figure  de  Dieu  le  Père  ?  Tout  le 
mondé  fent  combien  eft  véritable  ce  que  dit  un  Poète  : 

Segniùs  Irrkanrt  animer  demiiTa  per  aurem, 
V  Quàm  qu^  func  coulis  (bbjeâa  fidelibus. 

Les  Epicuriens  n'ont  fait  que  fuivre  le  faux  préjugé  qu'ont  les 
bommes  dans  leur  enfance ,  quand  ils  ont  dit  que  tes  Dieux  dévoient 
être  en  forme  humaine;  parce  qu'on  ne  trouvoit  de  l'Hitelligence  & 
ide  la  raifon  qu'en  ce  qui  avoit  cette  forme-là.  Peut-on  mer  que  les 
images  dont  nous  parlons  ne  foient  très- propres  à  entretenir  ce  préjugé  ? 
S'il  y  a  quelques  paroles  de  FEcriture  qui  peuvent  contribuer  à  donner 
cette  idée  de  Dieu,  il  faut  y  remédier.  Mais  pourquoi  à  ce  péril  en 

ajouter 
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ajouter  un  autre  non  néceflaire  ,&  beaucoup  plus  grand.  Car  ces  paroles       L 
de  TEcriture  ne  donnent  qu'une  idée  fort  confufe  d'une  forme  humaijie.  Cl  as^' 
(&  il  y  a  d'autres  endroits  qui  corrigent  cette  idée.  Au  lieu  que  ces  N\XI1I.. 
tableaux  &  ces  ftatues ,  où  Dieu  le  Père  eft  repréfenté  fous  la  figure 
d'un  vieillard ,  en  donnent  nm  très-expreffe,  &  qui  peut  fouvent  jeter 
les  foiWes  dans  l'erreur,  ou  les  y  entretenir. 

J'ai  encore  à  dire  lui  mot  fur  une  objedion  que  vousAous  propofez 
dans  votre  addition ,  &  fur  la  réponfe  que  vou§  y  faites.    . 

Voici  Tobjeftion.  Quoi  donc ,  dira  quelqu'un  ,  l'antiquité  ne  nous 
fervira-t^lle plus  de  rien ^  pour  nous  affurer  que  nous  devons  approuver^ 
ou  improni^er ,  ce  que  nous  lifons  avoir  été  approuvé ,  ou  improuvé  ^  pur 
les  Saints  Pères? 

Et  voici  votre  réponfe.  Elle  nous  y  peut  Jervir  ;  pourvu  qtie  nous  lifions 
les  anciens  Pères  par  rapport  du  fentinwit  de  tEglife  préjeute,  à  qui  il 
appartient  de  juger  par  le  Saint  Ej^rit^  qui  y  préfide^  en  quel  fens  & 
par  quel  droit  les  anciens  Percs  ont  dit  que  de  certaines  chqfes  étoient 
commandées  ou  défendues, 

L'objedion  eft  très-forte.  Et  on  ne  fauroît  appliquer  \  Heffelius  la 

téponfe  que  vous  y  faites  ;*  qu'on  jie  voie  combien  elle  eft  dangereufe, 

&  quelle  porte  elle  peut  ouvrir,  à  autorifer  de  grands  abus  condamnés 

par  les  Saints.  Car  vous  n'avez  eu  à  oppofer  à  Heffelius  aucUn  Décret 

de  TEglife ,  contraire  à  ce  '  qu'il  avoit  rapporté  de  S.  Auguftin  ;  qu'on 

ne  devoit  point  mettre  dans  l'Eglife  des  imagée  de  Dieu  le  Perê,  mais 

feulement  qu'il  y  avoit  publiquement  de  fes  images  &  de  fes  ftatues, 

long-temps  avant  ce  Do<3eur,  &  par  conféquent  auffi  de  fon  temps. 

Icônes  certè  ^  Jlatua  longe  Heffelio  antiquiores  indicant  etiant  Mate  ifta 

viguijje  in  facie  Ecclefice  Catbolica  fimulachra  Dei  Patris.  Vous  prétendez 

donc,  que  la  vue  de  ces  images  &  de  ces  ftatues  devoit  tenir  lieu  à 

Heffelius,  de  ce  que  vous  ^ptlltz  fenfum  Ecclejta  prafentis,  cujus  eji 

fer  preefidentem  fibi  fpiritum  judicare ,  quo  fenfu ,  quo  jure  vcteres  aliquid  r 

jufium   aut  vetitum  dixerint   Horrible  prétention,  &    qui    peut  avoir 

d'étranges  fuites!  Quoi!  il  fuffira  qu'un  ufage  foit  public  &  commun, 

&  quelque   condamné  qu'il  puiffe  être* par   les  Saints  Porcs,  on  ne 

pourra  être  de  leur  avis ,  qu'on  ne  foit  cenfuré  par  des  gens  qui  vous 

reflembleront,  &  qui  prétendront  que  la  feule  notoriété  du  fait  doit     • 

être  prife  pour  le  fentiment  de  l'Eglife  préfente ,  à  qui  il  appartient  de 

juger  comme  on  doit  entendre    ce  qu'ont  dît  les  Pères,  &  qu'elle  ed 

Cenfée  le  faire  lors  même  qu'elle  ne   dit  rien  ?  Il   fuffit ,  félon  vous , 

^qu'elle  voie  &  qu'elle  fe  taife  ,  &  qu'on  puiffe  dire  que  les  chofes  que 

^'on  reprend  fe  paffent  devarft  fes  yeux,  in  facie  Ecclefm  Catbolica ; 

Ecriture  Sainte.  Tome IX,  Ddd 
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L  comtriê  vous  dites  de  ces  ftatues  en  forme  humaine ,  de  Dieu  le  Père,' 
Cl  A  s.  au  temps  d'Heflelius.  li  faut  donc  bien  fe  garder  de  témoigner  ce  que 
N^XIII.  Von  penfe  des  fpedacles  &  des  opéra ,  &  d'alléguer  ce  que  les  Pères 
en  ont  dit.  Ce  feroit  s'oppofer  au  fentiment  de  TEglife  préfeote,  qui 
les  voit  dans  Rome  même,  &  qui  n'en  dit  mot.  Ce  filence»  fi  on  vous 
en  croit,  eft  notre  inftrudiion,  &  il  nous  doit  apprendre  (auiTi-bien 
qu*à  Heffelius,  dans  une  autre  matière)  quo  fenfn^  quo  jure  veteres 
dixerint^  vêtit  a  ejje  ejufmodi  fpe&acuîa. 

Rougiffez,  Monfieur,  de  vous  être  fi  mal  pris  poup  faire  le  procès 
à  un  des  plus  favants  Théologiens  de  votre  UniveriSté. 

Vous  pourrez  vous  réduire  à  prétendre  ,  qu'au  moins ,  depuis  ce 
Décret ,  on  ne  peut  plus  trouve;r  à  redire  que  Ton  mette  dans  les 
Ëglifes,  tant  que  Pon  voudra»  de  ces  images  ou  de  ces  ftatues  de 
Dieu  le  Père ,  en  forme  humaine ,  fimulacbra  bumana  Dei  Patris  :  & 
que  déformais  tous  les  Livres  où  on  fera  aflez  hardi  pour  citer  le 
paifage  de  S.  Auguftin,  rapporté  par  Heflelius,  ou  d'autres  femblables 
^  des  autres  Pères ,  ou  ceux  du  feptieme  Concile  général ,  &  des  Papes 
qui  l'ont  approuvé ,  fans  témoigner  qu'on  n'eft  pas  de  leur  avis ,  mé- 
riteront d'être  prohibés,  parce  qu'ils  n'auront  pas  obfervé  votre  règle > 
de  ne  s'aflurer  de  rien  fur  l'autorité  des  Pères  &  des  Conciles  généraux 
du  temps  paflfé,  que  par  rapport  au  fentiment  de  l'Eglife  préfente. 

C'eft  apparemment  votre  prétention.  Mais ,  afin  qu'on  la  trouvât  rai- 
fonnable,  combien  faudroit-il  fuppofer  de  chofes  »  qu'on  ne  vous  ac- 
cordera pas  facilement. 

i^.  11  faudra  fuppofer,  que  ce  n'efl^pas  à  l'Eglife  préfente  à  îe  con- 
former à  Tancienne  autant  qu'elle  peut  (comme  on  l'a  cru  jufqu'ici; 
parce  que  la  Tradition ,  qui  eft  venue  jufqu'à  nous ,  par  le  caoal  des 
écrits  des  Pères,  eft  une  des  règles  que  tous  les  Conciles  généraux 
ont  fait  profcffion  de  fuivre)  mais  que  ce  qui  fe  fera  dans  TEglife 
d'aujourd'hui,  lors  fur-tout  qu'il  paroîtfa  appuyé  par  quelque  Décret 
de  rinquifition,  fera  pris  pour  une  règle  certaine,  félon  laquelle  il 
faudra  expliquer,  réformer,  changer,  renverfer  tout  ce  qui  fe  trouvera 
de  contraire  dans  le  confentement  unanime  des  Saints  Dodeurs  de  l'Eglife. 

2^.  Il  feudra  fuppofer,  que  le  fentiment  de  l'Eglife  préfente  nous 
eft  fuffifamment  déclaré  par  un  Décret  de  l'Inquifition ,  comme  fi 
c'étoît  la  décifion  d'un  Concile  général ,  qui  repréfente  toute  l'Eglife. 
Or  c'eft  ce  que  l'on  vous  a  fait  voir ,  que  les  Jéfuites  mêmes  foutien- 
nent  n'être  pas  vrai. 

j*.  11  faut  fuppofer,  que  le  Tribunal  de  l'Inquifition,  &  le  Pape,  ap- 
prouvant ce  qui  y  eft  décidé,  ont  une  infaillibilité  d'cathoufîafme,  qui 
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ne  manque  point  à  leur  faire  trouver  la  vérité,  fans  favoir  nftne  de       L 
quoi  il  s'agit  Car  il  faudroit  que  cela  fut  arrivé  en  cette  rencontre  ;  C  l  a  s.' 
puifque,  félon  vous,  novs  devions  apprendre  par  ce  Décret,  en  quelN%XiiL 
fens  &  félon  quel  droit  fe  doit  entendre  cette  parole  de  S.  Auguftin, 
Bei  Fatris  fimulacbrum  nef  as  eji  Cbrifliano  in  Templo  collocare ,  quoique 
ces  Cenfeurs  n'aient  eu  deflein  que  de  condamner  une  Propofîtion  qu'on 
leur  avoit  dit  être  d'Heffelius ,  fans  avoir  eu  la  moindre  penfée  qu'elle 
fût  de  S.  Auguftin;  ce  que  vous-même  ne  croyiez  pas,  lorfque  vous 
avez  fait  imprimer  la  première  fois  votre^  Novitas  reprejja. 

Ne  vous  attendez  donc  pas,  -Monfieur,  que  tous  ceux  qui  n'ont 
point  approuvé  jufqu'ici  qu'on  mit  dans  les  Eglifes  des  images  de  Dieu 
le  Père  en  forme  humaine ,  changeront  de  fentiment  pour  votre  Décret 
fubreptice ,  quand  même  il  n'auroit  pas  tant  d'autres  défauts ,  qui  doivent 
porter  tous  ceux  qui  aiment  l'Eglife  à  n'y  avoir  aucun  égard. 

Sixième  preuve  (tobreption.  Propofition  31. 

Bulla  Urbani  VUL  In  Eminentî  ejï  fubreptitia. 

Vous  nous  apprenez  que  le  R  DufE  Pavoit  attribuée  à  un  Théolot^ 
gien  de  Louvain ,  qu'il  n'avoit  pas  voulu  nommer.  Mais  vous  proteftez 
que  vous  n'avez  jamais  ''  oui  rien  dire  de  femblable  dans  cette  Uni- 
„  veriîté.  Ce  n'a  pu  être ,  dites-vous ,  qu'une  parole  infolente  de  quel-. 
„  ques  Etudiants  ijhidiojbrum  potuit  effe  ifta  potervia.  Mais  il  faut  avouer 
„  que  c'eft  la  faute  de  ceux  qui  ne  les  répriment  pas ,  &  qui  font 
„  caufe  que  nous  fommes  en  mauvaife  odeur  dans  l'Eglife  Catholique.  », 

Voilà  bien  du  verbiage  pour  peu  de  chofe.  Car  eft-ce  toujours  un 
grand  péché  de  dire  d'une  Bulle  qu'elle  eft  fubreptice  ?  Eft-ce  que  cela 
ne  peut  être ,  &  n'eft  jamais  arrivé  ?  C'eft  ce  que  vous  n'oferiez  foutenir. 

Il  eft  vrai  qu'on  auroit  tort  de  dire  d'une  Bulle  qu'elle  eft  fubreptice, 
&  on  le  difoit  fans  preuve,  &  feulement  pour  la  décrier.  Mais  ii,  d'une 
part,  on  en  avoit  de  fort  bonnes  preuves,  &  que,  dp  l'autre,  on  eût 
fujet  d'appréhender  qu'étant  reçue,  elle  ne  fît  plus  de  mal  que  de 
bien,  c'ell  une  rêverie  de  s'imaginer  que  ceux  qui  lediroient,  duflfent 
(tre  pour  cela  en  mauvaife  odeur  dans  l'Eglife  Catholique. 

Voici  donc  en  quoi  confifte  l'obreption  ou  fubreption  de  ce  Décret  ; 
de  ce  qu'on  y  a  fait  condamner  cette  trente-unieme  Propofition ,  en 
diflimulant  les  raifons  qu'on  avoit  de  croire  que  la  Bulle  d'Urbain  VJI[ 
étoit  fubreptice.  Ces  rairons  étoient  fondées  fur  un  fait  ancien  de  près 
de  cinquante  ans,  &  qu'on  n'a  ofé,  dans  ce  temps-là,  accufer  de  fauf- 
feté.  C'cft  ce  que  les  Cenfeurs  Romains  de  ce  temps-ci  ont  pu  ne 
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I.       favoir^as.  Mais  d'autres  le  peuvent  favoir;  &  ce  fera  à  vous,  MonGeur^ 

C  LAS.  d'y  répondre. 

N\Xin»     Vous  ne  croyez  pas  fans  doute,  que  M.  Sinnich  fût  aflear  méchant 
pour  mentir  impudemment ,  ni  aflez  fou  pour  inventer  un  menfonge 
dans  une  cHofe  importante,  dont  il  eût  été  très-facile  de  le  convaincre. 
Je  fuis  bien  aflliré  que  vaus  ne  me  dédirez  pas  fur  cela  :  &  je  le  puis 
de  plus  fuppofer  fans  crainte ,  parce  que  j'ai  pour  moi  toutes  les  pré- 
fomptions  du  droit.  Or  vous  favez  que  ce  M.  Sinnich  fut  député  par 
votre  Univerfité,  fur  la  fin  du  Pontificat  d'Urbain  VIII,  pour  demander 
des  éclairciffements  fur  cette  Bulle  In  Ewinenti,  dont  les  adverfaires  de 
la  dodrihe  de  S.  Auguftin  prenoient  de  grands  avantages.  11  demanda: 
audience  au  Pape,  &  l'obtint;  &  dans  cette  audience  le  Pape  lui  déclara^ 
que  fon  intention  avoit  été  feulement  de  renouveller  la  Bulle  de  Pie  V 
&  Grégoire  XIII  >  &  qu'U  avoit  expreflement  ordonné  qu'on  n'y  nommât 
perfonne.  Si  ce  fait  eft  vrai,  la  Bulle  eft  certainement  fubreptice;  puif- 
qu'on  n'y  avoit  point  obfervé  les  intentions  du  Pape ,  &  que ,  contre  fes 
ordres  exprès  on  y  avoit  tellement  nommé  Janfénius  ,   que  cela  étoit 
devenu  le  principal  de  la  Bulle  ;  parce  qu'on  l'y  accufoit  d'avoir  re- 
nouvelle beaucoup  3e  ces  Propofîtions  de  la  Bulle  de  Pie  V  &  Gré- 
goire XIII.  Ot  voici  ce  qui  rend  indubitable  ce  fait   attefté  par  M 
Sinnich-  C'eft    que,  dans  un  Mémorial  qu'il  préfenta  aux  Cardinaux, 
lorfque  le  Pape  Urbain  VIII  vivoit  encore ,  il  y  mit  tout  du  long  là 
déclaration  que  le  Pape  lui  avoit  faite ,  &  que  perfonne  ne  la  contredit, 
quoique ,  d^une  part  r  il  fût  fi  aifé  de  favoir  du  Pape  Urbain  fi  cela  étoit 
vrai ,  &  que ,  de  l'autre ,  Albizzy  ,  Affeffèur  du  S.  Office ,  eût  un  fi  grand 
intérêt  à-  ne  pas  laiflfer  pafler  ce  menfonge^,  fî^  c*en  eût  été  un  ;  parce 
qu'ayant  dreffé  la  fiulle,  ce  ne  pouvoit  étr&  que  lui  q[ui  eût  commis 
cette  fauffeté. 

Ce  Mémorial  fut  traduit  en  françoîs,  &  imprimé  en?  ce  teflips-là  à 
Paris.  Et  voici  les  propres  termes  de  lu  déclaration  que  fit  le  Pape  aux 
députés  de  Louvain»  Notre  &  P.  le  Pape  a  répondtv  depuis  peu,  p^^ 
V oracle  de  fa  propre  boucbe,  aux  députés  de  P  Univerfité  de  I/juvain: 
qu'il  n'a  voit  eu  autre  deflèin  que  de  confirmer  la  Bulle  de  Pie  V  ^  î«^ 
Grégoire  XIII  avoit  confirmée  :  Ajoutant  de  plus:  Qu'ail  avoit  eu  soin- 

QUE  PERSONNE  NE  FUT   NOTÉ    EN  PARTICULIER,   ET  NE    REÇUT   QUfiLQ-UB^ 
ATTEINTE    PAR   L'EXBRESSION   DE  SON  NOM, 

Ce  n'cft.  pas  tout.  M.  Sinnich  trouva  ce  fait  fi^  important ,  qu'étant 
retourné  à  Louvain,  il  fit  unadepar  devant  Notaire  pour  le  confirmer 
avec  ferment.  Il  eft  imprimé  dans  l'Addition  du  Journal  de  M.  de  Saint 
Amour,  pag.  270.  En- voici  le  commencement,  en  retranchaût  1^ 
qualités  pour  abréger. 
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/«  Nomnt  Domini.   'Amen.  Amio  Fncamatioms  Domînïca . . . . .  t^47.       -t 
menfis  Fébmarii  die  22  ,  coram  me  Natario  -publico . . . .  perfondliter  com-^CLA  8.^ 
paruit  Eximius  Bomînus  Joannès  Sinniek.,.,   àffirm^vit,  &  iffferpoJîto^\XLÏIk 
Juramento  ajfeveravit  :  Qtiàti  in  miàicntta  qiiam  à  felicîs  recordàtionis 
Urbano  FI  11^  Summo  Pontijice  obtinttit  die  26  Novembris  164*3,  fub 
boram  nonatH  antemeridianam^  idem  San&^ijjîmms  Dominus  Uybamis  Pon*- 
tifex  viva  vocis  Oracula  dixerit   ipfi  Domino  comparenti,  prafentîbus 
clarijjimo  D.    Cornelio   Papio,  &  Fenerabili  Petro  Fer cmteren  tria  fe^- 
<p{entia:i^.    Se  per   Bullam  feu   Conftitutionem  fu^m   occafione   L^ri  , 

D.  Jartfeniiy  Epifcopi  Tprenfis  ^  &  aliorum  Opitfculorum  fuper  eadem 
materia  utrimque  editorum  evulgatam^  non  aliud  intendiffe,  quam  coi^ 
firraare  Bullam  Pii  V,  à  Gregorio  XIII,  pridem  confirmatam.  2^*  Se 
cavifle  ne  in  ifta  fua  Bulla  feu  Conftitutione ,  ullus  in  particulari  fuggil- 
laretur  cum  expreflîone  nomînis,  3**-  Non  fuijje  intentionis  fu4  per  ijlam 
Bullam  feu  Conftitutionem  proereare  ullum  prajudicium  doSri^ta  B.  Au^ 
guftini  ^  &  eos  qui  contrarium  afferere  prafumerent  compefcendos  ejfe  : 
cumque  Dominus  comparens  ad  2  replicajfet,,  mirum  ^e  quomodo  nomen 
Janfenii  irrepferit  in  Bullam  contra  pradiâam  cautelam  à  Sua  SanSitate 
adbibitam,  SanSiffimus  Domintfs  refpondUy  agendum  ejje  de  ea  re  cum 
D.  Pralato  Albizzio  compilatore  Bulla^ 

Monfieur  Vercanteren,  Chanoine  &  Chantre  de  PEglife  Métropoli- 
taine de  Malines,  qui  fe  trouvoit  a  Rome  en  1643,  ayant  accom- 
pagné les  députés  de  Louvain ,  M,  Sinnich  &  M.^de  Pape ,  à  l'audience 
qu'ils  eurent  d'Urbain  VIII,  le  26  de  Novembre,  fit  un  ade  femblable 
à  celui  de  M.  Sinnich,  à  la  requifition  de.. M.  Booncn,  Archevêque 
de  Malines  :  de  forte  que  l'on  peut  dire  qu'un  fait  de  cette  nature  ne 
pouvoit  être  attefté  d'une  manière  plus  authentique. 

Il  n'y  a  rien  en  tout  cela,'  Monfieur,  que  vous  Payiez  pu  aifément 

favoir,  fi  vous  aviez  eu  pour  règle  de  ne  po^nt  parler  de  chofes  de 

cette  importance ,  fans  en  être  bien  inftruit.  Qeft  donc  votre  négligence  • 

qui  vous  a  fait  dire  :  Que  vous  tfavez  rien  oui  dire  de  femblable  dans 

votre  Univerfité.  Mais  vous  n'êtes  pas  excuÉible  de  prendre,  de  votre 

ignorance  y  fujet  de  maltraiter  vos  confrères ,  par  le  jugement  téméraire 

que  vous  faites  d'eux,  en  ces  termes  :  Studioforum  potuit  ejfe  ifta  poter- 

"Tia;  quam  tamen  fateor  in  eoîwn  culpam  redundare,  qui  talia  forte  fciunt 

^ec  coërcent.  Fœtere  ultra  nos  faeiunt  apud  Ecclefiam  Catbolicam  fi  qui 

^nt  taies. 

Des  aâes  auflî   authentiques  que  le  font  ceux  que  l'on  vous  vient/ 
^alléguer ,  d'un  Chanoine  &  Chantre  de  Malines ,   &  d'un  des  plus 
avants  Doâeurs  (^ui  fût  en  ce  temps-là  dans  votre  Faculté ,  ne  peuvent 
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I.  être  appelles  des  paroles  infolentes  de  jeunes  Etudiants  ;  &  un  auffi  grand 
Cl  A 8,  Prélat  qu'a  été  M,  Boonen ,  n'a  point  mérité  votre  injurieufe  cenfurc , 
N*.XIU.pour  avoir  approuvé  ces  aftes,  &  les  avoir  même  procurés. 

Or,  fuppofé  la  vérité  de  ces  aftes,  qui  ne  fauroit  être  conteftée, 
peut-on  trouver  étrange  qu'on  ait  appelle  fubreptice ,  une  Bulle  fabri- 
quée  par  un  Aflèfleur  du  S.  Office,  contre  l'intention  exprefle  du 
Pape?  Mais  il  a  été  bien  aifé,^lus  de  quarante  ans  depuis,  en  diC- 
Jlmuiant  tout  cela,  de  faire  condamner  comme  téméraire  cette  trente- 
unième  Propofition  : -ff«//a  Urbani  FIIL  In  Eminenti  eji  fubreptitia. 
Et  c*eft  une  preuve ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  que  c'eft  le  Décret  qui 
l'a  condamnée ,  qui  doit  être  rejeté  comme  fubreptice. 

C'eft  par-là  que  je  finis  la  féconde  queftion ,  fur  les  prohibitions  des 
Livres,  &  les  autres  Décrets  de  Tlnquifition;  qui,  eft  de  favoir,  fi, 
pouvant  y  en  avoir  de  juftes ,  &  d'autres  qui  ne  le  font  pas ,  les 
particuliers  font  obligés,  quelque  habiles  qu'ils  fuffent,  de  fe  croire 
incapables  de  difcerner  les  uns  d'avec  les  autres.  Cette  queftion  m'a 
mené  plus  loin  que  je  ne  pcnfois.  Je  ferai  plus  court  fur  les  autres. 
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I. 

ADDITION.       ^^ 

EKomen  de  cette  Propofition ,  que  M.  Steyaert  a  empruntée  du  P.  Annat 
pour  ruiner  ou  rendre  inutile  Tautorité  de  S.  Auguftin  :  Qjie  fes  Ecrits 
foat  obfcurs  9  &  peuvent  recevoir  divers  fens  aufli-bien  que  l'Ecriture, 


u, 


FoiUi  ce  qu'on  a  dit  fur  cefujetdès  r  année  lè^f. 


N  autre  moyen  que  le  P.  Annat  emploie  pour  ruiner  la  doélrine 
de  S.  Auguftin  eft  encore  plus  pernicieux  que  le  premier  ;  parce  que , 
fur  une  fuppofkion  vifiblement  faufle,  qui  eft,  que  fes  écrits  foient 
aulli  obfcurs  &  auffi  mal-aifés  à  entendre  que  l'Ecriture  »  non  feule- 
ment il  leur  ôte  toute  l'autorité  qu'ils  ont  eue  jufqu'à  préfent  dans 
TEglife,  en  les  rendant  de  nul  ufage  ;  mais  il  l'ôte  encore  à  tous  les 
autres  Pères  en  fa  perfonne  ;  n'y  en  ayant  point  qui  ait  expliqué  fes 
fentiments  9  particulièrement  touchant  la  grâce ,  avec  plus  de  clarté  & 
plus  de  lumière  que  ce  grand  Saint 

Les  Ecrits  de  S.  Auguftin ,  dit  cet  Ecrivain  ,  pouvant  recevoir  divers  R^ponfe 
Sens  &  diverfes  interprétations  aujji  bien  que  tEcriture  f ointe  ^  ce  »'c/^ />«^  demandes* 
s'attacher  à  S.  Auguftin^  que  de  s'attacher  à  la  lettre  de  fes  ouvrages^  fip^t^et cre 
hn  ne  rencontre  fa  penfée  &  fon  fens.  Annat  pag. 

Il  faut  que  la  confpiration  Formée  par  les  Difciples  de  Molina  contre 
la  dodrine  &  l'autorité  de  S.  Auguftin  foit  bien  aveugle  &  bien  vio- 
lante 9  puifqu'ils  ofent  avancer  une  faulfeté  fî  manifefte,  &  que  je 
foutiens  avoir  été  jufques  à  préfent  inouie  dans  TEglife  Catholique. 
Car,  tant  s'eii  faut  que  l'Eglife  ait  jamais  cru  que  les  ouvrages  des 
Pères,  foit  de  S.  Auguftin,  foit  des  autres,  pulfent  recevoir  divers  fens 
S:  diverfes  interprétations  auffi^bien  que  l'Ecriture,  qu'elle  a  au  con- 
traire toujours  foutenu,  que  l'obfcurité  divine  de  l'Ecriture  a  voit  été 
^claircie  par  la  lumière,  plus  humaine  &  plus  proportionnée  à  nôtre 
fV)ibleire,  des  explications  des  Saints  Pères,  &  que  c*eft  pour  cette 
r:3iifon  qu'elle  a  toujours  oppofé  aux  hérétiques ,  qui  trouvoient ,  dans 
Ws  paroles  myftérieufes  &  figurées  de  l'Ecriture ,  de  quoi  couvrir  leurs 
CîTreurs ,  qu'il  falloît  régler  le  fens  obfcur  des  Livres  divins  par  l'in- . 
i<<lligencç  claire,    que  le  Saint  Efprit   en  a  donnée  aux  fidèles^  par 
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I      la   vorx  des   Saints  Dofteors,  qu*il  ar  fufcitésde  temps  en  temps  dans 

Cl  A  s.    l'Eglile,  pour  continuer  la  chaîne  facrée  de  la  Tradition  Apoftoliquc. 

N*.XIiI.  Ceft  ce  qur  Monlieur  le  Cardinal  du\  Perron  a  excellemment  remar- 

que   étre^  le   vrai    ilemed«  pour   décider   les  difputes  qui  fe  peuvent 

Du  Perron  élever  parmi  les  Chrétiens.    Car  lors  ^   dit-il,  que  deux  partis  font  en 

Qo^ix^n^  difpute  touchant  quelques  lieux  de  V Ecriture  ^  que  refte-tM  fiwm  à  re- 

ce. p^i s 4' courir   au  fens  qui  a  eu  cours  dans  VEglife  primitive  :  en  laquelle  k 

LEdit,      ^faie  intelligence  des  écrits  des  Apôtres  a  été  donnée  de  vive  voix  ^  par 

les  Apôtres  mêmes  à  leurs  difciples ,   Gf  tranfmife  de,  main  en  main  por 

leurs  difciples  à  leurs  fucceffeurs  ?  Les  anciens   Catholiques  ont  toujoun 

accepté ,  reçu   &   approuvé  cette  méthode  ;  &  les  anciens  hérétiques  m 

contraire^  tout  toujours  fuie  &  refufée,  comme  il  fe  voit  par  hffre  é 

P Empereur  Tbéodofe  le  Grand ^^^  par  mille  autres  exemples. 

Que  fi  les   ouvrages  des  Pères,  dans   lefquels  cette  Tradition  des 
vrais  fens  de  l'Ecriture  s'eft  confervéc ,  étoient  auffi  obfcurs  que  TEcri. 
turc  hiéme ,  félon  cette  nouvelle  &  très-fauflfe  prétention  de  ces  Ecri- 
vains ,  ne  feroit-ce  pas  fe  rendre  ridicule  aux  hérétiqacs ,  que  de  les 
vouloir  obliger ,  comme  TEglife  leur  a  toujours  déclaré  qu'ils  dévoient 
faire,  &  comme  elle  a  toujours  fait  elle-même,  de  chercher,  dans  les 
Pères  &  dans  la  Tradition ,  le  vrai  fens  de  l'Ecriture  ?  &  ne  feroit-ce 
pas  leur  donner  lieu  de  nous  reprocher  :  vous  ne  voulez  pas  que  je 
m'en  tienne  à  PEcriture  fainte.,  parce  que  vous  dites  qu'elle  eft  obf- 
cure ,  &  vous  me  renvoyez  aux  Pères  pour  en  apprendre  la  véritable 
intelligence ,  lorfque  vous  recomioiflez  vous-mêmes ,  qu'ils  ne  font  pas 
moins  obfcurs  que  l'Ecriture,    &  qu'ils  peuvent  recevoir ,  aufiTi- bien 
qu'elle ,  divers  fens  &  diverfes  interprétations. 

Mais  jamais  auflî  TEglife  n'a  eu  une  penfée  fi  déraîfoiinable.  Elle  a 
toujours  cru»  que  la  même  conjluite  de  Dieu,  qui  a  voulu  que  les 
Ecritures  divines  fuifent  remplies  de  faintes  obfcurités  ,  qui  exercent 
l'humilité  des  fidèles ,  &  font  rechercher  avec^  plus  de  foin  ,  plus  de 
méditation ,  &  plus  de  prières  la  vérité  qu'elles  enferment ,  a  voulu  au 
^  contraire  que  les  grands  hommes  qu'il  a  fait  naître,  d'âge  en  âge,  dans 
fon  Eglife,  &  qu'ir  rempliffoit  de  fon  Efprit ,  travailblfent  particuliè- 
rement à  développer  ce  qui  étoit  couvert  de  figures  &  de  voiles  dans 
ces  Oracles  de  la  parole  divine ,  &  à  expofer  à  Tintelligence  des 
Chrçtiens,  par  un  langage  clair  &  intelligible,  lesmyfteres,  d'autant  plus 
fublimes ,  qu'ils  font  plus  cachés ,  de  ce  langage  du  CieL 

Ceft  de  S.  Àugudin  lui-même  que  nous  avons  appris  cet  ordre  de 
la  Providence ,  que  Dieu  a  gardé  dans  l'inflirudion  des  hommes  ,  & 
comme  fî  ce  Saint  avoit  prévu  cette  illufion ,  '  dont  ou  fe  fert  aujour- 

d'hui 
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d*huî  poDr.  nuner  toute  Tautorité  dee  Perw  avec  la  fienne-,  il  l'étouffé .     L; 
&  la  détruit  d'une   manière  admirable  è  &  que  ces  Eçnvaiiis  ne  Jtou- C  i  ^  §/; 
Tcront  que  trop  claire,  parce  qu'ils  s'y  trouveront  trop  manifea;ealentN^XiIL. 
condamnés.* 

»  Quoique  les  Auteurs  canoniques  (a),  dit4ly  aient  eu  une  élo-^ 
,,  quence  qui  leur  eft  propre,  &  qui  ne  convenait  qu'à  des  hommes 
„  tout  divins,  &  les  plus  dignes  qui  furent  jamais  d'une  fouveraine; 
„  autorité,  il  ne  faut  pas  néanmoins  que  nous  nous  perfuadions,  que. 
„  nous  les  devons  imiter  (îans  robfcurité  falutaire  qu  ils  ont  affedée , 
„  ou  pour  exercer  &  comme  aiguifer  Pefprit  de  ceux  qui  les  lifent, 
„  ou  pour  ôtér  le  dégoût  &  enflammer  davantage  le  deiii;  louable  d^ 
„  ceax  qui.s'éfibri^ent. de.  les  entendre,  ou  pour  dérober  auiç  ipiipiqSi 
„  l'intelligence  des  myfteres,  foit  afinj  qu'ils  en  couçoivent  nnff^ypQgfà^ 
„  tion  qui  les  porte  à  fe  convertir  à  la^  piété,  foit  afirïqu^ils  leurfoient 
„  cachés ,  tant  qu'ils  demeurent  dans  l'impiété.  Nous  ne  devons  p^s  , 
„  dis-je,  les  imiter  en  ce  poiût.  Car  Dieu  à  voula  qu^s  p^rlaflent.en 
„  cette  manière  Xublime  &  obXcure ,  parce  qu'il  devqit  fufcitpr  :  des. 
„  perfonnes  après  eux  qui  lësententfroiejftt,;^^  le$  ^expoferoiçnt  félon 
9,  leur  vrai  fens  ,  8c  qui  trouveroieat  dans  fon  jSglife  une  gqace  , 
„  qui  feroit  véritablement  inférieure  à  cette  première  graçe  des  Pro- 
„  phetes  &  des  Apôtres;  mais  qui,. toutefois,  lui  ferviroit  d'aide.  Et 
„  ainfi  les  Interprètes  des.  Auteurs  Çanoniquç$  ne  doivent  pas;  parler 
„  de  telle  forte  ,  qu'ils  .veuillent  eux-n^éqies ,:  par  une  .autorjté  f^iffi 
•»  grande  que  celle  de  ces  hommes,  devins  ,  que  les  dtfcburs  qff'ils 
„  font  aient  befoin  d'autres  Interprètes  qui  les  expliquent  Mais'  le 
„  plus  grand  &  le  premier  foin  qu'ils  doivçnt  avoir  eft  de  fe»  rendre 
„  clairs  &  intelligibles  ,  &  de  uçgUger  même  qu«lquefpis  pp^r  qet 
,»  effet  les  paroles  les  plus  élégaàtes^  les  plus  agi:éables,,)pOiUi;  çkoiÇtr 

(a)  Eft   qiUBdain' eloqnentia  quse   viros  intelltgerent  &  exponerent,  altergm  gratiam 

fommâ  auftnrîtate  digniflTimos  planequc  dîvî-  difparem  quidcni  Terunitameii  'fubfequèntcin 

nos  decet.  Hâc  iili  locud  funt  hec  ipfos  decet  in  Dei   Eccléfia  repedreiit.  Non  ergo  expo- 

alianec  alios  ipfa.  4u^.,(U  DoSr.Ùft.  Ub.  ^Kw^^-^fforutHlit^  loqu\ debont ,  ut  tmqu^ 

4.  cap,  6,  /feîpfi    cxponendbs  (imilî'auÛQrUate' praepo- 

ï^cqu^qnam  tamen  putarc  dcbertius    îmî-  liant  ;'  "fcd  in  omnib«  *fermonibu9'fuf»  «prî- 
tandos  eoBJiobis  .effis  m  us  qose  açl  txercen*  -  mbùs  ac  maxime  u(  intcUigantUr  elal;oiei]^ 

das  &  elimandas  quodammodo  mentes  iegen*  ibt  chp^^. 

tium ,  &  ad  rumpenda  faftidia  atque  acuenda  ^^  '       • 

ftudia   dircere  volentium  ,  celandos  quoque        Cujus    etridentix    diligens   appedtas    ail. 

fi?e  ad   pietatem    conyertantur ,    five  ùt  à  quando negUgst  verbacultiora ,  neque  Carat 

myfteriîs  fecludantur  antiMos  impiorum  atili  quid  benè  fonet.  Sedquid  benè  judiqet  atque 

acfalubrt  bbrcaritatei  dixerunt.  Sic  rquippe  intimetquod  oftemipre  in  tendit.  Nec.verbum 

illi  locoii  funt,  utpoftesiores^  qui  eoareâé  obfcurum  fit  vel  ambiguum.  ib.  cap^  ^d,. 

Écriturf  Sainfe,  Tome,  IX.  ^  Eec  ,   ,, 
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I.       »,  les  plus  propres ,  les  plus  fignificatives  ,   &  qui  expriment  miein  ce 
C  L  A  s.  „  qu'ils  veulent  dire  -,  en  forte  qu'il  n'y  ait  rien  ni  d'obfeur,  ni  d'ambigu. 
N*.Xin*      Voilà  de  quelle  forte  C3  gratld  Saint  a  mini  le  faux  prétexte  qtfon 
prend  aujourd'hui  pour  éluder  fon  autorité ,  &  la  différence  qu'il  a  mifc 
entre  Tobfcurité  de  PEcriture  &*  la  clarté  de  fes  Interprètes. 

Mais  nous  voyons  encore ,  que ,  dans  le  IX.  fiecle  un  certain  Jeaa 
l'Hibernois ,  le  premier  î  Père  des  Sacramentaires ,  ayant  voulu  fe  fervir 
d'une  Semblable  illuQon  pour  fe  défaire  de  f  autorité  de  S>  Augaftin, 
non  en  général  comme  cet  Ecrivain  fait ,  mais  dans  un  point  particulier 
de  fa  doârine ,  S.  Prudence ,  Evéque  de  Troyes ,  réfutant  l'écrit  de  ce 
Jean ,  qui  fut  depuis  condamné  par  le  Concile  de  Valence ,  ne  put 
fouSrir  cette  fauflfe  Se  dang^eufe  prétention,  &  il  la  détruit  en  ces 
termes  auffi  pleins  de  zèle  que  de  fcience. 

„  Qui  eftcelui ,  (b)luidit4l^  qui  n^ait  en  horreur  votre  extravagance  & 
„  votre  folie,  &  qui  ofe  dire,  félon  votre  penfée,  que  les  Interprètes 
^j  orthodoxes  4es  faintes  Ecritures  ,  qui  ont  travaillé  principalement  à 
5,  produire  au  jour  ce  qui  étoit  caché  ,  à  découvrir  ce  qui  étoit  cnvc- 
5,  loppé  ,  à  expliquer  cequi  étoit  figuré  ,  à  éclaircir  ce  qui  étoit  obfcur, 
,i  ou  ii'oht'  point  entendu  ces  termes  de  l'Ecriture ,  ou  nous  en  ont 
,;  envié  rintcMigence  en  parlant  auflî  obfcurément  que  FEcriture?  Mais 
„  comment  eft-ce que,  dans  leurs  ouvrages ,  &  dans  les  interprétations 
5,  des  Livreà  faints ,  ils  fe  feroient  fervis  de  ces  façons  de  parler  obfcu- 
„  res  &  figurées  ,  puîfqulls  n'avoient  entrepris'  ces  interprétations  ,  que 
;,pbur  expliquer,  par  des  paroles  claires,  ce  qui  étoit  figuré  &  obfcur 
jj  dans  TEcriture.?  « 

Et  c'efl:  ce  que  ce  faint  Evéque  de  France  confirme  dans  le  même 
îiefu,  par  l'aUtocité  de  Saint?  Aiïguftin,  en  nous  renvoyant  au  Traité  i^ 
la  Dù&rine  GbrhienHé  que  f  ai  ^rflégiié ,  comme  à  la  lumière  la  plus 
brillante  de  la  vérité  eccléfiaftique  pour  diffiper  le  nuage  de  cette  erreur. 
Après  cela  qui  pourra  fouffrk,  que,  pour  ravir  S:  Auguftin d'entre 
les  mains  des  Théologiens  Catholiques ,  comme  étant  un  Auteur  obrcur 
&  embarralfé ,  on  veuille  confondire  l'obfcurité  faha taire  que  le.  S.  Efprit 
a  voulu  laiûTer  dans  les  Ecritures  faintes,  avec  la  clarté,  fi  utile  &fin^- 
Ccflàîre ,  que  les  Saints  Pères,  &  principalement  S.  Auguftin  ont  eu  un 
foin  fi  particulier  de  répafidre  dans  tous  leurs  ouvrages  ? 

<6 )  Quis  verà  non  horreat  hanc  tua  per-  fiffc  ?  Qaomodo  în Tais  Utterisatquc  ejrplafli- 
-vêrfitati»  amendam^  uc  orchodoTos  tradta-  donibus  figurât» locutionis  modo  ucerentur, 
tores  S.indtanim  Pagfnarom  ,  quibus  omninà    qui  ad  hoc  ipfuin  eafdom  expoGtioines  futce- 
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Que  fi  Ton  ne  peut  pas  douter,  que  ce  grand  Saint  n'ait  eu  deiTein       L 
d'obferver  la  règle  qu'il  a  établie,*  de  s'étudier  particuliérenifjtàneCLAî: 
point  donner  lieu  dans  fes  difcours  à  des  ambiguïtés,  qui  les  pourroientN*-XIIIi 
rendre  fufceptibles  de  divers  fens ,  &  de  diverfes  interprétations ,  qui 
fera  celui  qui  ofera  lui  faire  ce  tort  que  de  croire,  que,  n'ayant  tra- 
vaillé qu'à  fe  faire  entendre  très-clairement ,   il  ne  l'ait  pu  ,  &  que  ce 
qui  ne  manque  pas  au  moindre  petit  Théologien ,  qui  eft  d'exprimer 
intelligiblement  fes  opinions  &  fes  penfées ,  ait  manqué  à  l'un  des  plus 
grands  ,  des  plus  éloquents  &  des  plus  fages  efprits  de  l'antiquité ,  prin- 
cipalement  touchant  la  grâce,  pour  réclairciflfement  de  laquelle  toute 
rÊglife  a  jugé  que  Dieu  l'a  fait  naître  ;  pour  la  défenfe  de  laquelle  U 
a  combattu  durant  vingt  années ,   &  dans  la  vidoire  de  laquelle  il  a 
triomphé  depuis  douze  fiecles  ? 

Mais  n'eft-ce  pas  encore  s'élever  contre  le  jugement;  des  Papes  & 
des  Conciles ,  que  de  repréfenter  comme  couvert  d'obfcurité  &  de  téne-' 
bres,  celui  qu'ils  ont  régardé  comme  la  plus  claire  lumière  de  PEglife\ 
ClariJJmum  Ecclejue  lumen;  &  qui  même  a  été  appelle  par  de  grands 
hommes,  le  Soleil  de  l'Eglife:  Sol  Ecclesiie  Augustin  us  est?  Celui ,  ^^^"^5":^* 
aux  ouvrages  duquel  ces  Conciles  &  ces  Papes  nous  renvoient  pour  y  famil.  9.  s. 
apprendre  ce  que  croit  l'Eglife  ?  Celui  dont  ils  ont  emprunté  les  pro-  Antonînus 
près  paroles  pour  diffiper  par  leur  éclat  les  obfcurités  &  les  ténèbres  ,  ^ôf*  vâfl 
que  les  reftes  de  l'héréfie  Pélagienne   avoient  laiffées  dans   l'efprit   deq««^  j"  »• 
quelques  Evéques  Catholiques?  Celui  dont  ils  ont  jugé  les  expreffions ^^^'j.,  i.^' 
Il  propres ,  fi  décifives ,  &  fi  lumineufes ,  pour  parler  ainfi  ,  qu'ils  onit 
cru  n'en  pouvoir  trouver  de   plus   claires   ni  de,  plus  fortes  pour  en 
former  leurs  Canons  ;  c'e(l-à-dire  les  oracles  du  Saint-Erprit ,    &  les 
règles  de  la  créance  des  fidèles  ?  Celui  qui  a  mérité  fur  tous  les  Pères  p  -^  • 
cette  rare  &  finguliere  louange ,  d'avoir  été  très-exoB  &  très  circonfpeS  j^  Pr^iogo 
dans  la  réfutation  des  hérétiques  &  dans  la  défenfe  de  la  vérité,  comme  Tuper  PfaU 
il  feroit  aifé  de  le  prouver  par  des  exemples  illuftres  ,  &  qui  f^r<JÎ^ntJ?j5^ç°"^ 
autant  admiter  fa  fegeflTe  &  fa  difcrétion ,  toujours  éloignée  des  extré-  contempj. 
mités  &  des  excès  ,   que  la  vivacité  de  fon  efprit,  &  la  fublimité  de  fa''  '•^'  ''• 
fcience  ?  Celui  enfin ,   dont  les  plus  faints  &  les  plus  fjvants  Papes  oat 
jugé,  même  durant  fa  vie,  la  lumière  fi  haute  &  fi  pure,  qu'ils  lui  ont 
envoyé  les  Livres  des  Pélagiens  à  réfuter  comme   au  commun  maître    Le  Pape 
des  fidèles,    &  qui  étoit   tellement   tenu  d^  tous  pour  la  langue  de^*  Bomfa^ 
TEglife,  &  pour  l'Interprète  de  l'Evangile  &  des  écrits  des  Apôtres  tou- 
chant la  grâce,  que,  depuis  que  S.  Jérôme  lui  eût  laifîe  la  foi  Catholique 
à  défendre  fur  ce  point ,  tous  les  hommes  illuftres  de  l'Eglife  fe  ren- 
dirent les  fpedateurs  de  fes  combats,  &  les  admirateurs  de  feô  vie- 

E  ee    z  . 
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L  toires,  &  donnèrent  fujetde  dire  de  lui;  ce  que  l'Ecriture  a  dit  du  plus 
C  L  A  s.  fameu^  conquérant  qui  fut  jaiuais  ;  que  toute  la  terre  s'étoit  tue  ea 
N*.  XIII.  fa  préfence:  Siluit  terra  in  confpeSu  ejus? 

Alexandre 

le    Grand.  -, 

Machab.  * 

*•  '•  XCFII.     DIFFICULTÉ. 


IILvJui 

qu^un  ijvre 


ESTioN.   Si  celui   qui  ne  fe  feroit  pas  trompé  en  jugeant 
qu'un  ^vre  aurait  été  profcrit  fans  raifon^  ne  laifferoit  pas  de  pécher    j 
en  le  Ufant.  \ 

Nous  apprenons  de  Gerfon,  que,  de  fon temps,  un Commi(&iie du    , 
Pape  avança  publiquement  cette  Propofition ,  qui  revient  à  l'aflSrmativc 
de  cette    troifieme    Queftion  :  Sententia  noftrde^  etiamfi  ejfent  injup, 
funt  tenenda  &  timenda.  U  paroit  qu'il  ne  fe  mettoit  pas  trop  en  peines 
que  l'on    crût  que  ces  fentences  n'étoient  pas  juftes,  pounu  qu'elles    I 
fuflfent  exécutées.  Il  femble  aufli  que  ce  foit  votre  penfée ,  que,  quelque    | 
jugement  que  Ton  faflfe  de  la  prohibition  d'un  Livre,  on  eft  obligé  de    | 
ne  point  le  lire,  parce  qu'on  s'éloigne  davantage  du  péril  de  pécher  en    | 
ne  le  lifant  point ,  qu'en  le  lifant.  Et  c'eft  auffi  ce  que  pouvoit  dire    , 
ce  CommiflTaire  du  Pape  dont  parle  Gerfon.  i 

Ce  pieux  Doâeur  a  fait  un  petit  traité,  où  il  prétend  montrer,  que 
la  Propofition  de  ce  CommiflTaire  eft  fauflfe ,  contraire  aux  bonnes  mœurs,   I 
&  fufpeâe  dans  la  foi. 

"  Elle  eft  fauflTe,  dit-il,  parce  qu'il  pourroit  y  avoir  de  ces  Sentences 
„  qu'on  auroit  mal  fait  de  recevoir,  étant  in  juftes.  Si,  par  exemple» 
„  elles  euATcnt  contenu  une  erreur  intolérable,  ce  qui  pourroit  arriver 
„  en  plufieurs  manières,  parce  qu'il  n'y  a  nul  Pafteur,  vivant  fur  la 
„  terre ,  pas  même  le  Pape ,  qui  foit  impeccable. 

„  I*.  Si  une  telle  Sentence  étoit  exprcffément  ou  implicitement 
„  contre  la  foi  &  l'Ecriture  Sainte. 

„  2®.  Si  cette  Sentence  eût  été  rendue  au  préjudice  de  la  vérité, 
„  de  la  vie,  &  de  la  juftice. 

5,  3®.  Si  elle  étoit  rendue  au  préjudice  d'une  jufte  liberté.  „ 
Je  laifle  le  refte,  qu'on  peut  lire  dans  ce  Traité  de  Gerfon.   Cela 
fuffit  pour  juger  qu'on  doit  répondre  négativement  à  eette  troiûeme 
queftion. 

Ce  faint  homme  a  fait  un  autre  Traité  fur  l'excommunication ,  & 
l'irrégularité  qu'on  n'encourt  ordinairement  que  par  le  mépris  des  Clcfe: 
d'où  il  prend  occailoa  d'expliquer  quand  on  eft   cenfé  méprifer  I^ 
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Cle6,  &  quand  on  eft  cenfé  ne  les  pas  méprifer.  Il  eft  divifé  par       I. 
Confidérations ,  dont  je  rapporterai  quelques-unes.  C  l  a  $: 

Quatrième  Confidération.  On  n'ejl  cenfé  y  en  aucune  manière  y  méprifer  N*.XUL 
la  puijfance  des  Clef  s ,  en  manquant  (t  obéir  à  l'ordonnance  de  fon  Prélat  ^ 
quand  le  Prélat  a  abufé  notoirement  &  manifeJiemeHt  de  la  puijfance  des 
Clefs  en  faifant  cette  ordonnance;  Ç^  que  celui  qui  n^ obéit  pas  le  fait ^  ^ 
que  d^aiUeurs  il  évite  de  donner  aux  autres  un  fcandaleux  mépris  des 
Clefs.  Car  y  en  ce  cas4à,  il  n'eji  pas  défobéijfant  à  la  puiffance  des  Clefs; 
mais  à  tabus  erroné  de  cette  puiffance. 

£n  faut-il  davantage  pour  vous  faire  rûugplr  du  pitoyable  jugement 
que  vous  avez  porté  contre  le  Prêtre  de  l'Oratoire ,  qui  lifoit  en  fecret 
quelque  Livre  qu'il  favoit  bien  qu'on  n'avoit  pas  eu  raifon  de  défendre? 

Cinquième  Confidération.  On  peut  dire,  avec  plus  de  raifon ,  du  Prélat 
qui  abufe  de  fa  puijfance  ^  qu'il  eji  coupable  du  mépris  des  Clefs  ^  que  A 
celui  qui  ne  lui  ùbéit  pas  dans  ces  rencontres.  Oeji  une  aSlon  méritoire , 
&  c'efl  rendre  honneur  à  la  puiffance  de  PEglife,  de  réjijier  à  un  tel 
Prélat  y  avec  la  modércaion  d^une  défenfe  légitime  ^  comme  S.  Pasd  réjijlm 
à  S.  Pierre. 

Septième  Confidération.  Pour  connaître  Ji  on  méprife  les  Clefs ,  il  en 
faut  juger  par  la  puiffance  légitime  de  celui  qui  commande ,  &  par  Pufage 
légitime  qu'il  fait  de  cette  puiffance.  Autrement  les  Prélats  pourroient 
réduire ,  à  telle  fervitude  qu'il  leur  plairoit ,  ceux  qui  font  fous  eux ,  Ji 
m  étoit  toujours  obligé  d'obéir  à  leurs  fentences  injujles  &  erronées.  -B 
de4à  il  s'enfuit  9  que  ce  mot  commun ,  lafentence  du  Prélat,  quoiquHnjuJle  ^ 
eft  à  craindre,  a  befoin  de  glofe.  Car  il  n'ejl  pas  généralement  vrai,  Ji 
par  être  à  craindre,  on  entend  qu'il  faut  s'y  foumettre,  &  n'y  poitft 
réjîjler.  Il  y  a  des  cas  au  contraire,  où  s'y  foumettre  fer  oit  une  patience 
d!àne  &  une  crainte  de  lièvre ,  pour  ne  pas  dire  une  crainte  folle.  Imà 
in  cafu  pad  illam  (fententiam)  effet  ajinina  patientia  &  timor  leporinus 
&fatuus. 

Neuvième  Confidération.  On  ne  méprife  point  les  Clefs  en  beaucoup 
de  cas ,  oti  on  n'obéit  pas  aux  ordonnances  du  Pape ....  comme  s'il  vouloit 
réduire  le  Clergé  à  une  abjeSe  fervitude ,  &  le  dépouiller  de  fes  droits 
fans  caufe.  Car ,  qui  oferoit  dire  que  cela  fe  doit  fouffrir ,  &  qu'on  ne 
puiffe  pas  dire  au  Pape  :  Pourquoi  faites-vous  cela  ?  Et  qui  n'avouera  qu'on 
lui  devroit  alors  réjijier  en  face! 

Faites  un  peu  de  réflexion  fur  ces  paroles.  On  devroit,  félon  ce 
faint  homme,  réfifter  au  Pape,  Ji  vellet  Clerum  juribus  fuis  fpoliare  fine 
caufa.  N'eft-ce  pas  un  droit  légitime  de  votre  Faculté  d'avoir  la  libre 
éleâion  de  fes  membres?  Les  Miniftres  du  Pape  l'en  veulent  dépooillerj 
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L  &  l'en  ont  dépouillée  en  effet  depuis  quelque  temps  :  èc  non  feulement 
Glas,  vous  ne  vous  y  oppofez  pas,  mais  vous  travaillez  à  établir  de  plus  en 
K'.XIII.  plus  cette  fervitude. 

Dixième  Confidération.  On  ne  doit  pas  croire  que  ceux4à  mêprifent 
les  Clefs ,  qui  ont  recours  à  la  puiffance  féculiere  pour  fe  tnaintenir  contre 
ces  fentences  injtiftes. 

Quelle  raifon  avez-vous  donc,  Monfîeur,  de  faire  un  crime  a  un 
de  vos  confrères,  de  s'être  adrefle  au  Roi ,  dans  fon  Confeil  de  Brabant, 
pour  fe  niaintenir  dans  la  place  à  laquelle  il  a  été  canoniquementélu, 
contre  la  frivole  oppofition  des  deux  Martins  ? 

Onzième  Confidération.  Ce  n'eft  point  un  mépris  des  Clefs  ^  de  ce 
qu'un  Jurifconfulte  ou  un  Théologien  difent^  félon  leur  confcience,  que, 
dans  les  cas  dont  on  vient  de  parler^  ces  fortes  de  fentences  ne  font  pas 
à  craindre^  &  qu'on  n'eft  point  obligé  de  s'y  foumettre ,  lors  s  fur4ùut, 
qu'on  en  donne  de  bonnes  raifons  pour  ne  pas  fcandalifer  les  petits  ^  qtti 
confiderent  le  Pape  comme  un  Dieu  qui  a  toute  puiffance  dans  le  ciel  & 
fur  la  terre.  On  les  doit  inftruire  pour  les  détromper  de  cette  fotte  penfie. 
Que  fils  ne  veulent  pas  fe  rendre^  on  aura  lieu  de  méprifer  leur  fcaniak y 
comme  tC  étant  pas  de  Jimplicité  ^  d'ignorance ,  mais  de  pbarifaïfme  & 
de  malice. 

Dites-nous  donc,  MonGeur,  ce  que  vous  penfez  de  ceux  qui  fe 
font  fcandalifés ,  de  ce  qu'un  Confeil  fouverain  avoit  empêché  que  des 
Religieux  ne  foutinOTent  publiquement  ces  Propofitions  impies  ; 

De  même  quil  n'y  a  au  ciel  qu'un  principe  univerfel,  qui  ejl  Dieu, 
ainfi  il  n'y  a  qu'un  Ficaire  de  Dieu,  &  un  Monarque  qui  doit  avoir  fur 
la  terre  toute  forte  de  puiffance  comme  Dieu. 

A  P égard  de  Dieu,  &  à  P égard  du  Pape,  la  polonté fuffit pour  raifon. 

Le  Pape,  comme  Lieutenant  de  Jefus  Cbrift,  eft  le  Dieu  du  monde 
dans  le  fpirituel  &  dans  le  temporel. 

Le  Pape  eft  le  Seigneur  de  t Empereur  &  de  tous  les  Rois  de  la  terre. 

Le  fcandale  de  ceux  qui  ont  fait  tant  de  bruit  contre  ce  Confeil  i 
pour  avoir  empêché  qu'on  ne  foutînt  cette  horrible  thefe  d'un  Cordelier, 
a  pu  être  d'abord  un  fcandale  d'ignorance  :  mais,  après  l'inftruôion 
qu'on  a  donnée  au  public  fur  ce  fujet ,  ce  n'a  pu  être  qu'un  fcandale 
de  pharifakTme  &  de  malice. 

Douzième  Conûdération.  Ce  n'eft  pas  empêcber  le  mépris  des  Clefs , 
d'eft  plutôt  l'entretenir ,  quand  ceux  qui  devroient  réfifter  à  Vabus  de  k 
puiffance  des  Clefs  fe  divifent  entfeux,  ou  par  imprudence  ou  par  làcbete  ; 
te  qui  eft  caufe  qu'on  ne  marche  point  unanimement  dans  la  voie  à 
Seigneur;  les  uns  favorifant  les  abus^  pendant  que  les  autres  tâchent  d!} 
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remédier.  Il  ejl  vrai  quHl  faut  tenter  les  voies  les  plus  favorables  &  les      t 
plus  modeftes^  pour  porttr  le  Souverain  Pontife  à  révoquer  ce  qu'il  auroit  Ct  A«r 
faitmcd-à-propos  ^  krfque^  mal  informé ^  il  a  rendu  ^  par  lui-même  ou  par^\')^\\, 
fes  Commijfaires  j  des  Sentences  injujies.  Mais  fi  on  ne  gagne  rien  par 
ibumbks  infiances  ^  on  y  doit  employer  une  généreufe  liberté.  Sed  fi  nihil 
prodefi  bumilis  fedulitas ,  arripienda  eft  animofa  libertas. 

Jamais  perfonne  n'a  parlé  avec  plus  de  défîntéreffement  &  plus  de 
droiture  d'intention  que  ce  bon  Dofteur,  Il  ne  prétendoit  rien  dans 
le  monde;  mais  il  avoit  un  ardent  amour  pour  TEglife,  &  fa  plus 
grande  paflîon  étoit  de  la  voir  purgée  de  ce  que  l'avarice,  l'ambition 
&  refprit  de  domination  y  avoit  introduit  d'abus.  La  faînteté  de  fa  vie 
peut  être  prife  pour  un  témoignage  de  la  pureté  de  fa  dodlrine,  fur- 
tout  en  des  points  où  on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  beaucoup  priç 
Dieu  de  l'éclairer ,  s'étant  trouvé  obligé  de  s'en  occuper  très-fouvent  » 
paries  engagements  qu'il  a  eu,  de  prendre  part  aux  plus  grandes  aC- 
aires  de  TEglife  ,  &  de  faire  une  fi  grande  figure  dans  un  Concile 
général.  Après  quoi,  par  un  rare  exemple  d'humilité  &  de  zèle  pour 
le  falut  du  prochain,  digne  de  la  ferveur  des  premiers  fiecles,  il  fe  ré- 
duiGt  à  apprendre  à  des  enfants  les  éléments  de  la  Grammaire ,  pour 
avoir  occafion  de  les  élever  dans  la  piété.  Ce  qui  a  laiffé  de  lui ,  dans 
la  ville  de  Lyon  où  il  efl  mort,  une  fi  grande  odeur  de  Jefus  Chrift, 
qu'il  y  a  toujours  été  depuis  révéré  comme  un  Saint ,  au  rapport  niémé 
du  P.  Théophile  Raynaud ,  Jéfuite, 

Mais,  outre  l'autorité  de  ce  pieux  Théologien,  ce  que  nous  venons 
d'en  rapporter  eft  tellement  dans  le  bon  fens,  qu'il  ne  vous  fera  pas 
facile  de  perfuader  le  contraire  à  des  homnies  raifonnables.  Et  il  fera 
aifé  d'y  trouver  des  principes  qui  découvriront  l'abus  que  vous  faites 
d'une  maxime  très-bonne  en  foi ,  quand  on  la  refferre  dans  fes  juftes 
bornes;  mais  qui  eft  fauffe  dans  l'application  que  vous  en  faites,  en 
prétendant,  que,  quand  un  Livre  eft  défendu  par' flnquifition  ou  par 
y  Index  y  quelque  perfuadé  que  Ton  foit  qu'on  l'a  défendu  à  tort,  on 
eft  obligé  de  ne  le  pçint  lire  ;  parce  qu'on  eft  plus  affuré  de  ne  point 
pécher  en  s'abftenant  de  le  fire,  qu'en  le  lifant;  (SPqu'ainfî,  on  doit 
prendre  le  plus  fur,  félon  cette  règle  de  Droit  ;  In  dubiis  tutior  pars 
eligenda. 

Les  confciences  timorées  fe  laiffent  aifément  emporter  par  cette 
raifon  ;  mais  il  eft  aifé  de  leur  faire  voir ,  que ,  pour  éviter  un  péril 
imaginaire,  on  fe  jette  dans  un  autre  plus  à  craindre. 

i?.  Ce  n'eft  que  dans  le  doute,  qu'on  eft  obligé  de  prendre  Iç 
parti  le  plus  fur.   Or,  il  s'agit  ici  d'un  homme  qui  ne   doute  point 
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L  qu^un  Livre  n'ait  été  défendu  à  tort ,  &  qui ,  pour  cette  raifon ,  le  lit 
Ç  L  A  s.  fans  fcrupule.  On  ne  peut  donc  lui  en  donner  par  cette  règle  de  Droit. 
N*,XIII.  2^.  Quand  il  s'agit  d'une  ordonnance  de  droit  pofitif,  qui  peut 
être  jufte  ou  injuite ,  ce  q'eft  pas  toujours  le  plus  fur  de  s'abftemr  de 
faire  ce  qu'elle  défend.  Car  fi  ce  qu'elle  me  défend  m'eft  utile  pour 
mon  falut,  comme  eft  la  lefture  d'un  bon  Livre,  quoiqu'elle  n'y  foit 
pas  abfolument  néceifaire,  l'appréhenfîon  que  je  dois  avoir  de  me  nuire 
à  moi-même,  en  me  privant  d'un  tel  fecours,  peut  entrer  en  compa- 
raifon  avec  la  crainte  de  manquer ,  en  n'obéiflant  pas  à  un  Décret  qui 
en  défend  la  leâure ,  fans  me  faire  entendre  en  quoi  ce  Livre ,  que  j'ai 
fujet  de  croire  bon,  feroit  mauvais. 

3*.  Une  preuve  que  votre  argument  ne  vaut  rien ,  c'eft  qu'il  prouve 
trop.  Car ,  s'il  étoit  bon  ,  il  n'y  auroit  aucun  Livre  défendu  à  Rome ,  ou 
par  des  Evéques ,  qu'on  pût  lire  fans  fcrupule  ;  puifqu'on  pourroit 
toujours  dire  :  Je  ne  me  mets  en  aucun  danger  d'offenfer  Dieu  en 
m'abftenant  de  le  lire ,  &  je  m'y  mettroîs  en  le  lifant.  Or  ce  conféquent 
eft  infputenable.  Car  il  y  a  un  grand  nombre  de  Livres  défendus  à 
Rome ,  qui  fe  lifent  librement  par-tout  ^  hors  lé  pays  dlnquifition  ;  & 
vous  vous  feriez  moquer  de  vous ,  fi  vous  entrepreniez  de  prouver 
à  ceux  qui  les  lifent,  qu'ils  offenfent  Dieu,  par  çptte  raifon  qu'ils  ne 
préfèrent  pas  ce  qui  eft  certain  à  ce  qui  peut  être  incertain.  On  a 
apporté  beaucoup  d'exemples  de  ces  fortes  de  Livres  défendus  à  Rome, 
dans  les  Difficultés  quatre-vingt-treize  »  &  quatre-vingt-quatorze  »  qu'il 
feroit  inutile  de  répéter  ici. 

4*.  Gerfon  foutient,  &  avec  raifon,  qu'on  ne  feroit  pas  obligé 
d'obéir  à  une  ordonnance  du  Pape ,  qu'il  auroit  rendue  in  prajudicium 
jufta  lîbertatis  :  comme  fi  on  s'avifoit  à  Rome  d'ordonner  aux  Maro- 
)iites  de  ne  point  dire  la  Méfie  en  fyriaque,  mais  feulement  en  latio. 
Or,  les  Laïques  n'ont  pas  moins  de  droit  de  réciter  en  leur  particulier,  dans 
la  langue  qu'ils  entendent,  ce  que  l'Ëglife  dit  en  latin  dans  fon  ofHce 
public ,  que  les  Maronites  en  ont  de .  faire  leur  office  en  fyriaque. 
On  n'a  donc  p^  été  obligé  d'obéir  à  ce  qui  fe  trouve  dans  VIndex 
Se  dans  une  Bulle  de  Pie  V ,  qu'il  n'eft  permis  ni  d'imprimer ,  ni  de 
vendre ,  ni  de  réciter  >  en  particulier ,  POffice  de  la  Vierge ,  traduit  en 
langue  vulgaire.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Avocats  &  des  Juges  i 
qui  font  obligés,  par  le  devoir  de  leur  charge,  de  confulter  les  plus 
habiles  Jurifconfultes ,  pour  ne  point  fe  tromper  dans  le  jugement  des 
procès.  Us  n'ont  donc  point  été  obligés  de  fe  foumettre  à  la  défenfe 
qu'on  leur  fait  à  Rome ,  de  lire  les  Livres   de  Droit  de  Charles  da 

Moulin^ 


A    M.     S  T  E  Y  A  É  R  T.     DIF-    XCVII.        409 

Moulin,  qui  ne  rcgardtint  point  la  Religion,  n'y  ayant  rien  qui  foit 
davantage,  in  prajucUcium  juda  libertatis.  J. 

On  peut  fidre  d'autres  objéclions  fur  cette  troifieme  Queftion ,"  qui  C  l  a  s. 
paroitroient  plus  fpécieufes ,  quoiqu'elles  ne  fufTent  pas  plus  folides^N^.XIII., 
étant  appliquées  à  la  matière  dont  il  s'agit 

On  eft,  dira-t-on,  obligé  d'obferver  les  Loix  civiles,  quoiqu'elles 
paroiflfent  in juCtes,  comme  eil  celle ^ des  pays  où  l'ainé  a  les  deux  tiers 
de  tout  le  bien  du  père  &  de  la  mère,  &  tous  les  cadets  enfemble,  en 
quelque  nombre  qu'ils  foient,  n'ont  que  l'autre  tiers;  ce  qui  paroiC 
fort  injufte.  Pourquoi  ne  pourroit-on  pas  être  obligé  d'obferver  une 
Ordonnance  du  Pape,  quoiqu'elle  ne  parût  pas  jufte? 

Réponfe.  La  plupart  des  loix  humaines  qui  paroiflent  in|uftes  ne  le 
font  pas  :  elles  ne  le  paroiflfent  qu'à  ceux  qui  confiderent  les  chofes 
imparfaitement  Car,  pour  ce  qui  eft  du  partage  des  biens  temporels» 
des  formalités  néceifaires  à  la  validité  d'un  teftament  ou  d'un  contrat  • 
&  autres  chofes  de  cette  nature,  les  loix  qui  les  règlent  font  juftes* 
parce  qu'elles  font  loix  ;  &  ainfi  on  fe  doit  tenir  obligé  de  les  obferver, 
dès  qu'on  les  reconnoît  pour  loix;  c*eft-à-dire,  pour  une  convmtion 
légitime  de  ce  qui  s'obferveroit  dans  un  Etat,  à  l'égard  de  ces  chofes 
qui  ne  font  point  déterminées  par  le  droit  naturel.  En  vouloir  juger 
autrement,  &  prétendre  examiner  fi  ces  fortes  de  loix  font  juftes  ou 
non,  indépendemment  de  ce  qu'elles  font  loix  ,  ce  feroit  ruiner  la 
fociété  civile  ;  comme  c'eft  d'ordinaire  par  où  s'y  prennent  ceux  qui 
veulent  brouiller  les  Etats. 

Il  y  a  d'autres  loix  qui  pourraient  être  contraires  au  droit  naturel, 
comme  celles  des  Lacédémoniens ,  qui  permettoient  le  lardn ,  pourvu 
qu'on  le  fit  adroitement  ;  &  celles  des  Empereurs  Romains ,  qui  com-» 
mandoient  aux  Chrétiens  d'adorer  les  Dieux  de  l'Empire  :  &  pour  celles-^ 
là  il  eft  bien  certain  qu'on  n'eft  pas  obligé,  ni  de  les  approuver,  ni 
d'y  obéir. 

On  dira  auffi ,  que ,  quoiqu'un  Arrêt  foit  injufte ,  il  eft  regardé  comme 
un  droit  auquel  on  eft  obligé  d'acquiefcer ,  félon  cette  parole  d'une 
loi  :  Pra^or  jus  dicit  etiam  cùm  injufte  judicat  On  doit  donc  dire 
là  même  chofe  des  Décrets  de  Tlnquifition, 

Réponfe.  On  eft  obligé  d'acquiefcer  k  un  Arrêt  quoiqu'in jufte ,  fil 
par  acquiefcer  on  entend  feulement  n'en  pas  empêcher  l'exécution  par 
des  voies  de  fait,  qui  troubleroient  la  tranquillité  publique.  Ainii,  les 
premiers  Chrétiens  acquiefçoient  aux  Arrêts  de  mort  qu'on  rendoit 
contr'eux»  en  ce  qu'ils  ne  prenoient  point  les  armes  pour  empêcher 
qu'on  ne  les  £h;  mourir  On  eft  encore  obligé  d'obéir  à  un  Ârtêt,  quoi* 

Ecriture  Sainte.  TomeDC  Fff 
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I.  qu'înjufte,  lorfqu'il  s*agît  d'an  bien  temporel  que  cet  Arrêt  a  adjugé  îi 
C  L  A  s.  une  des  parties  ;  parce  qu'il  eft  du  bien  public  que  ces  fortes  d'Arrêts 
N*.XIIL  s'exécutent  Mais ,  quand  je  n'excite  aucun  trouble ,  &  ne  fids  tort  ï 
perfanncj  en  n'exécutant  point  un  Arrêt  injufte,  il  m'eft  permis  de  ne  le 
pas  exécuter-  Si  un  hon^nie,  par  exemple  ,  accufé  feufleraent  d'ua 
crime,  eft  condamné  à  faire  amende-honorâble ,  en  reconnoiflànt  qu'il 
a  fait  méchamment  telle  &  telle  chofe ,  il  doit  tout  foufFrir  plutôt  que 
de  mentir  contre  foi-môme.  Les  Juges  Laïques  condamnent  des  livret 
à  être  brûlés  par  k  main  dn  bourreau;  ce  peut  être  quelquefois  fort 
injuftement.  Or ,  ils  ajoutent  ordinairement  des  défenfes  de  garder  ce 
livre ,  &  des  commandements  de  l'apporter  au  Greffe,  Qpi  doute  ce- 
pendant  qu*on  ne  fit  très-bien  alors  de  ne  pas  obéir  à  un  tel  ordre? 
,  A  plus  forte  raifdn  on  n'eft  pas  obligé  de  ne  pas  lire  un  bon  iiyre» 
parce  qu'il  fe  trouve  dam  \ Index ^  fuppofé»  comme  nous  le  fuf^ofoDi 
dans  cette  troiGeme  Queftion ,  qu'on  a  raifcm  de  croire  quUl  n'a  point 
dû  y  être  mis. 
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IV.V^tfeftîon.  Si  ces  probïbitiom  de  Rome  tf  ayant  pas  été  publiées  dm 
les  Provinces ,  il  fuffit  d'en  avoir  eu  connoijjance  pour  être  obligé  de  ks 
obferver.  ^ 

r  Rien  n'eft  plxrs  brouillé ,  Monfieur ,  que  ce  que  vous  dites  fur  ce 
fujet  Dans  la  première  Partie  de  vos  Aphorifmes  vous  reconnoitfez  $ 
Difp.  ç.îk'//  ejl  plus  probable  que  les  Ordonnances  des  Papes  qui  établiffent  un 
nouveau  droit ,  n'obligent  point  dans  les  Provinces  fi  elles  if  y  font  publiées. 
Or^  il  eft  bien  certain  que  ce  ne  peut  être  que  par  un  nouveau  droit, 
que  l'on  défend  à  Rome  la  lefture  d'un  livre  que  tout  le  monde  lifoit 
auparavaiit  avec  toute  forte  de  liberté. 

Mais,  dans  ta  féconde  Partie  de  ces 'mêmes  Aphorifmes,  vous  concluez 

Ijjfp^jj  le  contraire  du  même  antécédent.  Encore  s  dites-vous,  ^fi/^  ton  puiffe 

û.  8-        foutenir  que  les  Décrets  du  Pape^  qui  établiffent  un  droit  nouveau,  doivent 

ordinairement  être  publiés  dans  les  Provinces  pour  obliger;  cela  ne  fait 

rien  pour  la  prohibition  des  livres';  parce  que  ce.  n'eft  pas  un  droit  nouveau, 

mais  un  droit  ancien  &  reçu,  en  fuppofant  les  Règles  de  l'Index,  oii  on 

ne  fait  que  déterminer  quel  livre,  &  en.  quel  rang  il  doit  être  mis,  félon 

ces  règles. 

Il  eft  bien  étrange  que  vous  aylez  cru  pouyoic  éblouir  le  monde 


%.  é. 
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par  une  teHe  illufion.  Si  on  ne  mettoit  dans  l'Index  (comme  fl  paroit      t 

que    (j'avoit  été  le  deffein  du  ConcUe  de  Trente)  que  les  livres  desCLA^f 

hérétiques   féparés  de  TEglife,  cela  pourroit  avoir  quelque   couleur  ;  N*.XIIL 

parce  qu'alors,    dès  qu'on  fauroit  qu'un    tel  livre  eft  d'un  hérétique, 

&  qu'on  y  traite  des  matières  de  Religion ,  il  n'auroit  fallu  qu'appliquer 

les  Règles  de  V Index ^  pour  le  mettre  entre  les  livres  défendus,  &  pour 

fa  voir  en  quelle  claflc  il   devoit  être  mis.  Mais,  s'agiflTant  principale- 

ment  entre  nous  des  livres  des  Catholiques,  y  eùt-il    jamais  un  plus 

ridicule  paradoxe,    que  de  prétendre,  que  les  nouvelles   prohibitions 

que  l'on   fait  tous  les  jours  de  divers  livres,  les  unes  avec  raifon,  & 

les  autres  fans  raifon,  ne  font  pas  un  droit  nouveau,  mais  feulement 

une  application  des  Règles  de  V  Index?  Dites-nous,  Monfieur,  par  quelle 

application  des  Règles  de  VLidex  ^  Sixte  V  mit  les  livres  de  Bellarmin, 

de  Rontauo  Pontifice ,  entre  les  livres  profcrits  ?  Par  quelle  application 

de  ces  Règles  on  y  a  mis  l'Arrêt  contre  le  parricide  Jean  Chaftel ,  un 

livre  de  la  Pénitence  publique,  imprimé  par  l'ordre  d'un  Archevêque , 

&  approuvé  par  neuf  Evéques,  &  beaucoup  d'autres  femblables  ? 

Puis  donc  que  l'on  ne  peut  dire,  fans  renoncer  au  bon  fens,  que 
la  prohibition  d'un  tel  livre,   par  un  nouveau  Décret,  ne  foit  pas  un 
droit  nouveau ,  vous  ne  pouvez  nier ,   que  ces  prohibitions  de  livres 
n'aient  befoin,  pour  obliger,  d'être  publiées  dans  les  Provinces,  après 
avoir  avoué  que  les  Ordonnances  des  Papes ,  qui  font  un  droit  nouveau, 
ont  befoin  de  l'être.  Ferofimilius  eji^  (ce  font  vos  paroles)   ConJUtu-    j    p^^ 
tiones  Fontificias  y  jus  novum  condentes  ^  ut  obligent  in  Provbtciis^  i/iDifp.  9.  a. 
iifdem  debere  publicarL  ^' 

Mais  voici  encore  ce  qui  vous  doit  convaincre,   Ceft  le  fameux 

Auteur  de  Libertatibus  Ecclefia^  Gallicana^  que  vous  avez  adopté.  C'eft 

donc  comme  fi   c'étoit  vous-même  qui  euffiez  établi  cette  belle  règle 

pour  la  publication  des  Ordonnances  Eccléfiaftiqucs ,  lib.  2 ,  chap.  ^  , 

n.  10.   Décréta  Ecclefiqflica  primùm  quidem  Epifcopis  ,  abiftis  deindi^ 

inferioribus  Sacerdotibus ,  ^  à  Sacerdotibus  plebi  funt  intimcwifa ,  adeà  ut 

Jt  alla  via  perferantur  ^  infttfpicionem  mérita  ventant  9   nec  fatis  fit  ut 

Jdelibus  quoqiio  modo  innotcfcant ,  nifi  confùeto  modo  promulgentur  ^  fi 

nempe  potiierit  folitus  ordo  commode  fervari.  "  Les  Décrets  de  l'Eglifc* 

„  doivent  être  adrefles  aux  Evêques,  &  par  les  Evêques  aux  Prêtres 

f,  inférieurs,  qui  en  donnent  connoiflance  au  peuple.  Si  on  prend  une 

„  autre  voie,  on  a  raifon  de  s'en  défier.  £t  il  ne  fuffît  pas  d'en  avoir 

y,  connoifiance  d'ailleurs ,  fi  elles  n'ont  été  publiées  à  l'ordinaire ,  &c.  „ 

Voilà  à  quoi  il  s'en  faut  tenir,  &  ce  que  l'on  doit  prendre  pour 

Totre  véritable  fentiment ,  puifque  vous  vous  étés  déclaré  fi  hautraient 

Ffif  i» 
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I.  pour  cet  Auteur.  II  faut  donc,  félon  vous-même,  répondre  affirmatÎYemeiît 
Cl  A  s.  à  la  queftion  propofée  :  Si  les  prohibitions  des  livres  doivent  êtrepuhliks 
¥[^.X11L  dans  les  Provinces',  cfin  que  l'on  foit  obligé  d*y  déférer.  Et  cela  étant, 
comment  ne  voyez-vous  pas  que  c'eft  une  grande  témérité  de  condamner 
généralement ,  comme  vous  faites ,  ceux  qui  lifent  quelques  livres  dé- 
fendus ,  puifque  vous  ne  pouvez  pas  ignorer  qu'il  y  a  un  très-grand 
nombre  de  ces  prohibitions  qui  n'ont  été  publiées  qu'à  Rome^&qui, 
par  conféquent,  ne  lient  point  les  confciences  de  ceux  des  Diocefes 
dont  les  Evéques  ne  les  ont  point  publiées  ? 

Il  eft  vrai  que  vous  croyez  avoir  encore  un  autre  moyen  de  tenir 
les  confciences  captives  »  &  embarraflfées  par  des  lacs  que  vous  lei^ 
tendez.  C'eft,  dites-vous,  que  c'eft  une  fpéculation  inutile  pourlapra- 
tique ,  de  prétendre  que  i:es  prohibitions  n'obligent  pas  fi  elles  ne  font 
publiées  dans  les  Provinces  ;  parce  que ,  dans  les  chofes  douteufes ,  il 
faut  toujours  prendre  le  parti  le  plus  fûn  II  eft  bon  de  mettre  vos 
propres  paroles  :  Probibitiones  Librornm  vel  Propofitionum  non  ita  p- 
blicata  an  obligent  gravis  eft  controverjta ,  ob  quant  folam  timorati  in 
praxi  à  tatibus  Libris  ^  Propojttionibus  abftinent,  prafertim  qui  fentiunt 
in  dubiis  tutiora  ejji  eligenda.  Iterum  ex  ore  fuo  judicabuntur  aliter 
facientes.  Spéculative  utrumlibet  fujlinebimus. 

Réponfe.  Tout  roule  fur  cette  maxime,  in  dubiis  tutiora  funt  eligenda. 
Mais  il  eft  aifé  de  vous  faire  voir  que  vous  happliquez  très-mal ,  & 
que  ce  que  vous  en  concluez  eft  auflfi  faux  dans  la  matière  où  vous 
Pemployez,  qu'elle  eft  véritable,  en  foi,  quand  on  la^refferre  dans  fes 
véritables  bornes.  C*eft  ce  qu'il  fera  utile  d'éciaircir  par  quelques  re- 
marques qui  pourront  donner  beaucoup  de  jour  à  cette  matière;  mais, 
comme  elles  pourront  être  longues  >  j'aime  mieux  en  faire  une  nou- 
velle Difficulté. 


j 


XCIX.     DIFFICULTE 


'Ai  eu  diverfes  vues  fur  ces  prohibitions  de  livres.  C'eft  ce  que  j'appel- 
lerai des  Remarques  ,  que  je  propoferai]  feulement,  en  les  foum^ttaat 
va  jugement  de  TËglife. 

PrEDIIERE       RElftARQ.TJC. 

Il  faut  beaucoup  diftinguer  à  l'égard  des  défenfes  »  ce  qui  eft  défendu 
parce  qu'il  eft  mauvais  en  foi  >  de  ce  qui  n'eft  mauvais  que  parce  qu'il 


^  ^ 
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cft  défendu.   L'adultère,  le  meurtre,  le  larcin  étoîent  défendus  aux      I 
Ifraélites  ,  parce  que  tout  cela  eft  mauvais  en  foi.  Mais  ce  ne  leur  étoitC  las.' 
un  mal  de  maiiger  de  la  chair  de  pourceau  ,  que  parce  que  Dieu  le  leur  NvXIII. 
avoit  défendu.  C'eft  ce  qu'ion  exprime  d'une  autre  manière ,  en  difant , 
qu'il  y  a  des  défenfcs,  qui  font  du  droit  naturel,  &  d'autres  qui  font 
feulement  du  droit  pofitif.  D  en  eft  de  même  des  prohibitions  dé  livres. 
U  y  en  a  qui  font  de  droit  naturel ,  &  d'autres  qui  font  feulement  de 
droit  pofitif.  Oeft  par  le  droit  naturel ,   que  je  fuis  obligé  de  ne  pas 
lire  les  livres  que  j'ai  fujet  de  croire  qui  me'pourroient  nuire  pour  les 
moeurs  ou  pour  la  foi  ;  tels  font ,  pour  les  mœurs ,  les  livres  lafcifs  ;  & 
pour  la  foi  >  les  livres  des  hérétiques.  U  y  en  a  d'autres  qu'il  ne  me  pour- 
roit  être  défendu  de  lire  ,  que  par  le  droit  pofitif.   Tels  que  font  de 
très-bons  livres,  qui  fe  trouvent  dans  V Index  y  dont  on  ne  pourroit  pas 
feindre  que  la  lefture  m'en  fût  dangereufe ,  ou  pour  la  foi  ou  pour  les 
mœurs.  Or  il  fèroit  bien  étrange  qu'on  n'eût  pas  plus  de  fcrupule  de  lire 
les  premiers  que  les  derniers. 

SecondeRemarq.U£* 

Les  livres  que  le  droit  naturel  défend  de  lire ,  peuvent  auflî  être  dé- 
fendus par  des  Ordonnances  de  l'Egiife.  Et  il  femble  que  le  deflein  du 
Concile  de  Trente  n'avoit  été  que  de  défendre  par  le  droit  pofitif,  ce 
qui  rétoit  déjà  par  le  droit  naturel  à  la.  plus  grande  partie  des  fidèles  ;  ^ 
puifque  V Index  que  ce  Concile  vouloit  que  Ton  fit,  ne  devoit  compren- 
dre que  de  fort  méchants  livres  ,  comme  il  paroit  par  ces  paroles  de  la 
dix-huitieme  Seflîon  :  Le  nombre  des  livres  fufpeSs  &  pernicieux  ,  qui 
contiennent  une  doSrine  impure  ^  qui  par-làfe  répand  de  toutes  parts  , 

croisant  chaque  jour  fans  bornes le  Concile  a  jugé  qt^il  falloit 

cboijtr  entre  les  Pères  des  députés  &c.  Mais  ilnç  paroît  point  que ,  dan» 
les  dix  ou  onze  premiers  fiecles  de  l'Egiife,  on  ait  fait  des  loix  ecclé- 
fiaftiques ,  pour  défendre  généralement  à  toutes  fortes  de  perfonnes ,  la 
lefture  de  certains  livres.  Théophile  ,  Patriarche  d'Alexandrie ,  femble 
l'avoir  voulu  faire  à  l'égard  des  livres  d'Origene  :  mais  cela  ne  fut  pas^ 
approuvé  de  tous  les  autres  Evêques  >  &  caufa  bien  du  bruit.  L'Egiife 
fe  contentoit  d^exhorter  à  lire  de  bons  livres  ,  &  à  n'en  point, lire  de  . 
méchants ,  fans  avoir  d'autres  règles  fur  cela  que  le  droit  naturel ,  qui 
fuffifoit  pour  juger,  par  exemple,  que  les  livres  de  Magie,  ou  d'Aftro- 
logié  judiciaire,  tels  qu'étoient  ceux  que  S.  Paul  fit  brûler  à  Ephefe^ 
ne  dévoient  point  du  tout  être  lus. 

Mais  quand  les  livres  étoient  mêlés,  contenant  des  chofes  qui  pou- 
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..L      voient  nuire  ,  &  d'autres  qui  pouvoient  fervir,  comme  les  liyres  des 
C  L  A  s.  Payens  ,  où  il  y  a  beaucoup  de  chofes  à  apprendre  pour  les  fciences 
N*.XIII.  humaines ,  &  d'autres  dangereufes  pour  la  Religion  &  pour  les  bonn^ 
mœurs  ,  PEglife  n'a  point  jugé  pendant  très-longtemps,  qu'elle  dut  faire 
de  loir  générales  pour  permettre  ou  défendre  la  lefture  de  ces  livres; 
mais  elle  a  laiflTé  à  la  confcience  de  chaque  fidèle,  de  juger  de  ce  qui 
lui  pouvoit  nuire ,  &  qui  lui  pouvoit  fervir.  Cela  paroît  par  S.  Jérôme ,  qui 
permet  de  lire  les  livres  des  hérétiques  aux  perfonnes  qu'il  inftruifoit,  enles 
avertiflant  feulement  de  fe  garder  de  leurs  erreurs.  Rien  n'eft  plus  confi- 
,    dérable  fur  ce  fujet ,  que  le  célèbre  Décret  du  Pape  Gelafe ,  fait  dans  un 
Concile  de  70    Evéques,   Fan  494.    touchant  les   livres  que  l'Eglife 
recevoit,  &  ceux  qu'elle  ne  recevoit  pas ,  &  qu'on  appelloit  Apocryphes. 
On  jugea  alors  que  cela  étoit  fort  utile ,  afin  que  l'on  ne  fe  trompât 
point  en  prenant  des  fables  pour  des  vérités ,  ou  de  mauvais  fentiments 
pour  de  bons ,  parce  qu'on  les  auroit  trouvés  dans  des  livres  que  l'on 
auroit  cru  être  approuvés  par  l'Eglife.  Mais  on  ne  s'eft  jamais  imaginé 
que  ce  fût  une  défenfe  à  chaque  fidèle,  de  lire  en  fon  particulier  les 
livres  qui  font  rejetés  par  ce  Décret ,  &  qui  y  font  appelles  Apocry- 
phes. On  y  met  par  exemple  dans  ce  dernier  rang  ks  Oeuvres  de  Ter- 
tuUien ,  de  Ladance ,  d'Arnobe  ,  de  Caflîen  ,  de  Faufte  ,  Evéque  de 
Riez.  Or  il  eft  bien  certain  que  cela  n'a  jamais  été  pris  pour  une  dé- 
fenfe générale  faite  à  tout  le  monde ,  de  lire  ces  livres ,  mais  feulement 
pour  un  avertiffement  de  ne  pas  prendre  pour  bon  tout  ce  qu'on  y 
trouveroît  On  ne  pouvoit  pas  même  faire  autrement  en  ces  temps-là  ; 
car  on  ne  favoit  ce  que  c'étoit  de  faire  des  loix  générales ,  qu'on  pour- 
roît  ne  pas  obferver  pourvu  qu'on  en  eût  obtenu  la  permiffion.  On  ne 
donnoit  à  perfonne  des  permiffions  en  forme   de  ne  pas  obferver  les 
Canons  ;  mais  on  ufoit  quelquefois  d'indulgence  envers  ceux  qui  avoient 
manqué  de  les  obferver. 

Troisième     Remarq^ue. 

Dans  ce.  temps -ci  même,  où  les  dîfpenfes  font  devenues  fi  com- 
munes, il  y  a  des  livres  qui  dçvoient  être  défendus  ordinairement  félon 
le  droit  naturel ,  &  qu'on  auroit  dû ,  félon  l'ufage  moderne  ,  défendre 
généralement,  &  n'en  permettre  la  lefture  qu'à  ceux  qui  en  auroicnt 
une  permiffion  par  écrit.  Tels  font  par  exemple  les  livres  des  Poètes 
Payens ,  rempUs  de  tant  de  vilenies ,  qui  peuvent  beaucoup  porter  au 
péché.  Cependant  on  ne  Ta  pas  fait,  par  cette  feule  raifon  qu'ils  font 
néceflkires  à  quelques  perfonnes ,  pour  apprendre  la  langue  latine.  Ceft 
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ce  qui  eft  marqué  dans  la  fept^eme  Règle  de  VIndex ,  où ,  après  avoir  L 
dit  qu'on  défend  abfolument  les  livres,  qui  res  lafcivas  feu  obfcosnas Cl x s, 
ex  profeffo  traSant ,  narrcvtt ,  aut  docent ,  on  excepte  en  ces  termes, N'.XIftf 
ceux  de?  anciens  Payens  ;  Antiqui  verà  ab  Etbnicis  confcripti ,  propter  fer^ 
monis  elegantiam  &  proprietatem  permittuntur.  Nulla  tamen  ratione 
pueris  pralegendi  »runt.  Ceux  donc  qui  ont  fait  les  Règles  de  VIndex 
n'ont  pas  cru  qu'on  dût  défendre  par  aucune  loi  pofitive,  que  des  jeunes 
gens ,  qui  font  maîtres  de  leurs  leâures ,  à  qui  ces  fortes  de  livres  font 
beaucoup  plus  dangereux  qu'aux  enfants ,  luflent  les  infamies  de  Mar- 
tial, de  Juvenal,  d'Horace,  de  Pétrone,  d'Apulée  &c.  Ce  n'eft  pas 
qu^ils  n'aient  cru  que  la  plupart  de  ceux  qui  les  lifoient  faifoient  mal; 
mais  c'eft  que  d'autres ,  aiTez  affermis  dans  la  vertu ,  pour  n'être  pa& 
touchés  de  ces  images  fàc^ieufes  ,  &  pour  n'y  chercher  que  la  pro- 
priété &  l'élégance  de  la  langue  grecque  ou  latine ,  les  pouvant  lire 
innocemment,  on  a  jugé  qu'on  pouvoit  s'en  tenir  au  droit  naturel,  & 
en  laifler  le  difcernement  à  la  confcience  de  chacun ,  &  au  jugement 
des  Direâeurs   &  des  Confeflfeurs. 

Ils  ont  fait  la  même  chofe  à  Tégard  du  Décameron  de  Bocace.  Parde 
que  les  Italiens  y  trouvent  la  plus  grande  délicateife  de  leur  langue , 
la  licence  de  fes  contes  n'a  pas  empêché  qu'on  ne  l'ait  laiflfé  entre  les 
mains  de  tout  le  monde ,  pourvu  qu'il  fût  corrigé.  Et  cette  corredion  » 
à  ce  qu'on  m'a  dit  5  confiile  feulement  à  changer  dans  des  contes  f(5an«. 
daleux,  les  mots  de  Moines  &  de  Relîgieufes,  en  d'autres.  Cependant 
plus  les  mauvaifes  chofes ,  &  qui  peuvent  être  un  fujet  de  tentation  à 
l'égard  de  l'impureté ,  font  contées  agréablement ,  plus  il  y  a  de  danger 
qu'on  ne  s'empoifonne  en  les  lifant.  Ce  n'eil  donc  pas  une  chofe  qui 
fifle  beaucoup  d'honneur  à  la  Religion  Chrétienne ,  d'avoir  laiffé  un 
livre  fî  dangereux  de  ce  côté-là,  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  par 
cette  raifon  qu'il  efl  écrit  fort  poliment ,  pendant  qu'on  en  défend  une 
infinité  d'autres ,  où  il  y  d  plus  à  apprendre ,  Se  où  les  dangers  de  fe 
nuire  font  infiniment  moindres. 

Ce  que  j'en  dis  n'eft  qu'en  comparant  tant  de  livres  défendus ,  avec 
celui  de  Bocace  non  défendu.  Car  d'ailleurs  je  ne  trouve  point  mauvais 
ce  qu'on  a  fait  dans  ces  deux  exemples.  Mais  j'en  conclus ,  que ,  dans  les 
chofes  dont  on  peut  bien  &  mal  ufer,  lors  même  que  le  mal  qu'on  en 
peut  craindre  eft  plus  coniidérable  que  le  bien  qu'on  en  peut  tirer ,  ce 
feroit  mieux  &it  de  ne  les  point  défendre  par  des  loix  générales ,  qui 
peuvent  avoir  de  grands  inconvénients  ;  mais  laifler  à  la  confcience  de 
chacun  ,  en  prenant  confeil  de  perfonnes  pieufes  &  éclairées  ,  de  feies 
défendre  à  foi-même  »  quand  elles  nuifent  »  &  de  n'en  ufer  que  quand 
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L  elles  ne  portent  point  de  préjudice.  Pourquoi  donc  n'avoir  pas  {ait  la 
Cl  A. s.  même  chofe  d'un  très-grand  nombre  de  livres  qu'on  a  mis  dans  17ndex, 
N'^.XIII.  Se  qui  font  beaucoup  moins  dangereux  que  ceux-là  ? 

(Quatrième     Remarclue. 

On  peut  dillinguer  deux  chofes  dans  ce  que  l'on  fait  à  Rome  à  l'égard 
des  livres  qu'on  y  cenfure.  La  première  eft  le  jugement  délkvantageux 
que  Ton  en  porte,  La  féconde  »  la  défenfe  générale  de  les  lire,  que  Ton 
étend  à  toutes  fortes  de  perfonnes»  jufques  aux  Dodeurs  &  aux  Evéques, 
comme  je  l'ai  marqué  ailleurs ,  &  que  l'on  croit  être  d'une  fi  étroite 
obligation ,  que  cela  va  jufques  à  prétendre  qu'on  n'y  peut  manquer 
fans  commettre  un  péché  mortel  Ceft  ce  qui  eft  porté  à  la  fia  de  la 
feptieme  Règle.  Car,  après  avoir  dit  qu'on  encourt  l'excommunication, 
quand  on  lit  des  livres  défendus  à  caufe  de  l'héréfîe ,  on  ajoute  :  Qtii 
verà  alto  nomine  interdiSos  legerit  aut  habuerit  ,  prater  peccatimor- 
talis  reattim  quo  afficitur^  ju^icio  Epifcoporum  feverè  puniatur. 

La  preniiere  de  ces  deux  chofes  auroit  pu  être  féparée  de  la  féconde, 
comme  elle  l'étoit  prefque  toujours  autrefois.  Car  on  a  fouvent  con- 
damné des  livres ,  fans' que  néanmoins  on  en  défendit  la  leâure.  £t  il 
auroit  été  à  defirer  qu'on  eût  fait  la  même  chofe  à  Rome ,  à  l'égard 
au  moins  des  livres  catholiques ,  qui  ne  feroient  pas  tout-k-fait  méchants. 

On  auroit  pu  faire  deux  Clafles  des  livres  cenfurés.  On  auroit  mis 
dans  la  première  des  livres  fiiits  exprès  pour  fbutenir  des  héréfies  ou 
des  erreurs  pernîcieufes ,  ou  qui  contiendroient  des  chofes  fort  licen- 
cieufes ,  &  fort  contraires  aux  bonnes  mœurs.  Et  on  auroit  défendu  de 
lire  ceux-là ,  à  moins  qu'on  n'en  eût  quelque  raifon  particulière ,  comme 
iorfque  Ton  ne  les  veut  lire  que  pour  les  réfuter. 

On  auroit  mis  dans  l'autre  Claffe ,  des  livres  qui  ne  font  pas  fi  mé- 
chants &  ceux  qui  ne  le  font  pas  proprement  ;  mais  qu'on  aurpit  eu 
quelque  raifon  de  ne  pas  approuver,  telles  que  font  celles  que  j'ai  mar- 
quées dans  la  93-  Difficulté. 

On  n'a  pas  fait  cette  diftinéHon  ;  parce  qu'on  s'eft  imaginé  que  cette 
improbation  des  livres  feroit  inutile  ,  fi  on  n'y  joignoit  la  défenfe  de  les 
lire.  Mais  cela  n'eft  pas  vrai.  H  y  a  bien  des  livres  qu'il  feroit  utile  de 
cenfurer  ,  quoiqu'on  ne  défendît  pas  de  les  lire.  On  feroit  averti  par  la 
Cenfure,  qu'il  y  a  quelque  chofe  à  redire  dans  un  tel  livre,  ce  qui  feroit 
caufe  qu*on  le  liroit  avec  plus  de  précaution.  Elle  feroit  auffi  qu'on  s'en 
pourroit  pas  prendre  avantage,  ni  le  citer  comme  un  bon  livre,  ^''^^J 

avoit  par  exemple  des  opinions  relâchées.  11  eft  vrai  qu*on  ne  devroit 

pas 
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pas  regarder  ces  jugements  comme  des  oracles  infaillibles.  Car  ce  fer  oit       I. 
une  prétention  infoutenable  de  les  vouloir  faire  paflfer  pour  tels.    Mais  C  l  a  s. 
plus  ces  Cenfeurs  fe  croîroient  capables   de  fe  tromper,  moins  ils  feN^.XIIL. 
tromperoient  ;  parce  qu'ils  auroient  plus  d'attention  à  prendre  toutes  les 
Toies  raifonnablcs ,  pour  juger  équitablement  des  livres   que  l'on  foumet 
à  leur  Cenfure  ,  afin  de  ne  bleifer  en  rien  ni  la  vérité  ni  la  juilice.  Les 
jugements  de  ces  Cenfeurs  pourroient  donc  être  utiles  à  PEglife,  comme 
étoit  dans  le  Droit  Romain  ce  qu'on  appelloit  Refponfa  Prudentum. 

ClNQ.VI£ME      REMARaUX. 

Mais  il  femble  qu'on  devoit  prévoir  qu'il  n*étoit  point  à  propos  de 
joindre  toujours  à  ces  Cenfures  des  défenfes  générales  de  lire  les  livres 
auxquels  on  avoit  trouvé  quelque  chofe  de  repréhenfible. 

Car  i*.  c'eft  aflez  fouvent  contre  toute raifon  qu'on  feit  ces  défenfes: 
comme  lorfqu'on  improuve  un  livre  ,  parce  qu'il  a  été  imprimé 
fans  de  certaines  formalités ,  ou  contre  le  Décret  d'un  Pape ,  qui  n'a 
pas  voulu  qu'on  imprimât  rien  fur  une  certaine  matière ,  fi  on  n'en 
avoit  une  permiflîon  par  écrit  de  l'Inquilîtion  de  Rome.  Etant  bien 
certain  que  cela  ne  peut  pas  empêcher  qu'un  livre  ne  foit  bon ,  s'il 
eft  tel  en  effet,  &  que  tout  le  monde  en  convienne,  toute  ordon- 
nance qui  m'en  défend  la  ledure ,  doit  être  regardée  comme  étant  du 
nombre  de  celles  que  le  pieux  Gerfon  foutient  être  nulles ,  parce 
qu'elles  font ,  in  prajudicium  jufta  libertatis. 

2*.  Il    pourroit  y  avoir  quelque  chofe  dans   un  livre  qui  ne  feroit 
pas  bien ,  quoiqu'il  fût  clair  qu'il  y  auroit  une  infinité   de  perfonnes ,  à 
qui  la  lefture  n'en  feroit   point  dangereufe.  C'eft  ce  qui  arrive  quand 
ies  erreurs   pour  lefquelles  on  auroit  condamné  un  livre,  font  très- 
faciles  à  découvrir ,    &  que  ceux  qui  le  voudroient  lire  y  font  très- 
oppofcs.    On  en  peut  donner  pour  exemple,  les   rêveries  de  l'Aftro- 
logie  judiciaire ,  que  toutes  les  perfonnes  de  bon  fens  regardent  pré- 
fentement  comme  des   folie^.    Ne  feroit-ce  pas  encore  in  prajudicium 
jufta  libertatis  j  qu'à  l'égard  de  ceux  qui,  n'ayant  que  du  mépris  pour 
cette  fauffe  fcience ,   voudroient  en  lire  quelques  livres  pour  en  con* 
noître  mieux  les  abfurdités ,  on  voudroit  perfuader  quMls  ne  le  pour- 
roient faire  fans  péché,  à  moins  qu'ils  n'en  demandaffent  une  permit 
fîon  par  écrit,  qu'ils  ne  pourroient  pas  même  obtenir,  parcîe  que  l'oa 
excepte  ces  fortes  de  livres  de  toutes  les  permiffions  que  l'on  donne  à  Rome  ? 
3^.  Ajouter  à  tous  les  livres  que  l'on  cenfure  à  Rome  la  défenfe  de 
les  lire  fous  peine  de  péché  mortel ,  c'eft  donner  occafion  fans  néceffité 
à  deux  maux  très-confidérables ,  à  l'égard^  d'une  grande  partie  de  ces 
.     JScritun  Sainte.  Tome IX.  '  Ggg 
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I^  livres.  Le  premier  eft ,  qu'on  a  dû  s'attendre  que  cela  feroit  une  infinité 
Clas^  de  prévaricateurs,  qu'on  a  dû  prévoir  qui  ne  laifleroient  pas  de  les 
N*.XIltJ*^^-  O^  n'eft-ce  pas  ce  que  S*,  Paul  appelle  injicere  laqueos^  tendre  des 
filets  aux  confciences  foibles,  ce  qui  neft  point  permis  quand  il  n^a 
point  de  néceflité  ?  Et  il'  n'y  a  point  de  néceŒté  de  donner  ce  fujet  de 
tentation  à  tant  de  perfonnes^  quand,  les  livres  font  tels  qu'ils  pour- 
roient  être  lus  innocemment  par  beaucoup'  de  gens,. &  qu'on  n'a  pas 
droit  de  juger  qu'ils  duflTent  nuire  à  ceux  à  qui  on  les  auroit  laiffé 
lire.  L'autre  mal  que  font  ces  défenfes  générales  de  lire  tant  de  livres , 
c'eft  qu'elles  gênent  trop  les  confciences  timorées ,  &  rendent  le  joug 
de  la  Religion  Chrétienne  trop  pefant;  ce  qui  eft  contraire  à  fon  efprit 
Car  autant  qu'il  y  a  de  livres  dont  la  leâure  n'eft  point  défendue  par 
le  droit  naturel,  &  qui  ne  l'efl:  que  par  une  ordonnance  du  Pape,  ce 
font  autant  de  nouvelles  ioix  dont  on  charge  les  Chrétiens.  On  peut 
voir  ce  que  S.  Auguftin  dit  fur  cela  dans  la  féconde  de  fes  deux 
Lettres  à  Janvier  ch.  19.  Quand  on  ne  pourroit  pas  montrer  de  beau- 
coup  dHnflitutions  humaines ,  qu'elles  font  contraires  à  la  foi ,  ce  feroit 
ajfez  pour  les  rejeter,  de  voir  que  ce  font  autant  de  pratiques  ferviks  , 
qui  chargent  notre  fainte  Religion,  &  qui  de  la  liberté,  où  la  miféri- 
corde  de  Dieu  fa  établie,  en  n^  nous  prefcrivant  qu'un  très-petit  nombre 
de  Sacrements  dont  la  fin  &  la  vertu  nous  font  très-clairement  connues, 
la  font  retomber  dans  une  fervitudi pire  que  celle  des  Juifs;  puifquCy 
s'ils  ont  les  yeux  bouchés  pour  ne  pas  reconnoitre  ce  temps  &  cet  état 
de  liberté  où  Jefus  Chriji  nous  a  mis,  les  obfervations  à  quoi  ils  de- 
meurent  ajfujettis  font  au  moins  des  chofes  ordonnées  par  la  loi  de  Dieu, 
Csf  non  par  des  inftitutions  humaines. 

Sixième     Remarq^ue 

Il  paroît  que  vous  fuppofez  comme  une  chofe  indubitable  qu^on 
ne  fauroit  lire  aucun  livre  défendu ,  quand  on  fait  qu'il  eft  défendu , 
fans  commettre  un  péché  mortel.  Car  quoique  vous  avouiez  qu'il  eft 
douteux  dans  la  fpéculation,  fi  cette  loi  obUge  à  l'égard  des  peines 
marquées  par  la  loi  (  qui  eft  le  péché  mortel  dans  la  prohibition  des 
livres  défendus)  quand  elle  n'eft  point  publiée  dans  les  Provinces; 
vous  prétendez  que  cela  ne  change  rien  pour  ce  qui  eft  d'y  être 
obligé  dans  la  pratique,  à  caufe  de  cette  maxime  ;  In  dubiis  tutiotfs 
fnnt  eligenda. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  favorable  pour  excufer  cette  fin  ie 
la  feptieme  Règle  de  Yindex  ,  qui  coadaniiie  de  péché  mortel  tous 
ceux  qui  lifent  quelque  livre  défendu ,  d\  qu'on  l'a  feite  par  rapport 
aux  livres. pernicieux  qu'on  y  vouloit  riicicrc^    &   que  l'on   y  a  mis 
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d'abord.  Maïs  il  n'y  a  rien ,  ce  me  ferable ,  de  plus  infoute nable ,  en       L 
retendant  à  tous  les  livres  que   l'on  y  a  mis   depuis.  Car  fi  c'eft  une  C  l  a  s. 
erreur  de  croire  comme  font  les  Calriniftcs  ,  que  toutes  les  fautes  q  je  N\X1II. 
nous  commettons  en  manquant  à  ce  que  nous  devons  à  Dieu  font  des 
péchés  mortels ,  &  qui  méritent  la  damnation ,  c'en  feroit  encore  une 
plas  grofliere  de  s'imaginer ,  que  nos  Supérieurs  Eccléfiaftiques  ne  nous 
puiffent  rien  ordonner    quelque  peu  important  qu'il  foit ,  que  ce  ne 
foit  an  péché  mortel  de  ne  leur  pas  obéir.  Or  c'efl  à  quoi  on  feroit 
réduit,  fi  on  étoit  obligé  dé  croire  qu'on  ne  peut  lire  aucun  des  livres 
qu'on  fait  être  dans  Y  Index  fans  commettre  un  péché  digne  de  damnation? 
Vous  me  direz  peut-être  que  c'eft  par  la  peine  dont  menace  celui 
qui  fait  une  loi ,  que  l'on  doit  juger  de  la  griévété  du  péché  de  celui 
qui  la  viole,  comme  on  a  vu  par  le  péché  d'Adam,  qui  a  mérité  tous 
les  mgux  dont  le  genre  humain  a  été  accablé ,  quoique  la  chofe  com- 
mandée fût  fort  légère.   Il   fuffit  donc  que  le  Pape,  en  défendant  la 
leâure  de  tous  ces  livres ,  ait  déclaré  qu'on  ne  les  pourroit  lire  fans 
commettre  un  péché  mortel ,   pour  obliger  les  vrais  enfants  de  l'Eglife 
à  croire  que   c'en  feroit  un  de  les  lire. 

Non,  Monfieur,  cela  ne  fufïît  pas.  Et  l'exemple  d'Adam  ne  prouve-  ^ 

roit  rien.  Car  Dieu  étant  la  jultice  même ,  il  ne  fauroit  menacer  d'au- 
cune peine ,  que  cette  peine  ne  foit  jufte.  H  n'en  eft  pas  de  même  d'un 
homme  :  queli  qu'il  foii  il  n'efl:  pas  la  règle  des  chofes.  Il  faut  que  vce 
qu'il  commande  foit  jufle  ;  &  que  la  peine  dont  il  menace  celui  qui 
manquera  de  lui  obéir,  foit  proportionnée  à  la  chofe  commandée. 
Or  que  ppurroiMl  y  avoir  de  moins  proportionné  à  la  peine  de  la 
damnation  que  la  leâure  d'un  livre  dont  j'aurois  tout  lieu  de  croire 
qu'elle  ne  me  porteroit  aucun  préjudice  .^  Et  ce  qui  efl:  encore  plus 
étrange  eft,  qu'on  met  le  péché  mortel ,  non  feulement  à  le  lire,  mais 
même  à  le  retenir  chez  foi,  dès  que  l'on  fait  qu'il  eft  défendu. 

£t  ne  me  venez  pas  dire  que  je  ne  m'en  dois  pas  croire  moi-même  , 
mais  déférer  aveuglément  à  ce  que  m'en  dit  mon  Supérieur.  Il  y  a  des 
chofes  tellement  claires  que  cela  ne  fe  peut  alléguer,  fans  vouloir  que 
les  Supérieurs  Eccléfiaitiques  aient  une  domination  fi  abfolue  fur  les  en- 
fants de  l'Eglife,  qu'ils  les  puiflent  traiter  en  bêtes.  Car  on  peut  nommer 
cent  Livres  qui  font  dans  V Index  ^  que  vous  n'oferiez  nier  qu'on  ne  pût 
lire  avec  fruit  s'ils  n'étoient  point  défendus.  Le  péché  mortel  ne  vien-* 
droit  donc  pas  du  livre  que  j'aurois  lu,  mais  de  la  défenfe  qui  m'en 
auroit  été  faite.  Or  ce  feroit  avoir  une  idée  bien  faufle  du  Miniftere 
évangélique  ,  qui  ne  doit  avoir  pour  but  que  le  falut  des  âmes ,  de 
croire  que  les  Miniftres  de  Jeûis  Chrifi  puifibnt  faire  des  loîx  qui  en 
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I.  défendant  ce  qui  eft  bon  en  foi ,  ne  pourroient  avoir  d'autre  effet  que 
C  L  A  s.  d'être  une  occafîon  de  les  damner.  Le  bon  fens  eft  tellement  çontiake 
N^XIII, à  cela,  que  ce  ferolt  perdre  le  temps  d'en  chercher  d'autres  preuves. 
Mais,  c'eft  une  chofe  ordinaire  en  ce  temps-ci,  &  qui  marque  plus  Pé« 
garement  de  l'efprit  humain ,  de  voir  que  les  plus  relâchés  à  Tégard  de 
la  loi  de  Dieu ,  &  les  plus  portés  à  ne  point  trouver  de  péchés  mortels 
dans  rinfraâion  de  ces  loix  divines,  foient  ordinairement  les^  plus  ré- 
vères à  l'égard  de  ces  loix  humaines,  qu'on  multiplie  à  l'infini,  &le& 
plus  hardis  à  taxer  dç  péchés  mortels ,  tous  ceux  qui  manqueroient  k 
les  obferver. 

SeFTIEUE       REMA&aVE. 

J..7.©»  ig.  L'Auteur  de  Lihtrtatibm  que  vous  avez  adopté,  emploie  un  chapitre 
entier  pour  montrer  la  grande  utilité  des  condamnations  de  livres  qui 
fe  font  à  Rome.  Voici  toutes  (es  raifons. 

i<>.  C'eft  un  oracle  de  l'Apôtre  que  les  mauvais  dîfcours  corrompent 

tes  bonnes  mœurs.,  &  l'expérience  ne  le  confirme  que  trop  :  Apoftolicwn 

eft  oracidiim  quàd  corrumpunt  mores  bonos  coltoqtda  mah  ;  cujus  veritatm 

^  etfi  Spiritùî  SanSi  au&oritas^  indtd?itatam  non  faceret  ^  infelix  nùnis  er^ 

perientia  comprobaret. 

i:  Les  mauvais  dîfcours  font  comme  un  air  corrompu ,  qui'  înfede 
&  tue  fouvent ,  non  Ceulement  les  fimples  Se  ceux  qui  ne  font  pas  fur 
leurs  gardes ,  mais  ceux  mêmes  qui  fe  fient  en  leur  prudence.  Eft  enim 
firmo  mcdusflatus  peflilens  s  qui  bomines  innumeros  inficit  acplerofque  inter-- 
ficity  nonjblàm  fitnplkes  &  ihcantoSr  fid  ethm  fibi  prafidentes^ 

3\  Une  méchante  dodrine  eft  encore  plus  périlleufe ,  quand  elle  eft 
écrite  dans  up  Kvre  :  Tune  autem\periculofior  corrupta  doStinct^  dan  ex 
libris  bauritur: 

4<?.  Ceft  donc  un  fège  confeil  des  Pafteurs,  &ïur-tout  de  celui  qui 

eft  au^deflfus  de  tous  les  autres,  de  détourner  ceux  qui  leur  font  iou* 

mis  de  lire  des  livres  pernicieux  &  même  d'exterminer  ces  livrer  ;  5a- 

pientiffîmum  igitur  Paftorum  ac  pracipuè  Supremi  confilium  eft,  ut  fidèles^ 

fubditos,  à  kgendis  pemiciofis  librh  avertant ,  ipfofque  libros  exterminent, 

f  '.  Cela  n'eft  pas  feulement  vrai  des  livres  qui  contiennent  une  doc- 
trine manifeftement  faufie  &  mauvaife,  mats  de  ceux  mêmes  qui  ont 
im  venin  caché  qui  peut  tromper  les  plus  habiles  ;  de  forte  que  ce  font 
fouvent  les  plus  dangereux,  &  qui  répandent  plus  loin  leur  venin.  Quod 
non  de  illis  tantùm  accipiendum  qui  do&rinam  continent  apertè  falfam  ac 
walam.  Hi  enim  non  nifi  vokntes  decipiunt,  aut  forte  emnind  ignaros; 
at  verà  qui  venenum  occultum  gerunt,  etiam  prudentiores  fallunt.  Unde  noB 
rarà  contingHy  ut  perniciofiores  fint  ac  virus  longiics  projundant. 
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Voilà  qui  paroit  bean  dans  la  fpéculatîoa;  mais  on  en  jugera  mieux      I. 
pat  la  pratique*  C  l  a  s. 

1?.  Ce  difcours  fuppofe,  qu'on  ne  condamne  à  Rome  que  des  livres  N*.XIIL 
pemideux  &  capables  dinfeéler  le»  âmes.   Or  peut-on  croire  que  cela 
foit  nai  ^  après  tant  de  preuves  du  contraire  que  nous  avons  rapportées  ? 

z\  Pour  rendre  cette  fuppofition  plus  croyable,  on  en  fait  une  autre, 
fs^i  eft  que  les.  titres  qui  paroilTent  n'avoir  point  de  ytiÀsit  en  ont  un 
caché  que  ces  Cenfeurs  découvrent,  &  que  tous  les  autres  doivent 
croire  être  tel  fur  leur  parole,  quoiqu'ils  ne  Papperçoivent  pas.  Prétfen- 
âent-ils>  qu'on  leur  accordera  une  chofe  fi  peu  Vraifemblable.?  A^  qui  per^ 
fuaderont-ils  par  exemple  ^  que  n'7  ayant  point  de  venin  dans  l'Office 
de  la  Vierge  quand  il  eft  en  latin  ^  il  y  ait  im  venin  caché  quand  il  eft  "" 
traduit  en  langue  vulgaire  ?  Que  la  meflfe  de  même  ibit  (ans  venin  quand 
elle  eft  en  latin,  &  quelte  ait  un  venin  caché  quand  elle  eft  traduite  en 
François  ou  en  cdlemand.^  Qiie  n'y  ayant  point  de  venin  dans  le  Con« 
elle  de  Trente,  il  y  en  ait  un  caché  dans  la  traduâion  qu'en  a  faite 
Gentien  H^rvet,  quoique  jamais  pèrfonne  n'ait  dit  que  cette  tradudion 
ne  fût  pas  fidellcZ 

$\  Si  ces»  Cenfeurs  fomfî^claiir-voyants,  qu'ils  vofent  du  venin  où  les 
autres  n'en  voient  point  ,^  ils  ont  bien  peu  de  charité;  Car  de  cent  livre» 
qu'ils  condamnent  il  n'y  ent  a  pas  deux,  dont  ils  nous  apprennent  quel 
en  eft  le.  venin  caché,  quelque  prière  qu'on  leur  en  Mëe>  Ils  difent 
pour  toute  raifon,  que  ce  n'eft  pas:  là  coutume  de  leur  TxibunaL  Et 
ils  trouveraient  même  fort  mauvais  qu'on?  publiât  les'  mémoires  qu'on 
auroit  donné  pour  &ire  condamner  un  livre;  £e  cependant  ils*  préteiident 
qu'il  ft^  a  pe^onae  »  quelque  fcience  qu'il  puifle  avoir  ,v&quelque  dignitd 
qu'il- ait  dani  l'Eglife,  qui>  ne  doive  &  croire  obligé^  dé  ne  point  lire^* 
ce  qu'ils,  ont  cc^ndamné  ,<  fans  qu'il  fâche  pourquoi.- 

4*.  Votre  Auteur  nou»  donne  donc  une  grande  idée  du  péril  qu'il  y^ 
a  à  lire  ces^  livres^!  Il  fait  craindre  qu'on  n?en  foit  infe&é\  pu*  qu'on?  n'en 
meure;  les^  plus  intelligents^  courent;  danger  de  fè  perdre;*  etiUm  prudent'* 
fi&res.  Mais  comment  accocder  une  idée  fi  terrible  avec  ce  qui  fe  fiiit^ 
^ans  la  pratique  ?  H  n'y  à  pèrfonne  qni  yèuille  lire  ces  livres ,;  dont  ow 
tous  repréfente  la  teâure  comme  fi  capable  de  perdre  les*  âmes  ,  qui^ 
ne  te  puiflfe  faire  avec  toute  forte  de  liberté.  Il  n'a  qu'à  em  demander 
la  pennîffion;<  on  ne  h  lui  refufera  pdint,  &  on  n'en^  exceptera  quer 
Charlesl  du  Moulin,^  Machiavel,  &  les  livres  d^Aftrôlogie  judiciaire;  ËftU 
te  dono  qu'une  permiffion  donnée  fans  examen  à  quiconque  la^demandev 
peut  faire  que  le  venin  de  ces  livres,  matiifefte  ou-  caché-,  qui  étoit  Si 
dangereux  auparavant ,  ne  le  foit  plus  ?  J'aimerois  autant  qu'on  me  dît  r 
que  Pacfemc  tue  quand  on  le  prend  fans  la  permiffion  du  Prince  ou  du 
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L      Magiflxat,  mais  qu'il  ne  fait  point  de  mal  quand  c'jeft  aVec  cette  pér- 

C  L  A  s.    miffion.  Cela  fe  peut-il  foutenir  ?  Ne  faut-il  pas  néceffairement  défapprou- 

J^%XIII.  ver ,  ou  la  loi  ou  les  difpenfes  ?  La  loi ,  fî  on  défend  de  lire  un  [fort  grand 

nombre  de  livres  comme  étant  fort  dangereux,  qui  ne  le  font  point; 

1er  difpenfes ,  fi  fuppofant  que  ces  livres  font  en  effet  fort  dangereux, 

on  permet  fî  facilement  à  tout  le  monde  de  les  lire. 

Huitième.     Remarque. 

On  demeure  d'accord  que  les  méchants  livres  peuvent  faire. beaucoup 
de  mal,  &  que  Ton  fait  bien  d'en  interdire  la  leâure  à  ceux  à  qui  on 
juge  qu'elle  pourroit  nuire.  Mais  on  peut  douter  s'il  n'y  a  pas  d'autres 
moyens  que  ces  défenfes ,  qui  n'auroient  pas  tant  d'inconvénients ,  &  qui 
feroient  plus  Avantageux,  pour  arriver  à  cette  fin.  J'ai  penfé  à  quelques* 
uns ,  &  on  ivb  trouvera  pas  mauvais  que  je  les  propofe.  Je  ne  fêtai  que 
les  toucher. 

\^.  Faire  de  bons  livres,  qui  ne  manquent  pas  d'agrément,  mais 
qui  foient  encore  plus  folides  &  plus  édifiants  qu'agréables.  Ceft  ce 
qu'on  a  reconnu  par  expérience,  depuis  quarante  ou  cinquante  ans 
qu'on  a  feit  en  France  beaucoup  de  livres  de  piété,  ouj^d'Hiftoiresfé- 
rieufes,  bien  écrits  &  bien  penfés;  la  paffion  de  lire  des  Romans,  & 
d'autres  livres  frivoles  y  efl:  beaucoup  diminuée. 

z^.  Au  lieu  de  commandements  fecs  qui  n'inftruifent  point,  travailler 
ou  de  vive  voix  ou  par  écrit ,  à  faire  entendre  par  raîfon  combien  il 
eft  dangereux  pour  le  falutde  fe  remplir  l'efprit  des  maximes  du  monde, 
qui,  flattant  nos  fens,  nous  font  avoir  du  dégoût  pour  les  maximes  de 
l'Evangile.  C'eft  ce  qu'on  a  fait  voir  qui  arrive  à  ceux  qui  fe  laiffent 
enchanter  par  le  &ux  plaifîr  de  la  Comédie  &  des  Romans ,  dans  deux 
excellents  écrits ,  l'un  de  M.  le  Prince  de  Conti ,  &  l'autre  d'unThéol0gien- 

3\  Faire  fentir  par  des  écrits  ingénieux  &  qui  fe  font  lire,  les  égare* 
ments  des  méchants  livres.  Jamais  effet  n'a  été  fi  fenfible  en  ce  genre- 
là,  que  celui  des  Provinciales.  Les  Libraires  peuvent  témoigner  com- 
bien les  livres  des  Cafuifl:es  relâchés  font  diminués  de  prix  depuis  ce 
temps  :  &  on  fait  dans  i  les  Univerfités  fi  on  les  lit  autaut  qu'autrefois- 

4^,  Il  n'y  a  guère  dans  la  Morale ,  de  remèdes  généraux  ;  mais  il 
y  en  a  qui  le  font  plus  que  les  autres.  Les  prohibitions  de  Rome  ne 
peuvent  être  un  remède  général  contre  la  ledure  des  méchants  livres: 
il  s'en  faut  bien  qu'ils  fôient  tous  mis  dans  VIndex.  Il  faut  que  ceux  qui 
font  foutenus  par  une  aufii  puiffante  cabale  que  celle  des  Jéfuites ,  foien* 
d'une  méchanceté  tout-à-fait  extraordinaire  pour  y  être  mis.  Efcobar  avoit 
été  imprimé  trente-neuf  fois ,  fans  que  l'on  fe  fût  mis  en  peine  d'arrê» 
ter  les  méchants  effets  d'une  morale  û  corrompue.  Mais  dès  que  les  Fro^ 
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vinciales  en  eurent  fait  voir  les  égarements ,  il  fut  réimprimé  pour  la       I. 
quarantième  fois»  comme  un  méchant  livre,  que  beaucoup  de  gens  G  las.' 
étoient  bien  aifes  d'avoir ,  pour  mieux  juger  du  péril  qu'il  y  a  de  fe  N\X1IL 
laifler  conduire  par  des  guides  fi  aveugles.  Il  y  a  beaucoup  de  livres 
femblables  qui  n'ont  point  été  cenfurés ,  quoiqu'ils  ne  le  méritaflTent  pas 
moins  que  celui-là. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer,  que  V Index  foit  un  fi  grand  remède 
pour  empêcher  la  leâure  des  méchants  livres. 

C'en  feroit  un  plus  efficace  de  s^appliquer ,  plus  qu'on  ne  fait  à  ins- 
truire de  bonne  heure  les  Chrétiens  des  grands  principes  de  leurs  de- 
voirs. On  en  peut  remarquer  trois. 

Le  premier  regarde'  la  foi ,  qui  doit  avoir  pour  fondement  la  pa- 
role de  Dieu  propofée  par  TEglife.  Sur  quoi  on  peut  voir  la  dixième 
Lettre  de  l'héréfie  imaginaire.  Je  ne  crois  pas  qu'on  la  puifie  lire,  qu'on 
ne  juge  que  quiconque  auroit  été  bien  perfuadé  de  ce  qu'on  y  prouve 
d'une  manière  très-folide ,  fera  porté  de  lui-même  à  rejeter  tous  les  livres 
&  tous  les  difcours  qui  iroient  à  faire  douter  des  vérités  reçues  par  le 
confentement  univerfel  de  l'Eglife;  ce  qui  eft  un  préfervatif  général 
contre  une  infinité  de  méchants  livres,  &  de  méchants  entretiens,  qui 
ne  foHt  que  très-communs  en  ce  temps-d. 

Le  fécond ,  regarde  les  deux  amours ,  d'où  procèdent ,  comme  dit 
un  grand  Pape,  toutes  nos  adtions  volontaires;  l'amour  de  Dieu,  &  Ta-  S.  Léon, 
mour  de  la  créature  quand  on  l'aime  pour  elle-même  &  non  pour  Dieu. 
£t  l'obligation  qu'a  tout  Chrétien  de  travailler  fans  cefle  à  ce  que  ce 
premier  amour  foit  l'afiedion  dominante  de  fon  cœur;  ce  qui  ne  peut 
être  qu'en  mortifiant  l'autre  amour,  que  S.  Paul  appelle  la  loi  des  membres 
qui  combat  en  nous  la  loi  de  l'efprit  On  ne  peut  être  bien  fondé  dans 
ce  grand  principe  de  la  Morale  Chrétienne,  qu'on  ne  fe  trouve  dilpofé 
à  rejeter  une  infinité  de  livres,  que  Pon  voit  afiez  qui  ne  tendent  qu'à 
diminuer  les  obligations  de  la  charité ,  pour  flatter  la  cupidité. 

Le  troifiemç,  regarde  l'union  du  fidèle  avec  Jefus  Chrift,  d'où  S. 
Paul  a  tiré  dans  fa  première  Ëpitre  aux  Corinthiens,  ces  paroles  fou- 
droyantes contre  les  péchés  d'impureté  :  Tollens  ergo  membra  Chrifii  &c. 
Faudroit-il  autre  chofe  que  Thorreur  que  cela  doit  faire  avoir  de  ces  fortes 
de  péchés ,  pour  regarder  comme  du  poifon ,  tout  ce  qui  peut  contri- 
buer à  allumer  un  feu  fi  inalliable  avec  celui  de  la  charité ,  qui  nous 
î^t  à  Jefus  Chrift  ?  On  entend  aflcz  ce  que  je  veux  dire. 

NeuviemeRemarclue. 

Cette  dernière  remarque  fera  la  réponfe   pirécife  à  rargiiment'''quc 
T^3us  faites,  pour  prouver  que  tous  ceux  qui  tiennent  que  dans  le  doute 
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I.       on  doit  fuivre  ce  qui  eft  plus  fur,  feront  condamnés  par  leur  propre 

Clâs.    bouche,  s'ils  fe  donnent  la  liberté  de  lire  un  livre  défendu,  à  caufe 

N*.Xin.  que  la  défenfe  n'en  auroit  pas  été  publiée  par  Içur  Evéque.  Voilà  donc 

comme  tous  avez  dû  raifonnér  pour  ne  pas  hirt  de  panlogifme  »  ea 

parlant  à  quelqu'un  de  vos  adverfaires. 

Vous  avouez  que ,  dans  le  doute  on  doit  choilir  le  plus  fur  :  In  dubh 
tutiora  funt  eligenda. 

Or  d'une  part,  il  ne  vous  eft  pas  certain  qu'il  foit  nécefl&ire  que  çej 
prohibitions  foient  publiées  dans  Içs  Provinces,  afin  qu'elles  lient  les 
confciences  ;  cela  vous  eft  feulement  douteux  :  &  de  l'autre  il  eft  plus 
fur  de  ne  point  lire  ce  livre ,  don|  la  défenfe  n'a  été  publiée  qu'à  Romç  : 
puifque  par-là  on  s'éloigne  plus  du  péril  d^ofFenfer  Dieu. 

Vous  ferez'  donc  condamnés  par  votre  propre  bouche  fi  vous  le  lifez, 

Réponfe.  J'avoue  la  majeure,  &  je  nie  les  deux  membres  de  la  mineure. 

Je  nie  le  premier  qui  eft  qu'il  foit  feulement  douteux,  que  la  pu-» 
biication  de  Rome  ne  îuffit  pas  pour  lier  les  confciences  :  car  je  le  crois 
aftez  certain  pour  n'être  plus  danslç  cas  du  doute ,  où  l'on  eft  obligé 
de  choifir  le  plus  fur. 

Vous  avouez  vous-même  qu'A  eft  plus  probable ,  que  la  publieatioq 
de  Rome  ne  fuffit  pas ,  quand  c'eft  une  loi  qui  établit  un  droit  nou- 
veau, tel  qu'eft  certainement  (quoique  vous  en  vouliez  dire  eii  un  autre 
endroit)  la  défenfe  de  lire  un  livre ,  que  tout  le  monde  pouvoit  lire 
auparavant.  Or  ce  qui  vous  paroît  le  plus  probable,  peut  paroître  mo- 
ralauient  certain  à  ceux  que  vous  prétendez  condamner  par  leur  pro* 
pre  bouche.  Et  en  effet  on  yous  a  déjà  fait  voir  que  l'Auteur  de  Lu 
bertcctibus  que  vous  avez  adopté,  ne  met  point  en  doute,  mais  aflure. 
Que  ces  Décrets  de  Pï^life  doivent  être  adrejjes  aux  Evêques^^  &  par  les 
Evêques  aux  Prêtres  inférieurs  qui  en  donnent  connoijfance  au  peuple.  Que 
fi  on  prend  une  autre  voie  y  on  a  raifon  de  s'en  défier;  êf  î^^*'  «^  fnffit  pof 
d'en  avoir  eonnoijjance  d? ailleurs ,  fils  tfont  été  pibliés  en  cette  manière. 
L'opinion  contraire,  qu'il  fuffit  que  ces  Décrets  foient  publiés  à  Rome, 
eft  venue  principalement  des  Décrétaliftes ,  qui  ont  prefque  fait  un  Dieu 
du  Pape,  qui  n'auroit  point  d'autre  raifon  à  rendre  de  fes  décrets  que 
fa  volonté  ;  &  de  la  baffe  idée  qu'ils  ont  eue  enfuite  des  Evêques ,  en 
voulant  qu'ils  tiennent  leur  jurifdiftion  du  Pape,  qu'ils  ne  puiffent  juger 
des  matières  de  la  foi,  &  qu'ils  n'aient  qu'à  exécuter  fans  difcernement 
tout  ce  qui  leur  vient  de  Rome.  Mais  on  n'eft  pas  obligé  d'avoir  ces 
idées,  ni  du  Pape  ni  des  Eyêques.  Il  npu^  eft  permis  de  rejeter  cette 
parole  comme  approchante  du  blafphême  :  Apud  Deum  &  Papamvo^ 
luntas  eft  pro  ratione.  U  nous  eft  permis  de  croire  avec  le  Cardinal 

Madruce, 
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Madrace,  qu'il  n'y  a  point  de  Pape  qui  ne  fe  puifle  tromper,  in  lege      I. 
conducibili  vel  non  conducibili.  II  nous  efl:  donc  permis  de  juger,  qu'unCLAs: 
Evéque  peut  avoir  raifon  de  ne  pas  publier  des  Décrets  qui  ne  lui  pa-N*.XIIIr 
Toiflènt  pas  propres  à  Pédification  des  âmes  dont  il  doit  répondre;  & 
par  confëquent  ce  Veft  pas  fans  raifon,  que  ceux  qui  lui  font  immé- 
diatement fournis  peuvent  attendre  fon  jugement,  avant  que  de  fe  pri* 
ver  de  la  liberté  de  lire  des  livres,  dont  la  ledure  ne  leur  eft  point 
défendue  par  le  droit  naturel. 

On  peut  juger  de-là,  que  le  fécond  membre  de  votre  mineure  ncft 
pas  mieux  fondé  que  le  premier.  Ceft-à-dire ,  qu'il  n'eft  pas  vrai  que 
quand  la  prohibition  d'un  livre  n'a  été  publiée  qu'à  Rome,  ce  foit 
prendre  le  parti  le  plus  fur  que  s'abftenir  de  le  lire.  Je  veux  bien 
me  mettre  au  rang  de  ceux  qui  croient  feulement  qu'il  eft  plus  pro-^ 
bable  que  cette  publication  &ite  à  Rome,  ne  fuffit  pas;  &  je  demande 
fi  dans  cette  fuppofition  je  dois  regarder  comme  le  plus  fur  de  ne  le 
pas  lire.  Pour  en  bien  juger  ,  je  dois  me  confidérer  comme  agité  de 
deux  fcrupules  oppofés ,  afin  de  les  comparer  enfemble  &  de  me  déter- 
miner enfuite  à  ce  que  je  croirai  être  plus  agréable  à  Dieu. 

Je  dis  donc  en  moi-même  :  J'ai  fcrupule  d'une  part  de  lire  un  livre , 
dont  je  crois  probablement  quela  ledure  ne  m'eft  point  défendue-,  &  le 
fondement  de  mon  fcrupule  eft  que  d'autres  croient  qu'elle  m'eft  défendue. 

Mais  j'ai  fcrupule  d'autre  part  de  m'abftenir  de  le  lire,  i  *.  Parce  que 
flion  opinion  me  paroit  beaucoup  mieux  fondée  que  celle  des  autres. 
a^.  Parce  que  m'abftenant  de  le  lire,  je  me  prive  d'une  lefture  que 
je  crois  de  bonne  foi  qui  me  feroit  utile.  3«.  Parce  que  je  ne  puis 
croire  que  Dieu  agrée  qu'on  gène  les  confciences  par  tant  de  lolx  hu- 
maines de  fi  peu  d'utilité ,  &  que  c'eft  autorifer  cette  fervitude ,  que  de 
s'y  aflujettir  lors  même  qu'on  doute  fi  on  y  eft  obligé.  Comment  vous 
y  prendriez-yous ,  Monfieur,  pour  me  condamner  par  ma  propre  bouche^ 
parce  que  je  me  ferois  arrêté  à  ce  dernier  fcrupule ,  l'ayant  trouvé  plus 
confidérable  que  l'autre;  &  ayant  jugé  en  m'y  arrêtant,  que  ce  que  je 
lerois^feroit  plus  agréable  à  Dieu.^ 


C.     DIFFICULTÉ. 

V.  V^Ueftion.  Si  les  Etats  oîi  on  ne  reçonnoH  point  t autorité  des  Tri^ 
bunaux  de  PInquiJttion  &  de  Wndex,  en  font  moins  Catholiques  que  les 
autres  y  &lce  que  doivent  faire  les  Théologiens  de  ces  Etats. 

Il  eft  très-certain  qu'on  ne  reconnoit  point  en  France  l'autorité  de 
^iture  Sainte.  Tome  IX.  Hhh         ' 
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L  ces  Tribunaux;  parce  que  ce  font  des  Congrégations  nouvelles,  deViok 
Glas,  vention  de  Sixte  V ,  pour  rendre  l'autorité  du  Pape  plus  abfolue ,  eu 
N%XI1L  diminuant  celle  du  Collège  des  Cardinaux.  Car  c'eft  ce  (fui  eft  caufe 
qu'il  ne  fe  fait  prefque  plus  rien  de  l'avis  de  tout  le  Sacré  Collège  ;  ao 
lieu  que  cela  étoit  autrefois  jugé  fi  néceflàire  pour  le  bon  gouverne- 
ment de  l'Ëglife,  que>  pour  y  faire  recevoir  les  Bulles  &  les  Brefs  da 
Pape ,  on  les  faifoit  foufcrire  aux  Cardinaux  ;  afin  qu'on  ne  doutât  point 
que  cela  n'eût  été  fait  de  conJUio  Fratrum:  de  quoi  nous  avons  une 
belle  preuve  dans  les  mémoires  du  Cardinal  Jacques  de  Pavie.  Car  il 
remarque  que,  dans  le  Conclave  ou  le  Cardinal  de  S\  Marc  VénitieQ 
fut  élu,  avant  de  procéder  à Téleâion ,  l'on  fit  jurer  tous  les  Cardinaux; 
que  l'on  ne  mettroit  jamais  dans  les  Décrets  ni  dans  les  Bulles ,  qu'elles 
avoient  été  faites  par  l'avis  des  Cardinaux,  à  moins  qu'elles  n'euflèflt 
paCfé  véritablement  par  leur  examen  &  par  leurs  fuf&s^es.  Mais  il  (e 
plaint  que  celui  qui  fut  élu  Se  qui  prit  le  nom  de  Paul  U,  ayant  con- 
firmé étant  Pape,  ce  qu'il  avoit  juré  étant  Cardinal,  ne  laifla  pas  dans 
Ia[  fuite  de  contraindre  les  Cardinaux  de  fîgner  les  BuUes  &  les  Décrets 
fans  leur  en  donner  aucune  connoiHance. 

Mais  quelque  raifon  qu'on  ait  eu  en  France  de  ne  pas  reconnoitre 
l'autorité  du  Tribunal  de  Tlnquifition,  c'eft  un  fait  notoire  qu'on  ne 
l'y  recohnoît  pas.  Cela  n'a  pas  beibin  de  preuve.  Il  ne  fera  pas  néan« 
moins  inutile  de  rapporter  ce  qui  fe  pafla  fur  ce  fujet ,  dans  une  dif* 
pute  par  lettres  entre  le  P.  Déchamps  Jéfuite,  &  le  Prince  de  Contf. 
Ces  lettres  ont  été  imprimées  en  1689  ;  avec  un  difcours  fur  les 
grandes  qualités  de  ce  Prince,  &  fur  la  double  converfion  de  fon  cœur 
&  de  fon  efprit. 

Il  avoit  cité  dans  fa  première  Réponfe  au  P.  Décfaamps ,  ce  que 
dit  le  Pape  Clément  VUL  dans  fon  grand  écrit  envoyé  par  lui  à  la 
Congrégation  de  Auxitiis  :  Que  Diefi  forme  dans  le  cœur  des  hommes  le 
mouvement  même  de  leur  volonté  y  en  faifant  qu'ils  veulent  ce  qu'ils  ne 
Vùuloient  pas  auparavant.  «. 

Le  Jéfuite  avoit  répondu  aînfî  ^  dans  fe  féconde  lettre  :  Pour  ce  que 
V.  A.  cite  des  Congrégations  de  Auxiliis  ,  je  la  fupplie  de  Je  fouvenir 
que  le  Pape  Innocent  X.  a  déclaré  apocryphe ,  tout  ce  qu'on  a  imprimé  de 
tes  Congrégations^  &  qu'ainfi  on  ne  peut  plus  s'enfervir  contre  nous. 

Le  Prince ,  dans  fe  féconde  Réponfe.  Pour  ce  que  dit  le  HP.  Reôeur 
qu'Innocent  X.  a  déclaré  apocryphe  tout  ce  qui  a  été  imprimé  de  la  Congre* 
gation,  il  agréera  que  je  lui  dijè^que  ce  riefi  qu'un  Décret  de  flnquijtion, 
DONT  LES  François  me  reconkoissent  ^oint  l'autorité  ,  &  qu'ainfi 
cela  ne  fait  rien  contre  les  imprimés^  qui  ont  été  imprimés  en  France. 
Secondement ,  que  quand  ces  imprimés  feraient  déclarés  apocryphes^  torigi^ 
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md  ni  tejt  pas^  qui  efi  gardé  à  Paris;  &  quHl  eft  impoffibk  fu'aucuH      L 
Décret  de  Plnqu^ion^  empêche  que  CUmetA  VUL  n'ûit  écrit  ce  qu'il  a  C  ^  a  & 
effeSiKment  icriti  .  N^XUL 

Le  P.  Dëchamps ,  dans  fa  troifieme  lettre  :  Amnt  que  de  toucber  au 
point  capital  de  cette  dij^te  ^je  fupplie  F^A.  S.  de  confidérer  m  quels  termes 
ejl  conçu  le  Décret  dû  PInquifttim  dont  elle  m'a  parlée  &  qui  a  été  fait 
e»  prtfeuce  ^Innocent  X^  Modem  SanSitas  déclarât  ac  decernit  &c.  il 
ferait  bien  étrange  qu'on  ne  fit  aucun  état  de  ce  qui  dit  Innocent  X.  par^ 
Unt  à  la  tète  de  PInquifitiony  ^  qteaprèt  cela  an  mus  oppofùt  Clément 
VUL  dans  un  écrit  particulier ,  qui  a  bien  moins  d autorité. 

Le  Prince,  dans  fa  troifieme  Réponfe.  A  quelque  fauffeque  vans  nous 

mettiez  PInquiJîtion  ^  vous  ne  nous  en  ferez  jamais  reconno^re  hautoritéi 

&  tout  ce  que  nous  vous  pouvons  accorder ,  ifeji  que  vous  avez  un  TrL 

bunal  qui  intitule  fes  Décrets  du  nom  du  Pape  »  &  qui  ne  veut  pas  qu'on 

ajoute  foi  à  ce  qui  ejt  imprimé  fams  fa  permiffion^  par  une  police  qui  ri  efi 

pas  reconnue  de  de^ça  1er  monts,  non  par  aucune  rébellion  à  tEIglife^  mais 

par  ms  Libertés ,  qui  ne  font  autres  que  Pobfervttion  des  faints  Canons  on- 

ciens.  Le  Pape  ni  PInquijition  ne  parlent  point  du  tout  du  fond  de  la 

doSrine.   Au  contraire  de  notre  côté  nous  avons  un  grand  Pape  &  des 

plus  grands  de  ces  derniers  Jtecles^  qui  dif  fon  avis  fur  le  fond  de  la 

queftioUy  &  qui  au  moins  peut  pajjer  pour  un  Auteur  grave*  On  a  fon 

écrit  en  France  à  couvert  des  foudres  de  PInqwfition. 

On  peut  remarquer  deux  chofes  dans  cette  diQwte  :  Qjie  ce  grand'' 
Prince  qui  dit  fi  nettement,  &  le  répète  tant  de  ibis  :  Que  les  Frwu 
qois  ne  reconnoiffent  point  Pautorité  des  Décrets  de  Plnqùifition^  &  qsfà 
quelque  fauffe  que  Pon  mette  PInquijition  9  on  ne  nous  en  fera  jamais  re- 
connoitre  Pautorité  \  que  ce  Prince,  dis-je,  étoit  d'une  qualité  à  ne  pott<* 
Toir  ignorer  quel  étoit  le  fentiment  de  la  France  fiir  ce  fiijet;  &  d'une 
piété  à  ne  pas  arancer  une  chofe  de  cette  nature,  s'il  aroit  eu  le  moindre 
doute  que  cela  pût  empêcher  qu'on  ne  fût  très^bon  Catholique.  L'autre  ^* 
que  le  P.  Déehamps ,  quelque  intérêt  qu'il  eût  de  faire  valoir  îbn  Décret,  " 
ne  dit  pas  un  feul  mot  au  Prince  contre  ce  qu'il  avoit  dit  généralement 
qu'on  ne  reconnott  point  en  France  Tautorité  de  rinqùifition,  &  que 
depuis  fa  troifieme  lettre,  il  avoit  laiflfé-là  fon  Décret,  (ans  répliquer 
quoique  ce  foit  dahs  la  quatrième  lettre,  à  ce  que  le  Prince  lui  avait 
dit  dans  fa  troifieme  Réponfe. 

Il  eft  donc  certain  que  la  France  eft  dans  le  fentiment  qu'a  marqué 
ce  Prince,  &  qu'elle  n'en  eft  pas  moins  bonne  Catholique,  ni  moins 
affeâionnée  à  maintenk  la  Primauté  4tt  Sàitit  Siège.  U  n'eft  pas  vrai  ce- 
»Midte«  que  Ton  ft'oit  que  du  mépris  en  France  pour  tous  les  Décrets 

fihJi   % 
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I.  ,dc  rinquifition.  Pour  né  les  pas  regarder  comme  des  loîx  aaxqnélle» 
C  L  AS.  oa  foit  obligé  d'obéir  p^r  Pautorité  du  Tribunal ,  il  ne  s'enfuit  pas  qtfoti 
H'.XIILles  méprife.  On  en  juge  équitablemcnt  :  on  y  approuve  &  on  loue  ceux 
qui  font  jûftes  &  bien  fondés.  On  y  a  très-bien  reçu  le  Décret  d'Inno- 
cent XI.  contre  les  foixante  -  cinq  PropoOtions  de  morale,  &  celui 
àe  fon  fucceflfeur  contre  le  Péché  Philofophique,  &  Phéréfie  quidé- 
truifoit  l'obligation  d'aimer  Dieu.  On  y  reconnoît  par  ces  exemples  que 
ces  Décrets  font  néceffaires  pour  arrêter  la  licence  de  certaines  gens, 
qui ,  par  l'abus  qu'ils  fontjde  leurs  privilèges  »  s'imagînant  ne  dépendre  que 
du  Pape  feul,  fe  porteroient  à  de  bien  plus  grands  excès,  s'ils  tfétoieut 
retenus  par  la  crainte  de  ces  Cenfurts  émanées  d*une  puiflknce  à  laquelle 
ils  appréhendent  de  réfîfter.        4 

Enfin  quoique  ces  Décrets  d^Inquifîtion,  n'aient,  pas  en  France  ce 
que  les  Jurifconfultes  appellent  .î^/w  coaSlvam^  parce  qu'on  ne  force 
perfonne  à  y  déférer,  ils  ont  néannxpins  très -Couvent  vint  dire&mm; 
parce  qu'ils  fervent  à  faire  éviter  les  erreurs  des  livres  qui  y  font  con- 
damnés, à  quoi  on  pourroit  fans  cela  n'avoir  pas  pris  garde.  U  en  eft 
de  même  des  autres  pays  où  l'autorité  de  ce  Tribunal  eft  reconnue  lorf- 
qu'ils  n'ont  pas  été  publiés  par  les  Ordmaires.  Car  ils  n'y  ont  point  alors 
force  de  loi,  comme  on  vous  l'a  prouvé  dans  la  Difficulté  précédente. 
Voilà  ce  que  j'avois  à  vous  dire  fur  les  prohibitions  des  livres,  Ceft 
vous  qui  m'avez  obligé  d*en  parler,  pour  empêcher  les  troubles  que  vos 
*  maximes  outrées  pourroient  jeter  dans  les  confciences.  J'ai  tâché  dp  ttoa* 
ver  le  milieu  entre  les  deux  extrémités  vicieufes.  Si  je  ne  l'ai  pas  tou- 
jours rencontré,  je  fuis  prêt  de  reconnoitre  ma  faute.  Se  de  me  rendre 
à  l'avis  des  peribnnes  [dus  éclairées.  Mais  je  les  fupplie  de  confidérer 
que  c'eft,  ce  me  femble,  mal  comprendre  Pefprit  du  ChriftiaDifme,  que 
'^  d'affeûer  d'étte  rigoureux  dans  l'obfervance  fcrupulcufe  de  loix  purement 
humaines,  qui  ne  va  qu'à  appéfantir  le  joug  de  la  Religiion  Catholique» 
&  à  la  rendre  moins  amiable,  &  qui  loin  de  contribuer  à  la  correc- 
tion des  mœurs  &  à  l'avancement  de  la  piété,  a  un  effet  tout,  contraire. 
Car  il  eil  important  que  l'on  fe  fouvienne  que  ce  qui  m'a, engagé  a 
traiter  .cette  matière  ^.eft  Tindignation  que  j'ai  eue  de  deux  confeiU  que 
vous  aviez  donné  à  un  Archevêque  ;  l'un  de  traiter  en  criminel  un  Ec* 
cléfiaftique  de  mérite,  Supérieur  d'une  Communauté,  pour  vous  avou: 
dit,  qu'il  croyoit  pouvoir  lire  en  particulier  un  livre  défendu,  lorfqu*" 
étoit  perfuadé  qu'il  ne  contenoit  rien  que  de  bon  :  l'autre,  qu'il  devoit 
défendre  à  de.  pieufes  filles  comme  une  mauvaife  chofe»  de  s'affembler 
les  fêtes  après  avoir  affifté  à  l'Office  divin,  pour  s'entretenir  de  difcours 
de  piété,  &  lire  enfemble  quelque  choCe  de  r£rangUe  &  des  éfsàii  à» 
AP^^!!  li«c  ^  explicatioas  ttàs^-édifiaatesi^ 


DISSERTATION 

CRITIQUE 


TOOCHANT 


LES  EXEMPLAIRES  GRECS; 

Sur  lefquelfi  M.  Simoa  prétend  que  l'ancienne  Vulgate  a  été  faite ,  Si 
for  le  Jugement  que  l'on  doit  faire  du  fameux  manufcrit  de  Beze  • 
(a)  [Sm  .l'édition  faite  à  Cologne,  Chez  Pierre  Le  Grakd,  en  1 541.] 


(a)  Cette  Diflsitattoafift  sdatire  à  laLXXIX,  Difficulté ,  <m  à  la  fia  de  h  hvâûca» 
î«ttJe. 
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DISSERTATION 

CRI    T    I    QUE 

TOUCHANT 

LES   EXEMPLAIRES   GRECS. 

Suflefquels  M  Simon  prétend  que  l'ancienne  Vulgate  a  été  faite,  et 
fur  le  jugement  que  Ton  doit  faire  du&meux  manufcrit  deBeze. 

Divers  Jentiments  fur  la  qualité  de  ces  Exemplaires  ;  &  ce  qn  Ve^      j 

que  ce  manufcrit.  r ..  1  c 

N  ne  peut  guère  être  plus  oppofé  de  fentiments,  que  le  font 
le  P.  Amelotte  &  IVI.  Simon  ,  touchant  la  qualité  deg  exemplaires 
grecs  fur  lefquels  l'ancienne  édition  ladne  a  été  faite.  Car  fi  nous  en 
croyons  le  P.  Amelotte,  c'a  été  fur  des  exemplaires  grecs  les  plu^ 
correâs.  que  Ton  puiflc  s'imaginer  ;  Perfotme  ne  contefte ^  dit-il,  que 
f  ancienne  tradu&ion  italique  ^  quij  félon  les  plus  favants  Théologiens  ^ 
fut  faite  dès  le  temps  des  Apôtres  ^  &  peut-être  même  par  leur  ordre  , 
n'ait  été  formée  fur  les  exemplaires  les  plus  corre&s  qui  fujfent  alors 
connus  dans  Pïglife. 

MonGeur  Simon  convient  avec  lui  que  cette  traduâion  eft  fort  an« 
cienne ,.  &  qu'elle  doit  être  du  fîecle  des  Apôtres  ;  puifqu'it  prétend 
que  c'eft  l'unique  qu'on  a  lue  dans  les  Eglifes  Latines  dès  leur  premier 
établiflfement.  Mais  étant  en  cela  du  même  avis  que  le  P.  Amelotte  » 
il  eft  d'une  opinion  bien  contraire  à  celle  de  ce  Père  ,  touchant  la 
qualité  des  exemplaires  grecs  fur  lefquels  elle  a  été  formée.  Car,  bien 
loin  d'avouer  qu'ils  aient  été  les  plus  correâs  qui  fuffent  alors  connus 
dans  l'Ëglife,  il  prétend  qu'il  n'y  ena  jaoïaîs  eu  de  plusf  défeâueuic»  nt 
de  moins  correâs* 
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I.  CcÛ  comme  fl  en  parle  dans  le  chapitrerez,  de   fon  Hiftoire  Cri- 

Clas.  tique  fur  les  Verfions  du  N.  T.  en  réfutant  le  P.  Amelotte-  Mais  il 
N'.XIV-  s'explique  bien  plus  clairement  dans  la  première  Partie  de  cette 
Hiftoire  Critique ,. chapitre  30!  Il  y  fait  entendre,  que  le  manufcrit  de 
Beze ,  grec  &  latin ,  nous  repréfente  dans  le  latin  Tancienne  édition 
latine ,  telle  qu'elle  étoit  avant  que  S.  Jérôme  Peut  corrigée ,  &  que 
le  grec  de  ce  même  raanufcrit  eft  le  grec  même  de  Texemplaire  fur 
lequel  cette  verfion  a  été  faite.  Or  voici  ce  qu'il  nous  dit  de  ce  manufcrit 

Beze  en  a  eu  la  preniiere  partie ,  qui  contient  les  Evangiles  &  les 
Aftes  :  &  l'autre  partie ,  qui  contient  les  Epîtres  de  Saint  Paul ,  &  le 
refte  du  Nouveau  Teftament ,  eft  à  Paris  dans  la  Bibliothèque  du  Roi. 
Mais  jl  y  a  aufli  ma  autre  ^anqfcrit ,  femblable  à  cette  féconde  partie , 
dans  l'Abbaye  de  S.  Germain  des  Prez.  Et  Monfieur  Simon  dit,  de  ces 
^ux  derniers  manufcrits,  qui  contiennent  les  Epîtres  de  S.  Paul,  qu*/7x 
différent  fi  pen  l'un  de  P autre ,  tant  dans  le  grec  que  dans  le  latin  ,  qtàil 
femble  que  Pun  ait  été  copié  fur  Pautre. 

Il  de  compte  donc  ces  trois  pièces ,  que  comme  un  feul  exemplaire 
grec  &  latin ,  qui  nous  repréfente,  d'une  part,  un  exemplaire  grec  très- 
ancien,  &  de  l'autre,  l'ancienne  Vulgate,  qu'il  prétend  avoir  été  feite  fur 
C9  grçç  dès  le.  fîecle  des  Apôtres. 

Je  n'ai  jamais  vu  aucun  de  ces  manufcrits ,  &  je  n*avois  jamais  fait 
grande  attention  k  ce  que  j'en  avois  appris,  avant  que  d'avoir  lu  ce 
qu'en  dit  M.  Simon.  Mais  depuis  que  je  me  fuis  appliqué  à  confidérer 
ce  qu'il  en  rapporte ,  &  que  je  l'ai  comparé  avec  les  conféquences  qu'il 
çq  tire ,  &  avec  le  grand  nombre  de  fauflfes  fuppofltions  qu'il  bâtit  fur 
cela,  il  m'a  femblé  que,  dans  toute  l'Hiftoire  Critique  du  Nouveau 
Teftament,  il  n'y  avoit  point  de  queftioa  plus  importante  que  celle-là, 
&  qui  méritât  mieux  d'être  traitée  avec  foin.  On  n'en  tirera  pas  feule- 
meiit  cette  utilité ,  qu'on  recpnnoîtra  pa\  cet  exemple  célèbre ,  qu'il 
o'jr  .9  rien  de  plus  pauvre  &  de  moins  judicieux  que  la  Critique  de 
JMonfîeur  ^imon  :  mais  je  m'imagine  auffi,  qu'on  me  faura  quelque  gré 
d'avoir  doftné  moyen  de  mieux-  juger  qu'on  n'a  fait  jufques  ici  de  ce 
manufcrit  fameux ,  qui  a  fait  taat  de  bruit  dans  le  monde  depuis  que 
3eze  l'a  f^t  counoitre^ 

%.  % 

i^e^  pour  bien  juger  de  ce  manufcrit^  il  faut  s^  arrêter  awç faits  certains. 

,  La  queftioa  que  je  me  propofe  de  traiter  eft  femblable  à  celle  qui  a 
long-ten^ps  divifé  les  Catholiques,  fi  les  lettres  qui  ont  paru  au  huitième 

fîecle 
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ficelé  fous  le  nom  de  tant  de  Papes  font  véritables  ou  fuppofees.  On      L 
y  doit  donc  employer  les  mêmes  règles  de  Critique;  &  une  des  prin-CLAs. 
cipales  eft,  de  ne  point  mêler  les  faits  certains,  dont  on  fe  peut  aflurerN%XlV. 
par  fes  propres  yeux ,  avec  des  faits  incertains ,  dont  on  ne  fe  laiiFe  pré^ 
venir  que  fur  des  conjectures.  Car  quelle  aflfurance  peut-on  avoir  qu'un 
écrit  eft  vrai ,  ou  qu'une  pièce  eft  très-ancienne ,  quand  les  fondements 
que  l'on  prend  pour  former  un  tel  jugement  font  mêlés  de  doute  & 
d'incertitude  ?  Par  exemple ,  dans  le  cas  préfent ,  c'eft  un  fait  certain  que 
le  manufcrit  dont  il  s'agit  eft  d'environ  mille  ans.  Car  les  connoifleurs 
conviennent  que  l'écriture  eft  à  peu  près  de  ce  temps-là.  Mais  ceft  un 
fait  incertain,  que  le  manufcrit,  qui  eft  environ  de  mille  ans,  c'eft-à-dtre 
du  fixieme  fiecle  ou  du  commencement  du  feptieme ,  repréfente  d'autres 
exemplaires  plus  anciens  de  4  ou  ^  fieclesque  le  temps  de  cette  écriture. 
Ce  que  j'ai  donc  à  faire  d'abord ,  eft  de  marquer  ce  que  l'on  fait 
certainement  de  ce  manufcrit ,  tant  pour  fon  âge  que  pour  ce  qu'il  con- 
tient d«  fingulier  :  &  ce  ne  fera  que  fur  ces  faits  certains  que  f  exami- 
nerai  enfuite  les  fuppofitions  de  Moniieur  Simon  ;  Se ,  qu'en  ayant  fait 
voir  la  faufteté ,  je  propoferai  ce  qu'il  me  femble  de  cette  pièce ,  dont 
on  a  tant  parlé. 

Quoique  je  n'aie  pas  lu  ce  manufcrit,  comme  je  l'ai  déjà  avoue  ,  je 
n'appréhende  pas  que  l'on  me  contefte  ce  que  j'en  dirai  ;  parce  que  j« 
n'en  parlerai  que  fur  les  témoignages  exprès  de  ceux  qui  l'ont  vu ,  & 
fur  ce  qu'en  rapporte  Monfieur  Simon* 

Premier  Fait  certain. 

Ce 'manufcrit  grec  &  latin ,  dont  la  première  partie  eft  à  Cambridge ,' 
&  l'autre  à  Paris ,  eft  ancien  de  mille  ans.  Mais  quand  on  le  feroit  plus 
ancien  de  cent  ans,  cela  ne  me préjudicieroit  en  rien. 

Deuxième  Fait  certain. 

Ce  manufcrit  ne  s'eft  pas  fait  foi-même.  Il  faut  bien  que  quelqu'un 
Tait  écrit  ou  l'ait  feit  écrire;  &  c'eft  celui-là  que  j'en  appelle  l'Auteur, 
que  l'on  doit  fuppofer  par  conféquent  être  du  même  temps  que  le  ma- 
nufcrit,  fauf  à  examiner  dans  la  fuite  s'il  y  a  de  l'apparence  qu'il  n'ait 
fait  que  copier ,  comme  le  croit  Monfieur  Simon ,  un  autre  exemplaire 
plus  ancien  de  trois ,  de  quatre  ou  de  cinq  fiedes. 

Troifieme  Fait  certain. 

Ce  manufcrit  eft  grec  &  latin  :   &  l'un   &  l'autre  eft  écrit   de  U 
Ecriture  Sainte.  To^ne  IX.  lîi 
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I.  ceffaire  de  parcourir  tous  les  paffages  qui  ont  été  altérés  dans  Vexmploire 
Cl  AS.  de  Cayntridge,  tant  dans  les  Evangiles  que  dans  les  Ades  des  Apôtres:  te 
N'-XIV.  qui  paroH  même  davantage  dam  les  Aâés ,  parce  qu'on  a  pris  une  trli-^ 
grande  liberté  de  réformer  cette  biftoire.  Mais,  quoiqu'on  n'ait  pas  été 
exaâ  à  garder  les  propres  mots  des  Evangéliftes  &  des  Apbtres ,  on  ne 
trouvera  pas  néanmoins  que  le  fens  en  ait  été  altéré.  On  s'^  applipé 
feulement  à  les  rendre  plus  intelligibles  y  &  il  fut  nécejfaire  pour  cek  de 
les  refondre^  étant  remplis  d'hébraïfmes  &  de  pbrafes  trop  concifes.qu'A 
falltft  j  félon  cette  méthode  9  mettre  dans  un  plus  grand  jour. 

Tout  cela  eft  de  Monfieur  Simon,  dans  fon  Hiftoire  Critique  do 
N.  T.  p-  37 S'  &  ?7^*  J'en  ai  feulement  àté  ce  qui  marquoit  que 
cela  s'étoit  tait  dès  les  premiers  fiecles  de  rEglife^  Car  cela  eft  très- 
incertain  ,  pour  ne  pas  dire  très-faux ,  comme  nous  le  ferons  voir. 
Mais  il  eft  certain ,  &  il  ne  Poferoit  pas  nier ,  qu'il  n'ait  dit  tout  cela 
que  pour  repréfenter  ce  qu'il  a  trouvé  dans  ce  manufcrit  de  Cambridge \ 
&  qu'il  ne  parle  au  pluriel  de  ces  exemplaires  anciens  auxquels  il  attribue 
ces  mêmes  défauts ,  que  parce  qu'il  a  fuppofé ,  fans  la  moindre  preuve 
raifonnable ,  qu'il  y  en  avoit  un  grand  nombre  de  femblables  à  celui-là 
dans  les  premiers  fiecles  du  Chriftianifme» 

Huitième  Fait  certain. 

H  ne  fe  trouvera  aucun  Auteur  des  fix  premiers  fiecles ,  qui  nous 
ait  témoigné  avoir  vu  de  ces  exemplaires  du  Nouveau  Teftament  grecs 
&  latins ,  le  latin  étant  vis-à-vis  du  grec ,  comme  il  ed  dans  le  ma- 
nufcrit de  Beze  :  ce  qui  auroit  été  remarquable ,  parce  que  ç'auroit  été 
une  imitation  des  Exaples  d'Orîgene  à  l'égard  du  texte  hébreu ,  & 
des  différentes  verfions  grecques  de  ce  texte. 

Nettvieme  Fait  certain. 

Il  ne  fe  trouvera  point  auffi  aucun  Auteur  des  fix  premiers  fiecles  qui 

ait  parlé  d'aucun  exemplaire  du  N.  T.  ou  grec  &  latin ,  ou  grec  feulement, 

ou  feulement  latin ,  qu'il  eût  remarqué  avoir  été  femblable  à  ce  manufcrit 

de  Beze,  en  ce  qu'il  a  de  fîngulîer;  comme  efl  la  généalogie  félon  S. 

Luc,  réformée  fur  celle  de  S.  Matthieu,  &  autres  femblables  altérations 

du  Texte  facré ,  que  Ton  vient  de  marquer  dans  les  faits  précédents  $.  6.7^ 
•t 

Dixième  Fait  certain. 

Depuis  mille  ans  que  ce  Nouveau  Teftament  grec  &  latin  a  été 
écrit ,  il  ne  b'eft  trouvé  que  ce  feul  exemplaire  de  la  première  partie 


s  U  R    U  N  ,  M  A  N  U  s  C  R  I  T    &c.  457 

qui  eft  la  plus  grofliérement  falfîfiée  ;  &  deux  feulement  de  la  Teconde ,      I. 
dont  les  fâlfifications  n'étoîent  pas  fi  évidentes.  C  l  A  s. 

De  tous  ces  feits,  il  n'y  a  que  le  neuvième  que  M.  Simon  puifleN\XlV. 
contefter;  parce  qu'il  prétend  que  S.  Jérôme  a  dit  des  chofes,   dans  fa 
préface   au  Pape  Damafe,  qui  font  juger  qu'il  a  voulu  parler  d'exem- 
plaires du  Nouveau  Teftament ,  ou  ces  mêmes  altérations  fe  trouvoient     x 
Mais  on  fera  voir  qu'il  fe  trompe ,'  &  qu'il   s'eft  imaginé   avoir  vu , 
dans  cette  préface  de  S.  Jérôme ,  ce  qui  n'y  eft  point  certainement. 

Nous  avons  maintenant  à  rapporter  diverfes  chofes,  que  M.  Simon 
avance  dans  fes  Hiftoires  Critiques,  fur  le  fujet  de  ce  manufcrit  & 
de  l'ancienne  Vulgate ,  avec  une  confiance  merveilleufe ,  comme  fi 
c'étoit  des  vérités  dont  on  ne  pût  pas  douter.  Ceft  ce  que  nous  allons 
faire  dans  le  §  fuivant 

§.   ^ 

Suppofitions  chimériques  de  M.  Simon  ^  touchant  le  manufcrit  de  Beze  & 

Fancienne  Fulgate. 

M.  Simon  eft  louable  de  s'être  appliqué,  plus  que  perfbnnc,  à 
remarquer  les  horribles  dépravations  du  manufcrit  de  Beze,  &  d'avoir 
reconnu  de  bonne  foi,  que  ce  n'étoit  point  par  mégarde  &par  hafard» 
que  le  Texte  facré  s'y  trouvoît  altéré  &  corrompu  en  une  infinité 
d'endroits  ;  mais  que  cela  s'étoit  fait  de  fang  froid  &  à  deflein ,  de 
quelque  faux  zèle  qu'on  ait  pu  colorer  cette  hardieffe  criminelle. 

Mais ,  qui  auroit  pu  s'imaginer  qu'étant  convaincu  de  tout  cela ,  il 
eût  eu  fi  peu  de  jugement,  ou  fi  peu  de  zèle  pour  la  Religion,  que 
de  repréfenter  cette  damnable  coutume  de  falfîfier  PEcrituré,  dans  la 
langue  même  dans  laquelle -elle  a  été  infpîrée  par  le  Saint  Efprît, 
comme  une  chofe  dont  on  ne  doit  pas  être  fort  furprîs  ;  parce  qu'il 
étoit  fort  ordinaire,  fi  on  l'en  croit „  d'en  ufer  ainfi  dans  les  premier» 
ficelés  de  l'Èglife ,  fur-tout  en  Occident  ;  &  de  prétendre  que  cela  a 
duré  jufqu'à  la  fin* du  quatrième  fiecle ,  fans  que  perfoniie  fe  foit  élevé 
contre  une  témérité  fi  facrilege,  &  en  ait  témoigné  de  Tindignatioii 
&  de  l'horreur  ? 

On  aura  peut-être  de  la  peine  à  croire  que  ce  grand  Critique  foit 
tombé  dans  un  tel  >  égarement  Mais  nous  l'ailons  faire  voir  par  fes 
propres  paroles,  en  ramaffant  diverfes  chc^es  qu'il  débite  conime  des 
vérités  certaines»  touchant  le  manufait  de  Bezê  &  Tandeane  Vulgate. 
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^^  Première     Supposition. 

C  L  A  s. 

ri  .AiV,  jy^n^  fon  Hiftoîre  Critique  du  Nouveau  Teftamèat,  pag.  37 f.  après 
avoir  parié  de  ce  qui  efl  le  plus  furprenanC  daas  le  manuilfit  de  Beze, 
qui  eit  la  falIîHcation  de  la  généalogie  de  Notre  Seigneur»  félon 
S.  Luc,  il  fait  entendre  que  des  exemplaires  remplis  de  ces  forces 
de  falfifications ,  étoienc  très-communs  en  Occident ,  dans  les  quatre 
premiers  fîecles  de  TEglife. 

Car  ayant  pris  de  travers  une  conjedure  de  Beze ,  comme  nous  le 
ferons  voir  plus  bas,  parce  qu'il  s'eft  imaginé  qu'il  avoit  accufé  les 
Juifs  de  cette  corruption  de  fon  manufcrit ,  ce  qu'il  en  dit  lui-même 
eft  bien  plus  horrible.  On  ne  doit  point  rejeter  cette  altération  des  an- 
ciens exemplaires  du  Nouveau  Teftament ,  fur  d autres  que  fur  ks  Cbré* 
tiens,  &  même  fur  les  Orthodoxes^  comme  on  Pa  déjà  remarqué  plufieurs 
fois  après  S.  Jérôme^  qui  a  obfervé^  dans  fa  Lettre  au  Pape  Damafe,  k 
changement  dont  il  fagit  ici  (  ç'eft-à-dirç  la  falfification  de  la  géoéilogic 
de  Jçfùs  Chrift,  félon  S.  Luc.  )  Jl  dit  (S.  Jérôme)  qu'on prenoit  en  ce 
temps  (à)  la  liberté  de  réformer  les  Evangiles  fur  celui  des  Eva^gélifi^s 
qu'on  qvoit  lu  le  premier.  Il  ejl  évident  que  la  généalogie  qui  eft  dam 
S,  Luc  à  été  réformée  fhlon  cette  méthode  dans  ^exemplaire  de  Cambridge, 
&  qu'on  y  a  fuppléé  du  f^ieux  Tefiament  ce  qiâon  crqyoit  y  manquer. 
Bien  loin  donc  d'accuferles  Juifs,  il  n'y  avoit  rien  alors  de  plus  commun 
que  ces  fortes  d: exemplaires  ^  tant  grecs  que  latins ,  fur^tout  dans  les  EgUjii 
d^ Occident,  avant  que  S.  Jérôme  eiit  retouché  P ancienne  édition  latine \ 
ce  qu^il  n'a  fait  que  vers  la  fin  du  quatrième  fiecle. 

Ainfi,  félon  ce  Critique,  rien  n'a  été  plus  Commun  en  Occident, 
dans  les  quatre  premiers  fîecles  de  l'Eglife,  qu©  4^8  exemplaires,  taat 
grecs  que  latins-,  où  la  généalogie,  félon  S,  Luc  étoit  falfifiéci 
comme  elle  l'ell  dans  Je  manufcrit  de  Beze, 

Seconde     Supposition. 

B  «(|[\ire,  ^  divers  eodroîte ,  .(|ue  le  latia  qui  eft  vis«à-vi8  du  grec, 
dans  ce  niamifciit  gyec  8^  latm»  .eft  l'ancieone  Vulgate^  parce  qo'c^ 
avoit  été  faite  fur  un  exemplaire  grec  femblable  à  cetui^lk 

Dain$  le  titre  éa  chi^tre  ^  q  ,  de  fon  Hiftbirr  Critique  du  Nott^ 
veau  T^mt^itoMcienne  vafion  lutine  qui  ét^  dant  tttfage  des  Egl^^ 
âOcstém^  mMi^  S*  Jérèm^  avoit  été  faite  fttr  ves.  prsmkrt  exempUdres 
ipd  étmentpiu  $9C^£h.  P9r.0a.il  eft  indaibitable  qu'U  eatcod  dfts  eiem- 

(  a)  On  fera  voir  4an8  la  fuite  qu'il  iinpore>  S.  Jérôme. 
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plaires  feoifalables  au^  manufcrit  de  Beze^  qu^U  fuppofe  avoir  été  fort      i 
communs  dans  les  premiers  ficelés  de  TEglife.  C  £  Â  » 

Ccft  ce  qui  paroît  çncore  par  ce  qu'il  dit  daosi  fpn  Hiftoire  Critique  N\XÏV. 
fur  les  Verfions,  pag.  44  c.  Ces  deux  mmufçrits  grecs  ^  latius  des: 
Epitres  de  S.  Paul  y  do  fit  tun  eft  à  la  Bdbliatb^^^  du  Roi,  ^  t  autre  à 
S.  Germaifu4çS'PreZy  nous  repréfenfent  fancieme  édition  Fulga$e^  ^  If 
texte  grec  auquel  elle  étoit  conforme.  Ces  fortes  de  manufcrits  étoimt  au^ 
tréfois  auffi  communs  que  ceux  que  nous  appelions  aujourd'hui  vulgaires^ 
Oeil  un  paradoxe  extrayagaot ,  comme  nous  le  ferons  voir. 

Et  dans  THiftoire  Critique  du  Nouveau  Teftament,  pag.  563  :  S.  Jé^ 
rôms  ôta  la  confufijn  qui  étoit  dans  t édition  latine  de  ce  temps4ày  &  dcfns 
quelques  exemplaires  grecs ,  qui  ne  différQiçnt  çn  rien  de  qstte,  édition. 

Et  en  la  pag.  3)79.  Beze  a  cru  que  V exemplaire  de  la  Bibliotbe^e  du 
Roi  y  quHl  cite  fouvent  fous  le  nom  de  t exemplaire  de  Clermont,  étoit  h 
féconde  partie  de  celui  de  Cambridge^  ,En  qtm  il  ne.fi  trompe  poi^t.  Car 
c^eji  le  grec  &  le  Igtin  de  ces  anciens  exmj^iqixes.gneçs,  ^  /otiaif ,  ^'0^  . 
lijoit  communément  avdnt.S-.  Jérôme^ 

TRoisigniE    Sti?9asiaii. 

Ces  deu^  premières  fuppoiit|ons , .  d'w)  gfa^  aQinfv^e  ^^çfxapij^es^ 
auffi  altérés  &  auffi  falfifiés  que  le  maaijfcrif  de  B^w,  4fc  (fe  Vancienoe 
Vulgâte  qui  n'^n  <lî5eroit  en  jrieu,  lui  qpt  fgjyt  cjrpire  qu'il  ?v^t  droit 
de  repré&nter  comme  une  coutume  ordinaire*  des  premiers  fieclçs  dç 
Tiiglile,  fur-tout  dans  l'Occident,  d'aJQU^  <$^  de  réf(M:Q:(er  les  £vaa* 
giles  &  les  écrits  des  Âpôtrps»  de  Ift  mtvi^t  Mwi^tn  dqat  i^  jjç  (^fqurept 
réformés  dans  ce  manufcriL 

Cett  ce  qui  lui  fait   dire^  que  ceitx  q^  00a  retoucbfi,  (  içfelMi-dfrç; 
felfifié)  les  anciens  exemplaires  du  Nostveau  Tefiamnt^  ^f  Jfi^g4oi^.  qu%^  ^^  ^^ 
les   rendre  intelligibles ,  fans  fe  mettre  en  peim  de  cmfirver  (Or  véritable  w^ 
leçon  des  Evangélijïes  ëf  des  4pàtres ,  çamm^  s'il  ça  coiHKHffpit  d'iutarc^ 
que  TAuteur  d^  foa  manufçrit,  qu'Qolpiit.aQçvfei;  d^  et:  criw-  : 

C'eft:  ce  qui  '  lui  fait  ajouter  ;  qufi  h  rpfm,  ponfrtffiQi  on  trom^  fta^rt?    s^i. 
de  pajjàges  altérés  dans  l'exemplaire  de.  Ca;mbrid^£ ,  f a?tf  (/ow  Us  £vangiler 
que  dans  lef^  A^çs  des  Apôtres  ^  ^  de  ce,  que  cela  paroit  principalement 
dans  les  A^es  y  c'ejî  çfWon  avoit  pris  nm  trèsrgrcmde  liberté  de  réforvKfr 
€ettè  hiftoire  dans  les  premiers  jkckf,  rff  ^^B^Ufe- 

Oeft  ce  qui  lui  fait  eucc^rç  dire.;  ^r  dç^s,  ces  anci^fg  tejnp^y  on  n^éfoU 
pas  exàêl  à  garder  les  propres .mof s  de^. .Ep^figelijieft  &*,dçs  Apôtres:  un 
sUippliquoit  feulement  à  les  renâre,  plH  inigUigibks'  m  peuple  y  ^  U  fut, 
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I.       néceffâire  pour  cela  de  les  refondre ,  étant  remplis  dbébrcufmes  &  de  phrases 

C  L  A  s.  trop  concifes. 

N^.XIV,  On  ne  peut  pas  attribuer  plus  expreffement ,  à  une  coutume  reçue 
&  pratiquée  communément  dans  les  premiers  Jîecles  de  tEglife ,  ce  qu'il 
appelle  aufli  ces  anciens  temps ,  la  damnable  méthode  de  fallîfier  rEcri- 
ture  dans  fa  langue  originale ,  dont  il  s'cft  formé  l'idée  fur  le  manufcrit 
de  Beze. 

(Quatrième     Supposition. 

n  regarde  comme  une  fuite  de  cette  grande  liberté,  qu'il  fuppofe 
(que  l'on  fe  donnoit  dans  ces  anciens  temps ,  de  changer  ce  qu'avoient 
écrit  les  Evangeliftes  &  les  Apôtres,  en  le  paraphrafant  ou  l'abrégeant, 
ou  fubftituant  d'autres  mots  aux  leurs  ^  une  forte  de  liberté  non  moins 
criminelle,  qui  eft  d'inférer  dans  leurs  écrits,  dîftés  parle  Saint-Efprît, 
des  hiftoires  qui  ne  font  point  d*eux. 
Critîq.du^^  pourquoi,  dit-il,  ceux  qui  ont  ofé  retoucher ,  en  tant  d'endroits,  les 
N.  T.  p.  premiers  exemplaires  du  Nouveau  Teftament,  dans  la  feule  vue  de  les 
"*•         rendre  intelligibles  à  tout  le  monde,  n'auront  auffi  fait  aucune  difficulté 
ây  ajouter  ces  fortes  ctbijlpires  qu'ils  crqyoient  être  véritables.  Noui  avons 
vu  ci^devant  de  femblables' exemples  dans  P Evangile  des  ^Nazaréens.    Si 
nous  avions  aujourd'hui  un  affez  grand  nombre  de  c^e  forte  d'exemplaires, 
qui  étaient  avant  S.  Jérôme,  principalement  dans  tes  Eglifes  d'Occident, 
fm  ponrroit  y  découvrir  quelques  autres  additions  qui  nous  font  préfentement 
inconnues,  parce  qu'il  ne  nous  rejleplus  rien  des  livres  de  ces  premiers  temps. 
Il  lui  plaît  donc  de  fuppofer,  que,  dans  les  premiers  fiecles  del'Eglife , 
noOi feulement  il  y  avoit  un  grand  nombre  d'exemplaires  grecs  &  latins, 
où  fe  trouvoient  les  Ëilfifications  &  additions  du  manufcrit  de  Beze  ; 
mais  qu'il  j  en  avoit  beaucoup  d'autres ,  où ,  félon  la  pratique  de  ces 
temps-là,  on  s'étoit  donné  la  liberté  d'inférer,  dans  le  texte  des  Evan- 
geliftes ,  dès  hiftoires  qui  n^  étoient  point ,  lorfqu^on  les  croyoit  véritables. 
Mais  il  eft  bon  de  remarquer  qu'il  fe  fert  de  trois  artifices ,  pour 
empêcher  qu'on   ne   regarde  comme  de  très  -  méchantes  pièces ,  ces 
prétendus  exemplaires  conformes  au  manufcrit  de  Beze. 

Le  premier  eft,  d'éviter  d'appeller  les  cÉiofes  par  leur  nom.  Car,  au 
lien  de  dire  que  les  gens  à  qui  il  attribue  cette  maudite  méthode , 
faljîfioient  &  corrompoient  le  Texte  facré ,  il  dit  feulement  qu'ils  le 
retouchoient  &  le  réformoient  ;  & ,  au  lieu  de  reconnoitre  que  ces  exem* 
plaires  qu'il  décrit,  étoient  corrompus  &  faliîfiés,  il  fe  contente  de 
dire,  qu'ils  étoient  défeSueux  &  peu  exaSs. 

L'autre 
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L'autre  eft ,  de  reprélenter  le  crime  qu'auroient  commis  ces  fauflaires  ;      1. 
comme  une  pratique  commune  des  premiers  liecles  de  TËglife;  ce  quiCLAs. 
cft  horrible.  N%XIV. 

Le  dernier  e(t ,  de  les  juftifier  par  l'exemple  des  Nazaréens  »  qui 
ayoieat  corrompu  &  altéré  l'Evangile  de  S.  Matthieu  par  de  femblables 
additions;  comme  fi  ce  qu'avoient  fait  ces  demi  -  Chrétiens  &  demi- 
Juifs,  par  une  hardieflfe  que  TËgliie  a  déteftée,  eût  été  un  jufte  fujeC 
à  TËglife  de  recevoir,  pour  un  vrai  texte  de  TËcriture  Sainte,  un 
Nouveau  Teftament  grec  8c  latin ,  corrompu  en  une  infinité  d'endroits , 
par  la  liberté  que  l'on  fe  feroit  donnée  dû  parapbrafer  y  abréger  ^ 
ajouter^  changer  tout  ce  qu'on  auroit  voulu. 

ClNQ.I71£MS       SuPPOSlt'iON. 

M.  Simon  fait  entendre,  comme  une  chofe  indubitable,  que  ces 
exemplaires  grecs  &  latins,  femblables  à  celui  de  Cambridge*,  étoient 
connus  de  S.  Jérôhie,  '&  que  c'efl:  ce  qui  lui  a  fait  trouver  plus  dif- 
ficile la  correâion  de  Pancienne  Vulgate ,  qu'il  avoit  entreprife  par  l'ordre 
du  Pape  Damafe. 

Ce  travail^  dit  ce  Critique,  étoit  (fautant  plus  difficile ^  que  les  exem*    q^^  ^^ 
plaires  grecs  n' étoient  guère  plus  exaOs  que  les  latins  ;  &  ainfi^  il  f emblée.  T.  p. 
que  c'était  Juivre  une  règle  bien  incertaine.  Car  on  entreprenait  de  redrejfcr  *^^' 
les  fautes  du  latin  par  le  grec  ^  qui  avoit  auffi  fes  défauts. 

Et  après  avoir  rapporté  ce  que  dit  S.  Jérôme   de  la  confufion  qui 

fe  trouvoit  dans  les  exemplaires  latins,  en  ce   qu'on  y  avoit  pris  d'un 

Evangile  ce  qui  fembloit  manquer  à  l'autre ,  il  dit  que  cela  convenoit 

auflî  aux  exemplaires  grecs;  &  il  reprend  fon  difcours  en  ces  termes. 

Si  nous  n'avions  encore  aujourd'hui  quelques-uns  de  ces  anciens  Livres 

dont  parle  S.  Jérôme^  on  croirait  facilement  qu'il  en  exagérait  les  défauts  y 

pour  mieux  faire  valoir  la  néceffité  qu'il  y  avait  alors  de  réformer  la 

Terjton  latine ,  qui   étoit  conforme   à  quelques   exemplaires  grecs ,  qui 

n'étoient  pas  moins  défeâueux  que  les  latins.  L'exemplaire  grec  &  latin 

de  Besse  eft  de  ce  nombre  y  ayant  été  écrit  par  des  Capijies  latins  y  fur  de 

Jhnblables  exemplaires ,  qu'on  lifoit  avant  la  réformatian  de  S.  Jérôme. 

Ceft  aflur^r  bien  pofitivement  que ,  quand  S.  Jérôme  fe  plaint ,  dani^ 
fa  Préface  au  Pape  Damafis.,  des  altérations  des  Evangiles  qu'il  avoit 
à  corriger  par  l'ordre  de  ce  Pape ,  il  a  voulu  parler  d'exemplaires  grecs 
&  latins^  auffi  défeâueux  que  le  mamifcrit  de  Beze,  puifqu'il  prétend 
qu'il  avoit  été  écrit  fur  des  exemplaires  femblables  ,  qu'on  lifoit  com* 
niunément  avant  la  Téforfisation  de  S.  Jérôme. 

Ecriture  Sainte.  Tome IX*  Kkk 


44^      DISSERTATION    C  R  I  T  I  dV  E 

^  SixiehieSupfosition. 

Clâs. 

.N*.X1V.      n  s'eft  tellement  rempli  refprît  de  cette  imagination,  que  S.  Jérôme 
a  connu  ces  exemplaires ,  femblables  au  manufcrit  de  Cambridge ,  qu'il 
.en  tire  cette  conféquence  comme   indubitable,  qu'il  a   été  obligé  de 
.chercher  des  exemplaires  grecs  plus  exaâsj  pour  corriger  par  le  grec 
l'ancienne  verlion  latine. 
Cnt.  du      Ce  /avant  Critique  y  dit  M.  Simon  ,  eut  recours  ^  pour  faire  fa  réfor- 
3^j.  '  ^'motion,  à  des  exemplaires  anciens  &  plus  exa^j  par  le  moyen  defqnek 
il  ôtâ  cette  confufion  qui  étoit  dans  Ndition  latine^  &  en  quelques  exem- 
plaires grecs  qui  ne  différoient  en  rien  de  cette  édition. 

Septième     Supposition. 

M.  Simon  ne  s'eft  pas  contenté  de  nous^  afTurer  que  S.  Jérôme  avoit 
vu  ces  exemplaires  grecs  fi  défeftueux,  dont  la  Vulgate  qu'il  avoit  à 
corriger  ne  différoit  en  rien  ,  il  nous,  marque  l'endroit  où  ce  Saint 
nous  apprend  toutes  ces  chofes ,  qui  eft  fa  Lettre,  ou  Préface  au  Pape 
Damafe. 

Si  Bezey  dit-il,  avoit  comparé  avec  ces  manufcrits,  ce  que  S.  Jérôme' 
a  obfervé  dans  fa  lettre  au  Pape  Damafe ,  il  y  auroit  vu  les  raiforts  de 
cette  grande  diverfhé  qui  efi  entre  ces  exemplaires^  S?  les  autres  doù  on 
a  tiré  ceux  qui  ont  été  intimés  dans  ces  derniers  temps.  Et  en  la  page 
fuivante. 

L'exemplaire  de  Cambridge  ejijt différent  des  autres^  que  Beze  témoigne 
n'avoir  pas  ofé  en  rapporter  toutes  les  variétés ,  de  peur  de  fcandcdifer 
de  certaines  gens.  Mais  5.  Jérôme  y  qui  nous  apprend  que  les  exemplaires 
*  de  P ancienne  verjton  latine ,  qui  étoient conformes  à  cette  forte  d'exemplaires 

grecs ,  étoient  très-défeSueux ,  nous  apprend  aufft  qu'il  y  en  avoit  dautres 
grecs  plus  exa&s,  fur  lefquels  il  ta  réformée.  Voilà  donc  ce  qu'il  prétend 
que  nous  devons  trouver  dans  la  Lettre  ou  Préface  à  Damafe.  Et  nous 
verrons  dans  la  fuite  que  c'eft  une  grande  illufîon. 

Que  le  jugement  que  Pon  petA  faire  du  manufcrit  de  Beze  fe  peut  réduire  fl 

deux  bypothefes. 

Pour  mieux  comprendre  ce  que  f  ai  à  dire  contnr  ces  fauflès  fup- 
pofitions  de  notre  Critique,  |e  fupplie  le  leâeur  de  confidérer  deux 
hypothefes  qu'on  peut  fe  former  fur  ce  manufcrit  de  ficze  x  £ms  pre&d^^ 


SUR    UN    MANUSCRIT.   &c.  44î 

encore  aucun  part! ,  jufqu'à  ce  que  l'on  fe  trouve  comme  obligé  de  rejeter       L 
Tune,  &  d'embrafler  l'autre,  après  avoir  bien  pefé  les  preuves  qu'on  Cl  as.' 
apportera.  N\XIVt 

Premiers     Hypothèse. 

La  première  hypothefe  eft  celle  de  M.  Simon ,  que  j'ai  affez  expliquée. 
II  prétend  que  ce  manufcrit  a  été  écrit  fur  des  exemplaires  femblables 
bien  plus  anciens,  qui  étoient  grecs  &  latins  aulfi-bien  que  ce  manufcrit 
Que  le  latin  repréfentoît  l'ancienne  Vulgaèe,  &le  grec  les  exemplaires 
grecs  fur  lefquels  elle  avoit  été  faite.  Il  femble  que  Beze  n'ait  pas  été 
éloigné  de  ce  fentiment. 

Second  ^E     Hypothèse. 

L'autre  hypothefe  eft ,  que  TÂuteur  de  cette  édition  du  Nouvead 
Teftament ,  eft  un  Latin  du  fîxieme  fiecle,  qui  peut  avoir  eu  pour  but 
d'applanir  quelques  difficultés  qui  lui  ont  paru  infurmontables  ;  comme 
eft  la  différence  de  la  généalogie  de  Jefus  Chrift,  félon  S.  Mathieu  & 
félon  S.  Luc,  &  d'y  faire  encore  quelques  autres  changements  dont 
nous  ne  pouvons  pas  deviner  la  caufe.  Qu'il  a  jugé,  que,  pour  venir 
à  bout  de  ce  deflfein,  il  devoit  faire  un  grec  &  un  latin  qui  fe  reflfem- 
blaflfent  ;  parce  que ,  s'il  n'avoit  fait  qu'un  texte  latin ,  on  l'auroit 
rejeté  ,  lorfqu'en  le  comparant  avec  les  exemplaires  grecs ,  félon  la 
règle  établie  par  S.  Jérôme  &  S.  Auguftin,  on  n'y  auroit  point  trouvé 
les  altérations  qu'il  y  vouloit  faire;  au  Ijeu  que  les  faifant  dans  l'une 
&  dans  Tautre  langue ,  cela  donneroit  plus  d'autorité  à  fa  nouvelle 
édition.  Mais  il  a  penfé  de  plus,  que  ce  qu'il  faifoit  devoit  avoir  un 
air  d'antiquité  ;  &  c'eft  ce  qui  l'a  porté  à  ne  pas  mettre  dans  fon  latin 
la  verfton  corrigée  par  S.  Jérôme,  mais  à  s'arrêter  davantage  à  celle 
dont  on  fç  fervoit  avant  la  réformation  de  ce  Saint 

§.   T- 
Préjugés  pour  la  première  Hypothefe. 

On  eft  porté  naturellement  à  croire  qu'un  exemplaire  grec  &  latin 
du  Nouveau  Teftament,  é^crit  avec  beaucoup  de  foin,  en  de  grands  & 
majeftueux  caraderes ,  qui  faifoient  voir  que  ce  manufcrit  ne  pouvoit 
être  moins  ancien  que  de  mille  ans ,  eft  quelque  chofe  de  fort  pré- 
cieux. On  ne  doit .  donc  pas  s'étonner  qu'un  tel  manufcrit ,  qui  étoit 
depuis  long-temps  dans  un  Monaftere  de  la  ville  de  Lyon,  étant  tombé 

Kkk   2 
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L      «ntre  les  mains  de  Beze»  il  eo  ait  fait  beaucoup  d'état,.  &  en  ait  parlé 
C  L  A  s.  dans  fes  notes  fur  le.  Nouveau  Teitament  ,  comme  d'un  rare  tnoau* 
N'.XIV. ment  de  l'antiquité,   auquel  on  devoit  avoir  égard,  dans  les  doutes 
que  Ton  pouvoit  a^voir  fur.  le  vrai  Texte  de  TEcriture. 

Que  fi  les  Proteftants  en  ont  porté  ce  jugement  après  Beze,  les 
Catholiques  Pont  encore  plus  fait  vak^ir,  parce  qu'il  iervoit  à  autorifer 
beaucoiq)  d'endroits  de  k  verlion  Vulgate  ,  diftërents  du  grec  ordinaire, 
qu'ils  faifbient  voir  par  ce  mamifcrit  être  coofiyrmes  à  des  exemplaires 
grecs  ,  plus  anciens  que-  ceux  (hr  lefquels  svoient  été  faites ,  ea  ct^ 
derniers  temps ,  les  impreffions  grecques  du  Nouveau  Teltameiit 

Enfin,  pour  n'avoir  aucun  égard  à  ua  exemplaire  fi  ancien,  il  f^u- 
droit  être  perfuadé  que  celui  qui  a  procuré  cette  édition ,  de  la  ma- 
niere  qu'elle  fe  trouve  dans  ce  maniricrit  de  Beze ,  a  été  un  homme 
de  mauvaife  foi ,  qui  Tait  faite  comme  il  lui  a:  plu ,  fens  Pavoir  tirée 
d'exemplaires  pUis  anciens.  Or  cela  ne  fc  doit  pas  croire  fans  des 
preuves  très-convaincantes.* Et  on  ne  voit  point  que  jufqu'ici  perfonne 
en  ait  apporté  die  telles.  Cki  a  donc  eu  raifon  de  regarder  ce  manofciit 
avec  refpeft,  &  d'y  avoir  beaucoup  d'égard,  dans  les  divers  recueils^ 
qu'on  a  fait  des  différentes  kçpm  du  Nouveau  Tcftament. 

Je  conviens  de  ce  dernier  article.  C'eft  pourquoi  je  ne  blâme  point 
ceux  qui  ont  fait  état  de  ce  manufcrit  ;  mais  je  prétends  que  cela 
n'eft  venu  que  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  alTez^  médité  fur  cette  matière  r 
&  qu'ils  n?ont  pas  fait  attention  à  dîvcrfes  circonftances  dont  on  peut 
tirer  des  arguments  convaincants  pour  la  vérité  de  la  dernière  hypothefCr 
Cieft  ce  que  j'efpere  de  mettre  dans  un  fi  grand  jour  qp'on  n'en  pourrï 
plus  douter^ 

Preuves  de  Inféconde  Hypotbefi. 

La  féconde  hypothefe  doit  paifer  pour  indubitable ,  fî  on  peut 
prouver  démonftrativement  la  fauffeté  de  la  première  ;  c'éfl-à-di.re ,  fi 
on  peut  démontrer  qu'il  n'y  a  point  eu,  dans  les  cinq  premiers  fiecles, 
d'exemplaires  femblables  à  ce  manufcrit  grec  &  latin  dont  il  ait  pu 
être  tiré  ;  car  il  s'enfnivca  de-là ,  que  l'Auteur  de  cette  édition  du  Nou- 
veau Teftament  l'aura  faite  comme  il  lui  aura  plu,  fans  confulter^fl^ 
fa  fantaifie.  Or  rien  n'eft  plus  facile  à  démontrer  que  cet  antécédent* 

Première     Preuve. 

Avant   que  d'apporter  cette  première  preuve  ,  il;  eft  bon  d'avoir 
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devant  les  y^ux  un  exemple  qui  la  rendra*  piias  fbiiible.  Lorfque  ,  vers       L 
la  fin  du  huitième  ficelé,  Riculphe ,  Evéque  de  Mayence  ,  répandit  par  Cl  a  s. 
loute  TEglifc  une  çoUcâion   de  Canons  &  de  Décrétales  des  Pape^  ,,N\XIV. 
fiDUS  le  nom  d'ifidore ,,  où  il  y  avoit  un  très-grand  nombre  de  Lettres 
des  anciens  Papes ,  d&puis  S.  Clément  jufqu^à*  Sirice  ,  on  fut  fort  étonné 
de  cette  nouveauté  ;  mais  perfonne  n?o&   a;oirt  que  ce  fut  un  im- 
pofteuc  qui  eût  fabriqué  toutes  ces  Lettres  pour  les  attribuer  à  tant 
de  Papes.  Hincmar ,  Archevêque  de  Rlieims ,  aiTez  pauvre  Théologien  » 
mais  habile   dans  la  fdence  des  Canons,  étoic  fort  mal  fatisfait  de  ce 
qu'il  trouvoit  dans  ces  Lettres  tant  de  chofes  contraires  au  drbit  des 
Evoques-;  mais  il  ne  lui  vint  point  dans  rèfprit  que    ce  fuflfent  des 
pièces  fuppofées^^  Et  Son  neveu  Hincmar ,  Evéque  de  Laon,  les  lui 
ayant  objeâées  pour   fe-  tirer  de  fa  Jurifdldion ,  par  des   appels  au 
S.  Siège,. qu'il  autorifôit  par  ces  anciennes  Décrétales,  Ponclè.  ne  s'en 
pût  tirer  qu'en  diifant;  qu'on,  les  dwoit  recevoir    avec  refpeft ,  mais 
qu'on  n'étoit  point  obligé' d'y  déférer,  quand  elfes  fe  trou  voient  con- 
traires à  ce  qui  avoit  éfeé  réglé  par  les  Canons  de  TEglife.  Comme  ces 
Lettres  étoient  fort  avantageufes  à  Ja*  Cour  de  R:ome,  Nicolas  Ii,.& 
les  autres  Papes  enfuite,    les.  foutinr ent' d«  tdie^  forte,,  qu'on  les   fit 
iervir  de  fondement  àun  nouveaU'DroitCanoaique,  ièlôn  la  remarque- 
de  M  de  IVlarca:    Ce  n'a  été  qu'environ  le  quatorzième  fiecle,.  qu'on 
commença:  à^'  douter  fi  elles  n'étoient  point  (Uppofées;  &  lé-  phi^  fort: 
argument  qui  l'a*  fait   croire,  efl:  que,   fi  ç'avôient:  été.  de  véritables > 
Lettres^  de  tant  de  Saints  Pàpes^  il  aurott  été:  moralement  impoifible* 
que  perfonne:  n'en  eût  parlé  pendant  les  huit  premiers  ficelés  de  l'Ëgltfe.' 
Plus  cet  argument  eft  fimple,:  plus  il. eftr  capable,  de  ^erfuader-  toutes^ 
les  perfonnes  de  bon  fens. 

On  en  peut  faire  un  tout  fearblâblë ,.  fur  ces  prétendus  exemplaires  ^ 
grecs  &  latins,'  confbnnes  à  celui  de  Bezc,  qisie  l'on  fuppofe  avoir  été ^ 
eomnrunS'  pendant  les  premiers    fiecles  de  TËglife,   juiqu'à'  dire  que^ 
c'éiotent   oeux  quvw  UfaW  communément  dam-  Its  EgUfis  Uolnes^  avant' 
que  S.  Jérbrm  eut  réformé  t ancienne  Fnlgate.  On  auroit^vu,  dans  ces^* 
exemplaires ,  des  chofes  fi:  furprenantes ,  qu'il  aurpit  été  impoffible  q^'un  v 
très-grand  nombre  d'Auteurs  de  ces  quatre  ou  cinq>  premiers  ftecles  n'eni 
eufifent  parlé.  Jr  ne' m^arrèterai  préfentement  qu'à^une;  qui  eftdacon-- 
fbrmité  de  là   généal<^e  de  Notre  Seigneur  félon  S^  Luc,  avec  cette* 
aièmc'    généalogie;  felos  $..  Matthieu.  Car  rien^n^d  plus >coafi:ant,  par 
i?oute  la  Tradition  de  l'Ejglife  i  qc^e  la  ditfércncedeces.  deux  généalo--    ^ 
gies.  S;  Irenée  en'  a  parlé ,  &  il  a  remarqué-  qn'il-  y^  a*  dâns^  celle  de 
S.  Lac  foixaote  &  douze  perfonnes  depuis  S.  Jpfeph^jufqu'à  Adam^  au* 
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I.  lieu  que ,  félon  S.  Matthieu ,  il  y  en  a  quarante-dedx  ou  quarant&oiae 
C  L  A  s.  depuis  Abraham  jufqu'à  S.  Jofeph ,  auxquelles  û  on  ajoutoit  les  vingt 
N*.XIV.  qu'il  y  ^  depuis  Adam  jufqu*à  Abraham ,  cela  ne  feroit  que  foixantc- 
deux  perfonnes.  Julius  Africanus,  vers  le  milieu  du  trGîGeme  fiecle, 
fit  un  écrit  pour  accorder  cette  contrariété,  donc  Eurebe  a  rapporté 
une  partie.  Les  ennemis  des  Chrétiens  ne  leur  ont  rien  tant  reproché, 
comme  remarque  Grotius.  Les  Manichéens  fe  font  joints  à  eux ,  parce 
que ,  ne  voulant  pas  que  Jefus  Chrift  fût  né  d'une  femme ,  ils  préten- 
doient  que  ce  que  Ton  trouvoit  de  ces  généalogies  dans  les  Evangiles 
y  avoit  été  mis  par  des  demi -Juifs,  qui  ne  s'étoient  pas  accordés 
enfemble.  Rien  donc  n'étant  plus  célèbre  que  cette  difficulté ,  y  eût- 
il  jamais  rien  de  plus  abfurde  que  de  fuppofer,  que  des  exemplaires 
grecs  &  latins  où  elle  n'auroit  point  paru,  auroient  été  communs 
dans  tout  l'Occident  pendant  les  quatre  premiers  fiecles ,  ians  que  per- 
fonne  fe  fût  avifé  de  parler  de  ces  exemplaires,  qui  ne  laiflbient  point 
de  lieu  à  une  objedion  fi  difficile  à  réfoudre  ?  Il  fiiudroit  n'avoir  guère 
de  fens  commun ,  pour  ne  pas  fentir  tout  d'un  coup  l'abfurdité  de  cette 
fuppofition.  • 

C'efl  pourquoi  aufli  Beze  s'efl;  trouvé  fort  empêché  fur  cet  endroit 
de  fon  manufcrit  ;  &  l'envie  de  Texcufer  lui  a  fait  dire  une  chofe  très- 
peufolide,  que  M.  Simon  rapporte ,  mais  qu'il  a  pris  tout-à-fiiit  à  contre 
fens.  C'eft  un  exemple  qui  fera  juger  de  fon  peu  d'intelligence,  ou 
de  fon  peu  d'application  à  ce  qu'il  lit.  Beze  ayant  remarqué ,  dans  fes 
notes  fur  le  troifieme  chapitre  de  S.  Luc,  la  manière  dont  la  généa- 
logie de  Jefus  Chrift  y  eft  rapportée,  il  en  parle  en  ces  termes,  que 
l'on  trouvera  au  bas  de  la  pag.  374,  de  l'Hiftoire  Critique  de  M.  Simon, 
fur  le  Nouveau  Teftament.  Qutnam  autem  id  fit  faOum  nefcio ,  ciim 
recepta  leQio ,  tum  Syri  ipfius  au&oritate ,  tum  Scriptorum  omnium  fiicrorum, 
proptereà  de  Mattbao  cum  Luca  conciliando  laborantium ,  eonfenfu  plané 
confirmetur  ;  cuifiinèprajudicium  ullumafferre  necvelim  nec  aufim.  Tantàm 
dico  fieri  potuiffe ,  ut  ipfis  Evcmgçlifiarum  temporïbus  Judai  genealogim 
ifiam  quantum  in  ipfis  fuit  depravarint^  quafi  fidem  caterit  de  Cbrifio 
narrationibus  abrogaturi ,  qua  fraus  à  plerifque  non  animadverfa  facile 
obtinueritT  ^ 

Il  eft  clair  que  Beze  n'ofant  pas  préférer  la  leçon  de  fon  manufcrit, 
touchant  la  généalogie  de  Notre  Seigneur,  félon  S.  Luc,  à  celle  ide 
tous  les  autres  exemplaires  grecs  &  latins,  il  a  voultinéanmoins  ch(N 
cher  un  moyen  de  faire  croire  qu'il  n'étoit  pas  tout«à-fàit  impoffiblc 
que  celle  de  ,fon  manufcrit  ne  fût  la  meilleure.  C'eft,  dit-il ,  qu'A  ft 
ppurroit  faire  que  S.  Luc  l'ayant  écrit  comme  elle  eft  dans  ce  manufcrit. 
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les  Juifs  l'auroient  altérée»  en  y  mettant  tant  de  noms  différents  de      J. 
ceux  de  Saint  Matthieu ,  depuis  S.   Jofeph  jufqu'à  David,  afin  que  C  las. 
cette  contrariété  pût  porter  à  ne  pas  croire  les  autres  Hiitoires  de  JerusN\XIV. 
Chrift,  qui  lont  rapportées  dans  les  Evangiles.   Et  que  cependant  les 
premiers  fidèles  ayant  été  trompés  par  cette  malice,  cette  généalogie  » 
aiûli  falfifiée,  auroit  été  mife  dans  tous  les  exemplaires  de  S.  Luc,  fi 
ce  n'eft  dans  fon  manufcrit. 

Voilà  la  penrée  de  Beze,  qui  eft  très-abfurde ,  &  qui  pourroit  avoir  . 
des  conféquences  terribles.  Mais  M.  Simon  l'a  fi  mal  comprife ,  qu'il 
lui  en  attribue  une  autre  toute  contraire.  H  fuppofe  que  Beze ,  recon- 
noiflant  l'altération  de  fon  manufcrit  dans  cet  endroit,  il  s'eft  imaginé 
que  cette  faute  a  pu  arriver  dès  le  temps  des  Evangéliftes ^  les  J^ifs duti',j^p\ 
ayant  corrompu  cette  généalogie  ,  afin  qu'on  ne  crut  pas  les  autres  Hif-ns* 
toires  qui  font  rapportées  dans  les  Evangiles.  Ce  font  les  proprés  paroles 
de  M.  Simon.    Mais  c'eft  imputer  à  Beze  un  galimatias  ridicule.    Car, 
fi  les  Juifs  avoient  corrompu  la  généalogie,  de  S.  Luc ,  en  k  rendant 
femblable   à  celle  de  S.  Matthieu ,  ç'auroit  été  lever  un  obftacle  à  la 
créance  des  autres  Hifloires ,  bien  loin  que  cela  pût  contribuer  à  faire 
qu'on  ne  les  crût  pas.  Cependant  c'eft   cette  bévue  qui  fait  dire  à 
M.  Simon ,  que  Beze  accufe  à  tort  les  Juifs  de  ce  crime ,  &  qu'on  ne    p,  17c, 
doit  point  rejeter  cette  altération  du  manufcrit  dont  il  s'agit,  fur  d'autres 
que  fur  les  Chrétiens ,  &  même  fur  les  Orthodoxes ,  qui  ont  réformé 
cet  endroit  de  l'Evangile  de  S.  Luc, fur  celui  de  S.  Matthieu,  félon 
la  liberté  qu'ils  prenoient  en  ces  anciens  temps ,  de  réformer  les  Evan- 
giles les  uns  fur  les  autres.  C'eft  fa  fuppofîtion,  très-injurieufe  à  i'Eglife 
uans  fa  plus  grande  pureté,  &  très-pernicieufe  pour  les  conféquences 
que  l'on   en   pourroit  tirer.    Mais  cette  première  preuve  peut   fufiire 
pour  en  démontrer  la  fàufleté ,  tant  il  eft  vifîble  que ,  fi  cette  généalogie 
de  S.  Luc ,  réformée  fur  celle  de  S.  Matthieu ,  s'étoit  trouvée  dans  les 
exemplaires  grecs  &  latins ,  pendant  les  cinq  premiers  fiecles ,  il  ferqit 
impoflible  que  divers  Auteurs  n'euflent  parlé  d'une  chofe  fi  furprenante. 
Or  nous  avons  mis  en   fait  qu'il  ne  s'en  trouvoit  aucun.  C'eft  donc  à 
M.  Simon  à  nous  démentir  fur  cela. 

SscomdePrbvye. 

C*efl  à  peu  près  la  même,  mais  appliquée  particulièrement  à  S.  Jé- 
rôme. M.  Simon  fuppofe  que  ce  Saint  a  obfervé  ce  changement  de  h   p.  i^;^ 
généalogie  de  S.  Luc  ,  réfon^ée  fur  celle  de  S.  Matthieu.  Et  îï  eit  im- 
poifible»  en  effet,  qu'il  ne  l'eût  pas  obfcrvée,  s'il  y  ayoit  eu^de  Ion 
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I.      tempg  des   ezeiaplaires  grecs  &  latins ,  femblables   au  manafcrit  if 
Cl  AS.   Beze.  Mais  c'eft  une  preuve  convaincaute  qu'il  ny  en  avoic  point,  de 
N*.XIV.ce  que  ce  favant  Critique ,  comme  l'appelle  M.  Simoa,  n'a  jamais  dit 
le  noioindre  mot  d'une  chofe  û  importante,  quoiqu'il  ait  eu  tapt  de 
fois  occafion  d'en  p^r,  £n  voici  une  où  il  en  auroit  parlé  certaine- 
ment. C'eft  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Matthieu ,  où  il  parle  en  cç$ 
termes  de  ce  que,  félon  S.  Mathieu,  S.  Jofeph  étoit  fils  de  Jacob,  £i 
félon  S.  Luc  cfHeli.  Ceji,  dit-il,  une  objedUon  que  l'Empereur  Julien 
a  flûte  aux  Chrétiens ,  fur  ce  que  les  Evangélijles  paroijjent  contmres. 
Mais  c'eji  quHl  tfa  pas  voulu  conjtdérer^  que ,  félon  r Ecriture  ^  tun  a  été 
fen  père  naturel,  &  Vautre  fonpere  légal  Et  il  repvoie  enfuite  à  Africanu^ 
&  à  Ëufebe.  Auroit-il  manqué  de  fiiire  remarquer  qu'il  y  a^oil  des  exem* 
plaires  où  cette  contrariété  ne  fe  trouvoit  point ,  s'il  en  avoit  connu , 
lui  qui  a  remarqué,  en  divers  endroits  de  fes  ouvrages,  tant  de  di^erfes 
leçons  du  texte  de  PËcriture ,  infiniment  moins  coniidérables  que  n'auroit 
^té  celle-là.^ 

M.  Simon  pourra  prétendre  qu*il  a  prouvé  fuffifamment ,  dans  fon 
livre ,  que  S.  Jérôme-  a  obfervé  ce  changement  qu'on  avoit  fait  dans 
S.  Luc»  en  réformant  la  généalogie  de.  Notre  Seigneur  fur  celle  de 
S.  Matthieu,  lorfqu'il  a  marqué  que  ce  Saint  Dodeur  s'étoit  plaint  de 
ce  que,  dans  l'édition  latine,  que  l'on  vouloit  qu'il  corrigeât,  on  avoit 
réformé  un  Evangélifte  fur  l'autre. 

Mais,  1^.  c'eft  un  fophifme  d'appliquer  une  çxpreflîon  générale  à 
un  cas  fi  fingulier  &  fi  extraordinaire.  2*.  S.  Jérdme  ne  dit  avoir  trouvé 
ces  fortes  d'altérations  que  dans  les  exemplaires  latins.  Or ,  dans  le 
fyfiémede  M.  Simon,  celle  dont  il  s'agit  «  n'étoit  dans  l'édition  latine', 
que  parce  qu'elle  avoit  été  faite  fur  des  exemplaires  grecs  peu  exaâs  • 
où  elle  fe  trouvoit.  j^.  S'il  avoit  rapporté  le  paflage  entier  de  S.  Jé- 
rôme» il  auroit  bien  vu  que  ce  qu'il  dit  ne  peut  avoir  de  rapport  à 
cette  étrange  dépravation  de  h  généalogie  de  Notre  Seigneur,  félon 
S.'  Luc  Voici  fes  propres  paroles  :  Magnus  fi  quidem  bk  in  noftris  -co- 
dicibtts  error  iâtolevit-^  dum  quod  in  eadem  re  aliw  Evangelifia  plus 
dixit,  in  alio  quia  minus  putaverint,  addidertmt  ^vel  dum  eumdem  fenfum 
alius  aliter  exprejjtt ,  ille  qui  unum  è  quatuor  primum  léger at^  ad  ejus 
exemplum  cateros  quoque  epçifUmaverit  emendandos.  C'eft^-dire  :  //  feft 
.  ^lijfé  une  grande  faute  dans  nos  exemplaires '^  c*eji  que  ^  lorfque^  fur  h 
même  cbofe ,  un  ivangéîifk  «  dit  quelque  ,^ofe  de  plus  que  l'autre  *  on 
a  ajouté  dans  tautre  ce  qu'on  a  ^ru  qui  yi  matiquott.  Où  lorfque  hm 
d'eux  a  exprimé  en  d'autres  termes  le  mmi  fins ,  celui  qui  en  avait  k 
^n,  s'eft  imaginé  qu'on  devoit  corriger  les.wtrss;  ç^  de  les  rendre  €(0- 
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formes.  La  falfîfication  de  la  généalogie  de  S.  Luc  n*a  rapport  ni  à      L 
l'un  ni  à  l'autre  de  ces  deux  membres.  Cela  eft  clair  à  l'égard  du  pre-CLAs. 
mler  :  car  on  n'a  point  falfifié  cette  généalogie,   en  ajoutant  feulement N'.XIV!»' 
à  S.  Luc  ce  que  S.   Matthieu  auroit  eu  de  plus  ;  mais  en  ôtant  dq 
S.  Lac  plus  de  trente-cinq  noms ,  pour  en  mettre  d'autres.  Et  cela  n'eft 
pas  moins  clair   à  l'égard  de  l'autre  membre,  puifque  S.  Jérôme  Ij^ 
reftreint  aux  endroits  où  un  Evangélifte  avoit  exprimé  h  même  fins 
que  quelqu'autre ,   quoiqu'en    d'autres    termes.     Ot  on   ne  peut  dire 
;     qu'ayant  cette  altération  de  S.  Luc,  le  même  fens  fût  exprimé  dans 
1    S.  Matthieu. 

^  Ceft  pourquoi  M.  Simon  a  rapporté  infidellement  ce  paflage.  Car  il 
i  a  retranché  le  commencement  de  la  propoiîtion  :  wl  dum  êumdem 
:.  fenfum  alius  aliter  exprejjit ,  &  n'en  a  mis  que  la  fin  :  Ilk  qvi  umtm  è 
c  quatuor  primum  legerat  ad  ejus  exemplum  cateros  quoque  esci/tirnaverit 
;;  emendandos  :  afin  d'en  pouvoir  conclure  ,  ce  qui  eft  très-faux ,  9110 
S.  Jérôme  a  obferàé  ^  dam  fa  Lettre  au  Pape^  le  changement  dwt  il 
i:  fagit  ici;  c'eft-à-dire,  la  réformation  de  la  généalogie  fdon  S.  Luc, 
u  fur  celle  qui  eft  dans  S.  Matthieu. 

ï      n  commet  une  autre  fauflfeté  en  faifant  dire  à  ce  Saint,  qu^an  preuoit 
r:  en  ces  temps4à  la  liberté  de  réformer  les  Evangiles  JUr  celui  qu'on  avoit 
1:  lu  le  premier.  Car  ce  mot  de  liberté  bit  entendre  que  S.  Jirôrae  a  cru, 
que  la  coutume  de  ces  premiers  temps  de  TEglife ,  étoit  de  faire  des 
:  changements  dans  le  texte  des  Evangiles ,  non  en  croyant  que  ce  qu'on 
:;  changeoit  étoit  une  faute,  ou  du  Tradufteur,  ou  du  Copifte;    mais 
\^  fâchant  bien  que  ce  n'en  étoit  point  une,  à  caufe  feulement  que  Ton 
::  jugeoit  qu'il .  valoit  mieux  que  les  Evangéliftes  fuflfent  conformes  lee 
5;  uns  aux  autres.  Il  eft  certain  que  c'eft  la  penfée  de  M.  Simon ,  &  que 
^  c'eft  le  cas  du  changement  dont  il  s'agit,  n'y  ayant  nulle  apparence 
•f  que  celui  qui  a  fait  ce  changement  dans  le  texte  même  de  la  langue 
;  originale,  fe  foit  imaginé   que   l'on   devoit  imputer  à  des  erreurs  de 
Copifte,  de  ce  qu'il  fe  trouvoit  tant  de  noms,  de  la  généalogie  de 
S.  Luc,  différents  de  celle  de  S.  Matthieu.  Mais  c'eft  auffi  ce  qui  fait 
-  voir  que  M.  Simon  n'a   pu  attribuer  cette  prétendue  liberté  ,   à   ces 
premiers  fiecles  de  l'Eglife,  fans  lui  faire  une  extrême  injure,  ni  im- 
puter à  S,  Jérôme  d'avoir  reconnu  qu'on  fe  donnoit  en  ces  temps-là 
cette  liberté  facrilege,  fans  une  infigne  fauffeté;   d'où  il  s'enfuit  qu'il: 
n'y  a  nulle  vraifemblance  à  la  première  hypothefé,  &  qu'il  faut  aécef-* 
fairement  en  revenir  à  la  dernière. 

Ecriture  Sainte.  Tome  IX-  LU 
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I-  TROrsiEMEF  KÏUVE- 

N'JilV.      une  autre  addition  clans  l'Evangile  de  S.  Luc  nous  founira  une  autre 
preuve  de  lafauflfeté  des  fuppoiîtions  de  IVL Simon,  non  moins  convain- 
cante (|ue  celle  de  la  généalogie.  Ce(t  où  il  eft  dit  que  Jefus  Chrift 
ayant  rencontré  un  homme  qui  travailioit  le  jour  du  Sabbat  lui  dit: fi 
tu  fais  ce  que  tu  fais  ,  tu  es  heureux  ;  mais  fi  tu  ne  le  fais  pas,  tu  a 
maudit  &  tranfgnejfeur  de  la  Loi.  J'ai  déjà  fait  voir  que  c'eft  une  erreuc 
que  l'Auteur  do  ce  manufcrit  a  fait  pafler  pour  ime  parole  du  Ris  de 
Dieu.  Car  cela  voudroit  dire  que  les  Juift  ne  péchoient,  en  travaillant 
le  jour  du  Sabbat ,  que  parce  qu'ils  fc  croyoîent  obligés  par  une  conf- 
eience  vronée  d'obferver  la  Loi  de  Moyfe.  Mais  ce  n*eft  pas  à  quoi  je 
m'arrête  préfentement  :  je  dis  feulement  que  fi  cette  parole  s'étoit  trouvée 
en  plufieurs   exemplaires  grecs.  &  latins  ^  pendant  les  trois  ou  quatre 
premiers  fiecles  de  l'Eglife ,  il  fcroit  impoflible  que  les.  Marcionites ,  les 
Manichéens,  &  d'autres  adverfaires- de  la  Loi,  n'en  euffent  pas  tiré  avan- 
tage :  q^e  les  Orthodoxes  ne  fe  fuffent  pas  recriés  contre  cette  altéra- 
tion du  Texte  facré;  que  S.  Ambroife  n'en,  eût  rien  dit  dans,  fes  Com- 
mentairea  fur  S.  Luc ,  &  que  S.  Jéràme  fur-tout  n'en  eut  point  parlé. 
Or  on  défie  M.  Simon  de  trouver  aucun  Auteur  des  fîx  premiers  fiecles, 
qui  ait  dit  un  feul  mot  de  cette  parole  de  Jefus  Chrift ,   dont  on.  eut 
pu  tirer  des.  conféqpences  contraires  à  la  dodrine  de  l'Ëglife  ^  touchant 
l'obligation  qu'ont  eue  les  Juifs  d^obferver  la  Loi  de  Moyfe  jufqu'à  Té- 
tabliflement  de  l'EgUfe  Chrétienne.  Rien  n'eft  donc  plus  chimérique  que 
k  première  hypothefe  »  félon   laquelle  il  y  auroit  eu  un  grand  nombre 
d'exemplaires  grecs  &  latine,  pendant  les  trois  &  quatre  premiers  fiecles 
de  l'Ëglife ,  où  cette  hiiloire  fabuleufe  fe  feroit  trouvée  dans  l'Evangile 
de  S.  Luc*. 

Q.  V  A  T  Br  I  s  n  &     F  K  s  u  y  B.. 

Rien  n'eft  plus  fort  pour  détruire  les  faufies  fuppofitions  de  M.  Si- 
mon,  que  ce  qu'il  dit  du  P.  Morin  fur  le  fujet  de  ce  manufcrit ^  dans 
fon  Hiftoire  Critique  du  Nouveau  Teftamentr  page  372^ 

^  Le  P.  Morin ,  à  qui  Meilleurs  du  Puis  avoient  donné  le  Recueil 
»  que  Junius  y  Bibliothécaire  de  Cambridge,  avoit  fait  de  tous  les  en- 
,>  droits  où  cet  ancien  exemplaire  grec  .  diffère  des  autres.,,  s'eft  contenté 
»  de  publier  feulement  celles  qui  s'accordent  avec  notre  Vulgate.  Il  na 
M  pu  néanmoins  s'empéchér  d'admirer  cette  bnorme  différence 
„  qui  paroît  principalement  dans  l'Evangile  de  S.  Luc,  où  il  eft  très- 
„  éloigné  tant  du  grec  ordinaire  que  de  la  Yulgate.  Ces  variétés,  di^ 
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î,  ce  Pcre,  corîfiftent  en  des  périodes  entières,  qui  ont  é(ié  retranchées/      IJ 
,,  OH» ajoutées,  eftropiées,  ou  expliquées  en  d'autres  termes.  ClAs.  ' 

il  eft  bon  de  confidérer  les  propres  termes  du  P.  Morin,  afin  qu'on  N*.XIV« 
ne  croie  pas  que. M.  Simon  ait  exagéré  ces  dé&uts  du  manufcrit  de 
Bex  :  Evan^elium  Lucain  ijio^  antiquiffimo  manufcripto  à  vulgato  graco^o^^- ^or. 
textu,  atque  'ètiam  à  Fulgata  latina  verfione  adeà  diftut,  tam  muUég  P^-b^^Hb.  i' 
riodi  vel  truncatafunt ,  fuperaddita ,  mutilata ,  vel  aliis  verbis  enuntiata ,  Exerc.  z. 
ut  legenti  non  fine  caufa  fint  admirationù  ^'  '' 

Le  P.  Morin  a  cru  ce  manufcrit  plus  ancien  encore  qu'il  n'eil;  Se 
c'eft  ce  quî  a  pu  contribuer  à  lui  ôter  la  penfée  que  ce  fut  Touvragc^ 
d'un  tàuilkîre  auquel  onnedevoit  avoir  aucun  égard,  félon  la  féconde 
hypothefe.    Mais  t^eft  auffi  ce  qui  l'a  mis  dans  l'impuilFance  d'apporter 
aucune  caufe  raifonnable  de  ces  altérations  fi  fréquentes  &  fi  furprenintes. 
^  Voici  la  première.  **  Parce,  dit-il,  que  ce  manufcrit  convient  avec 
„  les  autres 'exemplaires  quant  à  l'ordre  &  à  la  fuite  de  l'hiftoire  de 
„  S.  Luc,  il  paroit  qu'il  a  été  tranfcrit  fur  un  autre*  exemplaire  manut. 
„  crit  de  S.  Luc ,  &  que  cette  variété  s'y  eft  gliflëè  par  la  longueur  du  • 
„  temps.  „  Apparet  ex  alto  Lucœ  M  S.  bac  olini  exfcripia  fuiffe^  btinc^- 
que  varietatem  lapfu  temporis  irrepfijjè.  Mais  C'eft  à  quoi  je  ne  comprends 
rien.  Car  que  me  fert  de  me  renvoyer  à  un  autre  manufcrit  de  l-Ëvan- 
vangile  de  S.  Luc,  où  ces  mêmes  défeâuofités  fe  feront  trouvées;  pui& 
que  bien  loin  que  cela  puifle  lèrvir  à  diminuer  mon  étonnement,  cela 
ne  pourra  que  l'augmenter,  &  me  donner  deux  lu  jets  d'admiration  au' 
lieu  d'un  ?  Car  j'aurai,  à  Pégard  de  cet  autre  exemplaire,  le  même  fùjet 
d'admirer  comment  il  feroit  arrivé  qu'il  fût  différent  de  tous  lés  autrei 
grecs  &  latins  d'une  manière  fi  énorme;  &  j'en  aurois  Uii  nouveau,  de 
ce  qu'on  auroit  eu  fi  peu  de  difcernement  que  de  prendre  la  peine  dé' 
copier  avec  tant  de  foin  un  exemplaire  fi  corrompu.  Qiiant  à  ces  dernier*, 
mots,  bancque  ^varietatem  lapfu  temporis  irrepfiffe  :  que  ces  variétés  s'é- 
toient  gliflfées  avec  le  temps  dans  cet  autre  exemplaire ,  fur  lequel  ce 
manufcrit  de  Beze  auroit  été  tranfcrit.  Ce  m'eft  une  autre  énigme  :  car 
I*.  il  y  a  beaucoup  de  ces  différences,  &  des  plus  énormes,  qu'on  ne; 
peut  nier  quî  ne  fe  foient  faîtes  de  propos  délibéré,  comme  eft  la  tè^ 
formation  de  la  généallogie,  Phiftoire  de  l'homme  qui  travaillolt  le  jour 
du  Sabbat  &  autres  femblables.  4<>.  Ce  que  Pon  peut  attribuer  au  témp» 
eft  que  les  fautes  de  Copiftes  peuvent  être  plus  grandes  dans  les  ma- 
nufcrits  plus  récents:  Mais  on  ne  perfuadera  pas  à  aucuri  homme  de  bon 
fens,  qu'Une  variété  de  la  nature  de  celle-ci  que  ce  Père  appelle  énorme^ 
puiffe  être  dil  nbthbre  de  cfelles  qua  lapfu  temporis  itrepunt.  •  ) 

Enfin  tout  cela  ne  peut  que  fortifier  ma  preuve.  Car  puifque  le  P.t 
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J.       Moria  avoue  qa'oa  ne  peut  lire  ce  manufcrit  fans  être  fort  étonné  d'y 
C  L  AS»  trouver  tant  de  périodes  ou  retranchées,  ou  ajoutées ,  ou  eflxopiées,  ou 
N^X1V.  énoncées  en  d'autres  termes  que  ceux  de  TËvangélifte;  qui  peut  douter 
que ,  s'il  f  avoit  eu  dans  les  premiers  fiecles  des  exemfdayres  femblables 
à  celui-là»  les  Chrétiens  qui  les  auroient  lus ,  &  fur-tout  ceux  du  Clergé . 
qui  a'avoieoc  prefque  point  d'autre  étude  que  celle  de  l'Eaitore ,  o'ea 
euOent  été  extrêmement  furpris  ;  &  que  plufieurs  de  ceux  qui  écrivoieot 
n'en  euflfent  parlé,  comme  d'une  chofe  furprenante?  Or  on  ne  trouve 
point  que  pas  un  d'eu)^  en  ait  parlé.  On  a  donc  autant  de  droit  d'en 
vconclure  que  ce  manufcritde  Beze,  où  les  Ëvangiles  font  fi  étrangement 
défigurés,  eft  l'ouvrage  d'un  fiàuflaire  du  fixieme  fiecle,  qu'on  en  a  de 
regarder  comme  l'ouvrage  d'un  fauflaire  du  huitième,  tant  de  Lettres 
des  anciens  Papes ,  dont  on  ne  trouve  point  que  perfonne  ait  dit  un 
feul  mot  avant  ce  temps-là» 

L'autre  conjeâure  du  P.  Morin  me  donne  le  même  avantage.  Il  fi 

peut  faire  ^  dit41,  ^ùn  ait  mféré  dans  quelques  exemplaires  de  S.  Imc^ 

ce  qu'on  Itfoit  dans  Vautres  Evastgiles  apocryphes  ^  ^  que  les  Pères  aienf 

enfuite  pris  le  foin  de  retrancher  ces  additions.  Cela  ne  pourroit  faire  avoir 

qu'une  très-méchante  Oipinion  des  exemplaires  où  ces  additions,  fe  trou- 

veroient,  comme  dlesfe  trouvent  dans  le  manufccit  de  Cambridge.  Car 

quelle  foi  pourroit-K)n  ajouter  aux  Nouveaux  Teilameots,  qui  auroient 

padé  par  les  okains  de  perfonnes  qui  auroient  été  aflez  hardies  pour 

inférer  dans  les  vrais  Evangiles,  des  additions  confidérables,  prifes  de 

ftux  Evangiles  ?  Et  c'eft  auffi  le  jugement  que  l'on  doit  faire  de  ce  ma- 

nufcrit  de  Beze.  Mais  c'eft  à  quoi  le  P.  Morin  paroît  n'avoir  pas  fait 

affez  d'attention.  Il  s'eft  feukment  mis  en  peine  de  deviner  la  raifim 

pourquoi  l'Evangile  de  S.  Lue  du  manufcrit  de  Cambridge,  qu'il  a  fup- 

pofé  être  tt^s-ancien ,  eft  fi  difiërent  de  ce  même  Evangile  tel  qu'il  eft 

dans  les  autres  exemplaires  tant  grecs  que  latins-  Et  il  lui  a  plu  de  dc^ 

vinct,  à  l'^rd  des  additions,  qu'elles  étoient  dan«  beaucoup  d'autres, 

dont  les  Pef€8  ont  .pris  le  foin  de  les  retrancher.  Et  c'eft  fur  quoi  je 

puis  faire  la  même  ïéflcxion  qu'on  a  faite  far  les  fauflès  Décrétâtes.  Uflf 

des  prtfuvee  de  leur  ftuflTeté  eft.  qu'il  y  a  beaucoup  de  paflkges  qui  fe 

trouvent  fttôt  pwt  mot,  dans  des  Auteurs  qui  n'ont  écrit  que  depuis 

ces  tenmsJà.  Les  parti&ns  de  ces  Lettres  ont  répondu  à  cela,  que  ce 

n»étoitpa«  une  preuve  qu'elles  fuffent  fuppofées,  parce  qu'il  fe  pouvoit 

ftire  que  ces  Auteurs  euffent  pris  ces  paffages  de  ces  anciennes  Lettres. 

Mais  on  leur  a  fait  far  cela  une  réplique  Éteheufe;  qu'fi  s'enfuivroit  deJà 

oueces  Auteurs  autoifent  lu  ces  Lettres  de  tant  de  Saints  Papes,  ce  qui 

tfa  nttUc  vraifemblance,  puifquc  s'ils  les  avoieut  hies  U  feroit  morale^ 
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aient  impoflible  que  quelqu'un  n'en  eût  parlé.  Je  dis  la  même  chofe  au      L* 
p.  Morin  :  fi  les  Pères  ont  pris  le  foin  de  retrancher  de  l'Evangile  de  C  l  À  fi^ 
S.. Luc»  les  additions  prifes  de  livres   apocryphes  qu'on  y  avoit  four-N*.XlV# 
rées,  &  que  c'eft  la  raifon  pourquoi  elles  ne  fe  trouvent  plus  dans  aucun 
exemplaire  de  cet  £vangile,  hors  celui  de  Beze,  ils  ont  donc  fu  que 
ces  additiods  y  avoient  été  fourrées  fort  mal-à-propos.    Mais   s'ils  l'a« 
voient  fu  comment  feroit-il  poflible  qu'aucun  d'eux  n'eût  jamais  dit  un 
feul  mot ,  ni  de  ces  additions  inférées  dans  cet  Evangile  »  ni  du  foin 
qu'eux  ou  quelques  autres  avoient  pris  de  les  en  ôter? 

M.  Simon  a  bien  reconnu  que  le  P.  Morin  n'a  rien  trouvé  qui  pût 
fatisfaire  à  la  difficulté  qu'il  s'étoit  propqfée  touchant  les  variétés  du 
manufcrlt  de  Cambridge.  Mais  il  prétend  que  c'eft  fa  faute,  &  que  cela 
vient  de  ce  qu'il  n'avoit  pas  aflfez  médité  fur  la  Préface  de  S.  Jérôme 
au  Pape  Damafe.  Ceft  la  fentençe  qu'il  lui  prononce  d'un  ton  de  maître 
à  fon  ordinahre.  Si  ce  Critique ^  dit-il,  avoit  médité  fur  la  Préface  de 
S.  Jérôme  adreffée  au  Pape  Datnafe^  U  y  auroit  trouvé  NclairciJJement 
de  îousfes  doutas.  Ceft  une  double  chimère  :  car  non  feulement  il  n'y 
a  rien  dans  cette  Préface  qui  pût  éclaircir  les  doutes  du  P.  Morin;  mais 
je  crois  que  Ton  commence  déjà  à  voir  &  qu'on  le  verra  encore  plus 
parfaitement  dans  la  fuite,  qu'un  efprit  raifonnable  ne  trouvera  jamais 
de  quoi  fe  fatisfaire  fur  vc  fujet  ^  tant  qu'il  den^eurera  dans  la  premiers 
hypothefe. 

C1KQ.UIEME     Preuv?. 

Ceft  une  des  fuppofîtions  de  M.  Simon,  qu'il  r^eteen  divers  en- 
droits  ,  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  commun  dans  les  plus  anciens  temps 
deTEglife,  fur-tout  dansTEglife  d'Occident,,  que  ces  exemplaires  grecs  P-n?-* 
&  latins  femblables  à  celui  de  Cambridge,  dont  le  latin  repréfentoit  l'an-''''' 
cienne  Vulgate,  &  le  grec  le  texte  grec  fur  lequel  elle  avoit  été  faite. 

Mais  une  preuve  que  cela  n'a  nulle  apparence  eft,  que  comme  cet 
livres  aurgient  été  très-canimodes  pour  conférer  la  verfion  latine  avec 
le  texte  <»igînal,  il  y  a  des  occafions  où  les  Saints  Pères  n'auroient   , 
pas  manqué  d'en  parler»  ce  que  je  ne  crois  pas  cependant  qu'ils  aient 
jamais  fait 

S.  Auguftin  écrivant  à  S.  Jérôme,  &  lui  ayant  propofé  quelques  dîf- J[^*'  »7* 
ficultés  fur  ce  qu'il  avoît  traduit  de  Thébreu  en  latin ,  il  loué  beaucoup       ^' 
au  contraire  ce  qu'il  avoijt  fait  fur  les  Evangiles,  qu^il  appelle  une  ver- 
fion,  quoique  ce  fiùt  feulement  une  correâion  de  l'ancienne  édition  la^ 
tine;  fiar  futtnd  mus  la  etmfércns  nrvec  le  gr£c\  nous  n'y  trouvons  prefque 
mcttne  différence  :  &  quand  ilfe  rencontre  quelqu'un  qui  tient  encore  pour^ 
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X       les  anciennes  erreurs  des  éditions  latines ,  nous  tf avons  qu'à  prlnhiih  U 
C  L  A  s,  £rec  pour  Nclalrcir  ou  pour  le  confondre.  Cela  fe  peut-il  accorder  avec 
N^.XIV.  ce  que  dît  M.  Simon  ,  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  commun  dam  les 
Ë^lifes  d'Occident,   que  ces  exemplaires  grecs  &  latins  femblabksii 
celui  de  Cambridge,  avant  que  S.  Jérôme  eût  retouché  l'ancienne  cdi- 
tîofi  latine?  Il  parôît  que  S.  Auguftin  n'avoit  point  dans  le  même  livre 
le  latiq  vîs-à-vis  du  grec,  mais  qu'il  prenoit  un  autre  livre  pour  le  coq* 
férer  avec  le  grec.  Qiie  fi  on  dit  que  ç'avoit  été  feulement  avant  la 
CQrreftioïi  de  S.  Jérôme  qtfon  avoit  ces  livres  grfecs  &  latins,  on  nç 
voit  jpas  par  quelle  raifon  une  chofe  fi  éommode,  ne  ^e  feroit  pas  faite 
depuis  la  çorredion  comme  auparavant.  Mais  ce  qui-eft  plus  preflant, 
eft  que  S.  Auguftin  dit ,  qu'il  y  en  avoit  qui  étaient  demeurés  entêtés 
pour  rancienne  verfion.  Or  on  ne  voit  pas  coniment  on  les  auroit  pa 
éclaircir  pu  confondre  par  le  grec,  puifqu'îls  n'àuroietit  eu  qu'à  pro<- 
duire  ces  livres  grecs  &  latins ,  que  l'on-fuppoTe  ^voir  été  fi  commum 
alors,  par  lefquels  ils  auroient  fait  voir,  que  le  gtec  étoit  conforme  à 
ce  qui  fe  trou  voit  dans  la  verfion  ancienne.  Là  défpute  eét  été  alors  le- 
quel des  deux  textes  grées  on  auroit  dû  préférer  ;  &  c'eft  de  quoi  S. 
Auguftin  n'auroit  pas  oublié  de  parler,  fi  cela  eàt  fait  de  la  difficulté. 
Au  lieu  qu'il  (Uppofe  vifîblement ,  que  ceux  qui  tenoient  pour  la  ver- 
fion ancienne,  n'avoient  point  d'autre  textç  grec  auqud  ik  puflent  pré. 
tendre  qu'elle  fut  conforme^  mais  qu'ils  avoient  le  même  texte  grecque 
ceux  qui  tenoient  pour  ia  corrigée.  En  feut-U  davantage  à  toutes  les 
pefonneç  de  bon  fens,  pour  rejeter  la  fuppofition  de  ces  exemplaires 
grecs  &  latins  fi  commuas  en  c.e  temps4à>  commç  une  imagination  fans 
fondement  ? 

Sixième     Preuve, 

M.  Simon  ayant  entrepris  de  nous  faire  croire ,  que  Ton  ne  doit  pa« 
s'étonner  qu'il  y  ait  tant  de  changements  dans  le  manufcrit  de  Cam. 
bridge,  qu'il  prétend  n'avtnr  été  faits  que  pour  rendre  les  Eciitares  do 
fJouveau  Teftament  plus  intelligibles,  il  dit  que  c^eft  une  libertfé  que  Ton 
k  donhoit  ordinairiement  .dans  les  premiers  ^temps  de  l'Ëglife.:fit  ?oic{ 
comme  il  le  prouve,  en  la  page  ^6$.  1 

Cette  coutume  de  faire  parler  lès  Apôtres  meilleur  grec  qu'ils  nê-parkni 
dans  leurs  écrits  efi  très^-ancienne.  Eufebe  ^n  rapporte  un  exemple  confidé* 
rable,  qui  efi  qt^  Tatien^  Difeiple  de  S/Juflin  tfrartyr,  ffâwit  pas  feu- 
lement eompofé  un  corps  c^ Evangiles  dis  quatre  qu'il ^wt>4)iPffits  en  un, 
maii  qu'il  avoit  aûjfi  pris  la  liberté  de  corriger  la  d'i&iûn  d^  &  Faul\  font 
lui  donner  des  expreffions  plus, propres  &  plus  clairfs^^  '  - 
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H  ne  s'a^t  pas  de  favoir  fi  cett^  coutume  eft  ancienne,  mais  fi  P£-      {. 
glife  ancienne  y  atoit  trouvé  fi  peu  à  redixer  que  rien  n'étoit  plus  com-C  las. 
mun  que  des  exemplaires  grecs,  où  on  avoit  feit  la  même  chofe  queN*,XIV. 
««.Tatien,  fans  que  perfbnne  fe  fut  élevé  contre  cette  méthode.  Or  le  pa£. 
fàge  d'Ëu&be  prouw  le  contraire*  Car  il  ne  rapporte  ce  que  Tatien  avoi( 
£uc  à  l'égard  de  S.  Paul ,  qu'en  le  condamnant  ;  comme  an  le  voit  par 
le  paiTage  même  d'Eufebe ,  rapporté  par  M.  Simon;  au  bas  de  la  page  ; 
mais  qu'il  n'a  pas  traduit  fidellement  en  françois;  parce  qu'au  lieu  de 
mettre  comme  fait  Eufebe  :.  Que  Tatien  avoit  w  la  habdiesse  de  corriger 
la  di&ioH  de  Si  Paul,  û  dit  feulenvent  qu'il  (woip  pris  la  liberté ^c^  qui 
efl;  en  parler  bien,  plus  foiblement. 

Âinfi  on  peut  tourner  cet  endroit  de  M.  Simon  contre  lui-même.  Se 
en  faire  une  nouvelle  preuve ,  en  ;  ajoutant  ca  que  dit  Si  Jéràme  dans 
ià  Lettre  à  Sainte  Marcelle^ 

Eufebe  a  remarq^e  dans  Tatien  comme  une  cliofé  extraordînairie,  & 
une  hardiefle  qui:  ne  £e.  devoit.  pas  foufFrir^  de  ce  qu'il  avoit  ojè  corriger 
la  diâioH  de  S^  Patd ,.  pour  lui  domter  des  exprejfions  plus:  propres  &  plm 
claires.  Et  S.  Jérôme  a  regardé  cek  comme  une*  efpece  de  folie ,  puit 
.  qu'il  dit ,  parlant  de  lui-même.:  qu'il  n'avoit  pas  Jî  peu  de  feni  que'  decr-oir^^. 
qwil  y  eiit  quelque  cbofe  à  corriger  dans  les  paroles^  du  Seigneur.- 

Il  faut  donc  qui ni« l'un; ni  l'autre,  de  ces  deux  favants  hommejs,.  n'ait' 
eu  connoifiance  de  ces^  prétendus  exemplaires  grecs  femblables-  à  cel(û^ 
de  Cambridge,-  où  on> avoit  changé  la  didion  des^ Ecrivains  facrés  en  un^- 
infinité,  d'endroits  ,^  pour  leur  donner  des  expreflions  plus  propres  &  plus> 
claires.  D'où  il  s'enfuit,  qu'on  doit  regarder  comme  une  chimère  ce-* 
q^u'afibre  M.  Simon;  que  ces  fortes  d'exemplaires  étoient  fort  communs^ 
dans  les  premiers  fiecles  de  PEglife.^ 

S    E    F    T    r   E    M    B       P'  R    E    W  V-    K. 

M;  Simonne  îk)us  prêche  rien  tant  que  là  Préface  de  S/  Jérôme  ati) 
Pape  Damafe,  &  rien  ne  ruine  tant  fon  faux>  fyftême:- 

Ce  Saint  y  ayant  repréfenté  la-  difficulté  du*  teavail  qu'on  l'^ngageoijt 
d'entreprendre,  &  Tappréhenfion  qu'il  avoit  d?étre  traité  de  téméraire,^ il* 
dit  que  deux  chofes  le  confoloient,  &.  le  pourraient,  mettre  à? couvert,  des- 
attaques  de  l'envie^  l'une  que  c'étoit  le  Pape  qjii  la  lui  avoit  commandé^: 
tautre  que  les  exemplaires  latins  étant  fi  différents,  ils  pe  ppuvoient  pj^ 
tous  être  fidellès.  Que  s'ils,  difent  que  l'on, ^en^' doit  tenir  ouk*  livres^ latins^^ 
je  leur  demande  ofiJi^quels  ^  y- £tp  aya^t  p^ej^ue  autant  fict  di^rents?  fpcem^ 
plaires^  (fue  de' livres.  M  s'ils  prétendent  qu^il  fatft  chercher  la-  variété  e^ 
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ï-       f  arrêtant  à  ce  qui  fe  trouvera  dam  un  plus  grand  nombre  é^exemplmesl 
Cl  A  s,  tpeJUce  pas  plutôt  fait  de  retourner  à  P  Original  grec  ^  ^  de  corriger  par^ 
N'.XIV.  /i,  ou  ce  que  des  Traduâeurs  peu  intelligents  auroient  mal  traduit  ^  ou  ce 
que  des  Cenfeurs  ignorants  &  préfomptueux  auroient  encore  plus  mal  coT" 
rigét  ou  ce  que  des  Copiftes  négligents  auroient  changé  ou  ajouté? 
M.  Simon  trouvera- t-il  rien  dans  ces  paroles  qui  juftifie  ce  qu'il  aflbre 
p.  i6j.    ^  hardiment;  que*S.  Jérôme  nous  apprend  ,  dans  fa  Préface  m  Pape 
Damafe^  que  P édition  latine  étoit  conforme  à  des  exemplaires  grecs  trèi-dé- 
feOtteux,  mais  qu'il  y  en  avoit  d'autres  grecs  plus  exaSs,  fur  lefqueU  il 
avoit  dejfein  delà  réformer?  Il  nous  fait  entendre  tout  le  contraire. 

Car  I^  il  fe  propofe  uniquement  de  corriger  Je  latin  par  le  grec, 
comme  étant  l'Original  que  Ton  deyoit  fuppofer  s'être  confervé  plus 
pur  qu'une  verfion.  Et  c'efl:  ce  qu'il  dit  dans  tous  les  endroits  où  il  a 
parlé  de  ce  travail.  Dans  le  livre  des  Ecrivains  EccléGaftiques ,  parlant 
de  lui-même  :  Novum  Tejlamentum  graca  fidei  reddidi.  Dans  fa  Lettre 
vingt-huitième  à  Lucinius  :  graca  reddidi  au&oritati  ;  &  il  y  ajoute  cette 
maxime  qui  eft  rapportée  dans  le  Droit  Canonique  :  que^  comme  (feft 
par  P  hébreu  que  Pon  doit  juger  de  la  fidélité  des  f^erjtons  de  P  Ancien  Tef- 
tament ,  c'efi  le  grec  qui  eft  la  règle  de  celles  du  Nouveau.  Et  enfin  dans 
la  Lettre  cent-deuxième  à  Sainte  Marcelle,  où  il  fe  défend  contre  ceux  qui 
trouyoient  mauvais  qu'il  eût  eu  la  hardieflfe  de  changer  diverfes  chofes 
dans  l'Evangile ,  contre  l'autorité  des  anciens  &  le  fentiment  de  toute  la 
terre;  quHls  fâchent ,  dit-il,  que  je  n'ai  pas  fi  peu  de  fens^  que  de  croire 
qu'il  y  ait  quelque  cbofe  à  changer  dans  les  paroles  du  Seigneur;  mais  fai 
feulement  voulu  corriger  les  fautes  des  exemplaires  latins  (qui  paroijfeht 
ajfez  en  ce  qu'ils  font  différents  les  uns  des  autres)  par  P  original  grec , 
fur  lequel  ils  ne  peuvent  nier  qu'ils  niaient  été  traduits.  Que  sHb  n^aimertt 
pas  Peau  toute  pure  de  la  four  ce ,  quHls  boivent  tant  qu'ils  voudront  dans 
les  ruiffeaux  troubles.  Ce  Saint  Dofteur  auroît-il  parlé  de  la  forte  ;  au- 
roit-il  appelle  les  exemplaires  grecs ,  Peau  toute  pure  de  la  fource ,  &  les 
exemplaires  latins  des  ruiffeaux  troubles^  s'il  étoit  vrai  &  qu'il  Peut  fu^ 
comme  le  fuppofe  M-  Simon ,  que  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  troubk 
dans  lesu exemplaires  latins,  venoit  des  exemplaires  grecs  fur  lefquelsils 
ftvoienl^  été  traduits  ? 

a*.  Si  S.  Jérôme  avoit  eu  connoiflance  que  Tancienne  édition  latine 
qu'il  avoit  à  réformer ,  avoit  été  faite  fur  des  exemplaires  grecs  falfifiés 
&  corrompus  en  une  infinité  d'endroits ,  &  tont-à-fait  femblables  au  ma- 
nufcric  de  Cambridge ,  c'eft  à  cela  principalement  qu'il  auroit  dû  nppor^ 
ter  les  fautes  qu'il  avoit  à  y  corriger.  Or  il  fait  tout  le  contraire.  U  n'^^ 

rapporte  aucune  aux  défauts  de  l'exemplaire  fur  lequel  elle  avoit  été 

faite; 
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-faite;  mais  il  les  réduit  toutes  à  ces  trois  caufes.  Au  peu  d'intelligence       I. 
du  Tradufteur  ;  à  la  témérité  des  Cenfeurs  ignorants  &  préfomptueux  C  l  a  s. 
qui  penfant  bien  faire,  aroient  mal  corrigé  de  certains  endroits,  &  à  laN'.XIV- 
négligence  des  Copiftes  ;  Cur  non  gd  gracam  originem  revertentes^  ea  qiuz 
vel  à  vitiofis  Interpretibus  malè  reddita  (  c*eft  ce  qu'il  a  regardé  comme 
la  première  caufe  des  fautes  des  exemplaires  latins)  vel  à  prafumptoribus 
imperitis  emendata  perverfiùs(c'c{ï  la  féconde)  vel  à  Librariis  dormitantU 
bus  mt  additg.  funt  aut  mutata  (c'eft  la  troifieme)  corrigimîis. 

S.  Jérôme  ajoute  après  cela ,  qu'il  promet  par  cette  Préface|,  de  don- 
ner les  quatre  Evangiles  qu'il  a  corrigés  en  cîbnférant  le  latin  avec  d'an- 
ciens exemplaires  grecs  :  Hm  prafens  prafatiuncula  pollicetur  quatuor 
Evangelia^  codictim  gracorum  emendata  collatwne,  fed  veterûm.  Et  Al. 
Simon  a  miç  ces  parx»les  à  la  marge  de  l'endroit  où  il  dit;  que  S.  Je-  ^  *  '' 
rôme  eut  recours  pour  faire  Jq,^ réformation  ,  à  des  exemplaires  grecs  an- 
ciens (c'eft  tout  ce  qu'il  y  â  de  vrai;  mais  rien  n'eft  plus  faux  que  ce 
qu'il  ajoute)  &  plus  exa6ts  ,  par  le  moyen  defquels  il  ota- cette  confujion 
dans  Sédition  latine  de  ce  temps4à  ,  6f  dans  quelques  exemplaires  grecs 
qui  ne  différoient  en  rien  de  cette  édition.  U  n'y  a  rien  qu'on  ne  fdflfe 
dire  à  un  Auteur  par  de  femblables  glofes  toutes  contraires  au  texte.  « 
S.  Jérôme  dit  fimplement  que  les  manufcrits  grecs  dont  il  s'étoit  fervi 
pour  corriger  la  Vulgate  étoient  anciens.  Mais  c'eft  une  purç^yifion  de 
vouloir  qu'il  ait  fait  entendre  par-là,  qu'il  y  avoit  d'autres  exemplaires 
grecs  dont  il  n'avoit  eu  gBrde  de  fe  fervir,"  parce  qu'ils  étoient  aufli 
défeftueux  que  l'édition  latine  ;  &  qu'ils  n'en  différoient  en  rien.  S'il 
avoit  connu  ces  prétendus  exemplaires  grecs  Se  latins  aufli  défedueux' 
&  corrompus  que  le  manufcrit  de  Cambridge,  &  qu'il  eût  voulu  diftin- 
guer  les  fiens  de  ceux-là,  il  auroit  dû  le  faire^par.  une  autre  marque 
qu'en  appellant  les  fiens  veteres.  Car  les  autres  î'étoient  pour  le  moins 
autant  fi  on  en  croit  M.  Simon,  qui  les  appelle  par- tout  anciens  &  très- 
anciens.  C'eft  le  nom  qu'il  leur  donne  dans  l'Hiftoire  Critique  des  ver- 
rons, page  31Z  &  3^7.  Et  dans  la  première  partie  de  cette  Hiftoire  Cri- 
tique, chapitrje  ji ,  il  dit  avec  une  confiance  merveilleufe  que^  dans  les 
PLUS  ANCIENS  TEMPS  de  tEgUfe  ces  exemplaires  grecs  y  femblables  à  celui  ' 
de  Beze  y  qui  ne  différoient  en  rien  de  P ancienne  verjion^  étoient  communs 
en  Occident  avant  la  correffion  de  S.  Jérôme. 

Il  eft  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  S.  Jérôme  n'a  point  reconnu 
de  fautes  confidérables  dans  les  exemplaires  grecs ,  &  qu'il  les  a  regardés 
comme  beaucoup  plus  fidelles  que  les  latîrts;  ce  qui  l'a  porté  à  appel- 
1er  le  texte  grec,  ^>*^cti  Veritas  ^  gracafides,  graca  auSoritas  ^  fontis  unda 
purifftma.  Or  ilrfen  auroit  point  parlé  de  la  forte,  s'il  avoit  connu  des 
Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  •  M  m  m 
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L       exemplaires  grecs ,  communs  dans  tout  TOccident  qui  euflent  été  auffî  . 
C  L  A  s.    corrompus ,  que  le  manufcrit  de  Beze  ;  &  par  conféquent  il  n'en  a  point 
N*Jf IV.  connu  de  tels;  &  M.  Simon  abufe  étrangement^ de  la  crédulité  de  fes 
leâeurs ,  quand  il  alTure  c^u'on  n'a  qu'à  lire  la  Préface  de  ce  Saint  au 
Hîft  Crît^^^P^  Damafe,  pour  y  trouver  qu'il  y  a  parlé  de  ces  anciens  livres  grecs 
du  N.  T-^  /afoV/5,  fembkbles  au  manufcrit  de  Cambridge,  &  que  c'eft  ce  qui 
^'  lb\â      ^^^^^'  ^^^^»  d'nnt  part ,  la  néceffité  quHly  avait  alors  de  réformer  la  vtu 
ibid'    fi^^  latine  ;  parce  qu'elle  était  conforme  à  quelques  exemplaires  grecs  (fd 
trétoient  pas  moins  défeSueux  que  les  latins  :  Et  dePautre/Zad^ctt/tf'  de 
le  bien  faire,  parce  que  c'était  entreprendre  de  redrejfer  les  fautes  du  latm 
fur  le  grec ,  qui  n'était  pas  plus  correQ*  Toutes  chimères;  toutes  vifions, 
S.  Jérôme  n'y  dit  pas  ujdl  feul  mot  de  ces  prétendus  exemplaires  grecs, 
qui  auroient  été  aufli  cjéfeâueux  que  lés  latins.    Or  il  en  auroit  parlé 
s'il  y  en  avoit  eu;  car  ils  n'auroientpuluiêtre  inconnus.  Il  n'y  enavoit 
donc  point  de  teU  en  ce  temps-là.  Et  par  conféquent,  comme  f ai  déjà 
dit,  on  a  autant  de  raifon  de  regarder  le  manufcrit  de  Cambridge ,  comme 
l'ouvrage  d'un  feuffaire  du  lîxieme  fiecle,  félon  la  IL  hypothefe,  qu'on 
en  a  de  regarder  les  Décrétales  des  premiers  Papes  ^  comme  rouvragp 
d'un  fauflfairë  du  huitième  ilecle. 

Huitième     Preuve.. 

Nous  avons  déjà  vu  par  S.  Auguftin  &  par  S.  Jérôme ,  qu'il  y  avoit 
bien  des  gens  qui  n'approuvoient  pas  ce  que  S.  Jérôme  avoit  fait  pour 
corriger  le  Nouveau  Teflament,  &  qui  demeuroient  attachés  à  l'ancienne 
verfîon.  C'eft  ce  que  S.  Auguftin  nous  apprend^,  dans  fa  Lettre  foixante- 
onzieme  à  S.  Jérôme,  &  S.  Jérôme  lui-même  dans  ia  Lettre  cent-deuxième  à 
Sainte  Marcelle.    Or  (îeux  qui  tenaient ^  comme  dit  le  premier  de  ces 
deux  Pères ,  pour  les  anciennes  erreurs  des  éditions  latines  r  qu'ils  pré- 
tendoient  n'être  point  des  erreurs ,  auroient-ils  eu  fi  peu  d'efprit ,  que 
de  ne  fe  pas  prévaloir  de  l'autorité  de  ces* anciens  exemplaires  grecs  S 
latins,  que  JVL*  Simon  prétend  avoir  été  très-communs  en  ce  temps-là, 
dont  le  latin  qui  étoit  conforme  au  grec ,  ne  différoit  eii  rien  de  cette 
ancienne  Vulg^te?  &  s'ils  s'en  étoient  prévalus,  S.  Auguftin  n'auroit-il 
point  demandé  à  S,  Jérôme  ce  qu'il  leur  falloit  répondre  ?  Et  S.  Jérôme 
même  qui  fe  défend  ,  dans  la  Lettre  à  Sainte  Marcelle  ,  contre  ceux  qui 
trou  voient  mauvais  qu'il  eût  changé  diverfes  chofes  dans  les  Evangiles, 
auroit-il  diflïmulé  que  fes  adverfaires  lui  reprochoient  qu*il  avoit  changé 
ce  qui  étoit  autorifé  par  des  exemplaires  grecs  très-anciens?  On  ne  lui 
reprochoit  donc  rien  de  femblable.  Et  par  conféquent  c'eft  une  très-faulfe 
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fuppoGtion,  de  dire  qu'il  y  eût  en  ce  temps-là  beaucoup  d'exemplaires       I 
grecs  femblables  à  celui  de  Beze«  C  l  a  s.. 

Neuvième     P  r  e  u  y  b. 

Suppofé  qu'il  y*  eût  beaucoup  d'exemplaires^  grecs  qui  ne  dîfféroient 
en  rien  de  la  Vulgate  que  S.  Jérôme  avoit  entrepris  de  corriger ,  par 
Tordre  du  Pape  Damafe,  il  eft  hors  d'apparence  qu'il  n'eûr  pas  corrigé 
ces  exemplaires  grecs ,  auffi-bien  que  ceux  de  l'édition  latine.  Moniîeur 
Simon  l'avoue  ;  &  il  prétend  auffi  qu'il  a  corrigé  les  uns  &  les  autres. 
S.  Jérôme^  dit-il,  en  réformant  tanciemne  Tulgate ^  a  réformé  en  mêmg  Jl^^^^^j^- 
temps  ces  anciens  exemplaires  grecs  ^  auxquels  elle  étoit  entièrement  con^^.  p^ 
forme.  Il  fefi  fervi  pour  cela  (tautres  exemplaires  grecs  qui  étoient  plus 
exaSs.  C'eft  ce  qu'il  auroit  fait  fans  doute,  fi  ce  que  Monfieur  Simoo 
fuppofe  étoit  véritable  ;  que  les  exemplaires  grecs ,  qui  étoient  en  ce 
temps-là  dans  les  Eglifes  d'Occident  >'  avoient  autant  de  befoin  d'être 
corrigés  que  les  latins.  Mais  s'il  l'avoit"  fait ,  quelle  apparence,  que, 
parlant  en  tant  de  lieux  de  Ta  cori%dion  du  latin ,  il  n'eût  pas  dit  un 
feul  mot  de  ce  qu'il  auroit  fait  auffi  pour  la  corredion  du  grec:  Se 
qu'au  contraire  il  eût  fait  entendre,  qu'il  n^avoit  travaillé  qu'à  corriger 
le  latin  par  le  grec  ?  Car  c'eft  uniquement  à  quoi  il  réduit ,  dans  fa 
Lettre  à  Damafe ,  tout  ce  qu'il  avoit  fait  fur  les  Evangiles.  'Et  dans  fon.  ^ 
Livre  des  Ecrivains  Eccléjîajliques ,  où  il  rend  compte  à  l'Eglife  de  fes 
propres  ouvrages  :  Novum  Tejlamentum  graca  fidei  reddidi.  Et  dans 
la  Lettre  à  Lucinius  :  Novum  Tejlamentum  graca  reddidi  auSoritatL  Et 
dans  fa  Lettre  à  Sainte  Marcelle  :  J^ai  seulement  voulu  corriger  les 
fautes  des  exemplaires  latins  par  toriginal  grec.  Comment  auroit-il 
oublié  de  dire ,  qu'il  avoit  auffi  corrigé  des  exemplaires  grecs  qui  n'é- 
toient  pas  moins  corrompus  que  l'édition  latine  ,  par  d'autres  qui 
étoient  plus  exafts  ?  U  n'avoit  garde  de  le  dire ,  parce  que  c'eft  certai- 
nement ce^qu'il  n'a  point  fait ,  &  ce  qu'il  n'a  point  eu  befoin  de  faire. 
Car  rien  n'eft  plus  chimérique  que  ce  que  fuppofe  Monfieur  Simon , 
fans  aucune  preuve  ;  que  rien  n'étoit  plus  commun  dans  ces  premiers 
Jtecles,  que  ces  exemplaires  grecs  femblables  au  manufcrit  de  Beze:  &que, 
ne  différant  en  rien  des  exemplaires  latins  que  S.  Jérôme  avoit  à  revoir , 
il  n'avoit  pas  manqué  de  corriger  les  uns  &  les  autres. 


Mm  m  's 
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Cl  A  s.  ^-  *^,- 

^'"XÏV.  j)es^  faujfes  couleurs  que;  Mbnfieur  Simon  emploie  pour  faire  recevoir  k 

première  hypathefe. 

.  Tous  cmiK  qjui  ont  examiné  avec  foin  le  manufcrit  dé  Cambridge , 
n'ayant  pu  s'empêcher  d'être  étonnés  d'un  fi  grand  nombre  de  dWer- 
fités  a^rec  tous  les  autres  manufcrits  grecs,  ont  tâché  en  vain  d'en  rendre 
-raifon.  Car  ils  n'en,  ont  pti  apporter  aucone  (|uL  puiflè  ,fiitis&ire  une 
perfonne  intelligente, 

Monfieur  Simon  l'avoue;  mais  il  en  tire  un  fnjet  de  gloire,  parce 
•  qu'Q  prétend  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  ait  trouvé  le  dénouement  de  cette 
difficulté ,   à  caufe  qu'il  eft  le  feul  qui  ait  aflêz  médité  fur  la  Préface 
de  S.  Jérôme  au  Pape  Dama£e. 
Hift.Crit.     Nous  avons  déjà  vu  que  c'eft  la  leçon  qu'il  fait  à  Beze.    SiBe^, 
p"}<à.      dit-'l»  «^0**  comparé  ce  que  Si  Jérôme  a  observé  dam  fa  Lettre,  m  Pape 
Damafe  t   il  mroit  vu  les  rcdfons   de   cette  grande   diverjité  entre  ca 
exemplaire  ^  les  autres  t  tPoii-  on  tttiré  ceux  qui  ont  été  imprimés  dm 
tes  derniers  temps. 

P.Î7Î-  9^^  ^^  ^^-^^  *^*t  3"ffi  »"  P-  Morin.  Si  ee  Critique»  dit-il  rO^oit  mé- 
dité fur  la  Préface  de  S.  Jérôme,  adreffee.  au  Pape  Damafe  ,.  il 3  aureit 
trouvé  Téclaircijfemaa  de  tous  fis  doutes^ 

Et  cenfurant  tous  ceux  généralement  qui  ont  écrit  fur  cette  matière  :  On 
remarquera  feulement  »  dît-il,  que  tous  les  autres  Critiques  qui  n'ont  pas 
P'î7o.  fu  l'origine  de  ces  changements,  n'ont  apporté  là-deffus  que  des  eonjeSures 
éloignées  ,  au  lieu  que  s'ils  avoient  conféré  cet  ancien  exemplaire  avec  Us 
obfervations  de  S.  Jérôme,  dans  fa  Lettre  au  Pape  Damafe,  ils  attroient 
■    reconnu  qu'une  partie  des  exemplaires  grecs  &  latins  étaient  en  ce  temps-là. 
conformes  à  celui  de  Cambridge. 
p.  J7î.        Et  en  un  autre  endroit  ;  Oefï  ajfez  ,  dit-il ,  que  j'aie  remarqué  la  vé- 
ritable raifon  de  ce  grand  nombre  de  variétés  i  dont  les  Critiques  ttioA 
donné  que  des  conjeâures  très-éloignées  '&  même  fausses. 

11  n'en  faut  pas  davantage  pour  ruiner  la  première  hypolhcfe ,  q» 
eft  celle  de  Monfieur  Simon ,  &  pour  établir  l'oppofée;  D  demeure 
d'accord  que  tous  les  favants  hommes  qui  ont  parlé  des  variétés  furpre- 
nantes  du  manufcrit  de  Cambridge  men  ont  pu  donner  aucune  raifon  valable. 

Or  celle  qu'il  en  donne  ,  &  qu'il  prétend  être  la  leule  qui  puiffe  fatis- 
faire  à  cette  difficulté  ,  efl  pire  que  toutes  les  autres ,  comme  nous 
l'avons  fait  voir.    Car  ç'eft  une  feufleté  manifefte  qu'il  y  ait  rien  dans 


SUR    V  N  .  M  A.  N^  U  se  R  1  T.  &a,  4*1 

la  Préface  de  S.  Jérôme  qui  puifle  prouver  qu'il  ait  connu  des  exem*      T. 
plaires  femblable»  au  maàuicrit  de  Cambridge.  C  l  a  s; 

On  ne  peut  donc  attribuer  raîfonnablement  css  falfîfications  fi  étran-N^.XIV. 
ges.du  Texte  facré,  qu'àlahardielfe^'ûnfauflaire  dulîxieijie  (îecleou  en- 
viron ,  &  toutes  les  fauffes  couleurs  qu'emploie  MonJîeur  Simon  pour 
les  excufer ,  ou  pour  en  diminuer  l'horreur,  ne  font  que  des  paralogif- 
mes ,  ou  de  pures  vifîons ,  &  fouvent  l'un  &  l'autre.  C'eft  ce  qui  nous 
reile  à  feire  voir.  -, 

Prenùere  faujfe  couleur.  •- 

La  première  jde  ces  fauffes  couleurs  eft,    que  ce  manufcrit  de  Cam- 
bridge n'a  pas  été  altéré  exprès  par  des  Hérétiques^ 

M.  Simon.  Comme  texemphir^de  Cambridge  conferve  te  même  ordre  Hîft.  Cri  t. 
que  tous  les  autres  exemplaires  grecs  du  Nmveau  Tejlammt ,  cela  prouve  ^^  N.  T. 
manifefiement ,  qu'il  n^a pas  été  altéré  exprès  par  des  Hérétiques.     .  ^*  '^^* 

Ris  p.  Deux  illuiions  groflieres  dans  ce  peu  de  paroles.^  La  première     ^ 
cft,  que  ce  foit  une  preuve  manifefte  ,   que  le  manufcrit  de  Cambridge 
n'a  pas  été  altéré  exprès  par  des  Hérétiques,,  de  ce  qu'on  y  a  conferve* 
Tordre  de:  rhiftoire..*  Afin  que   cette  preuve  fût  manifefte,  il   faudroit 
qu'on  la  pât  réduire  à^  cet  argqment    Si  des*  Hérétiques-  avoient  voulu: 
altérer  exprès  le  Nouvçau  Teftament;»'  ils  d'en  ^uroieut  pas  confcrvé 
Tordre  do  thiftoire.  Or  l'ordre  de  l'hiftoice^eft  copfewé  dans  le.  manu& 
erit  de  Cambridge.  C'eft  donc  une.  preuve  mani^efie^^  qu'il  n'a  pas  été* 
altéré  exprès  par  des  Hérétique»;   Eltil  néceflàire  de  feire  remarquer   . 
que  la  première  propolition^  eft  extravagante?  Car.  fi   des   Hérétiques 
vouloièaat;  altérer  exprès  le  Nouveau>  Tèftament,  ce  feroit  pour  y  mettre; 
des  chofes^  qui  favoriferoient  leuts  héréfies ,  ou  pour  en  ôter  d'autres  < 
qui  y  feroient  contraires;  Or  quel  befoia>  auraient-ils  pQur  cela,  de  ne 
pas "  conferver  Hordre  de  l'hiftoire? 

L'autre  illuiion  n'eft  pas  moins  vifible.  Eft^ceque  ce  tféft  pas  une- 
fort  méchante  chofe  qu'on  ait  altéré  exprès-  le  Nouveau  Teftâment:  dans, 
fa  langue  originale ,  qui  ^|ie  ce  foit  qui  Kait  fait,  &.  que  celai  n'eft: 
méchant  que  quand  ce  font  des  Hérétiques  qui  l'ont  altéré?  Or,  Mqui-- 
iieur  Simon  demeure  d'accord  que  les  faliîfications  de  l'exemplaire  de* 
Cambridge  ont.été/aites  ^x;pirfi^  par  des*  gens-  qui^  favoient  bien  qu'ils, 
abrégeoient  ,  augmentoienfr,  tranfpofoient ,  &  énonçoient  en  d^autres: 
termes  ce  qui  avoit'été  ààôjè  par  le  S*  Efprit  aux  Evançéliites  &  aux: 
Apôtres,  A  quoi,  penfc-t-il  donc  de  nous  venir  dire,  que  cela  a'à  pas 
été  ïaXtpar  dûs  Hérétiques^  pour  nous  faire  croire,  que  nous  ne  le  de- 
vons pas  regarder  comme  une  méchante  chofe?  Eft^^ce  qiie  les  menaces- 
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.    I.       que  fait  S.  Jean  à  la  fin  de  rApocalypfc,  contre  ceux  qui  altéreroient  les 

C  L  A  s.  paroles  de  fa  prophétie  ou  par  des  additions  ou  par  des  retranchements 

N^^'.XI V.  ne  regardoîent  que  les  Hérétiques ,  &  que  cela  n'étoît  pas  défendu  aux 

Catholiques  ?  On  ne  croit  pas  que  perfonne  ofe  avancer  un  tel  paradoxe. 

Seconde  fcuiffe  couleur. 

La  féconde  faufle  couleur  eft,'  que  ces  changements  du  manufcrit  de 
Cambridge  n'appuyent'  aucun  fentiment  paradoxe  ,  &  n'altèrent  riea 
dans  le  fens. 

C'eft  ce  que  Monfîeur  Simon  nou.s  fait  entendre  auffi-tôt  après  le 
paflàge  que  nous  venons  de  rapporter.  Il  dit  quc^  ces  changements  n'ap- 
piyent  aucun  fentiment  paradoxe  ,  (  il  femble  qu'il  a  voulu  dire ,  non 
Orthodoxe  )  &  qu'ils  venoient  de  ce  qu'on  ne  fe  mettoit  pas  beaucoup  en 
peine  de  garder  les  mots  de  l'original ,  pourvu  qu'on  n'altérât  rien  dans 
le  fens.  Et  dans  la  p.  J75.  Quelque  changement  qu'aient  reçu  ces  livres 
dans  ces  anciens  temps,  où  Pon  n'étoit  pas  exaS  à  garder  les  propres 
mots  des  Evangéliftes  &  ries  Apôtres ,  on  ne  trouvera  point  que  le  fens 
en  ait  été  altéré. 

Ce  font  les  deux  mêmes  défauts.  Ce  qu'il  fuppofe  n'eft  pas  vrai, 
qu'il  n'y  ait  pas  un  très-grand  nombre  de  ces  changements  qui  altèrent 
le  fens  des  Auteurs  {acres.  Et  quand  il  feroit  vrai,  ce  ne  feroit  pas  une 
raifon  fuffifante  de  ne 'pas  condamner,  comme  une  très-méchante  chofe, 
ce  grand  nombre  de  falfîfications  du  texte  même  difté  par  le  S.  Efprit. 
Ce  dernier  eft  clair;  &  la  parole  de  S.  Jean,  que  je  viens  de  rapporter, 
en  eft  une  preuve  manifefte.  Car  eft-^e  qu'il  auroit  été  permis  de  chan- 
ger comme  on  auroit  voulu  les  paroles  dé  cette  prophétie,  pourvu  qu'on 
fe  fût  propofé  de  n'e»^pas  altérer  le^  fens  ? 

Mais  il  eft  faux  de  plus  que  le  fens  des  Evangiles  ne  foit  point  altéré 
par  plufîeurs  des  falfîfications  du  manufcrit  de  Cambridge.  Ne  l'eft-il 
point  dans  la  réformation  de  la  généalogie  de  S.  Luc  par  celle  de  S. 
Matthieu  ?  Ne  l'eft-il  point  par  la  faufle  hiftoire  d'un  homme  qui  tra- 
vailloit  un  jour  de  Sabbat.^  Et  cette  feble  n'apuye-t-elle  pas  un  fentiment 
paradoxe ,  comme  on  Fa  fait  voir  ?  Ne  l'eft-il  point  par  ce  changement 
du  verf.  28.  du  chap.  22.  de  S.  Luc?  tous  les  autces  exemplaires  ayant 
ce  qui  fuit ,  dont  le  fens  eft  clair  :  Fos  autem  ejlis  qui  permanfiftis  mecm 

in  tentationibus  meis  :  Et  celui  de  Cambridge  ayafit  dans  le  grec • 

viv^rrffvt  iv  rij  ^ioxovU  fiS  ek»  hcuumv.  Et  dans  le  latin  :  Creviftis  in  nii- 
nifterio  meo  ficut  qui  minijlrat.  Ne  l'eft-il  point  dans  le  changement  dtt 
verf.  j2.  du  même  chap.  ?  tous  les  autres  exemplaires  ayant  dans  le 
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grec  &  dans  le  latin:  3  tu  aliquando  eonverjus  confirma firatres  tuos?      I. 
£t  celui  de  Cambridge  ayant  dans  le  grec  :  erS  il  i^yr^ov  km  nç^^ov  nçCtA  s. 
«^iA(piJç  ai  :  Tu  autem  converte  &  confirma  fratres  tuos.  Ceux  qui  vou-N*.XIV. 
dront  prendre  la  peine  de  confidérer  les  diverfes  leçons  prifes  de  ce 
manufcrit,  trouveront  cinquante  autres  exemples  de  changements  où 
le  fens  eft  altéré* 

Troifieme  faujfe  couleur. 

La  troifieme  faufle  couleur  eft  •  que  ces  changements  n'ont  été  fait» 
qu'à  bonne  intention ,  pour  rendre  les  livres  du  Nouveau  Teilameot 
plus  intelligibles. 

C'eft  ce  que  dit  M.  Simon  en  beaucoup  d'endroits. 

Dans  celui  que  nous  venons  de  citer,  ^ag.  374.  Ces  changements 
(du  manufbrit  de  Cambridge)  viennent  de  la  liberté  qu'on  p^enoit  en 
ce  temps-là  de  rendre  les  livres  du  Nouveau  Tefiament  plus -intelligibles  ^^ 
fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  de  garder  les  mots  de  t ordinal. 

Et  en  la  pag.  ^6%.  Ces  diverfités  viennent  principalement  des  Grecs 9  • 
le/quels ,  pour  rendre  les  écrits  des  Evangélijles  &  des  Apôtres  plus  inteU 
ligiblesy  ont  éclair  ci  un  Evangile  par  f autre  y  &  ils  ont  de  plus  expli^ 
que  y  par  des  termes  plus  clairs^  ce  qui  leur  paroijfoit  obfcur  &  embar^ 
raffé.  Cette  coutume  de  faire  parler  les  Apàtres  meilleur  grec  qu'ils  ne 
parlent,  efi  très^ancicnne.^ 

Et  en  la  pag,  37Ç.  Ceux  qui  ont  retouché  (il  devoît  dire  falfifié> 
ces  anciens  exemplaires  ^  ne  fongeant- qu'à  Us  rendre  plus  clairs  y.  fans  fe 
mettre  en  peine  de  conferver  la  véritable  leçon  des  Evangéliftes  &  des 
Apôtres  y  les  ont  paraphrafés  y  lorsqu'ils  ont  cru  qu'ils  n'étoient  pas  ajfes^ 
étendus  ;  ils  les  ont  au  contraire  abrégés ,  dans  les  endroits  qu'ils  otH  trouvé 
embarrajfés ,  à  caufe  de  la  fuperfiuité  des  mots ,  q^'ils  ont  aujjî  tranfpojes 
en  une  infinité  d'endroits  pour  cette  même  raifon. 

-  Et  dans  la  page  fuivante  :  On  s'appliquoit  feulement  à  rendre  ces  livres 
plus  intelligibles  au  peuple  ^  &  il  fut  néceffaire  pour  cela  de  les  refondre  y. 
étant  remplis  d'bébraïfmeSy  &  de  phrafes  trop  concifeSy  qu'il  fallut  y  félon 
cette  méthode,  mettre  dans  un  plus  grand  jour,    . 

Et  dans  la  même  page  :  Ceux  qui  ont  ofi  retoucher ,  en  tant  d^ endroits  ^ 
Us  premiers  exemplaires  du  Nouveau  Tefiament  ^  pans  la  seule  vue  de 
les  rendre  intelligibles  à  tout  le  monde  ^  n'auront  auJJî  fait  nulle  "difficulté 
iy  ajouter  ces  fortes  ihifidres  qu'ils  c:  oyaient  être  véritables. 
.  Réponfe.  On  foutientde  nouveau  à  M.  Simon»  que  cette  prétendue 
bonne  intention  de  rendre  ces  Livres  fucrés  dans  leur,  langue  originale 
plus  intelligibles  an  peuple ,  n'auroit  poji;t  dû   empêcher  qu'on  n'eût 
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ï.  regardé ,  comme  une  damnable  méthode ,  de  traiter  exprès  &  à  déffeiti 
Cl  A  s.  le  Texte  facré,  tel  qu*îl  a  été  infpîré  par  le  S/  Efprit,  de  la  manière 
N*.XIV.  qu'il  l'a  été  dans  le  manufcrit  de  Cambridge. 

Mais  on  lui  foutîent  encore  que  le  fait  eft  faux,  &  qu'on  nefauroit 
prouver  que  lés  falfificateurs  de  ces  faints  Livres,  n'aient  fongé  qtCà  les 
rendre  plus  intelligibles  au  peuple ,  &  que  ce  foit  dans  cette  feule  vue 
qu'ils  y  aient  fait  d'tnotmes  renverfements,  &    en   fi  grand  nombre, 
M.  Simon  reconnoit  lui-même  que  ce  n'a  pu  être  ce  prétexte  qui  leur 
a  fait  ajouter  des  faits  &  des  hiftoires*;  mais  qu'ils  ont  fait  ces  additions 
enfuite  de  la  hardiefle  que  ce  prétexte  leur  avoit  donné  de  feire  d'autres 
changements.    Car  c'eft  comme  nous  avons  vu  qu'il  pouffe  fes  conjec- 
tures ,  en  donnant  pour  raifon  de  ce  qu'ils  n'ayoient  fait  aucune  diffi* 
culte  d'ajouter  ces  hiftoires,  la  hardîeffe  qu'ils- avoient  eue  de  retoucher 
(c'eft-à^dire  de  felfiiîer)  tant  d'endroits  du  Nouveau  Teftanjent,  dans 
la  feule  vue  de  les  rendre  plus  intelligibles. 

Nous  avons  vu  que  le  P.  Mojin  a  remarqué ,  que  c*eft  principale* 
ment  dans  l'Evîingile  de  S,  Luc ,  qu'il  a  trouvé  tant  de  périodes ,  ou 
retrunchées  y  ou  ajufté^s .  ou  eftrçpiées^.ou  énoncées  en  d^ autres  termes  que 
ceuoç  de  tEvangéliJle.  Or,  c'eft  ce  ^ue  l'on  peut  prendre  pour  une  preuve 
de  lar  faufleté  d^  ce  qu'àffure  M»  Simon,  que  ceux  qui  ont  falfifié  en 
tant  d'endroits  lès  premiers  exemplaires* du  Nouveau  Teftament,  Font 
fait  dans  la  feule  vue  de  les  rendre  intelligibles  à  tout  le  monde.  Car, 
s'ils  avpient  eu  cette  vue,  ils  auroîent  eu  moins  à  réformer  dans  S.  Luc 
que  dans  les  autres,  puifque  tout'le  monde  dënieure  d'accord  que  c'eft 
le  jrius  intelligible,  &  celpi  dont  le  grec  eft  plus  pur. 

Ce  que  dit  M.  Simon,  d'un  endroit  que  ce  Réformateur  a  transfère 
de  S.Luc  dans  S,  Matthieu,  Bprès  l'avoit  retouché  à  ifa  mode,  nous 
fera  voir  manifeftement  ,  que  fdn   deffein  n'a   point  été  de  rendre  ce 
qu'il  réforpioit,  plus  clair,  plus  intelligible,  Sç  de  meilleur  grec.  Ceft 
l'addition  au  vingtième  chapitre  de  S.  Matthieu ,  après  le  verfet  vingt- 
huitième  que  ,  ^M.  Simon  "rapporté  "en  grec  &  en  latin,  en  la  pag.  î^9> 
d'un  homme  qui  eft  invité  à.fouper.  Et  voici  ce  qu^il  en  dit  eh  la  p.  fui^- 
.M.  Simon/  S'  yérùme"  a  été  de  f  ancienne  édition  latine  cette  addition^ 
'iorfquHl  la  retoucha  par  tordre  du  Pape  Dfimgfe,  îl  reconnut  facilement, 
félon  la  métbode''  qu'il  fétoit  pfopofée  dans  fa  co'rre3ion,  que  ces  paroles 
avoieni  été  pr  if  es  de  tEvangik  de  S.  Luc,  cbap,   14,  t?.  8   &  9»fi^^ 
n'efi  qu'il  y  a  quelque  différence  dans  les  mots.  Ce  qui  efi  ordinaire  à  cit 
exemplaire ,  où  les  mots  Jbnt  quelquefois  changés  en  d^ autres  fynonimes: 
Répqnfê.  C'éft  ufle  fauffe  fuppofition  de  M.  Simon,  que  cette  addi- 
tiottétoit  dans  Tancienne  Vijlgate;  corrigée  par  S*  Jérôme^  &  que  ce 
'  '      /  ■  Saint 


'vj.^ 
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Saint  l'en  a  ôtée.  Mais  ce  que  j'examine  ici  eft,  ce  qu'il  dit,  que  cela       I. 
eft  pris  du  chap.   1 4  de  S.  Luc ,  fi  ce  tCefi  qu'il  y  a  quelque  différence  C  l  a  s. 
dans  lés   mots ,  félon  la  méthode  de  cet   exemplaire.  IL  faudroît  donc  N'.XiV. 
quUls  euflent  été  changés  ,  pour  rendre  cet  endroit  plus  clair  &  plus 
intelligible;  Se  c'efttoutle  contraire,  comme  on  en  fera  convaincu  en 
comparant  l'un  avec  l'autre.  Car ,  au  lieu  que  celui  de  S   Luc  cil  fort 
net  &  fort  clair,  il  eft  très-embrouillé  &   très-barbare  de  la  manière 
dont  il  a  été  changé  par  ce  Réformateur ,   pour   être  transféré  dans 
S.  Mathieu.  Une  faut  que  les  mettre  vis^k-visTunde  l'autre  pour  en  jugeri. 

S.  Luc.  Chap.    XIV. 

Addition  du  manufcrit  de  Cambridge  y  dans  le  20.  chapitre  de' S.  Matthieu 

après  le  %%.  verfet. 

%.  CSim  invîtatus  fuerîs  ad  nup-         Introeuntes  autem  &  rogati  cœ- 

tiasy  non  difcumbas  in  primo  loco^  nare,  ne  difcubueritis  in  eminen- 

ne  forte  bonoratior  te  fit  invitatus  tioribus  locis  ne  forte  dignior  te 

ab  illo:  fupérvenîat ,  &  accedens  cœnae  m^ 

9.  fif  veniens  is  qui  te  &  illum  vitator  dicat  tibi  :  adhuc  deorfum 
vocavity  dicat  tibi:  Da  htiic locum\  accède,  &  confundaris.  Si  autem 
&  tune  incipias  cum  rubore  novijji-  difcubueris  in  minimum  locum ,  & 
mum  locum  tenere.  fuperveniat  minor  te,  dîcet  tibi  in- 

10,  SedciimvocatusfueriSyVade^     vitator  cœnae:  CoUige  adhuc   fu- 
recumbe  in  novijjtmo  loco  :  ut  cîim     periùs,  &  erit  tibi  hoc  utile. 
venerit  qui  te  invitavit  dicat  tibi  : 

Amice  y  afcende  fuperiùs.  Tune  erit 
tibi  gloria  coram  fimul  difcumben- 
tibus. 

,  U  faudroit  être  de  bien  méchant  goût  pour  trouver  que,  n'y  ayant 

entre  ces  deux  endroits  que  quelque  différence  dans  les  mots ,   celui 

du  Réformateur  foit  plus  clair,  pus  intelligible,  &  plus  élégant  que 

celui  de  S.  Luc.  Mais  il  faut  encore  remarquer  qu'il  y  a  une  bévue 

dans  le  grec  du  Réformateur.  C'eft  qu'il  a  crû  que  WwjtAifr^ç  fignifioit 

le  Maître  du  logis ,  qui  avoit  invité  à  fouper  :  au  lieu  que  les  Grecs 

entendoient  par  le  mot  de  ^;ry0xAsf7d^€;  les  valets  par  lefquels  les  Maîtres 

envoyoient  prier  ceux  qu'ils  invitoient  à  un  feftin.  Conftantin,  ^moK/i^ro^ç 

firvî  quorum  opéra  utebantur  beati  lautique  bomines  ad  convivas  invi- 

tcinioi  v  vocimdofque  ad  cœnam  :  Latini  vocàtofes  dicunt. 

Cedk  qui^^ voudront  prendre  la  p«ac,  cdmme  j'ai  déjà  dit,  d'cxa- 

Ecriture  Sainte.  Tome  IX.  N  n  n 


4.66      DISSE  ROTATION     CRITiaUE 

I.  miner  les  direrfes  leçons  prifes  de  ce  manufcrit,  trouveront  bien 
C  LAS.  d'autres  endroits  propres  à  convaincre  M.  Simon,  qu'il  a  dit  en  Vair, 
N^XIV. fans  en  avoir  aucune  preuve,  que  ces  changements  ne  s'étoîent  faits 
que  pour  rendre  les  livres  du  Nouveau  Teftament  plus  clairs  &  plus 
intelligibles  à  tout  le  monde,  &  qu!il  avoit  été  nécejjaire ^  pour  cela,  de 
les  refondre  (remarquez  ce  mot)  à  cmufe  jies  bébraïfmes^  .&  des  pbrafes 
trop  concifes  dont  ils  font  remplis.  Car  je  crois  que  l'on  trouvera  que 
ce  fauffaire  n'en  a  point  ôté  les  bébroufmes  ni  les  pbrafes  concifes.  Je 
laifle  ce  foin  à  d'autres ,  n'étant  pas  en  état  de  m'y  pouvoir  appliquer. 

Quatrième  fauffe  coukur. 

Le  plus  grand  moyen  que  M.  Simon  emploie ,  pour  empêcher  qu'on 
ne  s'étonne  du  grand  nombre  des  falfifications  du  manufcrit  de  Cam- 
bridge eft ,  de  fuppofer ,  comme  une  vérité  certaine,  que,  dans  les  plus 
anciens  temps  de  l'Eglife  ,  on  regardoit  comme  une  chofe  permife  de 
réformer  le  grec  du  Nouveau  Teftament,  comme  il  fe  trouve  réformé 
dans  ce  manufcrit  ;  c'eft-à-dire ,  qu'on  ne  faifoit  point  de  fcrupule  d'y 
changer  ce  que  Ton  jugeoit  à  propos  >  en  conlervant  l'ordre  de  Thiftoirc, 
mais  fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  de  garder  les  mots  de  f original 
Il  dit  &  redit  cela  en  tant  d'endroits ,  que  je  me  contenterai  d'en 
rapporter  quelques-uns. 

Après  avoir  parlé  de  la  première  &  de  la  féconde  Partie  de  l'exem- 
plaire de  Cambridge,  qu'il  avoue  être  réformées  en  une  infinité  d'en- 
droits; voici  ce  qu'il  en  conclut. 

M.  Simon.  //  n'y  a  rien  qui  fajfe  mieux  connoitre  tétat  des  exemplaires 
tîq^/du^N"^^^^^  rf«  Nouveau  Teftament  y  dans  les  plus  anciem  temps  de  VEglife,  que 
T.  ch.  ^i.ces  Livres  ( c'eft-à-dire ,  ces  deux  parties  du  manufcrit  de  Cambridge) 
P'  ^'^7'     .qui  étaient  fi  communs  avant  S.  Jérôme,  &  qui  ne  fe  trouvent  aujour- 
d'hui que  très-rarement. 

Réponfe.  C'eft  bien  rarement,  en  effet,  qU'bn  en  trouve  de  tels, 
puifqu'apparemment  il  n'y  en  a  dans  tout  le  monde  qq'.unfeul  exemplaire 
entier,  dont  une  partie  eft  à  Cambridge  &  l'autre  à  Pafis.  Maisfieut-pn 
rien  concevoir  de  plus  ihjurieux  à  l'Eglife  ^ primitive,  que  dWurer, 
comme  fait  M.  Simon,  que  cet  exemplaire /norrîMement  falfifié,  feî' 
mieux  connoitre  que  quoi  que  ce   foît,  rétar'deSç'exem  .gï^.^^ 

du  Nouveau  Teftament,  dans  les  plus  andins  fenib's ^de  l'Eglife?  C'en 
faire  entendre  que,  dans  les  plus  anciens  ^eni|)5,  lesexemplaires.^recs, 
dans  lefquels  on  avoit  fait  autant  de  chan^ëmehÇs  exprès  &  à  deffeifl* 
qu'il  y  en  a  dans  ceux  dont  iL.pafle>  étoieut  Icâ'plu,^  coinqiui^^'  ^^^ 
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il  faut  bien  remarquer  qu'il  n'attribue  point  ces  changements  à  des  fautes        I. 
des  Copiftes,"ou  des  Revifeurs  ,  qui  fe  feroient  trompés  en  changeant  C  l  a  s. 
quelques  mots  qu'ils-  n'auroient  pas  cru  être  ceux  de  TAuteur  facré  ;  N^XIV. 
mais  qu'il  prétend  que  ceux  qui  faifoient  ce  grand  nombre  de  chan- 
gements ,  favoient  bien  qu'ils  changeoient  ce  qu'avoient  écrit  les  Evan- 
géliftes  &  les  Apôtres  :  c'eft  pourquoi  il  s'explique  très-clairement    * 

M-  Simon.  ^Ceux  qui  ont  retouché  ces  anciens  exemplaires  ^  ne  fongeant   Hîft.  Cri- 
qu'à  les  rendre  plus  clairs ,  fans  fe  mettre  en  peine  de  tonferver  la  ^^^^-T?p.  î7ç! 
table  leçon  des  Evangéliftes  &  des  Apôtres  j  les  ont  parapbrafés,  lorfquHls 
ont  cru  quHls  n^étoimt  pas  ajjez  étendus.  Ils  les  ont  au  contraire  abrégés 
dans  les  endroits  qu'ils  ont  trouvés  embarrajfés  ^^  à  caufe  de  la  fuperflmté^ 
des  mots  qu'ils  ont  auffi  tranfpofés  en  une  infinité  d'endroits  pour  cettf    . 
même  raifon.   Ce  qu'il  fujfît  d^oiferver  une  fois  en  général  j  fans  qu'il  foit 
nécejjaire  de  parcourir  tous  les  paffages  qui  ont  été  altérés  dans  Nxem^ 
plaire  de  Cambridge  ;  tant  dans  les  Évangiles  que  dans  lesAQes  des  Apètres. 
Ce  qui  par  oit  même  davantage  dans  les  ASes  y  parce  qu'mt  a  pris  un( 
très-grande  liberté  de  réformer  cette  biftoire  dans  les  premiers  fieçles  de  l'Egifi: 

Réponfe.  Il  ne  ppuvoit  déclarer  plus  exprefTément ,  que  les  fautes  du 
manufcrit  de  Cambridge ,  qu'il  attribue  à  ceux  qui,  dès  les  premiers 
fiecles  de  TEglife,  ont  travaillé  aux  exemplaires  du  Nouveau  Tellament, 
ne  font  point  des  fautes  de  Copiftes  ;  mais  que  ce  qui  a  été  caufe  de  ce 
grand  nombre  de  foutes  eft ,  qu'on  fe  donnoit  en  ces  temps-là  une  très- 
grande  liberté  de  changer ,  comme  on  vouloit ,  le  texte  même  ori- 
ginal,  fans  fe  mettre  en  peine  de  conferver  la  véritable  leçon  des  Evan- 
^gélifies  êf  des  Apàtres. 

11  femblc,  en  quelques  endroits,  n'imputer  cette  vicieufe  coutume 
qa^aux  Eglifes  latines.  Car  c'eft  ce  qui  lui  fait  dire ,  à  l'entrée  du  Ch.  91,  p.  Î77. 
qu'il  ferait  inutile .  de  chercher  de  ces  exemplaires ,  aufji  altérés  pour  le 
grec  même  y  qu'efi  celui  de  Cambridge,  dans  les  Eglifes  du  Levant,  puif 
Vf  étant ,  écrits  en  grec^  ^  en  latin ,  ^  d'une  même  main ,  il  eft  aifé  de 
juger  quHls  tie  peityent  être  que  dans  t  Occident. 

Mais  comment  ii;a-t-iî;  pas  vu  que  cela  eft  très-vrai  dans  la  féconde' 
Kypothdfei  qiii  eft,  qucce  manufcrit  eft  l'otivrage  d'un  fauffuire  Latin' 
du  fixieniefieclé?  Mais. que^*  dans  la  première ,  c'eft  un  pur  fophifme. 
Car  fi  ce  manufcrit 'avôit  ét^  CQf>ié  fur  des  exemplaires  fort  anciens, 
pourquoi  Je  .  grée   (![é  c^s*  çxeiiiplaires  fort  anciens  n'auroit-il  pas  pu 
être  conforme  aux  '  exemplaires  'grecs  des  Eglifes-  du  Levant  ?  Et  tela  \ 
étant,  pourquoi  reroîuillautlle'de  chercher^,  dans  les  EgHfes  du  Levant, 
aufli-bien  que   dans    celles  d'Occident,   des   exemplaires  femblables  à' 
tclui  dfe  Cambridge",  pour  ce  qui  eft  du  texte  grec.?  Mais  de  ce  qu'oa 

N  nn    z 
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L       n'a  pu  encore  trouver  aucun  e>rempl>ire  grec ,  veau  du  Levant  ni  d'ait. 

C  L  A  6.   leurs ,  dont  le  grec  du  manufcrit  de   Cambridge  ne  foit  horriblement 

N'.XIV.  différent,  n'eft-ce  pas  une  très^forte  préfomptioa  que  ce  grec,  fîétran- 

gement  corrompu,  eft  l'ouvrage  d'un  Latin  du  fixierae  fiede,  qui  eft 

la  féconde  hypothefe? 

Cependant  M.  Simon ,  en  d'autres  endroits ,  charge  encore  plus  tes 
Grecs  que  les  Latins ,  de  cette  vicieufe  coutume  d'altérer  les  Livres  du 
Nouveau  Teftament.  Car,  après  avoir  dit  qu'il  y  a  tant  de  variétés 
Hîft.Crit.  dans  cet  exemplaire  de  Cîttntridge,  quHl  cotaient  fitd  plus  de  diverfei 
^"t68  ^  leçons  que  tous  les  autres  exemplaires  grecs  joints  enfemble ,  il  nous  dé- 
ibii     couvre  enfuite  à  qui  on  les  doit  imputer.   Ces  diverfités  viennent  prin- 
cipalement  des  Grecs  ^  kf quels  y  pour  rendre  les  écrits  des  Evangélifies  8? 
des  Apôtres  plus  intelligibles  y  ont  éclairci  un  Evangile  par  t autre;  &  ih 
ont  y  de  plus  y  expliqué  y  par  des  termes  plus  clairs  y  ce  qui  paroijfoitpus 
ôbfcur  &  plus  embarraffé.  C'eft  une  vifîon  ,  comme  fat  déjà  fait  voir , 
qu«  cela  fe  foit  fait  pour  rendre  les  écrits  des  £vangéliftes  &  des  Apô-res 
plus  intdligibles.  Cela  ne  fait  le  plus  fouvent  que  les  rendre  plus  obf- 
curs.  Quoi  qu'il  en  foit ,  c'eft  aux  Grecs  qu'il  attribue  cette  prétendue 
méthode ,  &  il   dit  en  un  autre  endroit ,  que  les  Latins  n'ont  fait  en 
cela  que  les  fuivre. 

Comme  ce  principe  étoit  reçu  généralement  chez  les  Latins ,  qu^on  devoit 
p.  Î64.    corriger  la  verfion  fur  f original,  il  arriva  apparemment  que  le  grec 
ayant  été  altéré  par  des  glofes  &  par  des  additions ,  on  prit  aujji  la  liberté 
dfinjerer  ces  mêmes  glofes  &,  additions  dans  les  exemplaires  latins. 

Eft-il  poflîble  qu'il  n'ait  pas  vu  la  plaie  qu'il  feifoit  à  la  Religion 
par  cette  horrible  hypothefe?  Car,  comment  S.  Auguftiu,  par  exemple, 
aur oit-il  pu  prouver,  contre  les  Manichéens  &  les  infidèles,  que  le$ 
véritables  écrits  des  Evangéliftes  &  des  Apôtres  s'étoient  confervés  dans 
les  Eglifes  Catholiques ,  fî  on  fût  demeuré  d'accord  de  ce  que  fuppofe 
M- Simon,  que,  dans  les  plus  anciens  temps  de  PEglife^  ni  les  Grecs  ni 
les  Latins  ne  trouvoient  point  mauvais  que  l'on  fe  donnât  la  liberté 
d'çn  ôler  &  d'y  ajouter  ce  que  l'on  jugeoit  à  propos ,  d'y  inférer  des 
hiftoires  que  Ton  favoit  bien  n'tn  être  pas,  pourvu. qu'on  les  crut 
véritables,  &  enfin  de  les  réfondre  pour  les  rendre  plus  intelligibles,, 
ou  pour  cfuelqu'autre  raifon ,  &  que,  jufqu'à  S.  Jérôme;  c'eft^-dire, 
pendant  les  quatre  premiers  fiecles ,  on  a  été  dans  cette  pratique  ?  Cela 
étant  une  fois  accordé,  l'autorité  des  Ecritures  du  Nouveau. Teftament 
eft  renverfée,  ou  tellement  affoiblie,  qu'il  y  a  une  infinité  de  cbofes 
de  grande  importance,  qu'on  ne  pourra  prouver  par  ces  Livres, 
quelque  clairement  qu'elles  s'y  trouvent.  On  ne  pourra  plus  repréfeater 
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aux  Juifs»  que  Notre  Seigseur  Jefiis  Chtift  a  prédit  la  ruine  de  Jéru-       I. 
falem  quarante  ans^  avant  qu'elle  ibît  arrivée.  Car,  que  favez-vous  ,  C  £  a  s. 
diroient*ils,  fi  les  Chrétien»  des  premiers  temps ,  qui  ne  fhifoient  aucune  N'^.XIV. 
liifficulté,  à  ce  qu'avoue  Vun  de  vos  pliis^  ^meux  Critiques»  d'ajouter 
aux  Evangiles  ce  qu'il  leur  plaifoit ,   n'y  cmt  point  ajouté  cette  pro^ 
phétie ,  depuis  qu'ils  ont  vu  le  faccageinent  de  cette  Ville  ?  Et  il  ne 
ferviroit  de  rien  de  leur  dire ,  qu'il  y  a  eu  des  exemplaires  plus  cor- 
reâs  que  ;ceux-là ,  où  on  avoit  été  fidelle  à  ne  mettre  point  de  ces 
fortes  d'additions.  Car,  dès  qu'on  demeure  d'accord  que  les^  premier^ 
Chrétiens  étoient  dans  cette  pratique ,  de  ne  pas  laiflèr  ces  Livres  dans 
le  même  état  dans  lequel  il&  avoient  été  écrits  r  mais  d'y  ajouter  r  d'en; 
retrancher,  &  d'y  changer  ce  qu'ils  jugeoient  à  propos  r  on  ne  fauroit 
plus  être  afluré  qu'ils  n'aient  pas  ait  ce  qu'ils  croyoient  avoir  permif-^ 
fion    de  faire  ,  ai  que  les  exemplaire»  qui  paflFent  pour  les  plus  cor* 
reâs ,  n'aient  pas  été  retouchés  de  cette  manferë ,  en  quelques  endroits 
dant  on  ne  fe  doiUe  point.  Voilà  fur  quoi  un  Critique  judicieux  de- 
vroit  avoir  fait,  de   férieufes   méditations,  pour  ne.  point  s'engager  ai 
ibutenir  des  paradoxes  fî  préjudiciables  à  l'autorité  des  Ecritures  divines;^ 

§►  % 

Eh^  quoi  M.  Simon:  ep  différent  dès  autres  Critiques  r  qui  paroiffent  avoiir 

efiimé  h  nuu^ufcrit  de  Beze.^ 

Tous  lesi  autres  Critiques  ^^  qui  paroiflent  avoii:  efGiné  le  manufcrik 

de  Cambridge-,  en  ont^  connu  les  débuts  auIE-bien  que  Mi  Simon;  MaiSr» 

tedierchant  d'où^  pouvaient  être  venues  les  variétés  de  ce  manufcrit ,: 

cp3i  font  fî  extraordinaires,  &  en  fi  grand  nombre,  ils  n'ont  ofé  croire: 

que  de#  Chrétiens  euflfent  été  affez  téméraiires  pour  faire  d^eux-mémes; 

de  fi  grand»  renverfements  dans  dès  Livres  infpirés^  de  Dieu-,  fiichanf 

bien  quMk^  les  mettoient  par-là  dans  un  autre^  état  que  celui  dans  lequeU 

Hs  avoient  été  écrits*  Us  ont  donc    rejeté  cette  penfée ,  &  ils  en  ont: 

cherché  d'autres  raifons  que  celle-là.  Alaîs  n'en  ayant  trouvé  aucune  dé: 

vraifemblable ,  M»    Simon  efl:  hicrt  fondé  de-  dire  d'eux.,  qifilr  n'ont": 

iênné  fur  cela  que  des  conjeOures  très-éloignées  ^  mêmefauffesi 

H  en  tire  un  fujet  de  vanité,  en  la  pag,  372.  Je  me- fuis  propoféicil 

défaire  connmtre  ^  par  quelques  exemples^  cet  ancien  manufcrit  de  Cam*- 

bridgér  dont  on  a  adtnirf  jufqu'h  préfent  lé  grand  nombre  dé  variétés ^^ 

fms  en  pouvoir  marquer  les^  véritcéles   raifons.    Il  elt  vrai"  qu'il  en  a. 
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I.  approché  plus  près  que  les  autres,  en  ce  qu'il  a  été  plus  hardie  &  en 
Clas.  cela  plus  raifonnable.  Car  il  a  bien  vu,  ce  qui  eft  plus  clair  que  le 
N'.XIV.  jour ,  quand  on  s'applique  à  le  confidérer  avec  attention ,  que  ces  alté- 
rations du  Texte  facré  étoient  en  trop  grand  nombre  dans  ce  manuf- 
crit  de  Cambridge ,  pour  être  attribuées  à  ce  qui  arrive  ordinairement 
aux  Livres  que  Ton  copie,  quand  on  les  copie  de  bonne  foi,  &  avec 
intention  qu'ils  foient  conformes,  autant  qu'il  fe  peut,  aux  exemplaires 
fur  lefquels  on  les  tranfedt  II  eft  bien  difficile  qu'ils  Joient  fans  aucune 
faute;  mais  il  ne  peut  pas  y  en  avoir  beaucoup,  lors,  for-tout,  que 
ce  font  des  Livres  dont  on  fait  une  eftime  particulière  ;  comme  les 
Chrétiens  en  ont  toujours  fait  des  Livres  facrés,  &  principalement  de 
ceux  du  Nouveau  Teftament 

11  y  a  de  plus  de  certaines  fautes  que  l'on  voit  maaifeftement  ne 
pouvoir  arriver  que  de  deffein,  &  non  par  mégarde;  comme  des  addi- 
tions ou  des  retranchements  çoniidérables,  &  des  changements  que  Ton 
voit  bien  ne  s'être  faits  que  par  une  affedation  particulière.  La  réforma- 
tion de  la  généalogie  félon  S.  Luc,  eft  de  [ce  dernier  genre  ;  &  plufieuis 
additions,  qui  fe  trouvent  dans  lemanufcrit  de  Cambridge  font  du  premier. 

Un  exemple  rendra  plus  clair  ce  que  je  viens  de  dire.  Si ,  ayant  un 
Livre  d'une  première  édition,  on  m'en  montre  un  d'yne  féconde,  il 
me  fera  aifé  de  juger  fi  les  diverfités  que  j'y  trouverai  viennent  des 
Imprimeurs  &  des  Corredeurs,  ou  fi  ce  font  des  changements  que 
l'on  y  a  faits  à  deffein.  Car,  fi  ces  changements  font  en  fort  grand 
nombre ,  je  ne  douterai  point  que  ce  ne  foit  l'Auteur ,  ou  quelqu'un 
de  fes  amis  qui  aura  revu  fon  ouvrage.  Et  je  m'en  tiendrai  encore  plus 
affuré,  fi  ce  font  des  changements  d'importance,  qui  n'.ont  pu  fe  faire 
qu'avec  méditation  &  avec  deflein.  S'il  n'y  a  rien  de  cela,  j'attiîbueral 
les  diverfités  d'avec  la  première  édition,  au  manquement  d'exaditude 
de  riraprimeur  ou  du  Correfteur. 

Si  les  Critiques ,  qui  ont  fait  beaucoup  de  réflexion  fur  ce  manufcrit 
de  Cambridge,  en  a  voient  jugé  par  cette  règle,  ils  auroîent  conclu 
certainement ,  par  le  gc and  nombre  des  diverfités  de  ce  manufcrit,  d'avec 
tous  les  autres,  &  par  leur  qualité,  qu'il  faut  néceflTairement  que  cela 
foit  venu ,  de  ce  qu'une  perfonne  ayant  devant  foi  un  exemplaire  grec 
il  peu  près  femblable  à  ceux  fur  lefquels  le  grec  des  éditions  communes 
a  été  imprimé ,  ne  s'eft  pas  propofé  de  le  copier  le  plus  fidellement 
qu'il  auroit  pu  ;  mais  qu'il  s'eft  imaginé  qu'il  feroit  mieux  de  réformer 
ces  Livres,  d'y  ajouter,  d'en  retrancher,  &  d'y  changer  plufieurs 
chofes ,  félon  les  diverfes  vues  qu'il  aura  pu  avoirs  ce  que  S.  Jérôme 
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veut  que  Von  prenne  pour  une  folie ,  quand  il  dit  dans  fa  Lettre  à  Ste.       !• 
Marcelle  :  Je  n'ai  pas  fi  peu  de  fens ,  que  de  croire  qu'il  y  ait  quelque  C  l  a's* 
cbofe  à  cbatîger  dans  les  paroles  du  Seigneur.  N*.X1V. 

M.  Simon  a  donc  bien  jugé  de  la  nature  de  ces  altérations,  en 
reconnoiflant  qu'elles  ont  été  faîtes  à  deffein  &  de  propos  délibéré,  & 
non  par  une  efpece  de  hafard ,  comme  les  fautes  qui  fe  rencontrent 
dans  prefque  tous  les  Livres  qu'on  imprime,  quoiqu'on  fût  bien  aife 
qu'il  n'y  en  eût  point.   Et  en  cela,  il  eft  louable. 

Mais  il  eft  blâmable  en  cinq  ou  Cx  chofes,  que  nous  avons  déjà  re- 
marquées ,  &  que  nous  raflemblons  ici. 

La  première  ;  en  ce  qu'il  s'eft  imaginé  avoir  découvert  la  raîfon  de 
ces  divçrfîtés  du  manufcrit'  de  Beze ,  dans  la  Lettre  de  S.  Jérôme  au 
Pape.Dàmafe;  ce  que  nous  avons  fait  voir  être  une  chimère. 

La  féconde;  qu'il  nia  jamais  voulu  appetler  des  diveriîtés,  faites  exprès 
&  à  deflein,  dans  le  texte  grec ,  par  leur  propre  nom,  qui  eft  celui 
de  falfîfications  &  de  corruptions  du  Texte  facré  dans  fa  langue  originale. 
La  troifieme,  qu'il  a  cherché  diverfes  couleurs  pour  excufer  ces 
changements  ^  qui  font  prefque  toutes  faufles  dans  le  fait»  &  qui  ne 
feroient  pas  capables  de  les  excufer  quand  le  fait  feroit  vrai. 

La  quatrième;  en  ce  qu'il  n'a  pas  eu  l'efprit  devoir;  qu'il  eft  tout- 
à-fait  incroyable  que  des  exemplaires  grecs  &  latins,  aufli  fallifiés  & 
auffi  corrompus  que  l'eft  celui  de  Cambridge,  enflent  pu  avoir  été  fort 
communs  dans  les  Eglifes  d'Occident,  pendant  les  quatre  ou  cinq  pre- 
niiers  fiecles ,  fans  que  per.fonne  en  eût  parlé. 

La  cinquième;  en  ce  que  ce  filence  de  tous  les  Ecrivains  Ecçléfiaf- 
tiques ,  ne  lui  a  pas  fait  comprendre  que  rien  ne  nous  oblige  de  croire 
que  PAute«r  çJe  cet  exemplair?  grec  &  latin  du  Nouveau  Teftament, 
rempli  de  •  tant .  d'altérations ,  foit  plus  ancien  que  le  fixieme  fîecle , 
qui  eft  le  temps  où  cet  exemplaire  de  Cambridge  a  été  écrit. 

La  fixieme;  que  s'étant  laifle  prévenir  d'une  hypothefe  contraire, 
qu'il  ne  pouvoit  appuyer  d'aucune  preuve ,  il  s'eft  engagé  très-mal  à 
propos ,  à  nous  donner  une  très-méchante  idée  de  l'Eglife  des  pre* 
luiers  temps,  à  l'égard  du  foin  où  elle  a^dù  être  de  conferver ,  avec 
une  exaftitude  &  une  fidélité  irréprochable ,  le  dçpét  facré  des  Ecri- 
tures du  Nouveîiu  Teftament  ;  puifque  ,  bien  loin  de  reconnoître  qu'elle 
îiit  eu  ce  foin  ,  il  fe  tue  de  nous  faire  entendre ,  qu'en  ces  temps  plus 
ancien» ,  elle  ne  trouyoit  point  mauvais  que  l'on  fe  donnât  la  liberté 
de  faire,  dans  le  grec  même,  tous  les  changements  que  l'on  trouve 
dans  ce  .maiiufcrit ,  fans  fe  mettre  en  peine  de  garder  la  vraie  leçon 
d^s  Evangéïiftes  &  des  Apôtres. 
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N*XIV 

•^'^  ^  •  Qu'on  doit  conclure  de  ce  qui  a  été  dit  dans  cette  Differtation ,  que  ci 

manufcrit  de  Beze  eft  Pimvrage  d'unfaujjhire  dufixkmefieck. 

Je  penfe  avoir  bien  prouvé  la  féconde  hypothefe ,  qui  eft;  que  ce 
manufcrit,  dont  Beze  a  &it  tant  de  bruit,  eft  roûvrage  d'un  fauflaire 
du  fixieme  fîecle, 

J'appelle  fauffaire  ctiui  qui,  au  lieu  de  copier  exaiSetnent  &  fidel* 
lement ,  autant  qu'il  lui  eft  poQible ,  les  exemplaires  grecs  du  Nouveau 
Teftament,  qu'il  doit  croire  être  conformes  à  l'original  primitif,  les 
change  &  les  renverfe  »  &  y  jfait  des  additions  confidérables ,  quelque 
prétexte  qu'il  puifle  avoir.  Or  c'eft  ce  qu'a  fait  ïe.  premier  Auteur  des 
variétés  du  manufcrit  de  Cambridge ,  en  quelque  jtemps  qu'il  ait  ? écu. 
J'ai  donc  droit,  ce  mç  fçmble,  de  le  regarder  comme  un  fauflaire, 

La  hardieûTe  qu'iji  a  eue  de  Traiter  de  la  forte  le  texte  facré  da 
Nouveau  Teftament ,  a  quelque  chofe  dç  fi  oppofé  au  refped  que 
tous  les  vrais  Chrétiens  doivent  avoir  pour  la  parole  de  Dieu ,  qu'on 
ne  la  doit  attribuer  à  perfonne^  fans  en  avoir  de  bonnes  preuves.  Or, 
on  n'a  aucune  preuve  qu'on  ait  remarqué  cette  hardieflTe  dans  les  Ortho* 
doxes  des  quatre  ou  cinq  premiers  fîecles.  Je  ne  dois  donc  pa^  les 
en  acpufen 

Mais  ce  manufcrit  de  Beze  ne  s'étant  pas  feit  tout  feul ,  &  ayant  été 
écrit  il  y  a  environ  mille  ans,  il  faut  que  vers  ce  temps-là  quelqu^un 
ait  fait  tous  ces  changements ,  que  l'on  doit  regarder  comme  des  falfifica*' 
tioçs  de  l'Ecriture. 

•  C'eft  donc  à  cette  hypothefe  qu'il  s'en  faut  tenir ,  &  rejeter  celle 
du  P.  Simon,  comme  étant,  d'une  part,  deftituée  de  toute  preuve, 
&  étaut,  de  l'autre,  trèsi-injurieufe  à  PEglife  des  premiers  temps. 
'  Ce  qui  peut  fervir  à  confirmer  la  première  hypothefe ,  eft  que  Dieu 
n'a  pas  permis  que  ce  manufcrit  fi  corrompu  ait  fait  grand  mal  à 
TEglife ,  parce  qu'il  ne  s'eft  fait  aucune  copie  de  la  première  Partie j 
qui  eft  la  plus  vifiblement  falfifiée ,  &  qu'il  ne  s'en  eft  fait  qu'une  de 
la  féconde ,  dont  les  falfificatjons  pe  font  pas  fi  '  palpables.  Ceft  ce 
qu'on  a  lieu  de  croire,  puifque,  depuis  près  de  deux  cents  ans  qu'on 
a  fait  une  fi  grande  recherche  des  manufçrits  grecs  du  Nouveau  Tef- 
tament ,  il  ne  s'ea  eft  point  trouvé  de  femblables  à  celui-là.  Cependant, 
la  commodité  d'avoir  dans  le  même  volume  le  grec  &  le  latin  ,  pou- 
voit  porter  à  faire  plufieurs  copies  de  ces  deux  exemplaires.  D'où  vient 
doue  qu'on  n'en  *  fait  aipcupe  dç  la  première  Partie ,  &  qu'une  feule 

de 
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de  la  féconde  ?  Ceft  que  ce  fauflaire  n'a  pas  fi  bien  réuffi  dans  fon       L 
malheureux  delîein,  que  Timpofteur  qui  a  fabriqué  les  fauflfes  Décvé^Qj^ 

^  taies  des  anciens  Papes,  dont  les  copies  fe  font  bientôt  répandues  pafr-N*.XlV- 
tout,  parce  qu'on  a  été  long-temps  fans  fe  douter  de  Timpotture.  Au 
lieu  que  les  premiers  qui  ont  examiné  ce  manufcrit ,  venant  à  le  conférer 

'  avec  d'autres  exemplaires ,  y  ont  trouvé  des  falfifications  fi  groffietes  & 
en  fi  grand  nombre,  fur-tout  dans  les  Evangiles  &  dans  les  Aâes, 
qu*ils  n'ont  pas  cru  pouvoir,  en  confcience,  en  faire  d'autres  copiés, 
•&  qu'il  eft  arrivé  la  même  chofe  'aux  Epîtres  de  S.  Paul,  après  une 

'  feule  copie  faite  par  quelqu'uh  qui  ^y  avoit  été  trompé.  - 

Il  faut  prendre  garde  que  ^  quand  je  dis  que  ce  manufcrit  de'  BeKc 
eft  l'ouvrage  d'un  fauflaire  du  ^xieme  fiecle ,  cç  que  j'entends  par -là. 
eft, que  c'eft  environ  ce  temps-là  que  le  Nouveau  Teftament  a  été  mis, 

^tant  à  l'égard  du  grec  que  du  latin,  dans  l'état  où  il  fe  trouve,  dans 
les  deux  parties  de  ce  manufcrit,  quanf  aux  additions,  retranchements, 
tranfpofitions ,  brouilleries*^  qui  le  diftinguent  de  tous  les  autres  exem- 

-pl&ires  grecs  &  latins.  Mais  je  ne  prétends  pas  que  toutes  les  pièces 
qu'il  a  employées  dans  fes  altérations,  foient  de  fon  invention,  il  peut 
en  avoir  pris  d'ailleurs;  Se  je  ne  fuis  pas  contraire  à  ce  que  dit  M.  Simon , 
après  le  P.  Morin,  que  la  fable  de  l'hoîtime  qui  travaîUoit  le  jour  dU 
Sabbat,  peut  avoir  été  tirée  d'un  Evangile  apocryphe,  d'où  peut  avoir 
été  prife  aufli  la  première  ligne  de  l'addition  au  chap.  20  de  S.  Mathieu: 
f^os  aUtem  quaritis  de  minimo  crefcere  &  de  magno  minui.  Car  elle  fe 
trouve  dans  un  Père    du  cinquième  fiecle ,   quoiqu'elle  n'ait  guère  de 
fens.  J'ai  déjà  aufli  averti  que  ce  fauflaire  a  aflfedé  de  mettre  plutôt 
dans  fon  latin  l'ancienne  Vulgate ,  que  celle  que  S.  Jérôme  avoit  cor- 
rigée, afin   que  fon  Nouveau  Teftament  parût  plus  ancien.  Ce  feroit 
donc  en  vain  que  l'on   voudroit  prouver,  par  ces  fortes  de  chofes, 
que  ce  qui  eft  contenu  dans  ce  manufcrit  eft  plus  ancien  que  le  temps 
que  j'ai  marqué.  On  voit  aflez  que  cela  ne  le  prouveroit  pas ,  &  ne 
fatisferoit  pas  aux  arguments  que  j'ai  tirés  du  filence  de  S.  Jérôme,  & 
de  tous  les  autres  Auteurs  Eccléfiaftiques  des   cinq  premiers  fiecles, 
pour  montrer  qu'il  n'y  a  nulle  apparence  qu'ils  aient  vu  aucuh  exen*- 
plaire  du  Nouveau  Teftament  qui  reflemblât  à  celui-là;  &  que,  par  con- 
féquent,  îl  n'y  en  avoit  point  de  leur  temps.  On  aura  beau  dire  que 
ce  n*eft  qu'un  argument  négatif;  on  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  aucun  bon 
Critique  qui  ne  le  juge  démonftratif  dans  les  circonftances  que  j'ai  marquées. 
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C  LAS.- 

K'jaV*  Cdfij€que$tces  pte  Pm  doit  tirer  de  cette  féconde  kypotbefe,  fuppOjft  ^im  la 

trouve  bien  prouvée. 

Je  crois  que  toutes  les  perfofioes  fînceres  Se  intelligentes ,  dem««- 
reroAt  d'accord  de  la  féconde  hy|>othefe.  Mais ,  fuppofé  qu'elle  foit 
vraie,  comme  je  penfe  l'avoir  bien  prouvé  »  il  s'enfuit  aéceffiiiremeot. 

i^.  Qu'on  n'a  point  dû  mettre,  entre  les  diverfes  leçons  du  gîte 
du  Nouveau  Teilament,  celks  de  ce  manufcrit.  Car,  s'il  demeure  po9t 
certain  que  le  âuITaire  qui  a  mis  le  Nouveau  Teftament  ea  Tétat  où  il 
fe  trouve  dans  ce  manufcrit,  n'a  pas  eu  deflein  de  copier  fideUemcat 
d'autres  exemplaires  qu'il  aurott  dû  croire  repréfenter  le  vnd  texte  des 
Auteurs  facrés ,  mats  qu'il  s'eft  donné  la  liberté  de  changer  ce  text^, 
comme  il  lui  a  plo,  en  une  infinité  d'endroits»  fans  garder  les  mots 
de  l'original  ;  qui  ne  voit  que  ce  feroit  agir  contre  k  bon  fens ,  que 
de  prendre  ce  que  Ton  ne  trouve  que  dans  cet  exemplaire ,  pour  une 
diverfe  leçon  du  Texte  facré  ? 

Plufieurs  favants  homaes  croient  que  l'Evangile  des  Nazaréens ,  ^e 
•  S.  Jéréme  a  vu,  étoit  l'Evangile  de  S.  Matthieu,  que  ces  Ocfni-Jiit& 
avoient  corrompu  &  interpolé  en  divers  endroits.  Si  nous  l'avions  encore, 
s'aviferoit •  on  de  mettre,  parmi  les  diverfes  leçons  de  l'Evangile  de 
S.  Matthieu,  tout  ce  que  nous  trouverions  dans  celui-là,  qui  ne  feroit 
.|)as  dans  notre  véritable  Evangile  de  S.  Matthieu  ?  On  pourroit  donc 
mettre  auffi,  entre  les  diverfes  leçons  du  Nouveau  Teftament,  les  foixante 
dix-huit  altérations  de  Marcion ,  que  S.  Epiphane  rapporte. 

d?.  Que  ce  manufcrit  ne  peut  être  d'aucun  poids,  pour  autorifer 
ce  qui  ne  fe  trouveroit  point  dans  tous  les  autres  manufcrits  grecs. 
Car,  fi  on  convient  que  c'eft  Touvr^ge  d'un  fauflfaire,  qui  a  changé 
ce  qu'il  lui  a  plu  dans  le  Texte  fàcré,  fans  fe  mettre  en  peine  de  garder 
la  vraie  leçon  des  Evangéliftes  &  des  Apôtres,  que  peut-on  appuyer 
fur  l'autorité  d'un  tel  exemplaire,  contre  celle  de  tous  les  autres»  qu'on 
jie  peut  foupçonner  avoir  été  faits  félon  cette  méchante  méthode  ? 

}«.  Qu'on  n'a  qu'à  retrancher  dts  notes  du  Père  Amelotte.,  tout  ce 
qu'il  ne  prouve  que  par  ce  manufcrit,  quelque  foin  qu'il  prenne  de 
l'appeller  très-ancien  ,.&  de  le  mettre  à  la  tête  de  ces  vénérables  8f 
Mugiijies  manufcrits  grecs  ^  qu'il  dit  avoir  confultés  pour  élever  la  Fulgaie 
au  plus  haut  comble  de  gloire  qti'on  la  puijfe  mettre. 

4?.  Que  ce  n'eft  pas  donner  une  opinion  fort  avantageufe  de  l'an- 
cienne Vulgate,  que  de  prétendre,  comme  font  le  P*  Morin  Se  HL  Simon» 
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que  le  latin  de  ce  manufcrit  eft  cette  ancienne  Vulgate,  &  que  le  texte  L 
grec  de  ce  même  manufcrit,  eft  le  texte  grec  très-ancien  fur  laquellet^L  as.' 
elle  a  été  tirée.  Car  l'un  &  l'autre  étant  remplis  d'un  très-grand  nombre  N*,X1V* 
de  &lfifications ,  plus  ils  font  femblables ,  moins  on  les  doit  eftimer. 
Je  finis  cette  Diflfertation  par  un  avertiflfement  C'eft  que  c'a  été  feu- 
lement en  y  travaillant,  que  je  me  fuis  appliqué  à  former  un  juge- 
ment arrêté  fur  ce  manufcrit  de  fieze.  Et  ainfi,  tout  ce  qu'on  a  dit 
auparavant,  qui  y  a  pu  avoir  rapport,  ou  dans  la  Préface  de^la  Verfion 
de  Mons ,  ou  dans  les  ouvrages  qu'on  a  faits  pour  la  défendre ,  a  été 
dit  félon  l'opinion  commune.  Ce  feroit  donc  en  vain  qu'on  l'oppo^ 
feroit  à  ce  que  l'on  vient  de  prouver  ici,  &  que  l'on  prétendroit  y 
trouver  de  la  contradiâion.  On  n'a  point  proprement  de  fentiment  fur 
une  matière  de  Critique,  qurndoane  l'a  point  étudiée  exprès,  &  qu'on 
n'en  parle  qu'après  les  autres.  C'eft  l'état  où  je  me  fuis  trouvé  à  l'égard 
de  ce  manufcrit  Je  n'en  avois  point  confidéré  les  étranges  felfifications, 
avant  que  d'avoir  lu  les  Hifloires  Critiques  de  M.  Simon.  C'eft  ce  qu'il 
en  rapporte ,  qui  m'a  Ëiit  faire  plus  d'attention  à  ce  que  ce  manufcrit 
a  de  fingulier  ;  &  la  furprife  que  j'en  ai  eue  m'a  déterminé ,  après  une 
férieufe  réflexion ,  à  en  juger  comme  j'ai  fait.  Mais  y  quelque  perfuadé 
que  je  fois  de  ne  m'étre  pas  trompé  dans  cette  nouvelle  penfée,  je  ne 
hiflfe  pas  de  l'expofer  au  jugement  de  tous  les  Savants  «  &  de  la  fou* 
«lettre  à  la  ceniure  de  TEglife. 

F     I    N. 
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AUX  (EUVRES 

DEMESSIRE 

ANTOINE  ARNAULD. 

RÉPONSE    AUX    REMARUUES 

DU     R.    P-      A  N  N  A  T. 

Sur  timprcjpon  ^   la  publication  du  Nouveau  Teftament  imprimé  à  Mom  l 
adrejfée  à  lui-même  Ci)  [  Sttr  Sédition  in-iz.  de  l66%.] 

Eft.il  poifible  ^ue  rien  ne  vous  puifle  apprendre  à  connoitre  vos  forces ,  & 
que  vous  retombiez  &ns  cefledans  la  même  faute,  d'attaquer  vos  adverfaires 
par  de  miférables  écrits,  qui  ne  fervent  qu'à  découvrir  votre  foibiefle ,  &  qu*à 
les  faire  paroitre  autant  au-deflus  de  vous ,  du  côté  de  la  fcience  &  de  refprit, 
que  vous  avez  d'avantage  fur  eux ,  par  la  cabale  &  l'intrigue?  Tant  que  vous 
agilTez  couvertement,  &  que  l'on  confidere  ce  que  vous  &ites ,  on  s'y  peut 
tromper,  &  vous  prendre  pour  quelque  chofej  maïs  vous  ne  fauriez  vous 
montrer  tant  foit  peu ,  que  vous  ne^  gâtiez  tout ,  &  que  cette  même  vue  de 
vos  fuccès,  ne  portât  plutôt  à  avoir  pitié  de  l'illufîon  où  vivent  les  hommes, 
qu'à  vous  eftimer. 

Croyez- moi,  mon  Père,  n'enviez  point  à  Meflîeurs  de  Port-Royal ,  l'avan- 
tage d'avoir  raifon  \  c'eft  tout  ce  qui  leur  refte,  &  vous  avez  de  quoi  vous 
confoler ,  vous  qui  faites  ce  que  vous  voulez  fans  cela^  :  outre  qu'il  n'y  a  de 
fecret  pour  avoir  raifon,  que  de  l'avoir  en  eâfet,  &  que,  quand  on  pourroit 
Élire  croire  qu'on  l'a,  ne  l'ayant  pas,  ce  ne  fera  jamais  par  des  écrits  comme 
Us  vôtres ,  qu'on  y  pourra  parvenir ,  &  moins  encore  par  le  dernier ,  où 
vos  amis  remarquent  avec  douleur  que  vous  allez  toujours  en  baiâant. 

Je  puis  vous  aifurer  que  Meilleurs  de  P.  R.  courront  en  ?rand  repos  , 
tout  le  rifque  du  mal  qu'il  leur  peut  faire.  Mais  parce  qu^uu  écrit  qui  porte 

(a)  [Mr.  Nicole  (.  Avcrt.  fur  la  Défenfe  du  N.  T.  de  Mons  contre  Mairabourg ,  p.  il  ) 
donne  pour  Auteur  de  cette  Réponfe,  w^perfonnt  d'ejprit^  différente  de  Mr.  Arnauld  , 
mail  qui  uaTailloic  de  concert  avec  lui.  1  '  / 

a  a 
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votre  nom  »  mérite  quelgoe  chofè  de  plus  qœ  tes  antres ,  je  me  -fots  charge 
AppekO.  d'y  répondre  pour  eux ,  &  cela  d'autant  plus  volontiers  que  remploi  rfft  de 
A       ma  portée ,  &  que  n'étant  ni  Doâeur  y  ni  Ëcciéfiafti()CB  »  je  vou&  en  pouriak 
dire  mes  fentimems  avec  ptus  de  4ibert^. 

Réponfe  A  la  première  Remarque  du  Père  AtmûK 

Croyez-'fetis  »  fnon  PeK ,  qu^on  foit  aflftz  4ape  dans  le  monde ,  pour  latAtr 
paâer  ce  que  vous  dites  d'abord  ,  que  vous  a'avez  vu  ,  du  livre  que  vous: 
attaquez  ,  que  le  titre  &.les  ap^obations  qui  le  fui  vent?  Ecoit-ce  là  ce  que 

vous    ■  J    î--^    —  .^ -^^  rL^i-/        o  2 

tant 
refte, 

moiM  de  Heor  -confiance?;  Jk  4e  croirois  bien  plutôt  qu'il  leur  fera  venu'qud- 
que  foupqon ,  qu'un  homme  qui  va  fi  vke  ne, les  ait  fouveiit  abufés.. 
-  P^aiileuis y  •n'a-t--on  -pas  -Heti-de-  croire tittcvau?  vmie  trompe*  ^elquefiM^, 
après  ce  qui  vous  efl:  arrivé  dans  PafFair^  des  cinq^  Fropofitions  »  que  vous  vous 
,  étiez  peut-ètrfe  irtjagiûé  avoit  vues  -en  propres  termes  y  dans  le  titre  &  les  appro- 
Ibations  du  livre  de  Janfénius  qui  ne  vous  plaifoient  pas,  &  que  vous  n'avez 
jamais  pu  retrouver  dans  le' texte"?  Qui  hous  aflurera  ^nc  que  la  paiCon  ne 
vous  ait  j)as  encore  impofé^  &  que  ce  ne  £>it  point  l'averfion  que  vous  avez 
pour  tes  Auteurs  de  la  tradodtion,  cjui  vous  a  fait  voir  dans  trois  ou^quatre 
mots  y.  de  ({uci  rempilir  un  écrit  de  quarante  {>agfes  i 

Ce  n'eft  pas ,  à  dire  vrai ,  qu'il  n'y  ait  des  livres  dbnt  on-  pourroic  juger 
fur  le  titre  >  &  même  fur  le  feul  nom.  de  l'Auteur..  Vous  n'en  avez  que  trop* 
^  fourni  lé  monde  ,  mon  Pfere  y  &  ce  dernier  fur-toift ,  conrnrc  il  pafle  tous 
tes  autres  en  foibleffe,  l'emporte  encore  en  cela,  que  vous  vous  y  laites  vous^ 
même  votre  procès  dès  lesjjremieTes  lignes,.  &  que  (ans^tre  fort  fin,  nife 
fouvenir  cotnrnetît  vousréuflîflfez  en  écrits  ,  on  fe  peut  dtFpenfer  de  le  Hre, 
far  le  (impie  aveu  que  vous  faites  de  a'avoir  riea  lu  du  livre  q^uc  vous 
condamnez.  ^ 

Mats,  mon  Pefe,  fl  y  a  bien  de  la  dîflSrence  entre  jtiger  ainfî  des  produo» 
tions  d'un  dprît  dtont  ou  connoît  la  portée,  &  condamner  comme  vous 
Élites  y  un  ouvrage  excellent  par  h  nature  ^  &  que  vous  êtes  obKgé  de  révé- 
ler ,  à  moins  que  de  convaincre  ceux  qui  y  om  mis  la  main  ,  d'avoir  fhtfifié 
la  parole  de  Jefus  Chrift  pour  fî^utenir  des  erreurs  $  puifc^u'enfin  ,  quelque 
grande  qu'ait  été  votre  négligence-,  vous  en  avez  affez  vu  ;pour  ftvoir  ,  qu'il 
s*agic  d''une  traduélion  de  TEvangile ,  appuyée  de  l'autorité  de  l'Eglife. 

'Cependant,  mon  "Père,  combien  êtes- vous  éloigné  de  prouver  que  vous  y 
ayiez  trouvé  la  moindre  erreur  ,  s'il  n'a  pas  été  eh  vcfrre  pouvoir  de  rieft 
alléguer  qui  en  approchât?  Car,, pour  parler  plus  fintérentent  que  vous,  nous 
lae  doutons  point  que  vous  ne  l'éufliez  Sît  de  bon  cœw,  fi  vous  l'aviez  pu^ 
&  qiie  vous  ne  connoiflîez  allez  ce  livre  pnr  vous-même  ou  par  d'antres  ,  pour 
y  trouver  des  erreurs  s'il  y  en  avoit.  Vous  avez  beau  dire  :  que  des  occupa^ 
tions  plus  ^técejjiiires ,  ^  plus  prejjanres  à  votre  égard ,  vous  en  oftt  empêché. 
Nous  (avons  que  votre  principale  afËire  y  •c'tift  de  nuire  à  ceux  de  P.  R.  & 
que  c'eft  à  cela  feul  que  vous  faites  fervir  en  toutes  occafions  l'emploi  qui 
vous  tend  fi  fort ,  &  dont  vous  abufez  fi  indighemettt  ;  &  tout  ce  que  l'on 
conclut  enfin  de  t'ét  Uveu  fi  fincere,  de  n'avoir  vu  que  le  thrc  de  la  traduc- 
tion »  ç'eft  •qioe  vous  avez  miewi  aimé  ta  décrier  par  cette  voie  y  toute  ridi- 


\ 


DUPEREANNAT.  j 

tôle  ooVUe  eft«  qnetle  ne  -pas  tGaverfer  vos  adverfaires  en  toot,  ou  de  vous  Am«o. 
cxpc^r^  comme  k  F.  Msûmbourg ,  à  être  convaincu  <l'impo(lure  &  d'ignorance^       ^ 

R^fi  à  la  2.  3-  4-  €^  ^  Remarques. 

Mais  voyons  ^  mon  Perer  fî  vous  ne  lèriez  point  tombé  dans  cet  iucon- 
vénîetit  «n  voulant  iTévtter.  Vous  vous  écriez  d'abord  fur  ce  ^'il  n'y  a 
point  de  nom  d^Aoteiir,  &  li-ddfliis  vous  étendant  en  conjectures,  &  difant 
cent  joHes  chofes  Bx  la  qualité  de  Doâeur  de  Sorbonne^  tantôt  vous  fondant 
en  Tsifon  ,  &  tantôt  ne  voulant  que  réjouir  le  lecteur ,  vous  condui&z  vos 
(bu|u;on9  pas  à  pas  ^  &  puis ,  couronnant  tout  cela  par  cette  belle  tirade  de 
r£dit^  Nantes  9  où  je  Jens  ^que  vous  vous  ète»  admiré ,  vous  concluez  que 
FBumgikde  Jefos  Chrift ,.  ^  celui  du  DoSeur  de  Sorbomte^  dwvetu  être  dif^ 
férents. 

'  ^  fiivocs  "bien ,  mon  Fere ,  que  vous  nieriez  pas  accoutumé  à  bien  rencon* 
tcer,  &  qui  voudroît  vous  pouâèr  là-delTus,  il  ièroit  aifc  de  voue  prouver  ,. 
^u'il  y  a  Vautres  voies  pour  connoitre  6  un  livre  eft  bon  ou  mauvais ,  que 
de  imok  le  nom  de  l'Auteur ,  &  qu'une  des  plus  sûres- ,  c'eft  d'être  habile , 
&  de  liiie  avec  attention^  On  vous  montreroit  même  làns  peine ,  &  ii  je 
m'en  Souviens  on  l'a  fait  ailleurs,  que  les  f^i^pes  ont  permis  de  fupprimer  les 
Aoms  des  Auteurs^  que  plufîeurstres-^ns-  livres  n'en  ont  point ,  &  qu'on  n'a 
§amais  iu  ie.quila  Vulgatenous  vient;  que  le  nom  de  ceux  qui  approuvent 
un  livre  r  fnpplëe  à  ce  dé&ut  y  &  que  r  bien  Iota  que  c&  foit  rougir  de  PEvcuu 
|r//r,  que  de  cacher  {on  nom  en  le  traduifant^  ce'peut  être  une  marque  de 
«lodeftie,  &  qu'on  ne  prétend  point  à  la  ^gloire  qui  pourroit  revenir  d'y 
avoir  bien  réuffi  ,  dont  peot-ètre  jde  certains  Aniteurs,  q^  mettent  H-  hardie 
ment  leur  nom  -,  ont  eâàyé  de  jouir  aflèa;  injuflement*^ 

Ne  pourroit-on  pas  même  vous-  dure,  que  c'eft  paroin  ef&tdfe  prudence» 
^'on  a  voulu  taire  un  nom  que  vous  avez  rendu  odieux  par  vos^  artiâcei^,  & 
^ui  ferort  feul  capable  de  faire  rejeter  l'Evangile-  à  ceuac  que  vous  avez  pré- 
venus ï  Et  pour  ce  qui  efl:  die  l'hiftoire  de  ces  femmes ,  qui  a.  tant  augmenté- 
vos  fùupçoftfr  que  répondriez- vous  à  qui  vous  diroit  ^e  ce  qu'il  y  a  de  vrai , 
c'eft  que  quelques  perfonnes  ayant  demandé  ce  privilège  d'elles-mêmes  &po\ir 
leur  propre  intérêt  y  on  a  tSkyk  de  retirer  d'elles  une  chofé  qui  ne  leur  ap- 
partenoit  point  ?  Que  répondriez^vous  dis->e ,  à  qui  vous  diroit  que  cela  re- 
tombe Fur  VOUS:  feu! ,  &  que  fi  vous>  étler  moins  injufter  &  moins  acharné , 
on  ne  feroit  pa»  réduit  à  la' déplorable  néceiTké  de  manquer  de  privilège  pour 
fqvblier  la  vérité  ,  ou  pour  1»  défendre  'i  Allez  ,  mon  Fere ,  vous  étiez  bien, 
liigne  d'empêcher  un  privilège  pour  une  traduâîon  du  Nouveau  Teftament , 
«tui  a  toutes  les  approbations  que  l'Eglile  demande,  apcès  avoir,  travaillé  à 
procures  la  ^ïuhlication  dulivre  du  MintftceQaude,  coiurela  réalité  du  Corp& 
àe  JefiiB  Chrifl:  daits  le  Sacrement  de^  l'Autel ,  comme  on^  l'a.  appris  par  des 
perfoniies  de  qualité  de  fia  religion  prétendue  Réformée; 

Mais,  mon  Père,  il  ne  s'agit  pas  de  cela:  vou&  ne  doute?  plus  que  la 
tradudtioit  ne  vienne  des  Janféniftes  prétendus;  &  comme  il  y  a  apparence 
4^e  cette  perfi>ime  digne  de  foi,  qui  vous  a  ^couvert  ce  grand  (ëcret,  n'e{t 
pars  tjufteniem  venue  comme  vous^  lea  étiez  au  quatrième  acticle  de  votive  écrit  y  ' 
fpwx  'Hous^ieirmetcrer  bien cfe  regarder  tout  oe  qui  le  précède xsomme inutile , 
4c  xsotttttK  un  fimple  jeu  â'efpirit  qui  vous  a*  plu  ,  &  .que  vous  u^avez:  pa& 
vmsltt  jperàre.  Vjotxt  &at  eSt  >  ^e  des  Auteurs  de  la  bràduâiQji  fout  Jad^ 
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Afpend.  a^A^>  c^efl-à.dire  hérétiques,  ou  du  moins  fufpeâs  d'héréfie,  &  quec'eft 
A  *  aflez  pour  la  «rejeter  >  parce  quhin  mauvais  arbre  ne  fauroii  produira  qw  ic  . 
mauvais  fruits.  Ce  n'efl:  pas  qu'on  ne  put  bien  vous  chicaner  fur  ce  que  vous 
dites  en  plufîeurs  endroits,  &  fur^tout  dans  la  vingtième  page  :  que  k  tm^ 
fimge  eft  venu  aufecours  de  Phérifie  &  de  P infidélité  de  la  tradu3ion.  Car  on 
ne  parie  guère  ainfî  d'un  livre  qu'on  ne  veut  que  rendre  fufped.  Mus  il  faut 
avoir  quelque  indulgence  pour  un  homme  de  votre  ftge ,  &  qui  veut  faire 
un  gros  écrit.  Il  efl:  vifible  que  cela  vous  eft  échappé  {ans  en  voir  les  conIe« 
quences ,  &  je  n'en  veux  point  abufer.  Voyons  feulement  ce  que  vous  con- 
cluez de  cette  découverte ,  que  les  Auteurs  font  Janféniftes.  Cefl  notre  Erm* 
gile  ,  dites- vous  ^_giii  fort  de  la  boutique  des  Janféniftes.  Ceft  un  effet  de  U 
fleyade  de  Port^Royal^  &  d'une' conftellation  fatale  qui  luit  dans  leur  Gel i  & 
tout  le  refte  de  ces  belles  exprefllons .  &  de  ces  applications  ingéoiçufes  fur 
quoi  tout  votre  écrit  roule ,  &  qui  le  rendent  (i  brillant. 

En  vérité,  mon  Père,  je  ne  vous  trouve  guère  plus  heureux  dans  vos  cet* 
titudes ,  que  dans  vos  foupqons  :  mais  cependant  il  faut  avouer  à  votre  gloirei 
que  vous  ne  laiâez  pas  d'embarraifer.  Vous  dites  tant  de  chofes  qui  ne  (igni- 
fient  rien,  vous  répétez  la  même  impertinence  en  tant  de  façons i  vous  en- 
taffez  galimatias  fur  galimatias  ,  &  faufletés  fur  fauifetés  ,  avec  tant  de  har- 
"  diefle,  qu'on  ne  fait  comment  fe  prendre  à  vous  réfuter  $  &  que,  s*il  ne 
s'agiffoit  que  de  votr^  intérêt  ,  le  plus  court  feroit  de  vous  abandonner  à 
votre  mauvais  génie ,  &  de  vous  laiifer  croire  que  vous  avez  raifon.  Je  ne 
puis  que  )e  n'admire  là*deâus  la  longanimité  ,  pour  ufer  de  ce  mot ,  &  b 
patience  de  ceux  que  vous  periecutez  avec  tant  d'animofité ,  &  qu'en  même  temps 
îe  ne  vous  trouve  malheureux  de  ne  vous  être  pas  mis  dans  l'efprit  quelque 
autre  deâein ,  que  de  les  rendre  hérétiques.  Vous  auriez  joui  tôt  ou  tard  du 
fruit  de  vos  travaux ,  &  quand  vous  en  auriez  voulu  à  leur  bien  ou  à  leur 
vie,  &  même  à  leur  honneur,  je  ne  doute  prefque  point  qu'ils  ne  fe  fulTent 
enfin  rendus,  par  le  feul  chagrin  d'avoir  affaire  pendant  vingt  ans  à  un  homme 
qui  répète  fans  cefle  les  mêmes  abfurdités ,  &  qui  n'a  pas  aflez  de  fens  pour 
comprendre,  ou  aflez  de  bonne  foi  pour  avouer,  qu'il  n'efl:  pas  permis,  pnr 
exemple ,  de  mentir ,  ou  qu'un  fait  &  un  droit  font  des  chofes  diffcrentes. 

Réfonfe  à  la  7.  8*99  I4*  ^T*  i^-  20.  21.  ^22.  Remarques. 

Pour  moi,  qui  n'ai  pas  du  tout  tant  de  flegme,  je  n'entreprendrai  pas  de 

réfuter  pied  à  pied,  tout  ce  qu'il  y  a  de  ridicule  dans  votre  écrit,  ni  de 

juftifier  dans  les  formes  ,   la  foi  de  Meflîeurs   de   Por^Royal.  Vous  vous 

fouviendrez,  ou  ne  vous  fouviendrez  pas,  comme  il  vous  plaira,  encombiea 

de  façons  ils  vous  ont  prouvé  qu'ils  étoientplus  Catholiques  que  vous,  &  vous 

comprendrez  fi  vous  pouvez ,  fans  que  je  m'en  mêle ,  qu'on  ne  fauroit  itre 

hérétique,  quand  on  ne  foutient  rien  de  condamné  par  TEglife,  &  que  vous 

ne  pouvez  &  n'avez  pu ,  depuis  dix  ans,  alléguer  en  termes  clairs ,  un  dogme 

condamné,  que  ces  Meilleurs  foutiennent  :  que  quatre  des  plus  IkÎHts  Evèques 

jj       de  France  ont  toujours  fait  les  mêmes  diftindions  qu'eux  :  que  vingt  autr^ 

*  x667      ^"  °"'  depuis^peu  fait  autant,  dans  des  Lettres  au  Pape  &  au  Roi  :  quequaiw 

'*     ils  auroient  dit  cent  fois,  avant  la  Conftitution  d'Innocent  X.  que  îcsPropo- 

fitions  avoient  un  bon  fens,  que  c'étoit  leur  fens  propre,  &  celui  qu'ils  fou- 

tenoient,  ils  ont  en  même  temps  expRqué  quel  étoit  ce  fens,  en  des  termes 

tïiès-clairs ,  fans  qu'on  ait  ofc  dire ,  ni  que  vous  l'ofiez  encore ,  quelque  cuvif 
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que  vous  en  ayiet  »  que  c'eft  celui-là  qu'on  a  condamné  i  qu'ils  vous  ont  ArpEND.* 
défié  vingt  fois  de  le  dire ,   &  qu'ils  vous  en  défient  encore  aujourd'hui  :       A 
que  le  Pape  Alexandre  VIL  après  avoir  vu  leur  doârine  fur  le  fujet  ,   des 
cinq  Proportions  contenues  dans  les  cinq  Articles  qui  lui  avoient  été  envoyés, 
a  jugé  par  un  Bref  aux  Evèques  de  France,   qu'eUe  étoit  faine,  aâ  faniorem 
doShrtnam  inJuSi  :  que  les  Evèques  de  Taflèmbiée  de  i6tfo,  ont  reconnu  dans 
leur  lettre  au  Pape ,  qu'ils  ne  donnoient  qu'un  fens  catholique  à  toutes   les 
paroles  de  Janfénius  :  qu'ils  ù'ont  jamais  été   ni  ouis ,  ni  convaincus  dans  - 
aucun  jugement  ecdéfiaftique ,  de  tenir  ni  de  favorifer  aucune  erreur  contre 
la  foi  ;  &  qu'enfin ,  ceux  que  vous  traitez  fî  irrémifliblemcnt  d'hérétiques  ,  - 
pour  n'avoir  pas  figné  ,  viennent  d'offrir  au  Roi ,  de  le  faire  conformément  à 
ce    que  la  plupart  des  Evèques   ont  pratiqué  dans  leurs  Diocefes ,  &  cela 
avant   votre  écrit,  &  par  une  requête  qui  eft  apparemment  venue  à  votre 
connoiflance. 
Si  vous  ne  pouvez  entendre  cela  ,  ni  comprendre  que  tputes  tes  marques 

Îioifibles  qu'un  Catholique  puifle  donner  de  (à  foi  en  toute  forte  de  matières, 
oient  fuâifantcs  pour  rendre  ces  Théologiens  Catholiques  &  non  fufpeds 
en  la  foi,  fur  le  fujet  des  cinq  Propofitions,  &  du  fens  attribué  à  Janfénius , 
il  faut  que  la  paffion  &  la  haine  que  vous  avez  conçue  contre  eux  ,  vou» 
aient  tout-à-fiiit  renverfé  l'efprit.  Et  (i  vous  le  comprenez,  il  faut  que 
votre  malice  foit  arrivée  à  fon  comble,  de  les  traiter  de  notoirement  fufpeéls 
d'héréfies ,  &  de  les  comparer  à  tous  les  hérétiques  nommément  condamné» 
&  convaincus ,  &  aux  ptus  grands  &  plus  infâmes  héréfiarques ,  à  Arius ,  à 
Neftorius,  i  Eutychès  ,  aux  Manidiéens  &  auxMomaniftes,  &  de  dire, que,, 
comme  l'Églife,  après  leur  condamnation ,  a  refetté  tous  leurs  ouvrages  par 
la  feule  connoiflance  des  Auteurs ,  &  fans  aucun  examen ,  Se  que  les  Empe- 
reurs  les  ont  fait  brûler,  fur  le  {eut  titre  de  leurs  noms,  ce  qu'on  examinera 
après  ;  de  même ,  fans  examiner  fi  la  Tradudion  que  ces  Théologiens  ont  faite 
du  Nouveau  Teftament,  eft  bonne  ou  mauvaife,  elle  doit  être  rejetée  comme 
étant  d'Auteurs  notés  d'héréfîe  ,  &  incapables  d'être  reçus,  à  juftifier  leurs 
ouvrages. 

Je  tremble  pour  vous,  mon  Père,  dans  la  crainte  que  vous  ne  parotflîez 
lientôt  devant  Dieu  ,  comme  votre  âge  en  rend  le  temps  bien  prodie,  iàns 
avoir  expié ,  par  une  pénitence  &  une  réparation  publique  ,  un  fi  horrible 
excès  contre  des  Prêtres  qui  vivent  comme  vous  dans  la  communion  de 
l'Egltfe ,  &  qui  n'ont  été  nommément  condamnés  ni  notés  d'héréCe  dans 
^cun  jugement  ecdéfiaftique. 

Néanmoins  ,  mon  Père  ,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  fi  faux  que  tous  ces 
fbupqons ,  &  toutes  ces  accufations  d'héréfie  contre  ces  perfonnes  ,  je  veux 
bien  pour  quelque  inftant,  les  regarder  comme  fuipeâis  ,  &  même  notés- 
d'héréfie.  Mais  vous  en  croyez. vous  mieux  dans  vos  affaires,  pour  le  point 
dont  il  s^agit  ?  Il  endroit  pour  cela ,  que  ce  que  vous  dites  fïit  vrai  :  qu'an 
a  toujoîirs  condamné  les  ouvrages  des  Auteurs  notés  d^héréfiej  fans  attcunt  difcerne^ 
ment  a  P égard  de  ceux  qui  avoient  quelque  rapport  à  la  doSrine  de  la  foi.  Cepen* 
lant  il  n'y  a  rien  de  plus  faux ,  &  vous  auriez  autant  de  peine  à  nous  en  faice 
yoir  des  exemples  ,  tout  habile  que  vous  êtes ,  qu'on  vous  en  montreront 
lifément  de  contraires  dans  les  ouvrages  de  Saint  Cyprien  ,  de  Tertullien,  & 
l'autres,  qu'on  n'a  jamais  condamnés ,  quoiqu'il  s'y  trouve  des  Traités  entiers. 
*ontre  la  dodhrine  de  l'Eglife. 

L'EgUfe»  Mon  Père,  ne  va  pas  du  tout  fi  vite  qu'elle  feroit  fi  vous  la 
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AfPS^o*  menies:  eUe  a  plus  de  dilcesnement  quevous  ne  voulfiSk  fiûre  trotccî  Scoomme 
A  elle  eft  animée,  de  la  joflice  &  de  la  charité  de  Je^fus  Chrift ,  el|e  ne  condamne 
que  ce  qui  k  mérite»  &  ne  le  fait  même  jamais  qu'à  regret,  bien. loin d'ea- 
velopper,  comme  vous  prétendez,  le  bon  avec  le  mauvais,  &  de  s'expor^r, 
par  un  procédé  û  injufte,  à  rendre  (a  conduite  oxlieulè  aux  homnnes  quelle 
regarde  tous  comme  pouvant  devenir  (es  enfants»  Elle  e(t  Ci  éloignée  ÎL  P. 
d'en  ttièr  ainfi  à  Taveuglei  &  fur  de  fimples  foupçons.»  qu'en  condanmant 
réellement  les  livres  de-  Théodorcc  contre  S.  Cyrille ,  nous  ne  vopn»  poinc 
qa'elle  aifi  touché  à  (es  autres  oi^vcages,  ni  que  jamais  perfonne  en  ait  demandé 
la  condamnation* 

Trouverez- von»  aufli  que  la  Bibliothèque  de  Phôdus,  qu'un  de  vos  Feret» 
André  Schottus,  à  traduite, .ait  été  condamnée  par  le  huitième  Concile  gémi^ 
qui  condamna  ,  dites^vous»  tQUS  (es  écrits  au  feu,  ni  même  par  qui  que  ce  (oit 
depuis  ?  N'eft-ce  pas  encore  par  les  foins  de  votre  P.  Sirmond  que  les  livres 
de  Théodoret  ont  ét&  imprimés?  &  s'ils . étoient  tous  condamnés.,  feroit-il 
pofltble  qu'un  Jéfuite  nous  vouliSi^t  faûre  uff  iî  mauvais,  préfent?  &  kCoacile 
de  Trente  enfin ,  danfi  ceCbe  morne  règle  que  vous  citerez  bientôt  de  &  mau^ 
vaife  foj^,  ne  permetril  yas  ks  verfimf  faiUf  par  des  AhUuts  condamnés  ,^o(- 
qu'il  s^agijfe  de  diofes^  ecdéfiâfiiqnes.  %  pourvu  qu^elks  ne  contimnent  ritn  contre  k 
bonne  doSrine  ? 

Ce  peu  d'exemples  Jufiîva»  sril  vous  plait,  M.  P.  Si  j'avois  autant  étudié  qu 
vous ,  ou  feulement  que  Afarffieucs  de  Port-Royal  »  }e  ne  doute  point  que  js 
iv'euâe  de  quoi  vous  accabler  :  vam,  en  voilà  toujours  afTez  pour  vous  mon* 
trer  que  F^lifé  ufe  qttdq.uefoi&  de  diicernement. 

Mais  direz,  vous»  il  n'en  va  pas  ainfî  qusmd  il  s'agit  d'une  tcaduâion  de 
la  Sainte  Ecriture;  &  la  quedion  efl;  de  favoir  fi  nous  recevrons  la  rqk  à 
notre  foi  tournée^  maniée j  &  accommodée  à  lafaçoH'des  Janfénifies.  Cette  (Uj^- 
tion  M.  P.  n'efl;  pas.  plus  difficile  à  réCbpdre  que  L'autce  ;,  &  S.  AiiguuiDi 
comme  vous  dites,  n^y  ekt  pas  été  fort  efupèdié.  Car  la  réfpltuion  qtfil  avoitj^i 
de  ne  point  croire^  à^  PEvmgikfi  la,  main,  de  tjEglifi  Catholique  ne  le  friftnuits 
ne  Tôbligeroit  pas  apparemment  de  rejeter  une  Traduâion  du  Nouveaa  Tct 
tament  oui  lui  feroit  préfentée  par  deux  Evèques ,  xomme  M.  de  Cambrai  & 
M.  de  Namur.  £t  en  un  root,  M.  P.  (I  vous  voulez  favoir  ce  qu'euflent&H 
tant  d'Empereurs  &  de  Rois ,  que  vous  a^emblez  dans  votre  {eptieme  article» 
s'il  leur  fût  tombé  entre  les  ràains  quelque  verfion  de  l'Evangile  faite  pacl^ 
Manichéens.  &  par  Acius».  qui  font  {ic^jurtant  d'étranges  gens  pour  leurcoffl* 
parer  ceux  de  Port -Royal;  c'eft  que  fi  elle  eût  paru  dans  les  mêmes  circonf- 
tances  que  celle-ci ,  ils  l'euâent  examinée' ou  fait  examiner ,  &  qu'ils  l'euiiiflt 
feque  fi  elle  fefût  trouvée  fidelle,  &  re jetée  fi  elle  ne  l'eût  pas  été.  £t^ 
effet  M.  P.  la  manière  même  dont  vous  formez  votre  queftion  va.  là  »  &  P^ 
un  malheur  qui  n'arrive  guère  qu'à  vous,  vous  fuppojez  qu'ils  auroientpaâe 
par  cet  examen  en  nous  voulant  faire  accroire  qu'ils  n'y  auroient  feulement 
pas  penfé.  Que  s'il  e&t  été  que^ion^  dites- vous.»  de  la  fainte  Ecriture  tùictm 
à  Pufage  de  ces  gens ,  ils  eufint  encore  moins  béjité^  ^  fans  autre  examtn^ 
par  le  feuL  foupçon  de  ceux  qui  fet^ent  ofé  préfenter  aux  CatboJiqtus,  ils  ^j 
roient  condamné  leur  effronterie.  £ft-il  pofiible  que  vous  n'ayiez  point  vu  qu'a 
n'y  a  pas  de  fens  dans  ces  quatre  lignes  ?  Car  y  par.  où  auroit-on  fu  qu^  cet 
tradudiions  fuflènt  à  l'ufage  de  ces  gens*là»  à  moins,  que  de  les  examiner* 
&  fi  tant  e(t   qu'on  l'eût  fu  »  de  quel  autre  examen    voudriez-vous  4^^^ 

fe  fût  paiR  î  . 

Ce» 
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Ccft  peut- être  que  vous  avez  prétendu  qu'une  vcrfîon  de  TEcriture,  faite  AppENft. 
par  des  hérétiques ,  ne  fauroit  être  qu'infidelle  :  mais  outre  que  vous  ne  laiC-  f^ 
Teriez  pas  de  vous  être  fort  mal  expliqué,  vous  auriez  encore  avancé  la  plus 
grande  faufTeté  du  monde,  &  la  plus  aifée  à  détruire,  malgré  ce  beau  lieu 
commun  de  fontaines  emfoifonnées  ^  â"  obliquité  de  règles  >,  de  corruption  de  mœurs  i 
&  cela ,  M.  P.  pour  deux  raifons.  La  i.  parce  que  s'il  dépencfoit  d'une  fon- 
taine empoifowiée  de  pouffer  de  bonne  ou  mauvaife  eau,  comme  il  dépend 
d'un  homme,  quelque  hérétique  qu'il  foit,  de  mentir  ou  de  dire  vrai ,  il  n'y 
auroit  nulle  impolCbilité  que  cette  fource  ne  jettât  quelquefois  de  l'eau  très 
ftinc;  comme  il  n'y  en  a  point  qu'un  hérétique  ne  foitfidelle  dans  une  tra- 
duâion.  Et  la  féconde, qui  ne  vaut  pas  la  peine  d'en  parler,  c'eft.que  ceU 
eft  très-efFedlivement  arrivé  ,  &  que  dans  cette  ancienne  Eglife  que  vous 
confultez  rarement,  tous  les  Pères  Grecs  fe  font  fervis  de  trois  verfions  de 
l'Ecriture,  toutes  trois  faites  par  des  hérétiques*,  comme  vous  pourriez  dire 
Aquila,  Symmachus,  &  Théodotion.  L' Eglife  Latine  même  fe  fervoit  encore, 
au  temps  de  S.  Jérôme ,  d'une  tradudion  que  ce  dernier  avoit  faite  du  Pro- 
phète Daniel;  &  s'il  vous  en  faut  davantage,  M.  P,  l'Eglife. Romaine  en  con« 
îerve  encore  aujourd'hui  des  chofes  qui  ne.  fe  trouvent  point  dans  l'original 
hébreu  de  ce  Prophète,  qui  font  les  hilloires  de  Sufanne  &  de  Bel,  &  le 
Cantique  des  trois  enfants  que  vous  devez  dire  tous  les  jours  dans  votre  Bréviaire. 

Je  ne  fais  ,  M .  P.  fi  ce  que  je  viens  de  dire  vous  efl;  connu ,  ce  feroit  une 
grande  honte,  que  d'ignorer  à  votre  âge,  une  chofe  expreflement  marquée  dans 
la  Vulgate,  &  fi  vous  le  faviez ,  il  y  a  bien  de  la  mauvaife  foi  à  parler  comme 
vous  faites  :  mais  que  vous  le  fâchiez  ou  non,  il  n'en  faut  pas  davantage  pour 
renverier  ce  grand  raifonncment ,  tiré  de  la  connoiffance  des  chofes  morales  & 
naturelles,  qui  fait  ce  neuvième  article  de  votre  écrit. 

Cela  vous  devroit  apprendre  quelle  ell  la  nature  des  faits,  &  qu^il  n'y  a 
ni  autorité ,  ni  raifonnement ,  qui  puiife  faire  qu'une  chofe  foît  mauvaife  fi 
elle  ne  l'eft  pas;  &  vous  en  pourriez  encore  conclure,  que  les  Janféniftes  ne 
font  pas  prêts  de  vous  donner  la  déclaration  que  vous  leur  demandez  dans 
la  fin  du  même  article.  Ils  le  feront ,  M.  P.  dès  que  vous,  ou  quelque  autre, 
leur  aura  clairement  montré  la  vérité  du  fait  dont  il  s'agit,  &  que  ce  que  le 
Pape  appelle  doélrine  de  Janfénius,  &  ce  qu'ils  avouent  avoir  été  juftement 
condamné,  puifquc  c'eft  la  doftrinedes  cinq  Propofitions  mêmes,  à  été  efFec-. 
tivement  enfcignépat  Janfénius. ' Et  ce  n'eft  pas,  M.  P.  en  difant,avec  une 
effronterie  inconcevable,  qu'ils  en  font  perfuadés,  &  qu'ils  prennent  pour  dupes 
ceux  à  qui  ils  font  croire  le  contraire,  que  vous  prouverez  qu'ils  le  font , 
&  que  ce  fait  eft  véritable.  C'eft  en  répondant  à  la  réfutation  de  votre  placard , 
à  Denys  Raimond,  aux  Difquifitions  de  Paul  Irénée,  à  la  conformité  de  Jan* 
fcnius  avec  les  Thomiftes.  Jufques-là,  c'eft  en  vain  que  vous  dcployercz  votre 
éloquence ,  &  que  vous  eflàyerez  de  les  tenter  par  vos  promefles.  Et  je  ne 
vois  guère  d'apparence  que  des  gens ,  que  vous  n'avez  pu  porter  à4)arler  contre 
leur  confcience,  par  l'état  où  vous  les  avez  réduits,  s'y  puiflent  réfoudre  fur 
l'ofFre  que  vous  leur  faites,  de  ne  plus  condamner  leurs  proJuSions  fans  les  avoir 
bien  lues.  Car  enfin,  M.  P.  fi  vous  continuez  de  les  condamner  ainfi,  tant  pis 
pour  vous  ;  &  quand  vous  aurez  la  bonté  de  les  lire ,  &  même  de  les  approu* 
ver ,  en  vérité  ils  n'en  feront  guère  plus  avancés. 

Et  puis ,  M.  P.  qui  pourroit  les  aflurer  qu'après  cela  vous  les  laifferiez  eu 
repos ,  vous  avec  qui  il  eft  fi  aifé  de  fe  brouiller  ?  Vous  rentreriez  bientôt  en 
diipute  fur  quelque  point  de  morale,  &  Dieu  fait  fi  vous  manqueriez  alors  d'un^ 
Appendice.  Tom.  IX.  b 
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ApPEKO.  héréiie  à  leur  imputer  ?  Ne  font-ils  pas  même  bien  fondés  à  fe  douter  que  vous 
A  en  avez  une  toute  prête  Y  Et  ce  Neftorianifme  qu'il  femble  dites-vous  page  7. 
qu^on  voudrait  faire  revivre  en  France^  jufqu'à  ce  que  vous  l'ayiez  expliqué , 
nVt-il  pas  tout  Pair  d'une  héréfie  à  mettre  en  la  place  de  celle  de  Janfenius, 
que  vous  fentez  tirer  à  fa  fin?  Non,  non,  M.  P.  ce  n'eft  point  de  vous  qu'ils 
attendent  la  paix:  trop  d'expériences  vous  ont  fait  connoitre,  &  tant  qu'il  n'y 
aura  que  des  Jéfuites  qui  leur  en  parleront ,  ils  leur  pourront  dire ,  &  plus  à 
propos  peut-être  que  vous  n^avez  fait,  qu'ils  ont  fujet  de  les  craindre,^ 
tlomt  ferentes. 

Riponfe  à  la  10.  II.  I2.  ^  13.  Remarques. 

Pardonnez,  moi  cette  petite  digreflion,  M.  P  jvous  m*en  avez  donné  rexem- 
ple,5  &  voyons  ce  que  vous  tirez  du  Concile  de  Trente.  Le  Concile^  dites-vous, 
en  la  préface  de  Tlndice  des  livres  défendus ,  propofe  trois  ClaiTes.  La  première 
n'elt  pas  tant  pour  ranger  les  livres  que  pour  ranger  les  Auteurs  des  livres 
qui  ont  été  hérétiques ,  ou  rendus  fufpeéls  par  quelque  note  J^hirifie\  mil 
en  a  fallu  faire  un  Catalogue,  afin  que  tout  le  monde  foit  averti  que  leurs  écrits, 
non  feulement  ceux  qui  ont  été  déjà  publiés,  mais  ceux-là  mêmes  qui  rodent 
à  publier ,  font  défendus.  Mais ,  M.  P.  comment  accorderez  vous  cela  avec  ce 
que  je  vous  ait  déjà  cité  de  la  troifieme  Règle  de  Tlndice  touchant  les  livres 
défendus ,  où  il  permet  les  verfions  faites  far  des  Auteurs  condamnés ,  qmqidl 
^^^g{ff^  ^^  chofes  eccléfiajiiques ,  pourvu  qu^ elles  ne  contiennent  rien  contre  la  bonm 
doiJrine?  Il  faut  qu'il  y  ait  là  quelque  chofe  que  nous  n'entendions  pas  vous 
ou  moi ,  ou  que  le  corps  des  Règles  &  la  préface  de  l'Indice  ne  s'accordent  pas; 
&  en  ce  cas-là  vous  (avez  bien  qui  devroit  l'emporter.  Vtous  apportez  après, 
dans  la  fin  de  cet  article ,  &  c'eft  fans  doute  fur  quoi  vous  vous  faites  fort ,  ces 
quatre  lignes  qui  font  vers  la  fin  de  la  troifieme  Règle,  &  que  vous  mettez  à  la 
marge  de  votre  écrit  :  mais  les  verfions  du  Nouveau  Teflament  faites  par  la 
Auteurs  de  la  première  Clajfe  de  cet  Indice,  ne  doivent  être  pei-mifes  à  perfonmy 
parce  que  les  lecteurs  rCen  peuvent  recueillir  que  feu  de  fruit  ^  beaucoup  it 
dommages.  D*où  vous  concluez^  que  toutes  les  TradnSions  du  Nouveau  Tefiamtnt, 
tant  faites  qu^à  faire  par  ces  fortes  d^ Auteurs ,  font  défendues ,  fans  entrer  dm 
aucun  autre  examen. 

J'avoue,  M.  P.  que  ma  patience  eft  à  bout.  Jufquesici,  pour  vous  obliger, 
j'ai  bien  voulu  regarder  vos  adverfaires  comme  fuCpeûs  d'héréfîe,  quoiqu'ils 
foient  plus  Catholiques  que  vous.  Mais  ma  complaifance  ne  fauroit  aller 
jufqu'à  les  traiter  pour  un  feul  moment  d'héréfiarques  :  la  feule  penfée  m'en  fait 
horreur ,  &  tout  ce  que  je  puis  pour  vous ,  c'eft  de  m'imaginer  que  vous 
n'avez  pas  pris  garde  que  le  Concile  ne  comprend,  dans  cette  pj-emiere  C/ii|ij 
que  les  héréfiarques  ouvertement  retranchés  de  la  communion  de  l'Eglife» 
plutôt  que  de  vous  croire  aflez  abandonné  de  Dieu  pour  mettre  en  ce  rang 
des  gens  qui  doutent  feulement  que  cinq  Propofitions  foient  dans  un  livre. 
La  préface  de  l'Indice  dira  tout  ce  que  vous  voudrez:  mais  voici  ce  que  por- 
te la  féconde  Règle  de  l'Indice  même,  d'où  ces  trois  ClaflTes  d'Auteurs  ont  dûèffe 
tirées.  Car  elle  fût  cffeaivement  trois  différences  des  livres  compofés  par  des 
hérétiques.  ro«r  ces  livres  des  héréfiarques  tant  de  ceux  qui  depuis  Vannée  i^iî- 
ont  mis  au  jour,  ou  fait  revivre  des  béréfies  ,  que  de  ceux  qui  ont  été  chefs 
d'hérétiques,  comme  Luther,  Zivingle  ,  Calvin  &c.  font  abfolument' défendîis- 
Voilà  ,  M.  P.  quels  font  les  Auteurs  de  la  première  çiaje  :  &  le  refte  de  cette 
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Règle  ne  regarde  plus  çue  les  autres  hérétiques ,  qui  doivent  compofer   les  ^ppeK9» 
deux  autres.  Sur  quoi  vous  remarquerez  en  pailant,  que  dans  toutes  ces  dixRe«       A. 
gles  il  n'eft  pas  feulement  parlé  d* Auteurs  fufpefts  d'héréfie.  Et  pour  ce  que 
vous  rapportez  du  commencement  de  la  troifieme  Règle  fans  le  mettre  pourtant  à  la. 
marge ,  chacun  remarquera»  s'il  y  veut  regarder,  que  ce  que  vous  eflàyez  d'ap- 
pliquer aux  ïradudleurs  de   TAncien  Teftament ,  &   à   plus  forte  raifon  du 
Nouveau,  qu'ils  doivent  être  recommaudables  en  piété  ^doBrine,  au  jugement 
de  PEvêque  ,  ne  concerne  que  ceux  à  qui  Ton  doit  permettre  d'en  lire  les  Tra* 
dndions,  puifqu'il  y  a,  pourvu    qu^ils  ne  s^en  fervent  pas  comme  d'' un  texte 
Sacré,   Modo  non  tamquam  facro   textu  titantur^  au  lieu  que  vous  traduifez  , 
pourvu  qu'elles  ne  fervent  &c.  Aînfi,  Mon  Père,  tant  que  vous  ne  convain- 
crez point  vos   adverfaires  d'être  des  Auteurs  de  la  première  Clafle,  c'eft-à- 
dire,  des  monftres,  comme  Luther  &  Calvin,   vous  aurez  beau  confondre  ce 
qui  eft  des  Règles  de  l'Indice ,  avec  ce  que  vous  dites  être  dans  la  préface  de 
cet  Indice  ;  vous  aurez   beau  citer  tout  du  long  une   partie  de   la  troifieme 
Règle;  parce  que  vous  croyez  qu'elle  fait  pour  vous,  &  ne  point  citer  l'au- 
tre; parce  que  vous  l'avez  falHâée  ,  vous  n'empêcherez  jamais  que  ces  quatre 
conféquences  (i  évidentes  de  votre  dixième  article  ,  ne  foient  autant  de  vidons 
fans  fondement,  &  vous  n'empêcherez  pas  non  plus,  que  je  n'aie  eu  raifon 
de  vous  dire,  que,  quand  les  Auteurs  de  la  traduâion  feroicnt  fufpeâs  d'hé* 
réfie,  ce  qui  e(l;  très-faux,   ni  vous,  ni  qui  que  ce  foit  au  monde  n'a  dû  la 
condamner  fans  l'avoir  examinée. 

Mais ,  Mon  Pcre ,  avant  que  de  pafler  à  ce  que  vous  dites,  qu'on  a  furpris  M. 
de  Cambrai ,  n'aurois-je  point  quelque  occaiion  de  vous  demander  en  paffant, 
comme  vous  faites  à  ces  faifenrs  de  Nullités,  fi  vous  êtes  raifonnablc  vous 
même  ,  de  croire  avoir  juftific,  par  ce  que  vous  avez  dit  jufqu'ici ,  l'Ordon- 
nance de  M.  de  Paris  ?Si  qa  été  votre  deflein^  je  doute  que  q'ait  été  par  fon  ordre, 
ou  du  moins  fur  fes  mémoires.  Car,  puifque  vous  m'en  faites  fouvenir,  on  a 
compté  jufqu'à  dix  Nullités  dam  cette  Ordonnance,  &  fi  je  ne  me  trompe,  ce 
que  vous  avez  dit  n'en  détruit  pas  une  feule:  &  quand  vous- auriez  aulîî-bien 
prouvé-que  vous  l'avez  mal  fait,  qu'on  a  dû  rejeter  la  tradudion  fur  le  fimple 
foupqon  de  la  foi  des  Auteurs,  on  aura  peine  à  croire,  que  M.  de  Paris  ait 
voulu  que  vous  le  défcndilCez  par  une  raifon  dont  il  n'y  a  pas  un  mot  dans  fon 
Ordonnance,  &  que  vous  abandonnaffiez  toutes  celles  dont  il  fe  fert. 

II  eft  vrai  que  vous  dites  un  peu  après  -,  que  c'eft  un  mouvemetit  de  Dieu 
qui  Ta  fait  agir  :  ce  feroic  bien  quelque  chofe ,  mais  cela  n'eft  pas  aifé  à 
prouver. 

M.  de  Paris  a  plus  de  lumière  &  plus  de  fincérité  que  vous.  Mon  Père: 
il  ne  croit  point  que  vos  adverfaires  foient  hérétiques,  &  ne  le  dit  point.  Et 
il  fait  bien  ,  que ,  quand  cela  fuffiroit  pour  condamner  leur  traduélion  fans  l'e- 
xaminer, la  permiilîon  de  M.  de  Cambrai  jointe  aux  approbations  de  M.  de 
Naniur  &  de  M.  Pontanus  l'en  devoit  empêcher ,  s'il  n'eût  cru  nvqir  d'autres 
raifons.  Car  fi  vous  ne  le  favez,  M.  P.  je  vous  apprends  que  c'eft  le  moindre 


lurpris  jufqu'à  ce  qu'< 
Ion  autorité.  Il  faut  tout  mettre  en  œuvre  alors  pour  découvrir  cette  furprife; 
mais  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  difficile  à  avérer  qu'une  furprife  de  cette 
nature,  &  qu'il  y  a  toujours  quelque  faute  du  côté  de  celui  qui  fe  laiife  fur- 
prendre  en  une  matière  fi  importante  ».  &  fi  particKliere  à  fon  caraâere ,  c'eft 

b  Z 
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Afpeno    ^"^  témérité  puniflable ,  non  feulement  d'accufer  à  perte  de  vue  un  Evèqnede 
/^     '  peu  de  foin,  mais  encore  de  vouloir  priver  le  monde.  Fur  des  conjeâuresen 
l^air ,  d'un  livre  qui  peut  être  excellent ,  plutôt  que  de  (è  donner  la  peine  de 
l'examiner. 

En  un  mot,  M.  P.  tout  fe  réduit  là.  H  n'eft  pas  impoflible  que  la  tnduc- 
'  tîon  foit  fidelle,  je  vous  Tai  prouvé  ;  &  au  cas  qu'elle  le  foit ,  on  n'a  point 
furpris  M.  de  Cambrai,  ni  M.  de  Namur,  ni  M.  Pontamis.  Et  s'il  y  a  des 
erreurs,  faites -les  voir,  on  en  conclura  bien  plutôt  cette  furprife,  que  parles 
preuves  que  vous  en  donnez.  Car  en  vérité  elles  font  pitoyables ,  &  je  doute 
que  fur  de  pareils  moyens  de  la  caducité  de  ce  Prélat ,  &  fur  des  aâes  authen- 
tiques femblables  aux  vôtres,  vous  condam'naffiez  jamais  vos  Pères  de  Cambrai 
à  fe  dédn^er  du  Teflament  qu'il  a  fait  en  leur  faveur, au  cas  que  fes parents 
ou  (on  Eglife  leur  en  difputaifent  l'entérinement. 
P*  i8)  Vous  nous  affurez  i  M.  P.  qu'on  a  abufé  de  la  caducité  de  cet  Arcl)evi(pie 
très^bon^  aliéné  de  la  doitrine  des  Janfénijies  fi  jamais  homme  lefàt^  ^  qiCiltkt 
révoqué  fa  permijjîon^  fi  la  foiblejfe  &  r extrémité  où  il  étoit  lui  eut  permis  it 
vacqner  à  antre  chofis  qiCà  la  préparation  nécejfaire  à  bien  mourir.  Mais  le  per- 
fuaderez-vous  à  ceux  qui  favent  qu'il  a  bien  eu  la  force  de  faire  ce  Teftament, 
à  moins  qu'une  des  chofes  ncceflaires  à  un  Evèque  pour  bien  mourir,  ce  ne 
foit  de  diipofer  de  fon  bien  en  faveur  des  Jcfuices ,  plutôt  que  de  révoquer 
une  permilHon  où  il  auroic  fu  qu'il  auroit  été  furpris  en  permettant  la  publi- 
cation  d'un  livre  hérétique?  Je  pourtois  pouffer  cela  plus  loin  fi  je  voulois, 
mais  ce  feroit  du  temps  perdu ,  &  un  homme  comme  vous,  M.  P.  ne  fe  rend 
pas  à  des  conjeâures ,  quand  il  prétend  avoir  de  bonnes  preuves  par  écrit» 
Nous  allons  les  examiner  toutes. 

Réponfe  aux  Remarques  du  P.  Armât  contenant  tes  preuves  de  fait. 

Par  la  première  preuve  défait  vous  prétendez.  Mon  Père,  que  M.  Porv 
tanus  a  été  ces  années  pajfées  remarqué  pour  avoir  favorifé  le  parti  de  Janfé* 
vius.  Et  par  la  féconde  ,  qtCil  entend  fort  peu  la  langue  françoife ,  6?  »*0'"^ 
encore  la  grecque  ê?  Plyebraïqw  ,  ce  qui  ejl  fi  vrai  y  ajoutez  -  vous,  qn'tin 
DoSfeur  de  Sorbonne  ayant  voulu  avoir  quelque  converfatien  avec  lui,  fut  con- 
traint de  lui  parler  latin.  La  troifieme  nous  apprend  que  la  Traduâionn'a 
point  été  imprimée  chez  Gafpard   Migeot ,   &  qu'il  n'a  point  de  caraûeres. 

Les  deux  autres  font  deux  atteftations,  dont  l'une  eft  de  M.  Dubois  Cha- 
noine de  Louvain  &c.  qui  attefte,  que  M.  Pontanus  h  approuvé  VAugufiin  it 
Janjénius  ^  quantité  â* ouvrages  imprimés  à  Louvain  pour  la  défenfe  de  cet  Att' 
teur  ;  ce  qui  le  fit  priver  par  le  S.  Siège  de  fa  charge  de  Çenfeur  Apofioliquft 
après  quoi  il  ne  prit  plus  que  la  qualité  de  Cenfeur ,  ou  Cenfeur  Royal.  Cette 
atteftation  eft  appuyée  de  deux  autres,  qui  ne  paroiffent  pas  fort  néccffaircSi 
G  ce  n'eft  peut-être  pour  réjouir  le  ledeur.  Car  ,  pour  vous  dire  dès  ici  ce 
que  j'en  penfe,  &  n'y  plus  revenir  ,  il  y  a  quelque  chofe  de  fi  plaifant  à  fe 
repréfenter  le  P.  Annat  demander  bien  fcrieufement  à  deux  Notaires  une  co- 
pie  collationnée  d'un  papier  qui  ne  prouve  rien,  &  qu'ils  n'auroient  pas 
moins  vu  fain  ^  entier  ^  ni  moins  collationné,  quand  il  auroit  été  feux,  & 
fait  à  Paris,  qu'il  eft  maUatfé  de  s'empêcher  d'en  rire>  &  plus  encore,  quand 
on  voit  M.  de  la  Brunetiere ,  avec  toutes  fes  qualités ,  attefter  que  Roger  & 
Mouflînot  font  Notaires  Apoftoîiques  ;  ce  que  tout  Paris  peut  voir  en  lettres 
d'or  fur  la  porte  de  leur  logis.  En  vérité»  Mon  Pere^  vous  avez  nais  M.  de 
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la  Brunetiere  un  peu  bien  tard  fur  le  Théâtre,  &  pour  y  faire  un  étrange  j^pp^^^^ 
perfonnage.  Je  ne  fais  ce  qu'on  penfera  de  lui  ,fi  on  vous  croit  homme  à        ^     * 
proportionner  les  emplois  au  mérite  des  perfonnes  :  mais  pour  moi  je  Teftime 
d'avoir  trouvé  le  fecret   de  faire  quelque  chofe  pour  vous  en  fureté  de  conil 
cience. 

Votre  dernière  pièce  eft  une  atteftation  raifonnée  du  Chapitre  de  Cambrai» 
qui  fait  foi  que  M.  Clément  Neveu ,  Secrétaire  du  Siège  Archiepifcopal,  a  dit 
que  la  pgrmiJJUon  dormée  par  feu  M.  de  Cambrai  à  Gaffard  MiEeot  a  été  une 
iurprife^yôif/  V autorité  d'huit  certain  Ahhé  qui  écrivit  que  cette  Verfion  étoit  bonne 
&  Jîdelle^  &  qu'elle  avoit  été  approuvée,  par  un  favant  Cenfeur  des  Livres, 
On  y  voit  enfuite  ce  qui  fe  pafla  dans  Tefprit  de  M.  de  Cambrai ,  &  puis, 
le  Cenfeur  Archiepifcopal  vient  à  fon  tour,  &  déclare ,  que  fedit  Abbé  Payant 
prejpé  à  Tinsu  du  dit  Archevêque  d'approuver  la  dite  Tradu&ion^  il  le  refila 
conftamment» 

Voilà  fidçllement  ce  que  portent 'vos  pièces,  M.  F  :  &  pour  vous  parler  à 
cœur  ouvert,  je  ne  faurois  comprendre,  que,  fur  un  fî  pauvre  fondement 
vous  ayiez  pu  entaffer  dans  votre  écrit  tant  de  chofès  qu'on  ne  fait  comment 
nommer.  Je  m'en  étonne  même  d'autant  plus ,  que  ce  qui  vous  arriva  avec 
les  Curés  de  Paris  vous  en  devoit  avoir  corrigé  pour  le  relie  de  vos  jours. 
Ne  vous  fouvient-ii  plus  du. grand  deifein  que  vous  formâtes  de  les  couvrir 
de  confufion  à  la  face  de  l'Eglife,  &  de  montrer  au  doigt  qu'ils  étoienttous 
ce  que  font  les  gens  qui  ont  le  malheur  de  vous  déplaire;  &  qu'après  avoir 
laiile  palfer  jufqu'à  (îx  de  leur  écrits  fans  daigner  leur  répondre,  vous  parûtes 
enfin  contre  le  feptiemequi  n'étoit  proprement  qu'une  hiftoire,  chargé  de  lam- 
beaux de  lettres  &  d'ateftations ,  &  muni  d'un  privilège  authentique  pour  les  li« 
vres  dont  vous  les  deviez  accabler?  Le  fuccès  cependant  ne  répondit  pas  â  l'en* 
treprife ,  &  vous  vous  en  confolàtes  fans  doute  fur  ce  qu'il  ed  toujours  beau 
d'avoir  beaucoup  ofé.  Car  à  peine  leur  huitième  écrit  eut- il  paru ,   que  tou- 
tes vos  preuves  s'en  allèrent  en  fumée ,  &  que  ce  pauvre  privilège ,  demeurant 
comme  non  obtenu,  fit  dire  à  de  méchants  railleurs  ,  que  c'étoit  dommage  que 
^ous  nécriviilîez  comme  les  Janféniftes,  ou   qu'ils  n'eulTent  des  privilèges 
comme  vous. 

Von  jufiifie  l'approbation  de  Af.  Pontanur. 

Qui  ne  s'étonneroit  donc  de  vous  voir  encore  couvert  de  cesmème^  armes  qui 
^vous  ont  été  fî  malheureufes ,  &  que  ne  vous  tenez-vous  en  repos  (1  vous 
rmanquez  de  raifons?  Car,  après  tout,  que  prouvez-vous  par  cet  extrait  d'une 
Emettre  Italienne,  qui  porte  que  M.  Pontanus  a  toujours  été  tenu  pour  infeâé 
c3u  Janfénifme,  finon  qu'il  y  a  du  moins  un  homme  en  Flandres  qui  parle 
!•«  langage  des  Jéfuites ,  &  que  c'efl:  un  Italien  ?  Et  qu'en  conclueront  des 
^ens  l^nfés,  fî  ce  n'eft  que  ce  pourroit  bien  être  un  Jéfuite,  &  que  ce  feul 
mot  à'infetto  devroit  rendre  fon  témoignage  fufped,  s'il  témoignoit  quelque 
chofe?  Car ,  M.  P.  il  ne  faut  pas  que  vous  prétendiez  nous  en  faire  accroire  là- 
delfus.  Ce  n'eft  qu'en  France  &  à  Rome,  &  encore  feulement  parmi  ceux 
que  vous  &  vos  amis  avez  prévenus  que  cela  s'appelle  irifeSlé.  Tout  ce  qu'il 
y  a  de  confîdérable  en  Flandres  ,  dans  les  Univerfités ,  &  parmi  les  Religieux, 
à  la  réferve  des  Jéfuites ,  ne  s'en  eftime  de  rien  moins  &  n'en  eft  pas  moins 
cftimé,  pour  douter  que  les  cinq  Propofitions  foient  dans  Janfénius.  Non  pas 
même  les  Capucins ,  M.  P.  &  nous  favons ,  par  des  gens  bien  dignes  de  foi 
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Appkkd.  Q^^  ^^^  entretenu   ceux  de  Douay  fur  ces  matières,  lorfque  le  Roi  y  étoit, 
jl^        Gue  leurs  Pères  de  France  leur  font  pitié  fur  ce  fujet,  &  qu'ils  répondirent 
iranchement  que  in  eo  ermntftulti  :  ce  font  leurs  termes.  Les  chofes  en  fonc 
fi  peu  au  point  où  vous  dites  en  ce  pays-là ,  que  les  Moliniftes  s'y  cachent, 
par  la  honte  qu'il  y  a  à  Tètre,  comme  ici  les  Janféniftes  par    le  danger;  & 
bien  loin  qu'on  y  prive  pour  cela  les  gens  de  leurs  charges ,  les  plus  confi. 
dérables  ne  font  point  en  d'autres  mains.  Vous  l'apprendrez  fi  vous  en  avez 
quelque  curiofité,  d'une  lettre  du  Miniftre  Pœlembourg,  qui  fe  trouve  dans 
un  gros  Recueil  de  lettres  des  Remontrants.  H  d'écrit  là  un  voyage  qu'il  fit 
en  Flandres  en  i£fg.  &   dit,  qu'il  fit  connoiflance  fur  le  chemin  de  Louvain 
avec  un  grand  Pénitencier»  qui  tenoit  la  place  de  TAréhevëque  de  Malines,& 
dont  il  reconnut  dans  la  converfation  »  qu'il  étoit  fort  attaché  aux  Janféniftes: 
Ofiendebat  fe  Janfeniftis  addiSiorem.    Il  rencontra enfuite  Monfieur  Viane,Di- 
redeur  du  Séminaire  de  Louvain ,  &  l'homme  de  tout  ce  pays-là ,  qu'on  fait 
avoir  été  le  plus  célèbre  en  fcience  &  en  piété.  Je  le  trouvai,  dit-il,  dans 
les  mêmes  fentiments  ,  &  je  m'en  étonnai  d'abord  ;  mais  mon  étonnement 
cefla,  quand  je  vis  les  Dodeurs  de  Louvain  défendre   ouvertement  les  fen- 
timents   de  Janfénius.    Sed   mirabamur  minus  ,    cum  intelleximus  Lovanienfes 
DoSores  Janfenii  fententiatn  falàm  dejfendere.  Vous  voyez  ,  mon  Père ,  que 
les  Tanréniftes  ne  laiffent  pas  d'avoir  des  charges  en  Flandres,  &  des  charges 
conndérables,  comme  celles  de  grand  Pénitencier,  &  de  Direâeur  d'un  grand 
Séminaire.  Mais  vous  n'êtes  pas  homme  à  recevoir  le  témoignage  d'un  Mi- 
niftre ,  Il  je  ne  vous  difois  qui  il  eft  ;   &  ce  feroit  bien  cette  fois ,  que  le 
Port-Royal  feroit   d'intelligence  avec  Genève,  fi  par  malheur  pour  vous,  ce 
Miniftre  n'étoit  un  de  ceux  qu'on  appelle  Remontrants  ;  c'eft-à-dire  propre- 
ment, Moliniftes  de  la  Religion  prétendue  Réformée  ,  qui  déplore  en  cela  le 
malheur  de  la  Flandre ,  comme  vous  pourriez  faire  vous-même  ;   &  dont  la 
fefte  ne  fait  pas  plus  de  quartier  que  votre  Compagnie  à  Janfénius,  ni  même 
à  Saint  Auguftin.  Quand   vous  n'en  croirez  pas  le  Miniftre  Pœlembourg, 
moa  Père ,  il  ne  nous  importe  ,    vous  nous  donnerez  bientôt  une  preuve 
vous-même  qu'on  n'eft  pas  privé  de  tout  emploi  à  Louvain  ,  pour  être  de 
l'opinion  de  Janfénius. 

Pour  cet  autre  extrait  de  lettre  du  même  homme.,  qui  nous  apprend  que 
Monfieur  Pontanus  entend  peu  le  françois ,  &  moites  encore  le  grec  &  l'hé- 
breu, quel  avantage  en  pourrez,  vous  tirer?  Je  compte  pour  rien  trois  lignes 
d'une  lettre  que  vous  avez  pu  faire  à  Paris  j  &  qui  ne  feroient  pas  grande  foi 
en  juftice.  Je  veux  bien  qu'elle  vienne  de  Flandres,  &  ce  feroit  une  chofe 
étrange,  que  vous  n'euflîez  pas  un  ami  en  ce  pays-là  ,  qui  vous  donnât  de 
CCS  fortes  de  témoignages  ,  à  vous  qui  avez  le  fecret  de  faire  faire  avx 
hommes  une  partie  de  ce  que  vous  voulez.  Mais  qui  nous  aflurera  que  cet 
inconnu ,  qui  n'écrit  jamais  qu'en  latin ,  ou  en  italien ,  comme  Monfieur 
Pontanus ,  ne  parla  que  latin  à  ce  Dodleur  de  Sorbonne ,  entende  bien  le 
françois  lui-même  ,  &  qu'il  foit  capable  d'en  juger  ?  Premièrement ,  mon 
Pcre,  fi,  pour  entendre  peu  le  françois,  vous  voulez  dire  qu'il  n'eft  P^5 
profond  dans  les  fineifes  de  la  langue ,  vous  me  permettrez  de  vous  dire: 
qîte  fi  Von  cribloit  vos  écrits,  &  fur- tout  le  dernier,  au  crible  de  PAcaJéwitf 
peut-être  vous  trouveroit-on  bien  coupable  du  même  crime;  &  fi  vouscroy^* 
que  ce  foit  une  chofe  néceffaîre  pour  juger  en  Théologien  d'un  livre  françois» 
c'eft  peut-être  par  un  effet  d'humilité,  que  vous  vous  êtes  difpenfé  d'exarn^ 
ner  la  Traduûion  dont  il  s'agit.  Mais  cela  ne  vous  devoit  point  arrêter  »  * 
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de  deux  défauts  dont  vous  t'accufez  ;  c'eft-à-dire, d'être  anfiî  cenfuralk pour  Appexd* 
fes  infidélités  3  que  four  les  défauts  du  langage^  ce  ne  vous  auroit  été  un  oofta-  j^ 
cle  que  pour  le  dernier  ;  car  pour  juger  fi  une  traduâioneft  fidelle  ou  non , 
il  fuffit  de  (avoir  la  fignîfication  des  mots ,  &  de  bien  entendre  le  livre  traduit. 
Or  vous  ne  doutek  pas,  mon  Père,  que  Monfîeur  Pontanus  n*ait  une  grande 
connoiâance  de  l'Evangile  i  puifque  votre  propre  témoin  vous  aflure:  qu^il  efl 
en  ejlime  d!*étre  grand  Théologien i  &  vous  verrez  ,  quand  il  vous  plaira, 
qu^il  fait  aflez  de  franqois  pour  avoir  approuvé  plus  de  cent  livres  différents, 
imprimés  en  cette  langue,  à  Bruxelles  ;  ce  qui  eft  un  aflèz  bon  titre  pour  le 
maintenir  en  poâèflion ,  jufqu'à  ce  qu'on  ait  Fait  voir  que  l'ignorance  de  la 
langue  l'ait  fait  tomber  en  quelque  erreur.  Et  pour  ce  que  vous  dites,  qu'il  eft 
fi  vrai  qu'il  l'entend  peu ,  qu^un  DoSeur  de  Sorbonnefut  contraint  de  lui  parler 
latin  ;  outre  que  cette  langue  ne  fîed  point  mal  entre  Doâeurs ,  &  fur-tout 
de  pays  différents  ,  c'eft  peut-être  que  le  Fran(;ois  voulut  faire  honneur  à 
l'autre ,  de  lui  parler  en  fa  langue  ;  car  il  faut  que  vous  fâchiez  que  les 
Douleurs  de  cette  Univerfité,  ne  parlent  guère  entre  eux  que  latin.  Mais, 
mon  Père  ,  ne  favez-vous  point  la  différence  qu'il  y  a  ,  entre  parler  une 
langue,  &  l'entendre  ?  Elle  eft  fi  grande  ,  que  je  connois  des  gens  qui  en 
entendent  plus  de  deux  qu'ils  ne  fauroient  parler,  &  dont  ils  jugeraient  pour- 
tant  auflî  jufte ,  &  peut-être  même  auflî  finement  que  les  naturels.  Et  cela 
n'arrive  que  faute  d'habitude  &  de  mémoire.  On  fait  ce  que  chaque  mot 
fignifie,  dès  qu'on  le  voit  ou  qu'on  l'entiend;  mais  on  ne  le  trouve  pas  de 
même  quand  on  en  a  be(bin.  Au  refte,  s'il  eft  néceflairc  d'entendre  le 
franqois  à  un  fi  haut  point ,  pour  approuver  un  livre  ,  comment  avez«vous 
oié  déférer  cette  tradudlion  à  l'Inquifition  de  Rome  ?  Ne  pouvoit-on  pas  fe 
défendre  de  même  de  la  condamnation  ,  fi  vous  ne  fiiites  voir  qu'on  parle 
mieux  franqois  à  Rome  qu'à  Louvain ,  ou  du  moins  que  cette  nécéfiîte  n'a 
lieu  que  pour  approuver  un  livre,  &^non  pas  pour  le  condamner  ?  Vous  ii^ 
auriez  peut*ètre  pas  grand  peine  ,  à  l'égard  de  rinquifition,  &  vous  nous 
pourriez  alléguer  bien  des  livres  qu'elle  a  condamnés ,  aufii-bien  que  vous  > 
fans  en  voir  que  le  titre. 

Que  Monfieur  Pontanus  foit  encore  un  ignorant  en  grec  ,  vous  nous 
permettrez  d'en  douter ,  puifqu'il  eft  en  eftime  d^itre  grand  Tlmlogîen ,  &  qu'il 
eft  difficile  de  l'être ,  fans  la  connoiâance  de  cette  langue ,  fi  ce  n'eft  peut- 
être  à  un  Jéfuite  ;  outre  que  quand  il  ne  le  fauroit  pas ,  il  a  pu  avoir  aifez 
de  verfions  du  grec  ,  approuvées ,  pour  y  conférer  la  traduction,  &  que  les 
endroits  où  la  Vulgate  eft  différente  du  grec,  ne  font  pas  en  fi  grand  nom- 
bre ,  ni  fi  importants  que  cela  aille  à  des  héréfies ,  &  qu'ils  ne  foient  très- 
connus  à  un  Dodeur  qui  entend  le  latin  ,  &  qui  peut  avoir  lu  mille  fois 
ce  qu'en  difent  les  Commentateurs  &  les  Pères. 

Je  vous  avoue,  mon  Père  ,  qu'il  m'ennuie  étrangement  ,&  que  j'ai  même 
quelque  honte  d'avoir  à  chercher  des  raifons  pour  de  pareilles  objedions. 
S'il  vous  eft  jamais  arrivé  d'avoir  aifhire  à  des  gens  d'efprit  faux ,  &  de  mau-i 
vaife  foi,  que  vous  eufiiez    entrepris  de  perfuader,  vous  favez  ce  que  c'eft 

Î[ue  cette  forte  de  chagrin,  &  le  mal  qu'il  fàitî  car,  après  tout,  qui  pourroit 
apporter ,  que ,  fur  un  fcmblable  fondement ,  comme  fi  vous  aviez  convaincu 
Monfieur  Pontanus  de  tousyies  crimes  du  monde,  vous  vous- écriiez,  que 
c^eft  néanmoins  fur  le  témoignage  d^un  tel  Cenfeur^  que  les  Officiers  du  Roi  â^Ef-- 
pagne ,  ont  donné  la  permijfion  J^imprimer.   Que  c'eft  là-deflus ,  qu'un  certain 
Abbé  a  furpris  M.  de  Cambrai  ,  qui  auroit  ajfurément  révoqué  fa  pei-milpon  , 
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Append.  &  qu*enfin ,  vous  [avez  que  t^eji  fur  le  même  préjugé  du  Cenfeur  de  Lauvak , 
A  q^e  te  Seigneur  Evêque  de  Namur^  a  donné  aujji  fon  approbation  ,  ayant  par* 
couru  le  livre  fommairement ,  ^  fans  en  examiner  le  délail  ,  ni  le  confrmttr 
avec  les  textes  traduits.  Ne  diroit-on  pas  que  ce  dernier  Evèque  s'en  feroit 
confeâe  à  vous,  à  vous  voir  parler  fi  affirmativement  é'  Ne  faites  point  le  fin, 
mon  Père,  cette  approbation  de  Monfieur  de  Namur,  vous  incommode  plus 

p.  29.  que  vous  n'en  faites  femblant  :  tantôt  vous  dites  ,  que  Monfieur  Pontanus  a 
été  le  feul  &  unique  approbateur  de  la  traduBion  ,  &  ne  comptez  pour  rien 
Monfieur  de  Namur  :  tantôt  que  vousfavez  que  cet  Evêque  n'a  approuvé ^  que 
fur  le  même  préjugé  que  Monfieur  de^  Cambrai.  Vous  direz  ailleurs ,  que  vm 
ne  parlez  point  du  tort  qu^on  lui  a  fait.  Enfin  »  cette  approbation  de  Monfieur 
de  Namur  vous  revient  fans  cefle  à  Tefprit ,  &  par-tout  il  eft  vifible  que 
vous  ne  favez  comment  vous  en  démêler.  Vous  trouverez  bon  qu'elle  fubfille 
jufqu'à  ce  que  vous  ayiez  des  ades  qui  la  détruifent. 

Von  répond  à  ce  qui  ejl  dit  de  Gafpard  Migeot^  Libraire  à  Mous  9  dans  la  iS. 

£^19.  Remarques. 

Nous  voici,  par  la  grâce  de  Dieu,  à  votre  troifieme  extrait  de  la  mkm 
lettre ,  où  je  n'ai  qu'à  me  réjouir  avec  vous ,  de  Tart  aue  vous  avez  de  triom- 
pher de  peu  de  chofe.  Vous  feriez  trop  malheureux  lans  cela ,  mon  Père ,  & 
41  y  auroit  de  l'inhumanité  à  vous  l'envien  Je  conviens  donc  de  tout  ce 
que  porte  cet  interrogatoire  en  forme  ,  &  que  Gafpard  Migeot  n'a  point  im- 
primé Ja  tradudion.  Je  conviens  de  ce  quippe  qui  nullos  babet ,  quand  vous 
l'auriez  mis  encore  en  plus  groifes  lettres.  Je  conviens  qu'il  n'a  point  de  a- 
raâeres ,  &  qu'il  a  fait  imprimer  ce  livre  ailleurs  s  &»  pour  ne  vous  laiâer  rien 
à  fouhaiter,  je  fuis  d'accord  de  tout  ce  que  vous  voudrez  que  iîgnifie  cet 
^  où  donc  j  Fut-ce  parmi  les  infidèles»  Si  vous  le  voulez  même ,  je  vous  in- 
diquerai un  bon  nombre  de  gens ,  coupables  du  même  crime  que  Migeot  ) 
c'eft-^-dire ,  tous  les  Libraires  du  monde,  qui  fe  prétendent  en.  droit  défaire 
imprimer  leurs  livres  ,  en  quel  lieu  &  par  qui  il  leur  plait ,  &  d'y  mettre 
nésttimoins  leur  nom.  Ils  trouveront  peut-être  étrange  que  vous  ignoriez ,  à 
quatre-vingts  ans, une  chofe  auilî  ancienne  que  l'impreilion;  &  je  m'imagine 
qu'ils  ne  manqueront  pas  de  raifons  pour  fe  défendre.  Et  en  effet,  monPerei 
ne  pourroient  »  ils  pas  vous  demander ,  (1  vous  prétendez  que  des  Impri* 
meries ,  s^empoifonnent  comme  des  fontaifies  ;  &  (i  des  caraderes  deviennent 
tellement  hérétiques,  pour  avoir  fervi,  par  exemple,  aux  Elzevirs,  qu|ilsne 
puilfent  plus  exprimer  la  vérité}  &  que,  comme  s'il  y  avoit  un  charme infur- 
montable  ,  il  iie  foit  plus  pofiîble  à  un  Compofiteur ,  quelque  application 
qu'il  y  apporte,  de  repréfenter  fidellement  une  copie  orthodoxe?  Combien 
de  Meâels,  combien  de  Bréviaires,  combien.de  Bibles  vous  feroient-ils  voir» 
qui  fe  font  fauves  de  cet  accident  ?  Et  que  réponxlriez-vous  à  Migeot ,  en  cas 
qu'il  vous  demandât ,  devant  des  juges  un  peu  féveres  ,  s'il  ne  lui  eft  p3^ 
aulfi^tôt  permis  de  vendre  ,  fous  fon  nom,  un  livre  Catholique,  fut-il  impri«« 
à  Genève  i  qu'à  François  Muguet  de  débiter  dans  Paris  le  livre  d'un  M^ 
niftre ,  qui  combat  ouvertement  la  foi  de  l'Eglife?  C'eft  une  affaire  que  vous 
vuiderez ,  s'il  vous  plaît ,  avftj  tous  ces  gens-là.  Pour  moi ,  je  n'y  veux 
-  point  entrer  ,  &  nous  nous  ferions  féparés  bons  amis  ,  il  vous  euiCez  fini 
là  votre  écrit. 

Mais  qui  ne  romproit  avec  vous ,  aux  conféquences  que  vous  tirés  d'une 

^  ^  preuve 
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preuve  fi  bizarre?  Quoi,  mon  Père,  cela  vous  donne  lieu  de  rebattre  toutApPEKo. 
«ce  que  vous  avez  jamais  dit  d^excravagaot  -,  de  traiter  les  Auteurs  de  la  tra-  A 
duâion  9  de  SeSe  coudamnie  foUmnellement  par  VEgUfe^  &  qui  ajoute  à  terreur 
gn^elle  foiaient  j  U  faurherie  &  Viufidélné ,  four  us  pas  dire  la  friponnerie  ?  Cela 
vous  donne  lieu  de  les  acculer  de  faire  un  mauvais  tifage  de  ia  dolfrine  des 
F  ères  i  d'appeller  leur  tradudion  un  Evangile  accotkmodé  ,  &  prépari  par  les 
Janjiwfies^  ^  aujji  aenfitrable  pour  fes  i^dilitisy  que  pour  Us  défauts  du  latu 
gage  ?  £t  comme  toute  votre  colère  ne  fauroit  vous  empêcher  de  fonger  à 
Vagrémeat,  cela  vous  donne  lieu  de  dire  enfin  s  que  leur  tradu&ion  eji  à  crain^ 
dre  comme  du  poifim  fervi dans  des  vafes  de  porcelaine^  ^  dans  des  plats  de  ver- 
vieil  doré ,  &  que  ,  four  remédier  à  Vinapparence  des  Saints  ^  des  Saintes  de 
Fort'Royal ,  il  faut  aue  le  pain  de  la  parole  de  Dieu  foit  préparé  avec  toutes 
les  modes  du  langage  des  ruelles  i  &  tout  cela,  mon  Père,  parce  q^ue  ce  Livre  t 
qui  porte  le  nom  de  Migeot,  n*a  pas  été  imprimé  chez  lui.,  ni  de  fes  carac- 
tères; quippe  fui  nullos  hahetï  Quelle  opinion  avez- vous  des  hommes  ,  ou  que 
voulez-vous  qu^on  peniè  de  vous  ?  N'avez-vous  point  craint  de  vqus  attirer 
l'indignation  univerfelle,  en  (aifant  un  crime  à  d€«  gens  de  bien,  que  vous 
n'aimez  pas  «  de  la  chofe  du  monde  la  plus  innocence ,  &  qui  n'eft  qu'un 
effet  de  roppreflîon  où  vous  les  tenez  depuis  vingt-ans  ?  N'étoit-ce  point  aiTez 
4^ue  vous  leur  euffiez  ôté,  par  vos  xabales  &  par  votre  crédit ,  la  liberté  de 
le  défendre  «  &  ruiné  des  familles  entières  d'Imprimeurs ,  pour  avoir  prêté 
leur  miniftere  »  tel  qu^H  «ft,  à  leur  juftification^  fi  vom  ne  les  empêchiez 
encore  d'employer  les  talents  qu^ils  tiennent  de  Dieu  •  pour  .le  fervice  de 
TEglife  dans  des  chofes  qui  ne  vous  regardent  point  ;  &  fi  pour  comble  , 
vous  ne  leur  imputiez  à  crime  &  à  friponnerie  ,  d'avoir  voulu  fouftraire 
l'Evangile  même  i  votre  fureur,  &  empêcher  que  vous  n'y  trouvaifiez 
de  quoi  renouvelkr  contre  eux  toutes  vos  calomnies  ?  Demeurons,  en  là, 
mon  Père ,  il  faut  que  vous  ayiez  renoncé  au  fens  commun  ,  &  i  l'honnêteté, 
auifi-bien  qu'à  la  confciencei  &  )e  li'aurois  pas  de  fens  moi«même,  fi  je  me 
laiflbis  emporter  à  l'indignation  où  )e  fuis ,  &  que  j'allafie  ennuyer  ceux  qui 
liront  cet  écrit ,  par  une  répétition  accablante  des  mêmes  réponfes  >  parœ 
que  vous  répétez  fans  cefle,  &  fans  propos,  les  mêmes  impertinences.  Exa- 
minons plutôt  l'adreffe  incomparable  dont  vous  juftifiez  fiir  le  même  fonde- 
ment les  emportements  du  P.  Maimbourg  >  peut-être  y  aura^t^il  quelque  chofe 
de  moins  ennuyeux. 

Réponfe  a  la  24.^  2^.  Remarques  9  touchant  le  P.  Maimbourg^  . 

Vous  établiiTez  d'abord  un  grand  principe ,  de  la  différence  qu'il  y  a  entre 
les  permiiEons  de  confciler,  qui  font  bornées,  &  celles  de  prêcher  ,  qui  font 
ians  réferve  i  &  puis  vous  concluez  :  qu'il  y  a  grand  fujet  de  douter,  qu^un 
Prédicateur ,  qui  ejt  dsargi  de  préclyer^  tous  les  Dimanches ,  ait  befoin  d'une 
permijjîçn  fpéciale  ,  pour  parler  d^un  livre  imprimé  en  quatre  ou  cinq  lieux , 
frefque  en  mime  temps ,  fous  le  faux  nom  de  Mons.  Pour  moi ,  mon  Père  ,  je 
doute  qu'il  y  ait  là  le  moindre  fujet  de  douter,  &  jqu'il  ait  été  jamais  permis 
à  un  Prédicateur  de  prévenir  la  cenfure  de  l'Evèque ,  en  parlant  avec  fcan- 
dale  contre  un  livre  qui  n'efl:  point  condamné.  J'avoue  que  cette  charge  de 
prêcher  eft  grande  •  &  quHm  homme  qui  s'y  trouve  eft  à  plaindre ,  s'il  n'a 
rien  à  dire;  mais  il  vaodroit  mieux  ,  félon  moi,  qu'il  donnât  fa  place  à  un 
autre,  que  d'en  ufer  comme  votre  Prédicateur  1  &  même  qu'il  n'y  eût  point 
Appendice.  Tom.  DC  c 


18  RÉPONSE    AUX    REMARaUÉS 

Append  ^^  ^'^^^on.  Et  je  connois  de  plus ,  des  gens  aflez  fcrupuleux ,  pour  douter 
^  '  qu'avec  cette  obligation  de  prêcher  ,  &  la  permiflioti  même  indé&me  ie 
TEvèque ,  il  foit  permis  à  un  Prédicateur  de  dire  autant  de  foctUes  qu'il 
voudra,  &  d'abufer  de  la  chaire  de  vérité,  pour  publier  fans  preuve  des 
impoftures  &  des  calomnies ,  dont  il  fe  voit  convaincre ,  k  meAire  qu'il  les 
avance  ,  fans  que  rien  le  puiiTe  arrêter.  Aufli  avez-voiis  bien  fenti  que  votre 
raifonnement  n'étoit  pas  fans  réplique  ^  &  c'eft  ce  qui  vous  Eût.  ajouter  : 
encore  ait- on  que  le  Pridicateurde  S.  Louis  ajatisfait  en  cela  à  fan  devoir.  Et 
pardonnez  moi ,  mon  Père ,  (i  }e  vous  dis  que  vous  avez  hafardé  cet  tncm 
dit-ofi\  un  peu  légèrement  car,  outre  que  cVfl:  parler  trop  Foiblement,  pour 
un  homme  auflî  affirmatif  que  vous  en  d'autres  chofes  dont  vous  devez 
être  moins  inftruit ,  &  que  cela  fait  croire  qu'il  y  a  quelque  chofe  qui  ne 
va  pas  bien^  c^eft  qu'on  die  encore,  &  des  gens  qui  croient  l'avoir  oui  de 
leurs  propres  oreilles  ,  que  M.  de  Paris  vous  a  démenti  tout  net  fur  cet  ar- 
ticle. Mais  que  vous  importe  ?  cela  fuffit  toujours  pour  les  dupes  ,  &  vous 
f avez  bien  dans  votre  cœur  que  la  chofe  n'ira  pas  plus  loinw  Cet  encore  ^um 
eft  écrit,  &  jamais  ce  démenti  ne  le  fera. 

Je  ne  dis  rien  des  prétendues  Comédies  de  votre  Prédicateur  :  car  il  n'y  a 
rien  à  dire ,  après  la  manière  dont  vous  l'avez  juftifié  fur  ce  point  i  fi  ce 
tfeft  peut-être,  que  ces  gens appojïés  pour  tire  ftms  fujet  ne  font  pâ&  du  tout 
d^une  notoriété  (i  publique  que  ces  éclats  de  rare ,  &  que  les  Jandniftes  ne 
manquent  pas  d'amis;  n  vous  dites  vrai«  Je  m'y  fuis  trouvé  deux  fois,  & 
pour  vous  dire  la  vérité  ,  te  P.  Maittibourg'  me  parut  (i  plaifant,  qu'à  la 
réferve  de  ceux  que  fes  profanations  auroient  plutôt  fak  gémir  ^  )t  nt.  fais  6 
des  gens  payés  pour  ne  point  rire,  auroient  pu  s'en  empêcher;  aon  pas  même 
vous,  mon  Père,  quelque*  oppoie  aux  Janféniftés  y  &  qudqoe  grave  que  vous 
foyez;  Et  pour  cette  a-utre  Comédie  ,  dont  la  cataftvophe  a.été^  dites^vous, 
fi  fitnejte  aux  Janfém/ies ,  prenez  garde  que  vous  ne  vous  trompiez»  Ce  ne 
font  là  que  des  Epi/odes  y  et  des  clôtures  dee  fcenes.  Le  grand  &  le  véritable 
dénoiwment  viendra,  mon  Père,  &  nous  verrons  alors,  à  la  face  du  Ciel  & 
de  la  Terre»  qui  fe  trouvera  le  mieux  du  rôle  qu'il  aura  joué. 

Réponfeà  Ut26,^&  27.   Retnarques^  touchant  Fattefiation  de  M.    Ddois^  & 
la  qualité  de  Cenfeur  Apoftolique  qu'avait  M.  PontoHUs. 

Je  ne  fais  ,  mon  Père,  comment  il  fe  fait  qu^on  ne  fauroit  être  court  avec 
vous  ?  C*teft  peut-être  ma  feûte  ;  mais  j'ai. cru,  .vous  devoir  dire  tout  cela, 
avant  que  de  paffer  à  l'atteftation  de  M.  Dubois*  J'ai  dcja  dit  ce  qu'elle 
contient  :  vcyons  IHnduftîon  que  vous  en  tirez.  Ceji  te  témoignage ,  dites- 
vous  ,  d^un  DoSeur  de  Louvain  ,  Chanoine  de  PEgtife  de  S.  Pierre  de  la  mèm 
vHhy  Protonoti^ire  Apoftoliqtuf  ^  ^  par  confèrent  pourvu  de  toutes  les  qualités 
nécejjfùires  pour  faire  foi  Vous  pouviez  ajouter  ,  ^  métae  doublement  pourvu» 
Vous  menacez  mal  vos  avantages  î  puifque  de  deux  Chanoinies  ou'il  a ,  Tune 
à  Bruges,  &  l'autre  à  Louvain,  vous  lui  en  6tez  la  première  j  toit  que  vous 
n'entendiez  pas  le  latin  ,  ou  pour  quelque  autre  ratfon  que  j'ignore.  J'en  fuis 
d'autant  plus  furpris ,  qu'apparemment  ce  n'eft  pas  d'aujourd'hui  que  vous 
connoiflèz  ceM.  Dubois,  &  que  vous  femWez  faits  l'un  pour  l'autre.  Le  fort 
vous  a  toujours  donné  les  mêmes  amis  &  le»  mêmes  ennemis  i  i  &  quand  votre 
commerce  n'auroit  commencé  que  dans  cette  occafîon ,  les  aventures  que  vous 
avez  eues,  lui  a  Louvain,  &  vous  à  Paris,  ont  dùiaire  aifez  de  bruit,  poui 


D  U    P   E  R  JE    A  N  N  A   X  19 

vous  donner  dç  i'eftime  Tun  pour  l'autre  >  &  pour  vous  difpofer  à  vous  Appehq. 
fervir  réciproquement  dans  les  rencontres.  Car  ,  mon  Père  ,  n'efl>-ce  pas  ce        ^     ' 
même  M.  Dubois  ,  ^ui  s'efl:  fignalé  par  Tes  emportements  contre  la  Sorbonne, 
fur  la  cenfure  d'Amadée  &  contre  les  Curés  de  Paris ,  avec  qui    vous  avez 
eu  tant  xl'aâàires  ?  N'eft-ce  pas  ce  même  homme  qui  a  foutenu ,  avec  tant  de 
vigueur  »  les  erreurs  des  Cafuiftes  vos  bons  amis ,  jufqu'à  la  difpenlè  d'aimer 
Dieu,  &  les  plus  infoutenables  prétentions^  de  votre  Compagnie,  contre  les 
Curés  &  les  Ëvèques?  N'e(l-ce  pas  lui,  en  un  mot,   dont  les  Curés  deLou-- 
V9in  ont  &it  cenfurer  un  Livre  de  morale    par  le  Rcâeur  de  rCJriiverlîté  ; 
x:omme  vous  avez  vu  celb  de  vos  Pères  condamnée ,  à  la  requête  des  Curés 
de  Paris  ?  (a)        ^ 

Je  ne  m'étonne  donc  plus  que  M.  Dubois  vous  ait  donné  cette  atteftation  : 
c'eft  le  moins  qu'on  puifle  faire  entre  amis  î  &  je  crois  prefque  qu'il  n'a 
tenu  qu'à  vous  d'en  avoir  davantage.  Car  enfin,  à  quoi  peu^elle  aboutir? 
Nous  tirons  de  fon  témoignage  ,  dites- vous,  que  Pontanus  a  approuvé  l^Auguf. 
tinus  de  Janjenius.  Il  n'cfl;  pas  le  feul ,  mon  Père  ,  &  nous  vous  en  aurions 
bien  cru.  A  quoi  bon  en  aller  chercher  un  témoignage  H  authentique  ?  11  n'y 
a  qu'à  dire  vrai  en  ces  matieres-là  ,  pour  être  cru  ;  &  H  vous  aviez  pu  mar* 
quer  les  endroits  des  cinq  Proportions  ,  auilî  clairement  que  vous  pouviez 
^ire  où  fe  trouve  cette  approbation,  il  y  a  long-temps  que  vous  feriez  hors 
d^affaire  avec  les  Janfénifte&  Mais ,  dites^vous ,  il  a  ai0î  approuvé  d'autre^ 
ouvrages  ,  faifs  pour  foutenir  la  même  doSrine.  Nous  le  croyons  encore ,  quand 
M.  Dubois  ne  le  diroit  pas.  Et  nous  apprenons^  ajoutez- vous  ,  que  la  peine 
dontPEglifeTa  puni  pour  cela^  c'eft  la  privation  du  titre  &  qualité  de  Cenfeur 
Apofiolique.  C'ell  ici,  mon  Père  ,  où  un  a<fte  en  forme  fieroit  bien  :  mais 
n^importe»  nous  voulons  bien  que  Pontanus  ait  été  dépofé  de  cette  charge  , 
pourvu  néanmoins  que  vous  vous  fouveniez  que  celle  de  Cenfeur  Royal  lui 
jdemeurera.  Car  il  femble  que  vous  l'ayiez  oublié ,  &  vous  n'en  dites  pas  un 
mot  dans  tout  votre  écrit..  Conféquemment  ,  dites  vous  •  PEglife  lui  a  été  le 
prédit  &  t*  autorité  nécejjaire  pour  faire  que  de  cette  nature  de  livres ,  c'efl-â-dire , 
Je  ceux  qui  traitent  des  matières  de  la  foi ,  aucun  puijfe  être  reconnu  pour  légitir 
jnement  approuvé  par  (* approbation  qu^il  pourroit  avoir  eue  de.  M*  Pontanus.  C'ell 
aller  un  peu  vite ,  mon  Père  ;  &  je  me  doutois  bien  que  nous  ne  ferions  pas 
long-temps  d^accord  fur  la  conféquence.  Car,  quoi  que  vous  puiflîez  dire  de  Pac^ 
quiefcement  de  ce  Do&eur  au  jugement  du  S.  Siège ,  parce  qu^il  a  eu  de  fon  yi* 
vant  unfuccejfeur  en  cette  charge-,  &  de  ce  que  vous  devinez  ,  (  car  l'atteftation 
n'en  dit  rien)  désapprobation  qu'il  donnoit  à  la  do&rine  condamnée  comme  Aé- 
rétique 9  tout  ce  qu'on  en  peut  conclure,  c'efl;  que  ce  Doâeur  a  rendu,  fans 
chicaner,  une  commiffion  qu'on  lui  pouvoit  ôtcr,  comme  on  l'a  lui  avoit 
donnée ,  &  qu'à  Louvain  on  ne  laifle  pas  de  demeurer  Cenfeur  Royal  des^ 
Livres  ,  quoiqu'on  foit  attaché  à  la  doârine  de  Janfénius  5  ce  qui  pourroit 
faire  voir  que  le  Roi  d'Efpagnene  foutientpas,  auffi  fort  que  vous  le  dites,  le^ 
pouvoir  du  Pape  par  le  fien.  Mais  quand  vous  inférez  de-là,  la  nullité  de  Pap-^, 
probation  de  Pontanus -,  &  de  celle-ci,  la  nullité  de  la  permiffion  donnée  par 
les  Officiers  du  Roi  d'Efpagne,  &  de  celle  de  M.  de  Cambrai,  vous  vous 
mettez  d'étranges  affaires  fur  lès  bras,  &  je  ne  fâche  que  vous  en  France 
aflez  hardi  pour  y  avancer  une  femblable  propofitionj  ni  aflez  heureux  pour 
le  faire  impunément. 

(û)  Voyez  ci-après ,  p.  2%.  Voyez  auffi  Phifloire  de  Vintrujton  du  Sr,  Dubois ,   dura  la 
c/uùrc  de C Ecriture  Sainte ^  6fc.  imprimée  à  Cologne!,  çn  i6^s-  *         '  ' 

c  Z 
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Qpûî  1  M.  P.'  un  DoflEeur  de  l'Uhiverfîrf  de  Louvaîn  ,  &  qui  a  de  plus  h 
Appe»d^ 4jualité  de  Oénfeur  Royal,  n'a  pas  droit  d'approuver  des  livres  en  inatkrcdc 
A-  Religion  ,  s'^il  ti'a  encore  une  oommifiion  du  Pape  qui  le  rende  Cenfeur  Apot 
toltque  ï  Que  deviendront>donc  toutes  tes  approbations  des  Docteurs  de  Sor- 
bonne?  Que  deviendront  celles  des  Umveràtés»  &  M-  Grandiii  lui  mènic, 
qui  n'avoit  pas  mérité  cela  de  vous,  que  fera-til  à  l'avenitr ,  &  que  lui  fcr- 
vîra  de  Eitrc  la  fondion  de  Cenfeoc  Royal ,  fi  le  dé&ut  de  la  cotnmtffion. 
du  Pape  rend  inutiles  toutes  les  approbations  qu*îl  peut  donner  ?  Eft-il  pot 
iible  que,  plutôt,  que  de  ne  pas  trouver  quelque  nullité  dans  la  permiffion 
d'imprimer  la  Tiaduétion  dont-il  s'agit,  vous  ayie*  avancé  line  maxinic  fauffc 
en  foi  s'il  en  fût)ainai&,  faufle  encore  pantculiéiemenr  en  France;  qui  at- 
taque directement  ^autorité  Royale,  qui  rend  inutiles  tous  les  livres  qu'on 
peut  Bitre  pour  la  défenfé  des  droits  de  l'EgHfe  Gallicane  contre  la  Cour  de* 
Rome,  h  qui  ne  va  pas  i  moins- qu'à  rendre  le  Pape  maître  abfolu  de  tou- 
te la  dodlrine?  Si  le  Parlement  ne  vous  dit  rtK)t  là^deffus,  M.  P.  je  n'y  com- 
,  prends,  rien..  Mais  s'il  vous  feilbit  juftice,  ce  feroit  quelque  ehofe  d'àffcz  Iftau 
que  de  voir  brûler  une  fois  en  la  vie  un  libelle  du~P.  Annat.  H  en  ufera 
Gomme  il  jugera  à«  propos.  Mais  fa  tolérance  n*cmpèchera- pas  qjoe  ce  fonde- 
ment  de  vos  trois  nullités  ne  foît  le  plus  nul  du  monde  ,  &  que  vous  nV 
yiez  à.  en  che  rocher  un  autre  ,.  fi  vous  vonhz  dvnner  de  Pèocetxice  à.  celui  j»if^ 
$  trouvé  dix  dans  la- première  Ordonncmct  de  M.  de:  Paris.. 

Héponfe  a  ta  2g.  Kewarqu^. 

Ici,  Af-  P^  ibît  qjie  voua  fâchiez  trouver  conrme  cet  ancien  PhiloropHe 
wtnia  in  omnibus  ,  ou  que  vous>  croyiez  qp'il  n'y  a  qu'à  répéter  fou  vent  une 
chofe  pour  la  perfuader ,  vous  trouvez  lieu  de  dire ,  que  P approbation  tU  îoth^ 
ianus  ne  donne  aucune  counoijfance  de  la  perfonne  du  Traduâeur  ;  &  la-deflus 
vous  demandez,  comme  vous  l'âver  déjà  ftit  trois  eu  quatre  fbis  ailleurs, 
comment  on  feraf^our  obéir  au  Concile  de  Trente^  qui  défend  les  verfiœis  de 
C  Ecriture  r  fi  elles  ne  font  f fit  tes  par  des  gens  d'une  érudition  '^  piété  reconnue  att 
jugement  de  PEvéque  ?  Il  n'y  a  rien  de  fi  aifé ,  M.  P.  il  ne  faut  qu'entendie 
rindex  que  vous  citez  toujours  fous  le  nom  du  Concile,  &  prendre  garde, 
ôomme  je  vous  l'ai  déjà-  dit ,  que  vous  avez  falfifié  ou  mal  pris  cet  endroit, 
&  qu'il  ne  regarde  que  ceux  à^qui  les  Evèques-perimettent  de  lire  les  verfions 
de  la  Bible  feites  par  des^  hérétiques-.  Ce  font  ceux-là   dont-il   eft  néceflaire 

Îue  TEvêque  fâche  qu'ils  ont  de  la  piété  &  de  la  doitoine,  &  non  pas  les 
utcurs  des  verfions.  Et  la  raifon  en  eft  bien  claire  ce  me  femble-  Car  pour 
fevoir  fi  im  homme  eft  capable  ou  non  de  faire  un  bon  ufege  d'un  livre»  il 
faut  bien  le  connoîtrc  5,  &  e'èft  de  l^omme  r  &  non  pas  du  livre ,  qu'il  s'agit 
de  juger.  Mais  quand* il  eft  queftion  du  livre,  &  qu'on  veut  favoîr  s'il  eu 
bon  ou  mauvais,  il  eft  tout  autrement  fur  de  l'exaniiner,  que  d'en  connoî- 
tfe  l'Auteur:  parce  qu'enfin  les  plus  gens  de  bien  fe  trompent  quelquefois, 
&  lés  plus  méchants  peuvent  dir^  vraii  Vous  ajoutez  encore  que  M.  de  ùi^^ 
brai  témoigne  bien  que  le  Ti'aduileur  eft  DnSeur  de  Sor bonne.  Cèft.  affez'  ^; 
P»  il  n'a  pas  été  obligé  à  davantage ,.  &  je  ne  croîs  pas  qpe  vous  puiflîcz  pr^ 
tendre  q^u'il  fit  fbn  éloge,  &  qu'il"  marquât  (on  âge  &  fon  paysi  ni  q"* 
faute  de  Pavoir  fait,  il  vou»  ait  donné  lieu  de  conclure  quMt  n'a  point  con- 


iW  TAuteur,  êwnme  vet^t  le  Cf>wa/V.  Sa  permillîon  porte  qu'il  eftDofteur^^^ 
il  ne   Pâuroic  ;pas  dit  s'il  ne  l'a  voit  fu.  par  lui-même  ou  par  d'a*^ 


•  BIT  :PER-Ej  âN:Ml::T;  4  :^.   i  :«! 

très  ,  &  perfonM  n'eff  en  érùït  de  M' en 'dmiaiiciè'rMiivatttagfè.  Maù,  ^^^^^  Hf^^i^iy 
^ou8  ,  fooB  la  fente  qnt^Hti  de  DoSeur  de  Soréomiey  /ilï^y  et^moii- point  d'autre,  j^ 
on  pourrait  faire  paffer  feu  M,  Fèr&^et  fMr  h  Steur  AntAiûd\  CAbbé  de  'fa 
Lane  pour  M.  k  Moine ,  &  S.  Amour  pour  M.  Coimet.  Dormez  en  repos  M» 
F.  fî  vous  ne  craignes  qiie -cela -,  ily  a  d'autres  marques  qui  les  diiiiiTgri^nè, 
Dieu  merci;  &  p«ns  ces  gens- la  ne*  le  portent  pas  fi  haUc.;-j.e>ousert  ifé- 
ponds  pour  eux  ^  Jk^Ue  jamais  ce  txfelteur  «arrivera  dè^'léiir  confcntertreîjjj:» 
Voyons  feutenfent  s'il  eft^  auffi  irarl ,  ôomme  viinia  le  ditesv  ^e  M.  de  Cam.. 
brai  n'a  pu  connoltre  PAuteur  »  &  qo^il'a  4té  it^fiïpé.  Car  é^t  là  Votre  fort, 
&  vous  avez  g^rdé  la  pièce  qui  lejuftifie  pour  là  dernière, c6mme  votre  pi$^ 
ce  décifive. 

Bjtponfe  à  là  29.  &  30.  Remarquer,  touchmtt  le  iémo^age  des  Vfcmrer  gêné-- 

vaux  de  Cambrai.  ,    ,    . 

'     t  '  '  .  •  .1      "... 

Cher  leSeur,  vous  écriez- vous  pat  un  tranfport  de  Joie ,  voilà  cpti  fUcide  la 
eontrovevfe  touchant  ta  permijjîofi  de  M.  de  Cambrai,- JX  n'y*a.  penonne,  M. 
P.  qui,  à  vous  ciytendre  ainfi  parler,  ne  croie  d^abord  qu'il  s'eft  trompé,  & 
qu'il  vient  de  lire  une  révocation  en  forme  de  cet  Archevêque.  Mais  quand 
votes  ajoutez  que  ce  boiuHer  ejl  maintenant  caffé,  par  la  dichrumn  des  Vicaires 
généraux,  des  Dignités  &'  Chanoines  de  la  même  Eglife,  on  commence  un  peu 
à  fe  remettre,  &  fur-tout  ceux  quîTavent  qu'on  he  reçoit  ^oînt  en  juftï- 
ce  des  preuves'  par  témoin  s- cont?re  des  adtes  pat  écrit  ,&  munis  de  toutes  les 
formes  néceâàires  ,  à  moins  que  de  les  prétendre  iàtx ,  &  que  des  gefis,  0i\ 
quelque  nombre  qu'ils  foient,  ne  font  point  r^çus  à  dire  qu'un  homme  dont 
en  a  un  feing  authentique  à  été  furpris,  s'il  n'a  point  parlé  lui-même,  & 
qu'il  ait  eu  k  temps  de\  le  (aire. 

Bh  rapon  de  M,  tfeijeu  Secrétaire  dé  M.   de  Cambrae. 

..  .K  ,1  ■  •        "*  •  .  ... 

Mais  qœhd  on  vient  à  conlîdérer**  que  tout'  de  grand'  Chapitre ,  ces  Di- 
gnités ,  ces  Chanoines  ne  parlent  que  de  ce  que  leur  a  'dit  A^  Oéracnt: 
Neveu,  perfonne  ne  peut  plus  être  en  peine,  qu'à  deviner  fi- c'effi  pair  effron- 
terie ,  ou  par  feuce  de  jugement,  qne  vous  fehes  tant  de  bruîl;  îàvdtflus-.  Car  „ 
mon  Père,  voyfez,  je  vous  ptie,  à  quoi  l^a^iTe  fe  réduit^  &.  l?avanûg^^^ 
a  fur  vous.  Vous  n'avez  quelle  fimple  raJ)poîft  d'un  hômn»e  *.&!  irons,  avqis 
te  feing  dlite;  autre;  cehû-xi  eft  un  grand*  Archevêque  ,  &  ),'àiitr e  n'e{lq^e 
fon  Secrétaire;,  le  vôtre  eft  un  homnfie  vivant  y  qui  dit  ce  qu'il  lui  plaît^r,  & 
qui  peut  fe  dédire  de  mcftie  ;  &  l'autte  a  parlé  pour  jamais  par  fon  fèingv. 
k  n'eft  plus  en  état  de  démentir  votre  témoin.  Encore  ,,  fi  ce  Secrétaire  par-K 
loie  de  la  part  de  fon  maître,  &  qu'il  dît  ,  qu'il  l'en  a  chargé ^it mourant ;: 
quoiqu^ii  pût  mentir  ^  cela  auroîc  àu  moins  quelque  couleuc-Mais^de  quand 
a-t-il  découvert  cette  furprîfe  ^  \\iï  qui  a  'fîgné  coriiaie  /Secrétaire  „  to.permif. 
fion  de  M.  de  Cambrai  ?  Sll' 5*^611  eft'afjperçu  des  c^.  tqmps-là.,oa  icuieraent 
devant  lîâ:  mort  de  fon  maitré,  quelle  ppihion  vêùVir  qi^oti  ait  de  Iba  attadie 
à  1-11  devoir,  sll  ne  l'en  a  point  averti  ?  S'il  he  Ta  découvert  que  cfepuis;,. 
qu'il  nou»  difc  ce  qur  eft  arrivé  de  nouveau,  pour  lui  faire  ouvrir  les  "xwxi 
Car  pour  ce  qu'il  allègue,  q^'un  certain  Abbé  ^  écrivit  qiu  cette  traduSio^  étoit 

*  VIOM  de  S.  DèhîsV"pt«  de  Hïin#;''   "-''*'   '' '  *    '     '  ''' '"'  ' 


,^z  R  É  P  ON  S  E^l  UIX:  HE  M  A'R  aUES 

^PPÇjjD  .Ao»»e  ^jfidelfe,  ^&  qu'elh  avtèitjté.^pproulii^  p0F  wtfdvant  Ceàftwr  itltfbrti, 
^  ^  il  le  fa  voit  déjà  dgns  le  ceipps  de.  1^  permUfions  &  bien  loin  d'en  pouvoir 
inférer  qifon  a  fur-pris  fan  maître  ,  ç'eft  ce  qni  £iit  voir  qu'on  ne  l'a  poiac 
du  tout  trompé,  puifqu'il  ne  pouvoit  demander  que  cettis  approbation  d'un 
favaiit  Cenfeur  »  qu'on  la  lui  promettoit  >  qu'on  lui  a  tenu  parole  en  celsi  k 
que  cet' Abbé  eft  même  fuppole  )a  lui  avoic  (tenue ,  pour  la  fidélité  de  la  tn- 
du^ion ,  jufqu'fi  ce  qu'oa  ait.iait  vôirle^co^Cffaire.  Qpe  veut  donc  dire  M. 
Ntrvcu  ,  &  fur  quoi,  peut-ilappiiycE  la,  déOftuyerj)»  de  colite  prétendue  fw- 
prife.  don^  il  n'a  parlé  que  quaiiiid  vous  Tjr  avfs  (ait  fonger  ,  que  fur  le 
'  dçfajut  unique  de, fidélité,  ^  Ti^r  ks  erreur^  de  la  tradu^ion  ?  JVlais ,  fic'etV 
là  fa  raifon,  comme  félon  l'état  des  chofes  il  n'en  peut  avoir  d^autrç»  pourquoi 
ne  IVt-il  point  dite ,  &  pourquoi  veut-il  que  nous  croyions  qu'on  ne  Ta  poiw 
furpris  lui-même  »  &  que  yo^  04  vos  partifans  11^  Isiiayiez  ppini;  impoleif 

De  la  déclaration  de  M.  Polman ,  Cenjeur  de  P  Archevêché  4e  Çamkfù, 

Et  M.  Polm^  ,  mon  Père  ,  quel  perfohnage  fait-il  dans  cet  aâe ,  &  que 
produit  fa  déclaration?  Que  (ait-il  à  l'afFaire  ,  que  c'ait  été  à  rinfu  ou  de  la 
connoiflkiice  de  M.  da  Cambrajl  qu'oi»  Tait  prefle  d'approuver  pe  livre ,  que 


avertir  cef  Archevêque ,  &  Tempècher  par4à  d'être,  furpris.  Qu'importe ,  de 
plu$ ,  qu'il  ait  refujé  confiammetu  fon  approbation  ,  puifqu'il  n'en  dit  poiijc 
de  raifon^Il   y  en  peut  avoir  de   telles  ,    qu'elles  n'empècheroient  pas  la 
traduâion  d'étire  trèsr orthodoxe 9 /comme  je  vous  ferai  voir  après,  par  la  lettre 
même  de  M.  Polman  ,  qu'il  l'a  jugée  telles  &  il  e(|  bie»  vifible,  que  fi  s'avoit 
été  là  le  défaut,   il  l'auroit  dit,   pour  peu  que  vous  Ten  euifiea  preifêi  & 
que  s'il  l'a  voit  djt^  l'ede  du  Chapigrc  iç  porteroit  De  plus,,  cette  déclaration 
ne  marque  point  en  queK  temps  cette  demande  fut  faite  à  M.  Polman  y  fi  ce 
fut  devant   ou  après    la  periDÎ/fion ,  de.  M.  de  Cambi;^.  Gpr  nç.  fc  pEUt-il 
pas  faire, "que  cet  Abbé  Tayjinjt'déja  ,  ^it  voulu  ajouter  l'approbation  de  AL 
Folman  à  celle  de  M.  Pontanus;  puilqu'il  y  a  bien  ajouté  celle   de  M.  ^^ 
Namur,  &  qu'il  fayoit  p^ut-ètre,  qu'on  n'en  fauroit  trop  avoir  avec  vous? 
Il  faut,  mon  Père,  ou  qu'on  n'ait  paç  fuivi  vpa  mémoires  en  pe  pays-lit  ou 
que  vous  n*ayiez  pa$  fu  demander  jce  qui  vous  pouvoit  &rvir.   Ma^s  vous 
n'ayie?s  garde  de  faire  niarquer  le  ten^ps  dç  ee  refus  ,  puisqu'on  vous  moo- 
trera,  par  la  tiate  def  la  lettré  de  M.  Polman,  qu'on  avoit  déjà  i^elle  4e  M.  Pontanus, 
^  &  qu^âSnii  tout  c'e  '^que  vous  dîtes  fpr  ce  fujet  >  dans  la  Remarque  30.  pag*  ih 
&  fur'  quoi  vous  appyyez  toqs  vos  rgifonnements ,  efl:  entièrement  fau^.  U 
eft  faux  que  quand  cet   Abbé  pria  M.  de  Cambrai  de, donner  fa  permiiHoni 
il  eût  pjris  la  voie  de  faire  examiner  cetçe  tradyâion  par  M-  Polman ,  Ceiifew 
Archiefpifcopal;  &c  il  elliàux,  qu?,  pour  obtenir  cette  permiflion*  il  eût  cache 
à  M.  dé^  Cambrai,  le  refus  que  fou  Cehleur  fuifoit  de  l'approuver,  &  V^'f 
eût  tû'le  jugement  qu'il  en  faifoits  puifque  ce  ne  fut  que  long-temps  après 
avoir  obtenu  la  peirmiillotii  de  M.  de  Cambrai,  qu'il  s'adreila  à  M.  Polman» 
&  qu'alors  il  avoit  déjà  l'approbation  de  M.  Pontanus,  qui  fufififoit.  Car,  moa 
Père,   encore  que  M.  Polman  fût  légitime  Cenfepr  des  livres  du  Diocefc  de 
Cambrai,  M.  Pontanus  ne  laiflbitpas  d^  l'être  auiC  ^  fa  qualité  de  Cenfeur 
g.oyal  lui  donnant  le  pouvoir  d'approuver  les  livres  dans .  toute  la  Flandre 


&  il  n'ëtoit  point  néceflaire  qu'aucun»  autcç  (^fftifeur  ];e.Yil  ce^^e  itr^aduâion.  Appcnd.  . 

Et  quant  à  l'avantage  que  vous  prétenJcz  tireir  du  refus  dé  M/  Polnhan^,  ^    uj^  ' 
en  ce  que  i  dites- vous  ^  il  entend  bien  fo^  .métier,  &  qu'il  jugeait  comme  il  faut  ' 
de  cette  pièce ^  Ton    vous  peut  répondre,  que  M.   Pontanus   Pentendoit'  uii  ' 
moins  aufli-^bien  que  luit  &  qu'il  etoit  aufli  bop. juge  des  livres.  Mais^  on  verra 
par  fa  lettre  ,    q^'il.a  jugé,  cette,  tradudion, très-.  erçTiodôxe  & 'Vres-fidélle  ^ 
quant  au  fens;  &  que   ce  qu^il.a  repris  ,  ppui  Vom^oti  &  addition  tie  queT- "^ 

-    ques  particules,   nemérifc  nulleincnt  de  Fètte,.Et.aMifi^^  Père,  il  n'y  a, 

rien  qui  ferve  fî  peu  f  pour  prouver  que  cet  ABbé  (  auquel  oit  à  voulu  dîjjjl^ 
tnuler  le  nom^  afin.  Je  lui  couferver  Phon^^Hr  .  ^'  qui  vous  dcÊe  pourtant  ,  Sç 
qui  que  ce  foit ,  de  le  convaincre  de  ta  moindre  démarche  contre  fon  hon« 
neur ,  )  que  cet  Abbé,  dis-}e,  ait  furpris  M.  de  Canixl;)rai ,  que  ce  qu«  vous 

'  rapportez  de  M.  Polman  i  pmfqu'U  ellpr^lque  tout  faux^  &  que  ce  qu'il  ^  a 
de  véritable  ne  peut  marquer  aucune  furprife. 

C'eft  auffî  très^injuftement  que  vovts  \\çpu{ez  d'avoir  fuppofé  une  approu 
bation  feinte ,  fur  ce  que  celle  de  M.  Pontanus  ejl  plus  récente  quelafermij^on 

:  de  huit  ou  neuf  mois  ^  puifqu'il  f^ffît  que  cette  approbation  ait  été  prômtfe 
par  M.  Pontanus,  &  que  là-deffus,  cet  Abbé  en  ayant  répondu  a  M.  de  Cam- 
brai, ait  obtenu  la  perniiflîon  dimprimer ,  jdans  laquelle  on  ait  exp^injé  cette 

•:  approbation  9  comme  çut  fait  tbuis  teç  .jours  à  Rome  v  parce' qu'elfe' eh  .eft  le' 

■y  fondement,  comme  Taite  ou  comme  aflurée,  &  cru'enfuite  cette  approbation^' 

.  ait  ete  cttedivement  doçiiçe.  .       .  .  ,      ,   ;, 

Enfin,  pour  conclure  ce  point,  Pjon  vo;os  iToiitient  que^  quand  tout  ce  que  ' 

i  vous  rapportez  ne  contieudrôit .  rien  que.4c  véricstbjcil  ne  s'enfuivroit  point 

i.que  M.  de  Cambrai  e(>t  été  furpris.  Car  i}  faut  bien  remarquer,  qu'il  n'a 
pas   donné    une  approbation  de t  ta  traduction  du  Noyv>âuTçftamei^(;;  mt^is^ 


> i  permiiîîpn.  d'^imprimer  un  livre^  fi  le  Maître  du  Sacré  Palais  rapprouve,, né' 
répond  point  du  livre*  C'eft  pourquoi  ,  qi!i^nc[  cette,  tradûiStiba  nèr'teroït  nï' 
bonne  ni  fidelle  ^  ce  ne   ferpic  pcunf  iine,  ra^j.^ue  cfe  fqrp  à  l'éjj^rd  de 

M.  de  Cambrai.   On  ne  peut  poiuf  dire: ^'iL  ait;  ^eM^  û  oji  ne  publie' 

point  d'autre  livre  ^  ni  (oij^s  un  autre  .tUr.e  que  ielut  ^Qfgt^on  1m  n'^é^nS^ 
permiflton^  &  ft  .1^  cond^ticgi  Ibus  taqjieKe  :^^^^  a,pté,,3pc^pliç/ 

Or  oq  lui  a  demandé  jjernaittion  d'imprimer  tiîtç  ,*,trkpù<J^p>n.d^^ 
tament  en  /tant^ois  ,  tàite   par  im  Doâeur  dé  ^orbbnpe;  C'eft  ce  qui  ^  été' 
imprime,  &  fous  lé  même  titre  qù^'on  l'a  denianïé/  &  cette  tradudnôn/h'a  été 


en  matière  de  Relip^ion,  &  dont  le  ngrà  fe  'voit  ep^^luGeurs  àutrjçs^jjR^Çon 
de  plus  ][^approbation  de  SL  &  "lïarrtur,    ^^cft.'j^oiir^^^      ^'  ^  ^i  '^^^  .^  - 
Inutile  que  ce  rapport    dfe  Aï.  I^evei^ ,^^crëtaiFç  de  M.  de  C^mbiiài|  ce  &i£ 
de  M.  de  Potmaii ,  Cenfeur  de  J'Archevcqhé  dé  Can^brai ,  &  ce  ténipiénâFe 
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àes 

pour 

donnée 

qu'il  eût   été  furprrs^ 


24  R  è  P  O  N  s  E    A  ÛX    KE  M^'A  XaUES 

AfPEND.     Ji*^"^^  ^  »  **^ï*  Pcre ,  je  it*ai  voulu,  pour  vous  réfuter ,  que  lefeulfecours 
^      *  dé  la  rail  on  ;   &  cela  pour  «flaycr  de  vous  apprendre  une  fois  quelle  force 
€'e(l  que  dé  Tavoir  de  (on  côté.  Il  ne  tiendra  qu^à  vous  que  vous  ne  corn- 
preniez  parJà  ,  comment  la  vérité  fe  foutient  par  elle-mftme ,  &  qu'il  n'y  a 
ni  railçniieii^ent  ^  ni  certificats  4ui  puiflent  y  donner  la  moindre  atteinte.  Je 
vous  ai  prouvé,  prefquc  (ans  le  vbuloir  faire  ^  qu'if  fidloit avoir  perdu  kfcns, 
polir  croire  vos  ad verlaires  hérétiques  ,  ou  fufpeds  d'héréfie;  que,  quand  ils 
le' feroiént,  ce  n*eft  pas  une  r^ilbn  pour  rejeter  'leur  tradujftion  fans  Texa- 
nnner ,  8c  que  jamais  TEglife  rfeu  a  ofé  ainh  ;  Je   vous^  ai  fait  voir ,  que  le 
défaut  de  nom  d'Auteur  etoit  le  moindre  qu'un  livre  pût  avoir  î  que  quelque 
îcgitimes  gué  puflent  être  vos  Cbupçons ,  vous  étiez  obligé  d'examiner  la  tra* 
dudion,  lî  vous  en  Vouliez  juger  »  par  le  ièul  xcfped  que  vous  devez  à  \i 
pérmi(ïxon  &  à  Tapprobation  de  deux  Evèques;  c^ie  ,  quand  celle  de  M.  de 
Naniur,  çontçe  laquelle  vous  n'avez  rien  pu  dire  qu'en  l'air ,  n'jr  feroit  pas, 
voui  rt^êtes  point  reçu  à  dire,  qu*on  a  furpris  M.  de  Cambrai i  que  vou«  ne 
prouviez  qu'on  a  fuppoÊ  un  autre  livre  «  ou  que  M.  Pontattus  n'ctoit  pas 
Cenfeur  Royal.  Je  vous  ai  encore  fait  voir ,  que  tous  vos  foupqons  ctoient 
fans  fondement  i  que  vos  adtes  ne  conckioient  rien  ^ui  fit  à  l'affaire  i  que 
Pi^fitanus  ayoit  ^é  très-capabje  de  faire  foi  par  fon  approbation  5  que  M.  it 
Cambrai  n'avoit  pu  être  furpris  :  &  tout  cela  »  mon  Pcre,  Je  vous  Fai  prouvé 
par  des  raifons  tirées  du  fujét  même  ,   &  par  une  difcumon  exafte  de  vos 
preuves.  N*e(l-ce  pas  affez  pour  vous  confondre ,  &  vous  perdre  auprès  de  ceuï 
qui  auront  un  peu  de  fens  8i  de  bonne  foi,  &  fàut-il  encore  que  j'y  ajoute 
des  preuves  par  écriik,  au/fi  vénérables  pour  le  moins  que  les  vifttres .  &  qui 
parlent  incomparablement  mieux  ? 

Car,  mon  Père,  ne'  croyez  pais  être  fe'feul  qui  tn  ayiez.  Il  feroit  bien 
éUànge  que  vous  en' trou vaiflez  piour  combattre  la  vérité,  &  quevds  adver- 
fairès  en  inanquafleat  pour  là  dërendre.  Mais  comme  c'eft  peutètre  icilader. 
itlere  fois  que  faUrai  l'honneur  de  vous  parler ,  'Suffirez ,  avnnt  que  je  vous 
faffe  Voir  ces  preuve^^  que  je  me  décharge  le  cœur  de  certaines  ciiofcs  qui 
m'ont  choqué  dans  votre  écrit ,  jSc  que  je  vous  demande  ,  fi  ces  prétendwjanfe- 
nîftes  auront  grand  tort  de  renouveller  leurs  lamentations^  g^  de  demanJirj^!- 
tice  pour  des  ifutocents  qtionferfécute  injuftement^  Oui,  mon  Père,  ils  les  rc- 
nouvellerorit ,  &  vous' fWez' bien  dû  prévoir  ,  comme  vous  dites.  Mais  ce 
qui  m'épouvante,  c'eft  que  Yom  l'ayiez  ofe  dire  j  &  ce  ne-  peut-être  qoe  par 
un  jiifte  ÎUgcj(^ent  de^Dieli  ,  qui  a  pernljs  que  vous  tombaffiez  dans  cet 
aveu|[lemcnt  i  afin  que  ceux  qtii  verront  votre  lêttit  ,  &  de  nos  jours  & 
dans  la  poftérité  apprennent  du  P.  Annat ',*  qu'ils  ont  été  en  état  « 
parler  de  cette  manière^  On  verra  que  ces  gens  que  Vous  déchire?  d^P^^^ 
viiigc  ans,  vous  &  vos  confrères  ^  par  toutes  fortes  de  calomuiess  que  ^^y^ 
avez  récits  en  un  état  ^ue  les  plus  grahds  criminels' ont  à  peine  méricei 
rivcc  oui  C/ïn  aflfez  d*afyoir  eit  le  rooindre  comitcrpe  -,  pour  ii'être  pa«  à  ^'^ 
viert  ffç  votre  fufeUr  dans  If  s  afylc^  les  pfus.facrés  i  on  verra  dis-je,  quec« 
gen&llii  n^ont  cefé  de  crier ,  ok  eS  donc  notre  crime  ?  QUe  nions-nous  de  ce  (f^ 
rEgUfi  nous  oblige  de  croire  'f  Alais  on  verra  en  même  temps*,  qu'au  lieu  <i« 
les  fatisfaire  là^deflus,  on  s^efi  accoutumé  à  ces  déclamations  ,  ÇJ  qu'elles  rij^ 
édint  faii  d^hkpréjjron  ^' &  par  un  foin  bien  marqué  de  la  providence  de  Dieo» 
^n  verra  encore  quf  ç'eft  leur  propre  perfécuteur  qui  leur  rend  ce  témoignage; 
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Rjéponfe  à  la  i^.  Eimar^i.  lA 

Je  ne  fais  fi  vous  atdceret  par-là  bien  de  la  gloire ,  &  de  grandes  béné« 
diâions  à  votre  mémoire t  mais  on  y  verra  du  moins»  que  vos  adverfaires 
ont  mieux  trouvé  que  vous,  ce  qu'il  y  a  à  faire  quand  on  eft  perfêcuté  in- 
juftement,  &  qu^on  fe  voit  demander  des  chofes  dont  on  a  une  évidence 
intérieure  4  qu'on  ne  les  (kurof  t  (aire  fans  blefler  fa  conftiencei  puifqu'au  lieu 
que  vous  croyez,  m^il  tCya  qtfà  fe  bien  battre  en  ces  fortes  de  rencontres;  il  ^*  ^'* 
paroitra  qu'ils  fe  font  contentés  de  fe  plaindre  de  vou8«  &  de  leurs  autres 
perfécuteurs ,  &  qu'ils  ont  trouvé  un  milieu  pour  un  fils  Catholique,  par 
«xemple  ,  entre  obéir  à  un  père  hérétique ,  ou  le  prendre  à  la  gorge ,  lorC 
qu'il  lui  commande  d'aller  au  Prêche.  \  Auïïî  ont-ils  eu  en  cela  de  meilleurs 
fnaitres  que  vous,  &  qui  favoient  mieux  accorder  ce  qu'on  doit  aux  Supé- 
rieurs ,  avec  ce  qu'on  doit  à  la  vérité.  Ce  font  les  Martyrs  ,  mon  Père  , 
dont  ils  ont  appris  à  foutenir  la  vérité ,  avec  une  fermeté  inflexible;  &  en 
même  temps,  à  fouffrir  avec  une  patience  inébranlable.  Ils  ont  oppofé  les 
raifofls  aux  raifbns ,  &  n'ayant  rien  qu'ils  cruilènt  pouvoir  oppofer  légiti- 
mement à  la  violence,  ils  ont  pris  le  parti  de  la  founrance,  ou  de  la  fuite, 
à  l'exemple  les  uns  &  les  autres  de  leur  véritable  modèle  Jefus  Chrift,  qui  a 
n  bien  fu  défendre  (on  innocence ,  &  û  bien  fu  foutifrir  quand  on  ne  l'a  point 
écouté.  '' 

Voilà,  mon  Père,  quelle  eft  la  imorale  de  Port- Royal  ;  &  vous  prendre», 
Vil  vous  plaît,  pour  vous  ,  ce  jus  in  mrmisy  qui  n'en  eft  point,  &  dont  vous 
parlez  d'une  manière  fi  féditieufe  ,  &  fi  déraifonnable.  Je  n'examinerai  pas 
préfentement ,  fi  la  conduite  qu'on  a  tenue  contre  eux ,  &  où  vous  avea^  tant 
At  part,  peut  paroitre  fondée  fur  un  autre  principe.  Mais  il  eft  aifé  de 
montrer  que ,  quelle  que  puifle  être  votre  adreflè  ft  votre  éloquence ,  vous 
ne  &uriez  prétendre,  fans  paroitre  ridicule  à  quiconque  a  tant  foit  peu  de  fensi 
que  cette  révolte  des  inférieurs  contre  les  fupériet<rs  ^  ^  ce  renverfement  géni^ 
rai  de  touie  forte  de  gouvernement  {oit  ^  comme  vous  le  dites,  «ne  fuite  né« 
ceflaire  de  leur  morale.  Vous  vous  fondez  fur  ce  quHis  tiennent  pour  règle, 
que,  lorfque  l'inférieur  &  le  fupérieur  ne  font  pas  d'accord,  le  premier 
n'eft  point  obligé  d'obéir,  s'il  juge  que  le  commandement  n'eft  pas  jufte  ;  & 
vous  convenez  que  cela  peut  avoir  quelque  bon  fens.^  Voilà  bien  de  la  reftric- 
tion,  &  vous  ne  vous  engagerez  guère,  tant  que  vous  en  uferez  ainfi.  Mais" 
ils  ne  laiflènt  pas  devons  être  c^ligés  ,  d'avoir  bien  ^ouhi  leur  accorder 
quelque  chofe  une  fois  en  vingt  ans;  &  d'autant  plus-  que  cela  leur  fuffit  pour 
détruire  toutes  vos  conféquences»  Car  fi  cette  règle  peut' jaknais  avoir  un  bon 
fens ,  c'eft  fans  doute  quand  Pinférieur  a  une  connoiffance  intérieure  ^  évi^ 
dénie  de  Pinjuftice  du  commandement ,  &  ou'il  n'y  fauroit  obéir  fans  blefler  fa* 
confcience  ;  comme,  lorfqu'unpere  hérétique  commande  â  (on  fils,  qui  eft' 
Catholique ,  d'aller  au  Prêche.  Cela  me  paroit  fi  clair ,  que  je  ne  faurois  le 
prouver:  auffi  n'y  faites-vous  pas  de  difRcuUé,  mais  feirtementfur  le  moyen 
de  connoitre^  fi  cette  évidence  de  Pinférieur  ejl  vraie  ou  imaginaire.  Et  fur 
ce  que  M.  Arnauld  veut  que  chaque  perfonne^  &  fur-tout  un  DoSeur  qui  a 
qtfelque  difcernement  de  ce  qui  fe  paffe  dansfon  efprit^  (bit  le  premier,  ou  plutôt 
l'unique  juge  de  ce  qui  lui  paroit  évident  ;  je  vous  avoue  qu'il  ne  m'eft  pas 
pofiSble  de  voir  ce  que  vous  trouvez  là  à  redire  ,  &  que  pour  moi  ,  j'ai  la 
tèce  faite  de  telle  manière ,  qu'il  me  paroit  impoffible,  que  qui  que  ce  foie ,  ni 
Appendice.  Tom.  IX.  d 
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Appekd.  ^^^  inférieurs ,  ni  mes  Supérieurs,  y  voîene  auiS^  clair  que  moi ,  tant  que  ce 

j^     '  ne  feront  que  des  hommes;  Ceft  une  vérké  atteftée  par  S.  Paul ,  que  perronmnc 

connoit  ce  qui  fe  paâe  dans  Vhomme  y  q^ue  l'efprit  de  Thomme  qui  e{t  en  luiv 

-Nema  novit  quÀs  fiifit,  homiuis  ^  mfifpiritus  lyornims  qui  in  iffo  ejl.  LTiommecft 

donc  le  premier  &  Tunique  juge  il  une  chofe  lui  paroit  évidente*.  Mais  »  ajou. 

tezvous»  h  fttpirieur^  de  fon  coté^  penfe  avoir  évidence  de  la  jt^ice  de  [m  cm» 

mandement  y  ^  en  eji  Punique  juge  ^  aûQj-bien  pbut  te  moins  que  fon  inférieur, 

Getk  pour  le  plus  aufli,  mon  Pece»  &  je  ae  vois  pas  pourquoi  fa  fupénerité 

s'étendroit  jufques  -  là.  La   chofe  doit  être  parfaitement  égate  ,   pmfqu'il  ne 

conitoit  pas  mieux  que  fon  inférieur  ,  ce  qui  fe  paâe  dans»  fon  efprit,  &  il 

une  chofe  lui  paroit,  ou  ne  lui  paroit  pas  évidente.   Qtie  fautM  dwc  faire, 

demandez  vous  enfuite,  dans  ce  rencontre  de  deux  évidences  centradîSt^res  fur 

le  mime  fujet  ï  Premièrement ,  mon  Père ,  il  feroit  peut-être  bien  aifé  de  vous 

prouver  que  cela  ne  fe  peut,  &  que  l'évidence  de   celui    qui    fe  trompe  n^eft 

,pas  pareille  à  celle  de  l'autre,  ni  telle  qu'il  Ta  dit,  &  qu'il  y  trouveroic  t^tV 

ques  nuages,  s'il  vouloit  prendre  la  peine  de  la  bien  examiner i  &  encecaSr 

il   faudroit  qu'il  cédât ,    fiit-ce  le  fupérieur^  Mais  »   (^uaiid  l'évidence  feroit 

égale,  comme  vous,  prétendez,,  de  part  &  d'autre,  &  que  même  le  rupérieur 

auroit  ration,  il  faudroit  qu'il  compatit  à  la    foibleâè  de  Iba  inférieur,  qu'il 

eâkyac  de  lui  montrer  par  où  il  fe  tromperoit,  &  de  lui  &ire  comprendre  ce 

^u'à  demanderoit  de  loi.  Enfin: il  (audcoic  qu'il  eûcd^  la  condefceudence,s'il 

ne  s'agiflbit  de  rien  d'eflentiel  à  la  foi ,  ou  d'important  pour  les  moeurs ,  & 

qu'il  priât  Dieu  d'éclairer  fon  inférieur  ».,pkitôt  que  de  Jç  fareer  i  faire  vne 

Qhofe  qu'il  croiroit  fermement  ne  pouvoir  faire  fans  crime  s  parce  qu'il  péche^ 

roit  sûrement,   quelque  innocente    q.u'elle  fût,  comme  ceux  qui   mangeoienc 

contre  leur  confeience,  des  viandes  défendues  par  la  Loi ,  péchoient  y  félon  S. 

Paul,  quoiqu'il  n'y  eût  aucun  mal.,  .&  que  ce  péché  eft  n^éme  plus  grand, 

puifiju'on  croiit  défobéir  à  Dieu  ,..  que  celui  de  ne  pas  obéir  à  fou  fupérieur 

qui  n'eft  qu'un  homme. 

.  Mata  que  l'inierieur  fe  trompe  ou  non  ,  s'il  ed  de  bonne  foi,  il  faut  quil 
léfifte  avec  une  fermeté  qui  A>it  à  l'épreuve  de  tout ,  &  qu'en  même  temps 
il  fouffire  avec  patience,  fans  qu'on  entende  jamais,  de  lui  que  des  raifuns 
&  des  plaintes ,^  qui  feront  toujours  malgré  vous,,  des  armes pennifes  à  la  foi- 
hlejjej  quand  eUe  fe  croit  opprimée.  Ceft  tout  ce  que  vous  trouverez  dans  la 
morale  de  ceux  de  Port  Royal  ,  içomm.e  dans  leur  procédé  ;  &  ce  ne  fera  ja- 
mais qile  dans  votre  tèfie*  &  par  votre  malignité,  que  cel;^  ira  à  en-frenht 
de  plus  fortes ,  fi  Poccafiotr  s' m  préfentf.  Il  a'y  aura  jamais  de  défordres ,  tant 
^ue  CCS  maximes  feront  bieti^  établies  &  bien  obferyéesî  &  j«  doute  que  vous 
en  puiflîea  trouver  .d'aulres,  pour  nemédier  <i«  beau  ménage  de  cette  famille  y  oi 
un  père  croit  devoir  commander  à  un  fils,  q^n  croit  ne  pouvoir  obéir  ^  s'il  fe  rencon- 
troit,  commue  je  l'ai  déjà  dit,  que  ce  perc  fiu  hérétiques  &  q^u'il  s'obftinàtâ 
faire  aller  au  Prêche  fon  fils^  qui  feroit;  boii  Catholique. 

Réponfe  à  ta^i  Ren$arq^e ,  fur, les  Religieufes-  deJ^rt-KqyaK 

V  Si  cet  écrit  n'étoit  déjà  (î  long,  qu'il  m'enmiye  moi-même  ,  je  vous  moiï- 

trerois  fans  peine  rin}.uftice  de  cette  petite  digrejfion^  dont  vous  croyez  que 

P-  î-     le  leSeur  ne  fera  pas  marri.  Car  il  n'y  a  rien  de  vrai  en  ce   que  vous  dites 

des  Religieufes  de  Portr Royal ,  &  vous  ne  fauriea  parler  d'elles,  qu.'en  dégui- 

fant.  toujours  nvalkieufement  ce  de.qugi  il  s'agit  d^ns  leur  atSinire.  Elles  ne  r^ 
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fuient  point  d'obéir  .^u  ommmandeme^  de  leur  Supérieur  ,  fur  la  condamna^ 
don  d'aucune  doârine  ,   &  fur  aucune   cootroverfe  de  foi;  {>uifqu'elles  eut  AppeifD. 
foufcrit  i  la  condamnation  des  cinq  PropoHtions  ,   &  à  tout  ce  qui  regard^        A 
la  foi  4   &  qu'elles  ne  refufent   que  d'attefter  avec  ferment  un   tait  qu'elle; 
ignorent;  parce  que  la  loi  de  Dieu  défend,  comme  il  eft porté  pqr  le  Kitu4 
même  de  Paris  a   de  jure^  de  ce  qu'on  ne  fait  pas.  Elles  font  beaucoup. ^aiâi- 
gées  d'être  réduite^  à  mourir  fans  Sacrements  ,   mais  elles-  n'en  ont .  a^cim  . 
fcrupule  &  aucun  trouble  ;  lorfqu'elles  voient  que  ce  n'efl;  quç  parce  vque,^ 
dans  la  difpoHcion  où  elles  font ,  &  où  il  leur  çfi  permis  d'être  ièlon,  la  doc- 
trine de  l'Eglife ,  elles  ne  les  pourroient  recevoir  fans  ofTenfer  Dieu». par  un 
nienfonge  &  par  un  parjure.  Elles  n'ont  point  eu  befoin  d'être  fortifiées  dans 
ces  penfées  par  les  lettres  de  M.  de  Sacy  s  puifque  tout  )e  mpnde  fajit  a^è;^ 
qu'elles  y  ont  toujours  été  i  &  quand  il  les  ;.  auroit  forcîEées ,  il  n'^roijt  fait 
que  ce  qu'un  Direâeur  fage.  &  éclaijré  auroit  -du  faire.  JL.ors  donc  >  mon  Pcre, 
que  vous  les.  repréfentez  diancelautes  »  ébranlées  »  &:prètes  à  obéir  à.  M.  àè 
PariSd  c'eljk  une  pure  fiâion,  pour  avoir  lieu  de  dire,  que  M.  de  Sacy  les  a 
aâermies  dans  leur  défobéiûance  prétendue.  Elles  n'ont  jamais  douté  fi  elles 
dévoient  fîgner  avec  ferment  un  fait  contefté  qu'elles  ignorent,  &  dont  elles 
font  bien  éloignées  d'avoir  une  entière  certitMde^, parce  qt^'elles  n'ont  jamais 
ilouté  que  ce  ne  fût  mentir  &  fe  parjurer»  &  qu'elles  ne  duifent  plutôt  obéif 
à  Dieu  qu'aux  hommes.  .  .  .  *.  , 

j'abrège  tant  quç  je  pjuiss.  mais  Je  ne  faurois  m'empêcher  de  faire  remac-  ^ 

^er  au  monde  à  quel  point  voup  êtes  ma^ieureux»  d'être  fi  çeu  niaitre  de 
wfos  pallions ,  que ,  plutx>t  que  de  pardonner  même  aux  morts ,  il  faille,  que^y^us 
vous  rendiez  plus  ridicule  que  Defmarêts.  Car  »  loçfqu'il  a  fait  un  crime  aux 
Ketigieufes  de  Port- Royal,  d'avoir  trênsfiguré^i  comme  vous  dites  fi  agréable- 
ment, M.  k  Maitre  en  S.  Jem  Cl^ryfofi^e^  dans  leurs  peinture^,  il  ppuvoit  fort 
aifément  ignorer ,  auffi-bien  que  qnaptité  d'autifes  chofes  qui  ne  (bnç  poiitt 
dans  l'Apocaljfpfe,  qu'il  n'y  a  pas  en  cela  le' moindre  mal  du  monde.  Mais 
après  ce  qu'on  lui  a  répondu  dans  l|ss  Imaginaires,  ipour  faire  voirrimperti. 
neucede  ce  reproche,  que  vous  ayiez  pu  y  retomber»  c'eft  ce  quipaife  toute 
créance ,  &  qui  doit  faire  craindre  à  vos  amis ,  que  vous  ne  renouvelliez  un 
jour  toutes  les  vifions  de  ce  nouveau  Propt}ete«  ,  .  -    .  > . 

V^oilà^  mon  Père,  une  partie  fie  ce  qu'on  pourroit  dire; poutre  ce  qui  peut 
paroitre  confidérable  dans  votre  écrit.  Pour  ces  méchante^ railleries  doi^tU.  efi 
femé  ,  &  ce  jargon  de  Collège,  qui  furprçniaent  d'autan^ plus  de  voi4§^^  que 
vous  paifez  votre  vie  dans  le  lieu  du  monde  où  l'oti  £b  pcpnd  4e  mie}ixc.à 
railieri  pour  ces  tours  &  retours  que  vous  faites  faire  aux  Janféniftes^pârla 
Flandre ,  les  conféquences  fans  pareilles  ^ue  vous  tirez  dç^là ,  &^  tout  ce  que 
vous  dites  fur  ces  têtes  bien  faites^  il  y  en  a,  Di^eu  merci,  i^ne  p?rW|;*.q^  regarde 
les  Auteurs  des  Dialogues  que  vos  adyerfiiires  ont  44claré  n'être  pas  c^'çux  ; 
&  ainfi  c'eft  à  ces  Auteurs  à  fe^défeudre»  &  ij!  cft  biçn  j[)i(U  qu'ils  .facheû(^  pe 
que  c'eft  que  d'avoir  araire  a  vous.  .  ...... 

Diverfes  lettres  ^  a&es  qui  ruinent  toutes  les  faffjfes,friteniions\du  Père  .A\inqt. 

Voici ,  mon  Perc,  les  preuves  par  écrit  que  je  vqus  avoîs  promifcs,  ài^u^on 
fe  peut  paffer  de  voir,,  fi  Tq^  ne  veut  donner  aku ;vôtreS:. que  J'âutpfjté 
qu'elles  méritent.  Elles  .ne  font  point. collation aéç^'BiirRoger.i  &  MQuICiiop 
mais  eu  récompenfe,  ellçs  difent  beaucoup»  au  lied.^ue  Iq^^.vôtr^^  nQ,^,di^t; 

'    '      *   d'à  '       * 
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AsPCKOt  ^^^"'  J®  commence  par  une  lettré  qiii  regarde  M.  Dubois ,  &  qui  poite  ces 
A        termes  :  Il  tfy  a  point  fréfentement  ik  diffutes  efttre  les  Umverjhis  ^  M.  Dttfceij  j 
y  centrbk  enem-e^à  fim  ordinaire  ^  touf  ce  qu^on  enfeigne  debon  dans  les  Ecda: 
il  eft'  fort  empèihé  à  préparer  un  traité  Je  la  grâce  ,  pour  Foppofer  à  ce  que 
diSe  'M.   Vianeîiyfitr  la  mime  matière.  Je  crois  que  vousfavez^  quejfa^frh 
dt'déux  an$  i\M^  Pontanm  entreprit  ,  par  occafion ,  dans  /»  dtfputes^Ài  te  ri 
fittft^^tOHUbùHt  quelques  errewrs  qu^il  attribuait  mat-à-propas^  dms  [on  livre  fwr 
les  (piàtmté  dtfux  PropqfitioHs   condamnées  par  le  feu  Pape  AtexanJbre  Vil  k 
Jatifénius  de  Gand^  Molanusj  Adrianus  ^  M.  de  Sinnich.  H  fen  voulut  purger  \ 
mais  il  k  fit  avec  grand  embarras  ^  confufion  :  ilfefervitfouventde  ces  termes,  ffil 
tâcherait  de  fe  jsiftifier  au  moins  p-abMemtnt.  Il  dit  auffi  :  Modo  probabiliter 
me  defend&m»  non  habet  quid  dicat  D.  Pontanus,  Enfin  quelle  temps  ûpriiy 
il  s'attira  là  défenfe  du  dit  livre ,  /fc  la  part  du  RgBeur  magnifique ,  pmar  les  raifm 
fufditesy  ^  à  la  ÇMicitafian  de  Mejjteurs  les  Curés  ,  parce  que  dans  le  mm 
livre  y  il  dtait  fMigatim  des  Fartùffiens  maers  leur  Paroijfe.  Cette  dernière  raifim 
fut  cauje  que  les  Ordres  Mendiants  fe  joignirent  à  lUiy  ^  fit  oublier  aux  Dmu 
nicains  l^affirota  qu^ils  prétendaient  avoir  reçu ,  en  ce  qu^il  avait  mal  citi  ^elques 
DoSlettrs  de  leur  Ordre^ 

Voilà,  mon  Père  >  ce  que  noc»  favons  de  M.  D «bois,  par  «ne  lettre Kpi 
vient  de  Louvain  »  outre  ce  que  nous  en  »  appris  la  voix  publique.  Pcrfonnc 
ne  doutera  que  cette  attache  à  détruire  Fobligation^  des  Faroiffiens  envers  lewr 
parotjfe^  ne  vous  le  fafle  regarder  comme  un  de  vos  héros»  &  que  les  dwnèlés 
avec  M.  Pôntanus ,  ne  lui  ttnflent  aife2  au  cœur  ,  pour  le  porter  à  dire  ce 
qu^il  favoit  de  plus  fâcheux  contre  tui,  fur. tout  si!  eft  auffi.bien  tnftniic  ie 
la  direSion  d^^intention  y  que  de  vos  autres  maxirmes;  &  qu'il  ait  ctnprobeUei' 
menty  qu'il  pourrott  lui  nuire  pour  vous  £iire  plaifir ,  &  pour  détruire  la  ré- 
putàtion  dHitt  homme  qui  avoit  donné  atteinte  à  h  fienne.  Tant  s^en  Faut 
donc  que  fbn  témoignage  pui^  détnwre  Tauto^té  de  M.  PentanBS  ,  que  c'eft 
au  contraire  utie  marque  vîfiWet  quH!  n'y  a  rkn  à  dite  contre  lui,  puifiiue 
ee  qu'ien  a  dit  votre  M.  Dubois  n'ett  rièw. 

Comme  on  pourroit  être  en  peine  teuchairt  la  déclaration  de  M.  Neyco; 
lïon  pas  à  Pégard  de  hi  traduâtoiv  cmitre  laquelle  elle  ne  feit  rien  v  mais  ^ 
ce  qiu'il  a  voulu  dire  »  &  de  et  qur  Ta  kk  avifer  de  la  donner  ^  voici  ce  que 
porté  iinè  lettre  qu^on  a  écrite'  de  (2àRibcai*à  ce  mëmfe  Abbé  que  vous  pré- 
tendes?  avoir  furpris  cet  Archevêque. 

J^ài  reçu  tetk  dtyotre  Seigneurie  du 4.  dé  cernais ^  e'^eft  fe  mois  d'Avril  if6t 
'  fouryi'éporrdre"i  fr  F.  Annat  apremiérement  ici  envoyé  diverjts  lettres ,  &  e»jfo 
Pu7i  de  fes  confreref  en  perfonné ,  affUrant  que^  dans  la  traduSUon  du  Notrvm 
jpejlanimt  imprimé  -  avec  la  ptrim^an  de^  Afonfeignertr  Memitts  r  il  y  otoi>  fl^ 
fihiri  ehiènir fav9fifanies  le'Jài^énifnte  ou  le  Cahinifme  ^  ^  par  le  woyeH  à 
•  huit  qr^ih  ont  faitr  cot&ir  fi^  ce  fîèjtt ,  ^iqite  fmss  fondement  ,  ils  ont  ûhtemi 
imt  att^ation  tk  M.  Neveu  ^  qui  a  dépité  en  préfence  des  Vicaires  généraux,  V^^ 
Mon  dit  Seigneur  y  en  donnant  la  dite  perniijjkn  i  n*avoie  jamieis  entendu  favonftr 
le  dit  Jmtfénifme  ou  Calvinifme,  dont  H  a  été  toujours  très  éloigné ,  &  qttils'étoif 
attendît  n- la  'bonne foi d%n  Mbé  quitus  avoit  ajfieréy  que  la  dite  traduSion  itoit 
très- bonne. 


^  tmhter  j  aufjî^bien:  -^'eux  i^  vers  la  Meufe ,  pour  ejfayer  de  tittr  quelque  grâce  dt 
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M.  ii  Ntmur.  On  y  voii  encore  quel  eft  votre  foin  &  votre  vigîfance  dans  Appenik 
les  affaires  t  .puifque,  ne  vous  fiant  pas  aux  raifons  portées  par  l'Ordonnance       f^ 
de  M.  de  Paris,  vous  avez  été  chercher  juFqu'en  Flandres  de  quoi  Tappuyer; 
&  que  n'ayant  rien  pu  obtenir  par  ta  voie  de?  lettres  9  vous  y   avez  enfin 
envoyé  un  exprès,  dont  toute  la  négociation  n'a  pourtant  abouti  qu'à  faire 
faire  un  aâe  ridicule  au  Chapitre  de  Cambrai  ^  parce  qu'en  un  mot  on  cherche 
en  vain  ,  quand  on  cherche  ce  qui  n'eil  point  y  mais  on  y  voit  en  même- 
temps  la  vérité  de  ce  que  }e  vous  ai  tant  dit ,  que  toute  cette  af&ire  fe  réduit 
à  trouver  des  erreurs  dans  Ja  traduâton^  &  que,  comme  vous  n'avez  rien  pu 
obtenir  en  Flandres  que  fur  ce  fondement,  il  fallott  qu'il  y  en  eût  quelque 
chofe  dans  Taâe  du  Chapitre,  fi  vous  vouliez  qu'on  y  e&t  égard  en  France, 
où  vous  avez  craint  fans  doute  qu'on  ne  vous  en  crût  pas  h  aifément. 

La  déclaration  de  M*  Polman,  qui  vient  fi  peu  à  propos  dans  ce  même  adle  , 
&  donc  vous  faites  tant  de  bruit,  eft  encore  mieux  éclaireie  que  celle  de  M. 
Neveu ,  puifque  c'eft  par  une  lettre  de  fa  main ,  écrite  à  cet  Abbé  qui  a 
tant  voulu  tromper  de  gens»  en  lui  renvoyant  la  traduâion»  £n  voici  une  co« 
pie  figoée^ 


Cambrai  6.  Juillet  \666. 
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AyantforiélavuefkrlatrûMslationfrançoifidePEvaj^fti  infuite  des  ardresie 
vefrr  Révérence ,  je  rai  trouvée  9  qi4ant  à  PintpreJJion  excellentijjime ,  &  quant  à  Tex» 
prefiion  du  fens  littéral ,  très*  bon  ne;  mais  trop  hardie  ,  pottr  ne  pas  dire  téml' 
raire ,  à  laijfer  aucuns  mots  du  textç  latin  j  ^  dy  ajonter  plufiettrs  autres  qui 
ne  font  pas  diSés  du  S,  Efprit.  Pour  exemple  :  In  Scripturn  Sacra ,  partiadd 
(  ecce}  hiîhtt  particularem  emphafim,  fignijicat  enimfequi  tdicpiid  fingtdari  ani^ 
madverfione  ^  notatu  dignum-j  ^cependant  P Auteur  Pontet  or  Mnairetnent  ^  comtne 
Mattb.  ch.  I.  V.  25.  Ecce  Virg&concipiet  &c.  cap.  Z.  Ecce  Mctgi  ak  Oriente  v.  % 

£^  ecce  Stella  v.  IJ.  Ecce  Angélus  Domini ^..Juturum  eft  enim  &^c  Car  il  or- 

rivera  qu^Ùirode  &c.  cap.  3.  v.  nltimo  ,  ^  ecce  vox  de  CœliSy  &  voilà  qu!on 

entendit  cette  vpix  ^c.  Celui^ieft  mon  fils  bien  aimé.  En  tous  ces  lieux  ^  amref 

fembiMeSj  ecce^fignifaat  fequi  aliqnid  admirabile  ^  notât u  dignijffimunt ,  quart 

non  poteft  wnitti.  Il  y  a  -mijfî  des  additions  par  centaines.  Lcua  i.  y.  f .  de  vice 

Jibia  :  (  de  la  famille  éfAbia  ,  Pune  des  familles  Sacerdotales  ^i  [ervoienf  danp 

le  temple  chacune  en  kur  rang: }  Tous  ces  mots  virgules  ne  font  pas  dans  PEcrim^ 

ttne  Sacrée ,  ains  font  une  glofe  pour  exprimer  la  clajje  Sacerdotale  d^Abia.   Je 

laijfe  le  refte  pour  brièveté.  Tout  cela  eft  contre  Pexprès  commandement  de  Dieu^ 

Deuter<momii  G.  ^  Apocafypfis  ultimo  r  de  ne  rien  tgouter  ou  diminuer  de  PE^ 

critHre  ,  attendu  que  /féhnla  doSrine  de  notre  Saiwoeur^  les  iota  ^  les  points  ^ 

titres  des  lettres  ^  caractères  de  P Ecriture ,  ont  quelque  fignification,  Afatth^  f , 

*  V.  I  g.  Pour  cette  cattfe  ç^  pour  le  Décret  du  Sacré  ConcHe  de  Trente  r  en  la  Sejpoff 

5.  //  n^e/i  pas  pennis  de  rapprouver  conme  translation  ftdelle  de  P  Evangile  j  yè- 

Citndkm  editiùnem  coinnmnem  £^  Vittgatam  y  mais  on  le  pourroit  approuver  Ç^ 

imprimer  comne  parnpljrafe  frauçoife ,  cxprim:int  le  fcns  littéral  &  plus  conw 

in  un  du  Nouveau  Teltament.  Itfatitavoner  que  PAntettr  eft.  mt  homute  très-doSky 

^  qn^il  a  travaillé  beaucoup  ^  utilement  en  cela ,  pour  P^life  de  Dieu  ^  pour 

le  bien  public.  Osteriun  Jefupplie  vot}*e  Seigneurie  de  nieiccufer^fifai  tarde  juf^ 
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Append.  9"*''  maintenant  de  reftvùyer  cette  translation ,  parce  que  foi  été  fept  à  hHujom 
j^       incomtHodé,  Ceji  pourquoi  je  n'ai  pas  touché  à  la  féconde  partie.  Je  renvo'u  aujjl 
la  cenfure  de  Louvain ,  ^  les  remarques  ^  notes  de  P Auteur,  priant  très^hmilu 
ment  votre  Révérence  d^  me  tenir  pour  [on 

Très-humble  &  obéiflant  Serviteur 

JACQ.UPS  POLttÀN. 

Cette  lettre  ,  mon  Pore ,  nous  apprend  bien  des  chofcs ,  qui  ne  s'accordent 
pas  avec  les  conféquences  que  vous  tirez  de  la  déclaration  de  ce  bon  Doûeur. 
Premièrement,  que  M*Pontanu6  avoir  déjà  donné  fon  approbation, puifqu'cllî 
eft  du  ï4r  Juin  1666^  &  que  cette  lettre  eft  du  6.  Juillet  fuivant,  &  qu'aini 
Ton  n€  vouloit  avoir  celle  de  M.  Polman,  que   pour  en   avoir  de  rçfte.  11 
paroît  par  la  même  date  ,  qu'il  y  avoit  dé)a  près  d'un  an  qu'on  avoit  la  per- 
miflion  de  M.  de  Cambrai,  qui  eft    du  12.  Oiflobre  i6tfç, comme  on  peut 
voir  au  premier  Tome  du  Nouveau  Teftament  de  Mons  i  car  vous  ne  ditez 
pas  qu'on  l'ait  antidatée ,  vous  qui  tirez  tant  d'avantajge  de  ce  qu'elle  préccdî 
l'approbation  de  M.  Pontanus;  vous  y  perdriez  cela  fi  vous  le  dilli?2  ,  &« 
fcroit  autant  de  gagné  pour  cette  approbation  ;  &  quand  vous  y  renonceriez, 
pour  accufer  les  Janféniftes   d'être  fauffaires ,  ils  ont  encore  de  quoi  vous 
convaincre,  dans  une  lettre  de  M.  Neveu  à  cet  Abbé  ,  par  laquelle  il  lui  tait 
des  compliments  de  la  part  de  M,  de  Cambrai ,   en  lui  envoyant  fa  permit 
fion  ,  &  dont  je  ne  veux  point  groffir  cet  écrit ,  parce  qu'elle  n'eft  nullement 
néceflaire.  On  voit  enfin,  par  la  lettre  de  M.  Polman,lcs  raifons  de  ce  refus, 
auquel  il   dit,  dans  l'ade  du  Chapitre  ,  qu'il  fut  fi  conftant  ,  &  qui  doitdéfef- 
pérer  tous  ceux  qui  traduifent  en  franqois  d'avoir  jamais  fon  approbation. 
&  fur.tout  le  P.  Amelotte,  qui  femble  être  de  ferment  de  ne  traduire  jamais 
les  ecce.   Ç'eft  pourquoi  il  a  un  grand  foin  de  rendre  raifon  en  fa  Préface , 
de  Tomiffion  de  ces  particules  &  d'autres  changements,  &  Ton  ne  peut  mieux 
fatisfaire  aux  difficultés  qjue  M,  Polman  repréfente  dans  fa  lettre  fur  ce  fujet, 
que  par  la  réponfe  que  ce  Père  y  a  faite  dans  fa  Préface.  Et  l'on  y  trouvera 
auUî ,  mon  Père ,  la  réponfe  à  ce  que  vous  dites  dans  la  %2.  &  23.  Reniai- 
qu£S ,  touchiant  le  loin  qu!on  a  eu  d'ei^primer  purement  &  proprement  cq 
notre  langue ,  la  parole  de  Dieu. 

"  Mais,  dit- il,  il  fe  trouvera  peut-être  d'autres fcrupulcux,  qui  s'offenfcront 
^  de  ce  que  je  n'aurai  pas  toujours  exprimé  dans  une  verCon  certaines  par- 
^  ticules ,  ou  que  je  leur  en  aurai  fubftitué  d'autrçs ,  comme  la  conjondiofl 
„  &  que  les  Hébreux  ne  ceffent  d'employer ,  &  dont  la  répétition  bleffc  nos 
„  oreilles,  comme  ces  autres,  voilà ^  or ^  doncj  parce  que  ^  &  le  mot  ditiO\i 
^  difant,  fur  quoi  des  efprits  timides  voudront  peut-être  décider  de  mon 
^  exadlitude.  Qu'ils  confiderent  la  différence  des  langues  &  des  pays  »  ^' 
„  qu'ils  jugent  fi  notre  manière  de  nous  énoncer  fe  peut  accorder  avec  cclk 
,3  des  anciens  peuples  d'Orient.  Mais  je  lepr  oppofe ,  (wur  ma  défenfe ,  r«e"|' 
„  pie  de  ce  grand  S.  Jérôme  ,  dans  cette  admirable  verfion  de  rhébrcu  <ie 
^  l'Ancien  Teftament  en  latin ,  qui  a  été  canonifée  par  l'Eglife  Univcrfelle. 
„  A  peine  y  a-t-il  aucun  chapitre  où  il  ne  fupprime  trois  ou  quatre  fois  '* 
3,  conjonction  g^,  &  où  il  ne  la  change  en  diverfes  manières.  Au  preniief 
„  livre  des  Rois  &c.  Qui  fe  peut  donc  plaindre,  G  je  l'ai  imité  dans  l'Êvangilf» 
„  où  les  Apôtres  qui  étoient  Hébreux,  ontconfervé  les  phrafes  de  leur  pays. 
^  S'il  femble  à  quelqu'un  que  je  change  des  mots  latins,  que  j'en  ajoute,  o« 
9x  que  j'en  retranche  5  que  je  ne  rends  pas  phrafe  pour  phrafe,  que  J<3-« 
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\i  odelquefois  rintétrogation ,  ou  que,  par  qtief^^autre  moyen,  je  donne  une  Append* 

^  tace  différente  aux  paroles  que  je  traduis ,  qu'il  confulte  les  Saints  Pères  ,        ^ 

^  à  qui  je  me  fuis  fi  religieuîèment  aflujetti ,  que  lorfque  Teicpreffion   fran- 

^  çoife  me  Ta  permis ,   j'ai  confervé  dans  un  même  texte  leurs  divers  fens  ; 

»  '&  lorfque  je  n'ai  pu  les  embrafler  tous  ,.  jfai  choifi  les  plus  forts  &  les 

,5  plus  nobles  ,  ainfi  queles  hommes  dodtes  le  fauront  fecilement  reconnoitre, 

5,  Qu'îl  confidere  aufli  le- vrai  original ,  les  tradudtions  illuftres  &  anciennes, 

55  lafyriaque,  l'arabique  ,  la  perfienne  ,   l'èthiopique  ,  d'où  il  trouvera  que* 

^  l'ai  tiré  de  grandes  lumières^  il  fera  obligé  ,  ou  de  me.juftifier  avec  tous^ 

„  ces  grands  Interprètes  r  ou  d'ea  rendre  toujours  quelques-uns  complices  de 

^  mes  manquements^ 

j.  Que  ne  pourrois-)e  dire  y  après  S.  Jérôme ,  des  Apôtres  &  dés  Evangé- 
,5  liftesr  qui,  en  citant  l'Ecriture,  l'augmentent,. la  diminuent  &  tranfpofent 
9  les  paroles  r  &  font  parler  d^autres  perfonnes.  que  n^ont  fait  les  Propriétés 
jf  dont  ils»  rapportent  les  oracles!  Mais  je  fais  que  Dieu  conduifoit  toujours 
yy  leur  plume  r  &  je  ne  m'avance  pas  tant  que  de  prononcer  eomme  S  Je- 
„  rôme  :  Que  mes  CenfeutPtne:  farthnnent  y  ^  quUis  m^ accordant  ce-  qufils  »e 
^  peuvent  dénier  atix  Afbtref.  }c  ne  me  compare  pas  non  plus  aux  Septante 
yy  Vieillard»,  de  qui  S..  Jérôme  dit  y  qm  ce  ne'  ferùit  jamais  fait\  fi  Pon  vouloir 
yy  recueillir  toutes  lesf  additions^^  les  diminutions  qui  y  dam  les  Bibles  de  P EgUfe^y 
5j  fe  voient  marquées  par  des  poinçons  Ç§  fardes  ^oiVe/v"  G'étoietic  peut-être  des 
^  Prophètes  r  &  lorfque  S»  Jérôme  v<îut  leur  faire- jufticc,.  il  confeflfe  qu'ils- 
^  ont  été  remplis  du  S;  Efprit  ,  &  je  ne  fuis  qu'on-  foible^&  groflîer  Inter- 
^  prête;  Je  ne  m'arsète  qu'à*  notre  édition  latitie,  aux  endi^oits  où-  le  ftyle 
yy  feul  découvre  aâea  qu'elle  e(i  purement  de  S^  Jérôme.  Quels  ohangementa^ 
yy  n'y  voit-on  point  en;  mille  &  mille  endroits»?  Et  txiudefoisvlespltis  doâ'€is> 
^  d'entre  les  jjuifs  ne  lui*  ont  pu  dénier  Isr  lounttgc  d'être  iaitÇ' a^c  une*  fingu*^ 
yy  liere  do'dfarinè ,  &  une  exaâe  fidélité :>auch.  23. de Iq^Genefe&o» 

yy  La  plupart  de  la  traduâîtin  latine,  confiée  en  de  iemblabies'eicpredions,^ 
yy  que  tout  homme  jaloux  pour  les>  mots  (,  ce  que  les^  Grecs  appellent  un  Cai 
yy  cQzeki  c'eft.à-dire  ,  unetajji  &  bonteufe  jtilouGe)'  jugera^  fort  différentes  de 
yy  la  pure  lettre  hébraïque.   Toutefois,   S;  Jérôme  plus»  éclairé  que  tous 'ces 
55  Cenfeurs,  ne  craint  pas  de-dire  l'QtCil  ne  croit  point  en  fx'  confcience  avoir' 
yy  rien   cbatjgé   dans   h  vérité'  de  Phébreu.  C'eli  ce  qui  nous  fait  connoîtte  que* 
jy  ce  a'étoit  pâsdansun  attadhement  fuper(fôtieux  à  chaque  parole ^  maisdanS' 
yy  une  fidelleexprefEon^du  fens,qu'iliàifoit  confilter  la»  vérité- Que  le  curieux  life  ft^ 
yy  tradudUôn  du  livre  d^Efter,où  if  défie  Paul  SEuftochium  de  trouver  rien  d-ajo/été' 
yy  à  PbékreUyily  verra,  prefque  en  chaque  vcrftt,  plufieurs  changenlcnts^&  même* 
^  des  phrafes  entières ,  qui  ne  paroiifent  pas  dans  Poriginat  s  &  s'il  confidere- 
,,  les  verfions  de  Joly,  celle  des^Pfèaumes  qui  fe  trouva  parmi  £ès  ouvres  3' 
yy  celle  des  Proverbes*  &  de  l'Eccléfiafte,  &  qu'il  perfifte  à  .fe  limiter  dans  les> . 
„  paroles  hébraïques  ,  il  fera'. beaucoup  plus  furpris  de  voir  combien  le  lati^* 
55  lui  en  parokra  éloigné:         .  ' 

,9  Qye  Fon  ne  forme  donc  pas  des  querelles  fut  quelques  mots,  que  rotr> 
^.  s'imaginera  peut-être  que  j'aurai  ajoutés  «..quoique  ce  fbttla  nature  de  notre- 
yy  langue  qui  les-  aura  exigés  de  ma  plume  ,  pour  éviter  certains  vuidès  &*  de* 
yfy,  certaines  lUfpenfions  que  notre  ufage  ne  peut  fouffrhr.  Lorfqu'il  s^eft  préfenté- 
yy  des  expreflîons  foibles&  langullfantess  j'ai  du  me. garder,  cortiine:S..Hilairev 
„  tl«  ra'endormir  lâchement,  &  d'aflbUpir  le  ledeur  par.  la!pefaiiteur:de*^mon! 
29  cxpiicadâUw  11  u^'eut  pas  été  iiilt'e>^.cûiUre  l'exemple-  de  x}&>S^^Ëvàq,ue  y-que  je 
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JinWD.  f)  ^^  f"^^  ravalé  par  un  dilcours  bas  &  populaire  :  il  falloit  dominer  fur  les 
j^        ^  paroles,  &•  comme  un   vainqueur  ,  affranchir  le  fens  de  la  fervitude dci 
„  phrafes  barbares  ^  étrangères, 

Répoftfe  à  la  22.  ^  2$.  Remarquas  Ah  f,  4nnat, 

19  Jai  d<^  tempérer  ,  autant  que  je  l'ai  pu  •  la  (implicite  de  TEyangile, 
„  avec  la  poUteiTe  de  l'efprit  &  de  la  langue  des  François  î  &  fans  rou^r 
,,  des  paraboles  de  Thomme  qui  feme  fon  champ  »  &  de  la  femme  qui  pétiit 
^  (on  pain  ,  il  a  fallu  les  exprimer  avec  la  grâce  de  ceux  qui  »  dans  une  auus 
3,  parabole  ,  font  conviés  aux  noces  du  Roi  ,  &  qui  n'y  paroiflent  qu'avec 
.^  la  robe  nuptiale.  Cet  ouvrage,  comme  les  jougs  que  S.  Juftin  dit  que  Jefus 
„  Chrifl;  faifoit  pour  les  boeufs,  &  comme  fes  charrues  pour  les  hiboureurs, 
M  ne  fouâre  aucunes  figures  ,  ni  aucuns  ornements  i  mais  il  demande,  comme 
,9  tout  ce  qyi  eft  parti  (}e  la  main  de  Dieu  ,  une  parfaite  propreté ,  &  uns 
„  beauté  (impie  &  naïvCt  fèmblable  à  celle  dont  i}  a  revêtu  les  herbes  &  les 
,,  lys  de  la  campagne,  Je  confeife  que  j'ai  apporté  beaucoup  de  foin  pour 
„  rechercher  cette  humble  beauté;  que  j'ai  (ait  fondre  plusieurs  fois  cet  argent 
^  précieux  de  la  parole  de  Dieu,  &  qu'en  le  remettant  dans  le  crçufet d'une 
.„  compofition  réitérée,  j'ai  tâché  de  le  rendre  tel  qu'il  eft  décrit  par  le  Pro- 
»  phcte  :  tes  faroles  de  Dieu  font  un  (vrgent  itrouvé  par  le  feu  ^  affiné  dans  k 
^5  fourneau ,  ^  furifii  jufqtÇà  fsft  fois. 

Vous  voyez  ^  mon  Père ,  que  M.  Polman ,  fdon  les  règles  de  traduire  l'E- 
criture que  Iç  P.  Amelotte  juftifie  très-bien ,  pouvoir  &  devoit  donner  fon  ap- 
probation à  la  Traduâion'de  Mons  ,  puifqu'il  a  jugé  qiCelle  étoit  fris^bonm 
qiiant  a  FexpreJJîon  du  fens  littéral,  &  que ,  comme  dit  ce  Père,  ce  n^eftfosdm 
un  attachement  fuperfiitieux  A  chaque  parole  ,  mais  dans  wte^elle  expreffion  à 
fens  que  S.  Jérôme  »  plus  éclairé  que  tous  ces  Cenfeurs ,  faifoit  confia  la  vérité. 

Voici  une  autte  copie  de  la  lettre  d'un  Eccléfîaftique  de  Mons,  qui  np- 
porte  fidellement  comme  quoi  toutes  les  chofes  fe  font  paiTées  touchant  la  pçc- 
miflton  de  M.  de  Cambra!  &  l'approbation  de  M*  Pontanus,  &  dont  je  ne 
prendrai  que  ce  qui  fait  à  raffaire^ 

Le  Sieur  Migeot  nf  ayant  communiqué  la  lettre  que  vous  bit  aviez  fait  Pkw- 
ftewr  de  lui  écrire  ,  au  fitjet:^du  Nouveau  Trament  que  Von  avoit  dejfeiu  k 
faire  imprimer  y  &  pour  lequel  il  failoit  des  approbations  de  DoSeurs ,  je  H 
promis  de  m^y  employer ,  &  pris  fa  réfohttion  de  faire  le  voyage  de  Loteuain.^-^* 
Comme  je  n^avois  pas  Phonneur  d'être  connu  de  M,  Pontanus  ^  &  me  je  létois 
de  Mejieurs  Latwtftt  &  Vianen  Do&eun  en  Théologie  ^  je  les -ws  Sabord  ^l^hi 
pritù  de  m^ aider  Je  leur  crédit  auprès  M.  Pontanus^  que  je  fus  voir  enftiite,  0 
qui  mt  répondit ,  qu^il  necroyoit  pas  pouvoir  faire  la  IdSfure  du  Nouveau  T4^' 
tnt'tiâ.y  ^OËor  y  dominer  fon  appràhation  ,  fism  l^^êque  n'eu  permettoit  Pimprejfioni 
fehm  que  P.éodge  le  Concile  de  Trente  ,    ^  quHl  avait  hfokt  d*itre  autorififo^^ 

cela.  Je  le  communiquai  à  mon  retour  à  VAbbé qui  fe  chargea  JVen  écrirtf^ 

Siettr. «ç«i  en  parla  à  M.  Neveu  j   &  cehiUi  à  Monfeigneur  ^  qui^d'abori 

accorda  la  permiffion  tequifi ,  moymnant  P approbation  des  DoSeursi  mais  ihà* 
gea  qu^on  lui  envoyât  la  minute  de  la  permiffion  qu'on  demandait.  Cet  Abbé  m'« 
farla ,  jé  la  lut  mis  tntre  ks  mains  telle  qu'elle  eft  imprimée  ,  &  il  ffwqjtf 
0Capibrai\  ^  f  envoyai  le  manufcrit  à  M.  Pontanus ,  Vaffurant  que  M^fijei- 
gnem-  avoit  accordé  fa  permijfîon  de  bouche^  &  que  nous  t aurions  en  fon  tmfi 
par  écrite  çomtnesious hums  »  effets  M.  Pontanus  eepeitdant  eoçamina  la  trih 

dtiHim* 


t)U   P  ERE  "A  N'ïf'A'T.      '        ^  Vî 

duSitm.  '  Voilà  comment  ks  cbùfisfefofit  "payées  \^  il  eft  weu  qAè  Iif\  fohtmks  /^^^^^^i^^ 
n'avait  pas  mcore  achevé  la  leSure  du  manufcrk  ,  lorfqae  la  pei-mijjion  nous  fut       \ 
e  ivoyée  en  bonne  fm-me.  .         « 

Cette  lettre  elt  datée  du  ig  de  Juin  166% ,  &  fait  voir,  que  tout  ce  qu'on 
a  fait  pour  obtenir  cette  permiflion  ,  qa  été  d'en  écrire  à  Migeoc  ;  &  que 
tout  le  refte  a  été  fait  par  des  gens  avec  qyi'  on  n'avait  .'avant  ^ela  aucun 
commerce  :  elle  prouve  la  retenue  de  M.  Pontanus ,  qui  ne  voulut  pas  lire  la 
tradudion ,  qu'il  ne  lui  fût  permis  par  l'Evêque  :  elle  fait  voir  qu'on  ebtint 
enfuite  la  pcrmiflîon fans  rien  expofer  de  faux,  &  fans  dire,  comme.  Vous 
l'inventez,  mon  Père,  que  la  tradudion  étoit  déjà  approuvée  par  un  Cenfeur, 
mais  en  promettant  feulement  de  la  faire  approuver  ;  après  quoi  on  drelTi 
cette  permifEon  pat  l'ordre  de  M.  de  Cambrai ,  Ton  exprima  cette  approba- 
tion comme  obtenue  fans  vouloir  rien  changer  aux  dates ,  parce  que  la  per- 
million  ne  devoit  paroître  en  public  qu'avec  l'approbation.  Tout  cela  fait  ypir 
enfin,  quMl  n'y  a  pas  une  ortibre  de  furRrife  dans  le  procédé  de  vos  ad  ver- 
faires,   &  que  le  vôtre  efl:  plein  de  bafleife  &  de  chicanerie. 

Quelque  ridicule  que  fott  ce  que  vous  avancez  ,  que  M.  de  Namur  a*. 
pwcouru  le  livre  fommairement  ^  fans  en  examiner  le  détail  ;  il  fayt  encore 
vous  mettre  le  cœur  en  repos  là-deffus,  comme  vos  atlverfaires  y  fout  tou- 
chant,les  reproches  dont  vous  les  menacez  de  la  part  Ue, cet  Evèque:&  eii' 
voici  le  moyen,-  c'eft-à-dire,  la  copie  d'une  lettre  qu'écrivit  a  cet  Abbé  celuf 
qui  fe  chargea  d'avoir  l'approbation  de  M.  de  Namur. 

il        •    * 
Monsieur,  .         ,  ,. 

Voici  la  cenfure  de  Monfeigneur    fur  la ,  translation  du  Nouvean  Tejlament. 
Je  fie  vous  Fat  pu  envoyer  plutôt  9  à  caufe  qu'il  a    falVu  tout  voir  ^  lire.  SUl 
y  a  autre  fujst  de   votre  Jervice  par  deçà ,,  je  vous  prie  d^être  perfuâdi  que  je 
fer  ois  aife  d*  avoir  occajion  de  montre}- la  qualité  de  &c. 

Enfin,  mon  Père,  lorfqu'on  achevoif  cette  réporife  à  vos ,  Remarques  »  l'on 
a  reçu  un  Arrêt  du  Confeil  Souverain  de  Malines,  qui  renverfe,  toutes  vos 
machines,  &  rend  entièrement  inutile  to.ut  ce  que  vous  avez  fait  &  écrit 
contre  cette  tradudion  ,  &  qui  vous  oblige  à  lire  plus  que  la  prçrnîec^  pagp  ^ 
qui  ne  contient  que  le  privilège,  la  pemuffion  &  le^  approbations^  P^^^Y 
trbuver  quelque  défaut.  Car  la  permitljon  de  M.  l'Archevêque  de  Cambrai , 
les  approbations  de  M.  l'Evèque  de  Namur*,  &  de  M.  Pontanus,  i&  le  privi- 
lège du  Roi  d'Efpagne,  y  font  reconnus  comme  légitimes  &  authentiques, 
&  comme  donnant  à  cette  traduâion  toute  l'autorité  qu'elle  doit  ayojir,  félon 
les  Loix  Eccléûaftiques  &  Civiles  pour  être  publiée ,  &  lue  par  les  ficfeles.  Et 
ainfi  vous  n'avez  plus  qu'à  fupprimer  tous  vos  adtes,  rappprts ,  rçmoignages, 
lettres»  attedations,  collations  ,  comme  des  pièces  dé  tiul  ûlage  &  de  nulle  force , 
&  qui  ontété  conddérées  comme  telles,  par  ce  Qonfeil  fouvierain  ,  puifqu'il  fi'a 
donné  cet  arrêt,  pour  empêcher  de  recevoir  le  Bref  du  Pape  Cjontre  cette  tra-^ 
duûion ,  qu'après  que  les  Jéfuites  ont  fait  courir  vos  Remarques  par  toute  la 
Flandre.  On  ne  peut  donc  mieux  finir  cette  réfutation  ^,e  vos  Remarqyes, 
&  mieux  juftifier  la  conduite  qu^on  a  tenue  dans  l^impjrei^otf  &  la  publication 
de  cette  tradudlîon  imprimée  à  Mons,  que  par' ce  célèbre  Arrêt  dont  voici  la 
teneur.  ,  ..  /  :.  ;       .  ^ 

Appendice.  Tom.  IX.  ^     •  '  ^ 
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^^^^^' ARRET  DU  CONSEIL  SOUVERAIN  DE  MALINES, 
Pwtant  défenfes  de  recevoir  la  Bulle  du  Pape  contre  la  TraduSion  du 
Nouveau  Teftament  imprimée  à  Mans  en  tannée  i  €67. 

A    LA   COUR, 


R. 


55 


EMONTRE  le  Procureur  général  du  Roi  ;  Que,  quoique  par  l^raîfbn 

fondamentale  de  TEtat ,  l'exemple  des  Royaumes  voihns ,  l'ulàge   conftanc 
de  plufieurs  Hecles,   &  bon  nombre  de  Pragmatiques  rucceflivement  éma- 
nées de  nos  Souverains,  il  ne  foit  pas  permis  aux  Evèques  ni  à  leurs  Vi- 
caires, en  cas  de  vacance  du  Siège,  de  recevoir,   faire  publier  ou  glifler 
,3  dans  leurs  Diocefes  aucunes  Bulles  ou  Mandements  de  la  Cour  de  Rome , 
^  k  moins  que  d'être  examinés  par  les  Confaux  Royaux  i  ce  commis ,  & 
„  duement  placetés,  &  ce  à  très-jufte  fujet;  afin  que  la  Puiflànce  Royale, 
„  &  Souveraineté  de  Sa  Majefté  ne  foît  par  ce  moyen  fupplantée ,  &  les  bons 
yy  fujets  dUcelle  expofés  à  la  néceilité  d'obéir  à  ces  Mandements,  qui  pourroient 
19  être  incompatibles  avec  les  mœurs  &   coutumes  du  pays  :  ce  néanmoins  , 
yy  celui  faifant  Toffice  d'Internonce ,  auroit  &it  gliiTer  aux  Evèques  &  Vicai- 
yy  tes  des  Sièges  vacants ,  la  Bulle  ci-jointe  ,  émanée  de  Sa  Sainteté  le  20. 
yy  d'Avril  dernier ,  condamnatoire  de  certain  livre  portant  pour  titre  :  Note 
yy  veau   Teftament  de  Notre  Seigneur  Jefiis  Chrift ,  traduit  en  français  filon 
,,  Pédition  Vtdgatey  avec  les  différences  du  p^^c  ^  nonobftant  qu'il  foit  imprimé 
^  dans  la  ville  de  Mons  ,   fur  la  ^ermiiiîon  préalable  de   l'Archevêque  de 
„  Cambrai,   alors  Meflire  Gafpar  Nemius ,  qui  a  été  fui  vie  de  l'approbation 
y^  de  l'Evèque  de  Namur  ,  &  du  Doâeur  Fontanus  ;  le  tout  autorifé  par 
y^  lettres  d'oélroi  de  Sa  Majefté ,  de  fon  Confeil  privé ,  le  24.  Juillet  1666  , 
yy  fans  que  pourtant  la  dite  Bulle  ait  point  encore  été  foumife  à  la  cenfure 
yy  defdits  Confaux  Royaux ,  moins  le  dit  placet  y  ait  été  accordé ,  voire  qu'il 
^  y  ait  apparence  qu'il  le  fera  oncques»  Comme  le  Remontrant ,  par  le  devoir 
y,  de  fa  charge ,  ne  peut  diflimuler  que  la  dite  Bulle  foit  reque  dans  ce  DiocefeV 
,,  renbrtde  ce  Confeil,  voire  point  dans  le  pays  de  robéiffance  de  SaMajefté, 
yy  fupplie  la  Cour  d'ordonner  au  Vicaire  général ,  &  ceux  du  Vicariat  de  cet 
„  Archevêché  vacant  ,    de  configner  entre  fes   mains  tous  les  exemplaires 
,5  qu'ils ^ont  reçus  de  la  dite  Bulle,  avec  défenfes]  de  les  faire,  réimprimer  , 
yy  publier  ,  ou  gliifer  par  le  dilhiâ  ou  Diocefe  ,  à  peine  de  faifiifement  de 
„  leur  temporel ,  &  telle  ultérieure  que  la  Cour  y  trouvera  y  choir.  Qiioi 
„  faifant  &c. 


Signé  B.  A.  Van  d  E  N   Z  i  p  e. 

^  Le  tout  vu  &  rapport  fait  à  ta  Cour ,  feront  faits  les  devoirs  réfblus  par 
„  icellej  interdifant  cependant,  tant  au  Vicairegénéral  de  cet  Archevêché  » 
„  qu'à  ceux  du  Vicariat,  de  publier  la  Bulle  ici  mentionnée,  ou  la  faire  pu- 
,5  blier  diredement  ou  indiredcnient , foit  par  imprimé  ou  lettres  particulières, 
y  jufqu'à  autre  Ordonnance.  Fait  à  Matines  le  10.  Juillet  166S. 

Signé   ReN  GRAND. 


DU    PERE    ANNA  T. 


3f 


Conclootis,  mon  Fere,  &  reconnoiflêz  avec  moi,  que  la' Tente  des  con)ec- AfVBN^« 
tures  eft  fujette  à  de  grands  inconvénients.  Qpelque  idée  que  votre  zèle  bu  jj^ 
votre  animonté  vous  donne  des  Janfêniftes  ,  ne  jugez  plus  de  leurs  ouvrages 
(ans  les  lire  i  fi  vous  ne  voulez  vous  ^xpofer  aux  accidents  où  tombent  d'or-i 
dinaire  ceux  qui  agiflent  à  Tétourdie ,  &  que  tout  le  monde  reconnoifle  en 
même  temps,  que,  parmi  ce  grand  nombre  de  gens  de  toutes  fortes,  que  la 
TradudHon  de  Mons  a  mis  aux  champs  ,  il  faut  que  vous  cédiez  à  tous  les 
autres,  <lont  aucun  ne  s*y  eft  fi  mal  pris  que  vous;  comme  ils- doivent  touf 
oéder  au  P.  Maimbourg,  qui,  tout  malheureux  qu'il  a-éie  f  a-vu  du  moins 
ce  que  demandoient  la  raiion  &  le  bon  fens  :  puis  enfin ,  qu*on  fkflê  œ  ,qu*oii 
voudra  contre  ce  livre  ;  que  les  ignorants  &  les  habiles  l'attaquent;  qu*on  le 
condamne,  qu'on  le  brûle  fi  Von  veuti  toutes  les  puiflances  de  la  terre  n*em« 
pécheront  jamais  qu'il  ne  foit  bon  &  utile  aux  fidèles  »  tant  qu'on  n'jr  mu- 
quera  point  d'erreurs. 

-'   If.  Juillet  l5St. 
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Contra  famofam  verjtonem  gaUicam  Novi  Teftamentu 


CLEMENS    PAPA  IX- 

Ad  futuram  rei  tnemoriam. 

20.  Aprîl.  JL/EBITUM  paftoralis  pfficii  ,'quaïcclefi«  Catliolic^e  per  univerfum  orbem 
1668.     difFufaB  regimini  ,diviiiâ  dilpofitione  çrx6demu$  ,  exigir^  ut  Sacras  Scriptuias 
in  eâ  puritate  in  quâ  per  tôt  (kculâ*,  ingenti  Divinx  voluntatis  beneficio  con- 
fervatx  fuerunt ,    illH^tas  'cuftoctitc  omni  ftudio  at^^ue  '^^lantiâ  fatagamus. 

Cùm  itaque  ,  ficut  aci  l^drâT'^tcffl^-  pervenic  ,  .li$âr\^iHani  verfionis  gallicx 
Nôvi  Tefta menti,  cui  TijuW  v^flNTo/ivratt  TefittfHet^  de  Notre  Seigneur ]A\\% 
Chrift,  traduit  en  françùïs  ^  félonTéditionvulgateyOvec  ks  différences  du  prec, 
Montibus  Hannoniae,  &fLagidum.(  ùtinrcribicuf)*tyBiiimprc(rus,  acin  lucera 
•  cditus  fuerit  :  Nos  librum  hujufmodi  ,  nonnlilus  venerabilibus  fratribus 
noftris  S.  R.  E.  Cardinalibiïs-<aliî^ttc  viris^îetatci -dodrinâ  ,  atquc  fapiendâ 
prseftantibus ,  mature ,  quantum  rei  gravitas  poftulat ,  difcutiendum  ,  atquc 
examinandum  commillmus  s  quorum  iententiis  auditis,  atque  confideracis  > 
eumdem  librum  verfionis  gallicx  Novi  Teftamcnti ,  ut  fupra ,  &  ubicumquc 
impreflum ,  Gve  in  pofterom  imprimendum ,  famquam  temerarium ,  damna, 
fum ,  à  vulgàtâ  editione  prxdidâ  difForraem  ,  &  ofFendicula  fimplicium  con. 
tinentem,  auûoritatc  Apoftolica,  tenore  praefentium,  damnamus  &  prohibe- 
mus;  ita  ut  nemo  deinceps,  cujurcumque  gradûs  &  conditionisexiftat,  etiam 
fpeciali  &  fpecialiiEmâ  nota  dignus ,  fub  pœnâ  excommunicationis  latae  ien- 
tentix  ipfo  fàâo  incurrendae,  illum  légère,  retinere ,  vendere  aut  imprimere, 
vei  imprimi  facere  audeat ,  vel  pra^Fumat  i  fed  fub  eàdem  pœnâ  quicumque 
illum  habent,  locorum  Ordinariis ,  feu  Inquifitorîbus,  ftatim  atque  prxfeiitis 
prohibitionis  notitiam  habuerint,  exhibera  teneantur,  in  contrarium  Bcieiici- 
bus  ,  non  obftantibus  quibufcumque.  Ut  autem  praefentes  litterx  ad  omnium 
notitiam  faciliùs  deveniant,  voIumus,&  audoritate  prxdidlâ  decernirausJHas 
ad  valvas  Bafilicx  Principis  Apoftolorumv&  Cancellariae  Apoftolica,  ac  i« 
Acie  campi  Florae  de  urbe,  per  aliquem  ex  curforibus  noftris  publicari  >  ac  ili^ 
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rum  exempla  ibidem  affîxa  reIinqui,'iUa(<]ue  fie  publicatas  omnes  &  nngUh)aAppBND. 
qûos  concernunt ,  in  Italiâ  quiiiem  pod  menkm  ,  extra  Italiam  veto  poft  qua-  B 
tuor.  mentes,  à  die  publicationis  hic  in  urbe  faciend^e,  numerandos  ,  perinde 
afHcere  &  ardare ,  ac  fi  illorum  unicuique  perfonaliter  notificat?e  ,  &  intimât^ 
fuilTent  ;  ipfarum  verô  litterarum  tranfumptis  feu  exemplis,  etiam  impreflis  , 
manu  alicujus  Notarii  public!  fubrcriptis ,  &  figillo  perfonx  in  Ecclefiaftica 
dignicate  conftitutse  munitis ,  eamdem  fidem  in  judicio,  &  extra  illud  haberi, 
qu:€  eifdem  praefentibus  habercntur,  fi  forent  exhibitae  ,  vel  oftenfe.  Datum 
Romx,  apud  S.  Petrum  ,  fub  Annule  Pifcatoris  ,  die  2o.  Aprilis,  miliefimo 
fexcentefimo  fexagefîmo  odlavo ,  Pontificatûs  noftri  anno  primo. 


I.  G.  SLITSIUS. 


(  Affixum  Romae  23.  Aprilis.  166Z'  ) 
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MEMOIRE 

SUR 

LE     BREF 

Colore  la  Tradu&ion  du  Nouveau  Tejlament  imprimé  à  Mons. 

Append,  J7  Erfonne  ne  cloute  ^ue  le  Bref  da  Pape,  contre  la  Traduâion  du  Nouveau 
^       Teftament  imprimé  à  Mons ,  ne  foit  un  effet  de  la  cabale  &  des  artifices  des 
Jéfuites;  &  cela  eft  fi  vifible  par  le  Bref  même,  qu'il  n'en  faut  point  chercher 
de  preuves  ailleurs. 

Le  Pape  déclare  que  cette  traduâion  a  été  examinée  foigneufement  par 
des  gens  capables ,  que  perfonne  ne  foupçonnera  de  n'avoir  pas  fait  tous 
leurs  efforts  pour  trouver  ce  qu'il  y  avoit  à  reprendre.  Voyons  donc  de  quelle 
manière  le  Pape  Ta, qualifiée. 

Il  déclare  I.  Qu'elle  eft  téméraire.  Or  qu'eft-ce  qu'une  traduâion  téméraire , 
&  que  faut-il  entendre  par-là  ?  Ceft  fans  doute  ce  que  M.  d'Ambrun  a  dit 
dans  fa  Requête  préfcntée  au  Roi  ;  Que  c^itoit  une  témérité  à  des  farticuUers  , 
d^ entreprendre  une  verfion  du  Nouveau  Tefiament ,  ^  t^' cela  ne  fe  devait  faire 
que  par  P autorité  du  Pape  ^  des  Eviques»  Or  cette  prétention  eft  tellemeat 
faufle,  &  traîne  après  elle  de  fi  dangereufes  eonféquences  «  que  fi  elle  avoit 
lieu  »  il  auroit  fallu  rejeter  toutes  les  verfions  de  l'Ecriture  ,  en  quelque 
langue  qu'elles  aient  été  faites  »  jufqu'à  la  Vulgate  même.  Car  il  n'y  en  a 
aucune  qui  ait  été  faite  par  l'autorité  du  Pape ,  ni  des  Evêques  >  &  lorique  S. 
Jérôme  a  traduit  le  Vieux  Teftament ,  il  Ta  fait  étant  fimple  particulier ,  comme 
ceux  qui  ont  fait  la  verfion  dont  il  s'agit,  fans  autorité  ni  du  Pape  ni  d'aucun 
Evèque;  &  il  fut  même  perfecuté  pour  ce  fujet»  comme  ceux  qui  ont  fidt  la 
Traduâion  de  Mons    le  font  prélentement. 

Il  déclare  en  IL  lieu  ;  que  ce  livre  eft  dommageable  ,  damnofus.  Mais  ce 
reproche  eft  fi  extraordinaire  ,  &  fi  inoui  dans  la  cenfure  d'un  livre ,  qu'on 
ne  fauroit  deviner  ce  qu'on  a  voulu  dire  par-là, 

IIL  Le  Pape  dit  que  cette  traduâion  n'eft  pas  conforme  à  la  Vulgate.  Mais 
c'eft  une  fauÂefuppofition,  de  prétendre  qu'on  foit  obligé  de  la  fuivre  en  tout, 
&  de  la  préférer  toujours  au  grec  ;  &  fi  cela  étoit  S  n'y  auroit  point  de 
traduâion,  ni  d'explication  du  Nouveau  Teftament,  même  de  celles  qui  ont 
été  faites  depuis  le  Concile  de  Trente,  qui  ne  méritaffent  d'être  condamnées: 
car  il  n'y  en  a  point  où  l'on  ne  préfère  k  grec  à  la  Vulgate  en  qlelques 
endroits;  &  il  y  en  a  même  où  on  le  fuit  conftamment  dans  tous  les  lieux 
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où  il  eft  diiFéretit  de  la  Vulgate.  D'où  vient  donc  (|û'oii  ne  dit  rien  contre 
toutes  ces  veriions  &  tous  ces  commentaires  ?  Qu'on  ne  trouve  rien  à  dire  Append* 
que  M.  de  MaroUes,  le  Père  Véron  ,  le  Fere  Âmelotte,  &  tout  nouvellement  ^ 
M.  r£vëque  de  Vence,  quittent  la  Vulgate ^n  plufieurs  endroits»  pour  fuivre 
le  grec  »  &  que  l'on  en  bit  un  crime  aox  Traduâeurs  de  Mons  »  qui  Pont  fait 
aflez  rarement ,  &  qui  n'ont  fait  en  cela  que  fuivre  iin  très-grand  nombre  d'Au- 
teurs très-céiebres  &  très-catholiques ,  &  de  Jéfuites  mêmes  ?  Et,  par  quelle 
étrange  loi^  ce  qui  eft  innocent  dans  les  uns,  deviendrait* il  criminel  dans  les 
autres  ? 

IV.  Le  Pape  dit,  qu'il  fe  trouve  des  chofes  dans  cette  tradudlion  qui  peuvent 

blefler  les  perfonnes  (impies.  Si  c'eft  là  une  raifon  pour  la  fupprimer  ,  il  faut 

fupprimer  l'original  même;  puifque  le  Nouveau  Teftament ,  &  toute  l'Ecriture 

eft  pleine  de  pièges ,  non  feulement  pour  les  foibles  &  les  Amples  ,  mais  même 

pour  les  plus  habiles  &  les  plus  intelligents,  lorfqu'ils  la  lifcnt  fans  humilité 

&  (ans  piété.  $i  l'on  vouloic  faire  une  traduâion  où  l'on  ôtât  tout  ce  qui  peut 

.^    être  à  quelques  âmes  un  fujet  d'achoppement ,  on  ne  reconnoitroit  plus  la  parole 

de  Dieu ,  qui  a  toujours  éeé ,  &  fera  toujours  odeur  de  vie  aux  uns ,  &  odeur 

de  mort  aux  autres  i  comme  Jefus  Chrift  eft  venu  pour  la  ruine  &  pour  la 

réfierreSitm  de  plujieurs ,  &  que  lui-même  dit ,  que  bienheureux  eft  celui  qui  ne 

\:  fera  point  Jcandalifi  en  lui.  Il  n'y  a  donc  point  de  traduâion  de  l'Ecriture  dont 

rj  on  n'en  puifle  dire  autant,  &  il  faut  même  que  cela  foitainG.  Cependant, 

t  voilà  tout  ce  qu'on  a  trouvé  à  redire  contre  cette  traduâion ,  après  un  long 

&   lerieux  examen  »  fuantùm  rei  gravitas  poftulat ,  dit  le  Bref.  Et  fur  tous  ces 

g;  reproches  vagues ,  injuftes ,  mal  fondés ,  &  que  l'on  'peut  faire  à  tous  ceux  qui 

:   ont  travaillé  fur  le  Nouveau  Teftament ,  avec  autant  de  juftice  qu'aux  Tra- 

II;  du<5^urs  de  Mons ,  on  les  choifit  entre  tous  les  autres  pour  les  flétrir,  &  l'on 

défend  ,  fous  peine  d'excommunication  ipfofaHoM  ledlure  de  cette  traduâion, 

->  dont  on  ne  dit  rien  qu'on  ne  puiife  dire  de  toutes  les  autres  ,  en  même  temps 

-   que  l'on  laiffe  une  pleine  &  entière  liberté  de  lire  toutes  celles  qu'on  auroit  les 

.;^  mêmes  prétextes  de  condamner. 

1  11  feroit  bien  étrange  que  les  Evêques  de  France  vouluflent  prendre  part  à 
'^  une  injuilice  fi  manifefte  \  mais  ce  qui  les  doit  encore  empêcher  de  le  faire  eft , 
'Ç  qu'ils  ne  fauroicnt  recevoir  ce  Bref  fans  faire  un  notable  préjudice  à  leur 
[^  caraâere ,  parce  qu'il  contient  une  claufe  qui  donne  une  autorité  au  Pape ,  qu'ils 
r  n'ont  jamais  reconnue,  &  qu'ils  ne  peuvent  reconnoitre  fans  anéantir  leur  ai^to- 
'^.^  rite  divine.  Car  il  eft  dit  dans  ce  Bref ,  que  ces  fortes  de  Décrets  n'ont  befoin 
!^  que  d'être  publiés  à  Rome  pour  lier  les  confciences  de  tous  les  fidèles ,  non  feu- 
"^  lement  dans  l'Italie  &  dans  les  pays  oui  dépendent  plus  abfolument  de  la  puiCi 
;'  fance  du  Pape ,  mais  généralement  dans  toute  la  terre.  Vt  autem  prafentes  lit- 
ter£  ad  omnium   notitiam  faciliks  pei^eniant ,  volumus  (^  auSoritate  Apoftolicâ 

decernimus  illas  ad  valvas  Bafilica  Principis  Apoftolorum publicari 

illafqtie  ficpublicatas  omnes  &  fingylos  quos  concerpunt ,  in  Italiâ  quidem  pofi 
menfem ,  extra  Italiam  vero  poft  quatuor  menfes  à  die  publicationis  hic  in  urbe 
faciendit  numerandos  ;  perinde  amcere  &  arâare  ac  fi  illorum  unicuique  perjo^ 
valiterftgnificatét  &  intimât^  fuijfent.  Or  fi  cela  eft ,  les  Evêques  ne  feront  plus 
que  les  fimples  exécuteurs  de  la  volonté  du  Pape,  fans  avoir  aucun  droit 
d'examiner  ,  fi  ce  qu'on  leur  envoie  de  Rome  eft  jufte  ou  injufte,  conforme 
ou  contraire  à  l'Ecriture  &  à  la  Tradition  j  puirqu'indépendamment  de  tout  exa- 
men ,  la  feule  publication  de  Rome  fuffiroit  pour  lier  les  confciences  de  tous 
les  Chrétiens  dans  toute  l'Eglife  ,  &  par  conlequent  dçs  Evêques  mêmes. 


40  MÉMOIRESURLËBRER 

Append.     Aîflfi,  la  réception  de  ce  Bref  méttroit  lé  Pape  en  pofieflîon  du  droit  le  plut 
Q     *  exorbitant  &  le  plus  contraire  aux  libertés  de  TEglife  Gallicane  qui  Te  puiffc 
imaginer  ,  &  ôteroit  tout  moyen  au  Roi  &  aux  Evèques  d'empêcher  que  les 
peuples  n'entraffent  en  de  très*dangereux  fcrupules  de  confcience  fur  toutes 
les  chofes  qu'il  plairoit  à  la  Cour  de  Rome  d'ordonner  &  de  décider.  Car  le 
remède  qu'on  penferoit  y  apporter,  en  ne  recevant  point  les  Brefs  ou  Décrets 
qu'on  jugeroit  préjudiciables  au  bien  de  TEtatouàla  Religion,  feroit  devenu 
inutile  i  parce  qu'on  auroit  reconnu  ,  en  recevant  ce  Bref  contre  le  Nouvtau 
Teftament ,  qu'il  n'eft  point  néccflaire ,  pour  obliger  les  Chrétiens  à  foire  ou  à 
croire  tout  ce  que  le  Pape  veut ,  qu'ils  foient  rél;us  dans  les  Royaumes  aux- 
quels  on  les  envoie,  &  publiés  par  les  Evèques-,  mais  que  la  publication  dans 
le  champ  de  Flore,  &  aux  portes  de  S.  Pierre  du  Vatican,  fuffit,  fans  autre 
réception  ou  publication,  pour  les  faire  recevoir  comme  des  oracles   du  Ciel 
par  tous  les  fidèles  de  l'Églife.  En  vain  donc  refuferoit-on  de  les  publier,  puif- 
qu'ils  n'en  feroient  pas  moins  obligatoires,  félon  ce  Bref  qii'on  auroit  requ  & 
autorifé. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  ,  que  jamais  la  Cour  de  Rome  n'a  témoigné  une  plus 
fine  politique  ,  qu'elle  a  fait  en  cette  rencontre.  Elle  nous  a  envoyé  deux  Brefs 
en  même  temps ,  l'un  contre  la  traduûion  du  Nouveau  Teftament ,  qu'elle s'eft 
imaginée  qu'on  ne  feroit  pas  tant  de  difficulté  d'accepter ,  à  caufe  de  la  cabale 
des  Jéi  uites ,  qui  fe  font  engagés  à  décrier  ce  livre;  L'autre ,  contre  le  Rituel 
d'Alet ,  fur  lequel  elle  a  bien  prévu  que  les  Evèques  fe  folileveroient ,  parce 
qu'on  n'a  jamais  rien  fait  de  plus  injurieux  à  leur  dignité.  Mais  elle  a  penfé, 
que,  s'ils  faifoient  trop  de  bruit,  M.  le  Nonce  les  pourroit  fàtisfâire  en  appa- 
rence ,  en  confentant  que  ce  dernier  Bref  ne  fût  point  publié  en  France ,  &  fe 
contentant  que  le  premier  le  fût  i  ce  qui  autoriferoit  autant  le  dernier  contre 
M.  d'Alet,  que  s'il  étoit  publié  par-tout,  parce  qu'on  ne  pouvoit  pas  empê- 
cher qu'il  ne  l'eût  été  dans  Rome  ,  ce  que  Ton  reconnoitroit  être  fufnfant  pour 
lier  les  confciences ,  en  recevant  &  publiant  le  Bref  contre  le  Nouveau  Tef- 
tament. 

On  fait  auffi  revivre  par-là  l'horrible  Bulle  par  laquelle  les  Jéfuîtes  ^rent 
flétrir,  il  y  a  quatre  ou  cinq  ans,  les  Cenfures  de  Sorbonne  contre  les  erreurs  de 
Jacques  Vernant,  qui  détruifoientlaMérarchie,  &  les  abominations  d'Amadeus 
Guimcnius,  qui  renverfoient  toute  la  morale  chrétienne.  Car  il  n'aura  de  rien 
fervi qu'on  ne  l'ait  point  reçue  en  France,  puifqu'on  fera  demeuré  d'accord, en 
publiant  ce  Bref,  que  cela  n'eft  point  néceflaire  pour  lier  les  confciences,  & 
que  c'eft  alTez  qu'elle  ait  été  publiée  à  Rome. 

Il  eft  donc  vifible  qu'on  ne  peut  rien  faire  de  plus  préjudiciable  aux  droits 
du  Roi,  de  plu|5  contraire  aux  libertés  dfe  l'Eglife  Gallicane ,  de  plus  pernicieux  à 
l'Epifcopat,  &  de  plus  avantageux  aux  Ultramontains  pour  rétablir  leurs  dan- 
gereufes  prétentions,  que  de  fouffrir  que' l'un  ou  l'autre  de  ces  dèUx  nouveaux 
Brefs  foient  autorifés  par  le  Roi  &  publiés  par  les  Evèques. 

F    /    ]^. 
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REPONSE 
J    LA    LETTRE 

D'UN  DOCTEUR  EN   THÉOLOGIE  A  UN  DE  SES  AMIS, 
Sur  la  TraduSion  du  Nouveau  Teflammt  imprimée  à  Mons.  (a) 


M 


O  N  S  I  E  U  R, 


J  E  viens  de  lire  votre  lettre ,  &  les  obrervatîons  que  vous  y  faîtes  fur  \% 
Traduâton  du  Nouveau  Teftament  imprimée  à  Mons.  II  faut  avouer ,  quelque 
ièntunent  que  Ton  ait  d'ailleurs ,  quUl  ne  s'eft  jamais  rien  fait  de  plus  diver* 
tiilànt  fur  un  fujet  II  ferieux ,  &  les  perfonnes  mêmes  contre  qui  vous  écri- 
vez  le  difent,  auflî-bien  que  les  autres.  £ft-il  rien  aullî  de  plus  enjoué  que 
cet  air  libre  dont  Vous  traitez  les  Auteurs  de  cette  tradudion,  comme  quand 
vous  leur  dites  dans  une  de  vos  remarques,  qu'ils  font  parler  S.  Paul  comme 
Polexandre.  &  le  grand  Cyrus? 

11  eft  vrai ,  Monfîeur ,  que  c'eft  une  chofc  (î  rare  de  voir  S.  Paul  avec  le 
grand  Cyrus  dans  une  même  comparaifon,  qu'il  eft  impoillble  de  n'être  pas 
furpris  de  cette  nouveauté ,  &  d'être  aiTez  férieux  pour  n'en  pas  rire.  Toute 
votre  lettre  eft  de  ce  même  caraâere,  &  l'on  y  rencontre  de  temps  en  temps 
de  ces  tours  d'efpric  &  de  ftyle ,  qui  furprennent  toujours  la  raifon ,  parce 
qu'elle  ne  les  attend  jamais. 

Cependant  il  &ut  vous  dire ,  qu'aj^rès  qu'on  a  ri  quelque  temps  de  l'ouvrage , 
on  commence  à  rire  de  l'Auteur  i  &  voici  la  première  réflexion  que  l'on  fait  fur 
votre  conduite.  On  dit,  Monlieur,  que  quand  vos  obfervations  feroient  les 
meilleures  qu'on  pût  faire,  vous  ne  feriez  jamais  excu fable  de  les  avoir  données 
BU  public  ,  avec  tant  de  bruit  &  de  raillerie,  au  lieu  de  les  envoyer  aux^Traduc- 
teurs  mêmes,  qui  en  demandent  à  toutes  les  perfonnes  intelligentes,  avec  des 
témoignages  publics ^'e/fime  ^,de  déféreNce. 

Je  trouve  qu'en  effet ,  ce  raifonnement  eft  très-jufte  i  &  de  plus ,  je  crois  que 
bien  des  gens  le  feront,  puifque,pour  le  faire,  il  ne  faut  qu'un  peu  de  cette 

(a)  Oa  ne  donue  pas  cet  écrit  comme  de  M.  Arnanld;  mais  comme  compofé  fous 
^C8  yeux I  dans  fon  e(prit  &  fes  principes,  ft  comme  lié  à  fes  véritables  écrits» 

£z 
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Appekd*  ^4^^^^  naturelle  que  les  hommes  ne  perdent  jamais  entièrement.  Outre  quHI  A 
D       prefque  tout   fait  dans  la  Préface  du  Nouveau  Teftament,  dont  il  s'eftdéja 
'  débité  plus  de  douze  mille  exemplaires. 

Vous  avez  lu  cette  Pré&ce ,  puifque  vous  en  rapportez  des  paâàges  de  tous  les 
endroits  s  &  vous  y  avez  vu ,  qu^après  toutes  les  précautions  que  ces  Traduâeurs 
prennent,  qu'après  tous  les  avertiflements  quHIs  donnent ,  tous  les  avis  qu'ils 
demandent ,  toutes  les  raifons  qu'ils  rapportent ,  ils  finiflènt  enfin  par  ces  parc 
les  ,  qui  marquent  la  diipolîtion  d'efprit  &  de  cœur  dans  laquelle  ils  ont  com- 
mencé, continué  &  tâche  de  finir  un  fi  grand  ouvrage. 

"  Le  Nouveau  Teftamenteft  le  tréfor  de  TEglife;  &  ainfi  la  tradudion  qu'on 
„  en  peut  faire  ,  fi  elle  étoit  comme  il  ferbit  à  defirer  ,  eft  un  bien  commun. 
^  Ceft  pourquoi  il  y  a  lieu  d'efpérer ,  que  tous  prendront  part  à  ce  qui  pourroit 
,,  être  utile  à  tous  ,  &  qu'il  fe  trouvera  des  âmes  humbles ,  qui ,  ne  cherchant 


» 


qu'ils  ont  tâché  de  rendre  à  l'Eglife,  fins  confidérer  aflez  qu'i 
de  leur  force;  qu'il  couvre  &  qu'il  répare  les  fiiutes  qu'ils  ont  pu  faire  dans 
la  fuite,  n'y  ayant  pas  travaillé  avec  tout  le  refpeâ,  toute  l'attention,  & 
toute  la  piété  qu'ils  auroient  dû  ;  qu'il  l'accompagne  de  fa  bénédiâion  &  de 
jy  fon  efprit,  &  qu'il  ne  permette  pas  qu'il  s'y  mêle  rien  d'étranger  &  d'humain 
^  qui  puiffe  détourner  ou  altérer  »  en  quelque  forte ,  l'impfeffion  que  doivent 
^  foire  dans  les  âmes  ces  paroles  de  grâce  ,  de  vérité  &  de  vie.  " 

En  vérité  ,  MonHeur,  des  perfonnes  qui  parlent  avec  tant  de  retenue  ne  mi 
ritoientpns  que  vous  les  traitailiez  avec  tant  de  raillerie ,  &  (i  vous  aviez  des  obftr- 
valions  à  faire  fur  leur  tradudion ,  c'étoit  un  fujet  aflèz  férieux  pour  en  parler 
férieufcment.  Que  ne  leur  didcz- vous  ce  que  vous  aviez  à  leur  dire:  mais  pour- 
quoi l'écrire  à  tout  le  monde,  &  encore  par  une  lettre  qui  eft  fi  badine  &  u  peu 
chrétienne,  que  l'on  n'eût  jamais  penfe  qu'elle  eût  été  d'un  DoÛeur  en  Théo- 
logie ,  Cl  vous  ne  l'cuflîez  marqué  expreflemcnt  dans  le  titre  ?  Je  ne  fiis  pascom- 
jnent  vous  prétendez  juftifier  une  conduite  fi  déraifonnable.  J'y  ai  pcnlequel- 
que  temps  pour  vous  j  mais  je  ne  trouve  rien  en  votre  faveur.  Car  quepcut-on 
dire ,  finon  que  ces  Traducteurs ,  n'ayant  demandé  des  obfervations  nu'ûuixfer- 
fowies  pienfes  ^  intelligentes^  vous  n'avez  pas  voulu  leur  envoyer  les  vôtres, 
parce  que  vous  n'avez  ni  intelligence  ni  piété  ?  Je  fuis  fâché,  MonCeur ,  que 
vctre  lettre  ne  donne  point  d'autres  pcnfées,  &  qu'on  ne  puiffe  la  lire  fans 
vous  accufer  d'avoir  violé  toutes  Icsloix  de  l'équité  naturelle,  &  de  la  charité 
chrétienne. 

Eltil  poflible ,  Monfieur  ,  que  vous  ne  vîffiez  pas ,  que  rien  n'eft  plus  con- 
traire à  ces  loix  inviolables,  que  d'infulter,  comme  vous  &ites ,  à  des  perfonnes 
qui  fupplient  qu'on  les  inftruife ,  &  de  leur  faire  des  railleries  publiques ,  quand 
ils  demandent  publiquement  des  confeils  &  des  prières.  Qui  vous  obligeoit  i 
témoigner  une  fi  méchante  difpofition  d'efî)rit  contré  ces  Tradudeurs?  Quej 
mal  vous  ont-ils  fait  en  travaillant  au  bien  commun  de  l'Eglife  ?  Ils  ont  invite 
tontes  \es  perfonnes  pieufes  ç^  intelligentes  d'y  travailler  avec  eux  >  mais  ils  n'ont 
point  die  que  vous  n'êtes  pas  du  nombre ,  &  peut-être  qu'on  ne  l'eût  jamais 
deviné,  fi  votre  lettre  ne  l'eût  fait  connoître.  Que  trou  vez-vous  donc  qui  vous 
ofFenfe  dans  leur  traduction  ?  Us  n'y  ont  rien  fait  que  de  la  rendre  plus  exaâe 
&  plus  intelligible  que  toutes  celles  qui  ont  paru*  jufqu'icij  &  vous  ne  direz 
pas  que  ç'eft  ce  qui  vous  aigrit  tant  contr'cux.   Vous  nous  voulez  pcrfoader 
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que  c^eft  au  contraire ,  qu'ils  n'ont  pas  été  aflez  exaâis  à  traduire  les  mérités  é van-  Append^ 
géliques.  P 

£h  bien  ,  Mon6eur,'je  crois  que.c'eft  votre  penfée,  ou  du  .moins  je  le  fup- 
pofe  y  mais  puifque  vous  écriviez  pour  des  vérités  fi  faintes ,  vous  deviez  écrire 
félon  leur  efprit ,  qui  eft  un  efprit  de  charité  &  de  douceur.  Puifque  vous  pen- 
liez  de  bonne  foi,  que  ces  Traduâeurs  n'avoient  pas  toujours  eu  aflez  d'exaâi<^ 
tude,  vous  deviez  auifi  de  bonne  foi  les  en  avertir,  &  ne  profaner  pas  des  véri^ 
tés  fi  adorables ,  en  y  mêlant  des  railleries  fi  impertinentes.  Car»  après  tout,  y 
auroit.il  de  quoi  railler,  quand  des  hommes  n'auroient  pas  aâez  bien  exprimé  la 
parole  de  Dieu  ,  ce  que  les  Anges  même  ne.fauroient  faire  parfaitement?  Et  en 
un  mot» fi  vous  croyiez  que  les  Traducteurs  avoient  manqué  en  quelque  chofe» 
il  falloit  les  inftruire,  &  ne  pas  les  inveâiverj  il  falloit  leur  envoyer  vosobferva* 
tions,  aufli  obligeamment  qu'ils  les  avoient  demandées,  &  ne  pas  les  donner  au 
public ,  qui  ne  les  demandoit  pas ,  &  qui  s'en  moque  :  il  falloit  enfin  confidérer 
avec  une  grande  retenue  d'efprit ,  que  c'efl:  l'Ecriture  fainte  dont  on  parle  ,,  Se 
avoir  au  moins  égard  aux  chofes ,  fi  l'on  ne  vouloit  point  en  avoir  aux  péc- 
fonnes. 

Je  voudrois  bien  favoir  ce  que  vous  répondrez  à  ce^x  qui  vous  reprocheront 
de  n'avoir  rien  fait  de  toutes  ces  chofes.  Je  ne  vois  pas ,  pour  moi ,  qu'il  y  ait 
rien  à  diftinguer  :  il  eft  vrai  que  je  ne  fuis  pas  Doâeur  comme  vous  -,  mais  je  ne 
laiifepas  de  vous  foutenir»  que  vous  n'en  fauriez  trouver  le  moindre  prétexte 
dans  la  conduite  des  Traducteurs  de  Fort-Royal:  vous  n'y  verrez  quelesfenti- 
xnents&  les  exemples  des  vertus  que  vous  n'avez  pas  voulu  fuivre.  Ufez  encore 
une  fois  leur  Préface,  où  ils  rendent  un  compte  exaâ  de  ïeur  tradudioni  vous 
entendrez  bien  que  c'efl;  la  fcience  &  lafageife  qui  en  forment  toutes  les  penféesi 
maisquec'eft  la  feule  humilité  qui  les  exprime.  Vou^  n'y  trouverez  rien  d'afîeélé , 
xien  de  faftueux,  rien  de  femblable  à  ces  vains  éclats,  que  quelqu'autre  a  fait 
en  traitant  les  mêmes  chofes.  Ils  ne  fe  vantent  point  d'avoir  plus  travaillé  que 
tous  les  autres,  d'avoir  puifé  dans  des  fources  d'or ,  d'avoir  Fait  venir  du  fond 
de  la  Grèce  des  livres  que  l'on  vend  dans  la  fue  S.  Jacques;  &  pçut-étre  quei 
s'ils  avoient  dit  quelque,  chofe  de  pareil  »  vous  {auriez  pu  repprid^e  qu^l,  falloir 
punir  la  vanité'  par  la  raillerie ,  qui  en  eft  la  plus  jufte  peine ,  parce,  qu'elle  eft  la 

J)lus  fenfible.  Mais  que  direz- vous ,  n'ayant  point  d'orgueil  à  punir  dans  des  per^ 
bnnes  qui  parlent  toujours  avec  une  humilité  fi  chrétienne  ?  .      »  .     . 

N'avoucnt-ils  pas  publiquement ,  que  leur  entreprife  eft  au  deiTus  de  leur  force  ; 
qu'ils  ont  pu  fe  tromper  dans  le  choix  des  fens  ,  &  ne  prendre  pas  le  meilleuA^ 
quelque  foin  qu'ils  aient  eu  de  confulter  tous  les  Pères  »  &  les^  plus  excellent^ 
Interprètes  ?  Ne  difent  ils  pas.»  qu'il  faudrôit  avoir  une  multitude  d'efprits,  de 
jugements  &  de  lumières ,  pour  aclhevér  en  quelque  forte  là  traidudtion  d  un  livre 
qui  eft  fi  divin  dans  fes  moindres  paroles ,  fi  profond  dans  fes  fens,  &  fi  élevé  au 
deâus  des  penfées  &  de  Tintelligence  de  tous  les  hommes  ?  Ne  iupplient^ils  pas 
toutes  les  perfonnes  intelligentes,  de  regarder  leur  traduction  plutôt  comme  uu 
elTaique  comme  unouyrage  achevé;  d'avoir  afles^  de  charité  pour  en  excufer  le^ 
fautes  &les  manqu^ents,  &  de  ne  pas  refufer  leurs  lumières  pour  y  faire  les 
changements  qu^pourroient  la  rendfre  meilleure?       ,  '    ]  ',       ,/i 

En  vérité ,  Mohfieur ,  je  ijie  fais  paç^pourquoi  vous  riez  quand  on  vous  parffi 
de  la  forte  ;  mais  croyez- moi»  ce  n'eft  point  là  le  temps  de  rire,  dont  il  eft  parlé 
dans  r£criture ,  &  ne.  vous  expofcz  point  à  vous  faire  dire ,  que  vous  n'êtes  pas 
aâez  fage  po^t  le  trouver.  Qu'il  y  a  de  difierènçé  entre  la, conduire,  de  pes  Tra- 
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A  PPEMD.  ciudteurs  &  la  vôtre  !  Elle  efl;  fi  grande ,  qu'ils  ne  feroienr  pas  blâmables  quand 
^       ils  n'aurpient  pas  fait  une  excellente  traduâion,  &  que  vous  le  feriez  toujours, 
quand  vous  auriez  fait  d'excellentes  remarques  ;  parce  qu'il  eft  vifibic ,  par  la 
feule  manière  d'écrire,  qu'ils  n'ont  penfé  qu'à  foire  du  bien,  &  que  vous  n'avei 
foncé  qu'à  faire  du  mal.  Ainfi  quand  vos  obfervations  fcroient  juftcs,  vous  ne 
iaili^riez  pas  d'être  coupable  ;  quand  elles  feroient  félon  la  fcience ,  elles  ne  fe- 
roient  pas  félon  la  charité ,  &  l'on  pourroit  encore  vous  dire,  ce  que  S.  Augudin 
reprochoit  à  un  de  fes  adverlaires ,  profeSlo  etiam  iicit  relia  perverse^  que  même 
vous  auriez  écrit  de  bonnes  chofes ,  avec  un  efprit  qui  les  auroit  rendu  mau- 
vaifes.  Mais,  Monfieur ,  on  peut  bien  vous  en  dire  davantage,  puifqu'il  eft  vrai, 
que  rien  n'eft:  moins  raifonnable  que  les  obfervations  que  vous  avez  faites,  & 
qu'elles  font  indignes  ,  non  feulement  de  votre  fujet  &  des  perfonnes  contre  qui 
vous  écrivez ,  mais  encore  de  vous-même ,  ou  du  moins  de  la  qualité  que  vous 
avezprife.  Nous  examinerons  chacune  de  ces  obfervations  en  particulier ,  &tom 
à  loînr.  Mais  je  crois  qu'auparavant  il  eft  à  propos  de  vous  dire ,  à  vous  qui  êtes 
Codeur,  ce  que  l'Apôtre  &  le  Dodteur  des  Nations  à  dit  en  parlant  de  la  vé- 
rité, qu'il  peut  tout  p©ur  elle  &  ne  peut  rien  contr'elle  :  non  pojfumus  altipài 
adverfàs  veritatem ,  fed  pro  veritate. 

Auflî ,  Monfieur ,  quelque  mauvais  deâêin  que  vous  ayiez  pris  contre  la  tra. 
duélion  de  Port  Royal ,  il  eft  demeuré  fans  enet,  &  Ton  tire  ,  malgré  vous, de 
votre  lettre ,  trois  conséquences  les  plus  avantageulès  à  cette  traduâion ,  &  les 
plus  contraires  à  Pintention  que  vous  avez  de  la  décréditer.  La  première;  que 
cette  tradudion  n'a  point  d'erreur.  La  féconde  ,  qu'elle  mérite  l'eftimc  où  elle 
eft  dans  le  monde.  La  troifieme ,  que  c'eft  une  exaâe  traduâion ,  quelque  effort 
que  vous  faflîer  pour  montrer  que  c'eft  feulement  une  paraphrafe. 

Pour  le  premier  point;  que  cette  traduâion  eft  fans  erreur,  &  qu'elle  n'a 
rien  qui  puiife  nuire  à  la  foi  &  à  la  piété  des  fidèles ,  vous  direz  peut-être ,  que 
vous  n'avez  pas  voulu  difputer  là-deflus  ;  car  voici  comme  vous  parlez  :/'ffî^oitf 
que  je  n^ai  pas  encore  examiné  s* ils  y  ont  laijfé  des  erreurs.  Aflurément  ce  n'eft  pas 
la  nier  qu'elle  foît  fans  erreur, il  eft  vrai;  mais  ce  n'eft  pas  affez  :  Je  veux  en- 
core  vous  le  faire  avouer ,  ou  plutôt  vous  tnontrer  que  vous  l'avez  déjà  avoué. 

Reprenons  donc  vos  paroles ,  afin  d'en  avoir  le  fens  :  Je  n^ai  pas  encore  exu- 
niinéj  s'ils  y  ont  laijfé  des  erreurs ,  ni  s'ils  fefont  fi  fort  éloignés  du  véritable  fern 
de  PEcrituret ,  comme  quelques-uns  le  prétendent. 

Qii'il  y  a  de  chofes  à  dire  fur  cela  !  Mais  on  ne  fauroit  les  dire  que  les  unes 
après  les  autres.  Premièrement ,  qui  font  ces  quelques-uns ,  qui  ont  de  telles  pré- 
tentions ?  Vous  le  favez ,  Monfieur,  auflî-bien  que  toute  la  France.  C'eft  lePcrc 
Maimbourg  ,  Jéfuite,  &  toute  la  Société,  qui  lui  a  fourni  la  matière  de  fes  véhé- 
mentes déclamations.  Mais  fi  vous  avez  oui  ce  Jéfuite ,  vous  favez  fi  ce  qu'il 
k  dit  eft  vrai  ou  faux  ;  car  vous  êtes  Doâeur ,  &  en  ce  cas-là  ,  vous  deviez  nous 
expliquer  nettement  votre  penfée  fur  la  traduâion  de  Port-Royal ,  &  nous  dire 
.  précifément,  &  fans  équivoque ,  fi  vous  y  trouvez  des  erreurs  ,  ou  fi  vous  n'y 
en  trouvez  point.  Que  fi  vous  n'ayez  pas  oui  les  Sermohs  de  ce  Père ,  au  moins 
vous  avez  lu  les'  réponfes  qu'on  y  a  mites  ;  car  vous  l'avouez  vous-même  à  la 
fin  de  votre  lettre,  &  peut-être*  (ans  avoir  aflezpris  garde  à  ce  que  vous  avez  écrit 
au  commencement  :  Je  a-ois  (  ce  font  vos  paroles  )  que  M.  Amanid  même  fte 
difconviendra  pas  trop  de  ce  que  fat  remarqué  ^  je  le  juge  ainfi  par  quelques  écrits  qui 
fe  débitent  contre  les  Sermons  du  Perè  Maimbourg  ,  qu^on  lui  attribue.  Si  vous 
jugez  par  ces* écrits ,  ce  n'eft  pas  aflurément  fans  les  lire  ;  &  par  conféquentil 
eft  clair  que  vous  les  avez  lus. 
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Eooute^  maintcnam  le  raifonhemcnt  que  je  vais  vous  (aire,  &  voyez  fi  l'on  Afpevd. 
peut  y  répondre.  Dans  tous  ces  écrits  que  vous  avez  lu ,  &  que  vqus  ne  direz  j^ 
point  n'avoir  pas  entendu,  on  y  voit  toutes  les  raifonsde  ceux  qui  prétendent 
que  la  tradudion  de  Fort-Royal  s'éloigne  li  fort  du  fens  de  l'Ecriture  s  &  l'on 
y  voit  aufii  toutes  les  réponfes  qui  foutiennent  qu'elle  ne  s'en  éloigne  point. 
Or  il  eft  certain  qu'ayant  vu ,  de  part  &  d'autre ,  tout  ce  qui  s'eil  dit  fur  ce  fu- 
jet,  il  a.(tilu néceâàirement  que  vous  ayiez  jugé  pour  ou  contre^  &  cela  ne  fe' 
fait  point  autrement.  Mais  ne  vous  furprendrai-]e  point ,  fî  je  vous  dis ,  fans 
me  tromper ,  lequel  des  deux  vous  avez  fait  ?  Vous  croyez  peut-être  que  c'eft 
un  jugement  (ècret ,  &  qui  n'ed  que  de  vous  feul  ;  mais  je  vous  déclare  qu'il 
eft  public,  &  que  tous  ceux  qui  raifonnent,  fa  vent  que  vous  avez  jugé  pour  la 
traduâion  de  Port-Royal ,  &  que  la  raifou  naturelle  vous  a  contraint  de  lui  ren« 
dre  cette  juftice. 

Qui  ne  ^ott ,  Monfieur ,  que  dans  l'état  où  votre  pallîon  vous  a  mis  à  l'é- 

gird  de  cette  nouvelle  tradudion  ,  vous  faites  pour  elle  tout  ce  que  vous  ne 
ites  pas  contr'eHe^  &  que  n'ofant  pas  dire  qu'elle  ait  des  erreurs ,  vous  dites* 
manifeftement  qu'elle  n'en  a  point?  En  effet ,  u  vous  eufEez  aflcz  de  preuves  pour 
l'accufer  d'être  infidelle ,  vous  n'aviez  que  trop  d'envie  de  le  Biire ,  &  jamais 
vous  ne  vous  feriez  tù  fur  ce  point,  vsoys  qui  ne  parlez  que  pour  la  décréditen 
C'étoit  prefque  l'unique  moyen  de  réuf&r  dans  votre  deâèin;  &  vous  l'euIHez 
achevé  tout  d'un  coup ,  li  vous  euilîez  pu  dire  que  cette  tradudion  eft  hcté* 
tique.  Mais  vous  l'avez  tenté  vainement:  vous  n'y  {auriez  trouver  la  moindre 
ombre  d'erreur ,  &  toutes  celles  que  la  noire  envie  des  Jéfuitcs  s'étoit  eâTor* 
cée  d'y  répandre,  ont  été  diffipées  parla  lumière  de  ces  excellents  écrits  ,  que 
vous  avez  lus,  qui  eft  une  lumière  pure ,  véritable,  &  tirée  des  plus  anciens 
Feres  de  l'Eglife ,  &  des  plus  favants  Interprètes  de  ces  derniers  temps. 

On  voit  bien  que  cette  vive  lumière  vous  a  furpris,  &  qu'elle  vous  a  caufé 

comme  ua  éblouiflement  \  où  vous  ne  favez  à  quoi  vous  déterminer.  Car ,  d'un 

côté,  vous  ne  pouvez  pas  dire  que  la  traducftion  de  Port-Royal  eftin&delles 

d^autre  part ,  vous  ne  voulez  pas  dire  qu'elle  ne  l'eft  pas;  &  pour  trouver  un 

milieu  entre  deux  chofes  où  il  n'y  en  eut  jamais ,  vous  dites  ,  que  vous  tfavez 

f  as  encore  examiné  s^ils  y  ontlaijfi  des  erreurs.  Quelle  chicane  eft-ce  li  !  Et  fi  vous 

avez  lu  des  écrits  où  l'examen  eft  tout  fait,  &  que  vous  les  ayiez  entendus ,  com-^ 

^^'     ment  pouvez- vous  dire  que  vous  n'avez  pas  encore  examiné  ?  Hé  ,  Mohfieur  î 

a  quoi  fervent  ces  mauvais  déguifements?  Penfez-vous  que  le  monde  ne  voie  pas 

!^'^    bien  ce  que  vous  Faites  dans  ce  détour  de  paroles ,  &  que  c'cft  une  grande  pailion 

'^f.'    que  vous  tâchez  de  cacher  avec  "une  petite  finefle  ? 

1^  Ne  dites  donc  plus  que  vous  n'avez  pas  examiné  s* ils  y  ont  laijfi  des  erreurs  t 

^^;  aufii'bien  n'en  croira-t-on  rien.  Il  n'eft  pas  vraifemblable  qu'un  Dodeur  en 
"^'l  Théologie  fefût  occupé  à  faire  des  remarques  de  Grammaire  fur  une  tradudion 
'^'  de  l'Ecriture  fainte,  fi  auparavant  il  n'eût  bien  reconnu,  qu'il  n'y  avoit  point 
^'  d'erreurs  ,  ni  d'autres  manquements  à  corriger.  Mais  quoi  qu'il  ea  (bit  y  que  vou-» 
"^  lez- vous  dire,  en  difant  que  vous  n'avez  pas  examiné  s^ils y  ont  taijfe  des  erreurs? 
i^  On  n'entend  pas  bien  pe  que  fignifie  laijfer  des  erreurs  dam  une  traduSion  dn 
'^^[  Nouveau  Tefiament  :  car  s'ils  y  ont  laiffe  des  erreurs ,  ou  même  s'ils  n'y  en  ont 
^''  point  1ai0e ,  &  qu'ils  les  aient  6tées ,  il  falloit  donc  qu'il  y  en  eût  dans  l'original» 
^  n'étant  pas  poffible  de  laiifer ,  dans  une  traduâion ,  ce  qui  ne  feroit  pas  dans  Tori- 
-  ginal  même.  Ce  n'eft  pas  qu'en  effet,  une  tradudlion  ne  puifle  sivoir  des  choft» 
^  ^'      que  l'original  n'aura  point  >  mais  alors  ,  on  ne  dit  pas  qu'on  les  y  a  laiâees ,  & 
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App^^P  Tondît  au  contraire ,  qae  l'on  les  y  a  mi&s;  Ainfi,  de  quelqlie  manière  q[u'oa 
£).     '  prenne  vos. paroles ,  elles  font  concevoir  qu'il  y  a  de  Terreur  dans  Toriginalde 
la  parole  divine ,  &  que  la  vérité  même  eft  coupable  de  menfonge. 

Je  crois  bien  que  ce  n'ed:  pas  ce  que  vous  avez  voulu  dire  ;  mais  cependant 
vous  Tavezdit;  &  c'eft  un  jufte  fnjet  de  raillerie  pour^tous  ceux  qui  le  lifent 
dans  votre  lettre.  Ceftcelatquieft  véritablement  ridicule ,  de  voir  qu'un  Dôâeur 
en  Théologie^  qui  veut  faire  des  leçons  en  Grammaire,  tombe  dans  une  incon« 
gruité  fî  choquante.  Quels^  éclats  n'auriez -vous  point  fait,  fi  vous  euflia 
trouvé  une  pareille  occafîon  de  rire  dans  la  traduâion  de  Port-Royal  'i  Je  ne 
vous  en  ferai  pourtant  point  i  &  j'aime  mieux  vous  donner  un  exemple  de  mo- 
dération,  qui  vous  eft  plus  néceflàire  que  tout  ce  que  )e  pourrois  dire.  Car  enfin, 
vous  devez  coniidérerfèrieufement  que  n'y  ayant  point  d'erreur  dans  la  traduâion 
que  vous  attaquez  ,  il  faut  néceflairement  que  tout  ce  que  vous  avez  écrit  de 
badin,  de  ridicule  &  d'injurieux ,  retombe  fur  la  vérité  >  mais  encore  fur  cette 
vérité  que  Dieu  même  a  prononcée ,  &  pour  laquelle  les  hommes  ne  doivent 
avoir  que  des  fentiments  de  crainte  &  d'amour. 

Voilà,  Monfîeur,  la  première  conféquence  que  Ton  tire  de  votre  lettre,  à  la. 
quelle  je  ne  vous  empêche  pas  de  répondre ,  fi  vous  le  pouvez  ;  mais  cependant 
jç  vais  vous  prouver  la  feconde  i  qui  eft  »  que  la  traduâion  de  Port-R<^al  mérite 
Teftime  où  elle  eft  dans  le  monde. 

.  Vous  avouez  d'abord ,  qu'en  effet  elle  eft  eftimée ,  &  il  ne  vous  a  pa^  été 
poifible  de  le  nier.  On  l'imprime  de  tous  côtés;  on  la  débite  de  toutes  parts;  on 
la  Ut  en  tous  lieuic  ;  on  la  préfère  à  toutes  les  autres  :  &  vous,  qui  voyez  celai 
&  qui  ne  pouvez  pas  l'empêcher,  vous  faites  mine  de  n'être  point  furpris  de  ce 
qui  vous  étonne  ,  &  vou$  dites  froidement,  que  fi  elle  efi  plus  recherchée  que  allts 
qui  ont  paru  jufqu^ ici  t  il  ne  s* en  faut  pas  étonner  ^  parce  qtCon  en  a  donné  mgrenâ 
nombre:  d'exemplaires  j  on  ta  répandue  dans  toutes  tes  Provinces  i  le  vohme  en  tji 
commode  ^facile  à  porter  i  le  meilleur  papier  n^y  a  pas  été  épargné  \  Pimprejfm 
en  efi  fi  con-e&e ,  &  les  xaraSeres  fi  beaux ,  quUls  font  envie  de  lire^ 

Voilà ,  certes ,  de  belles  raifons  pour  un  DoAeur  en  Théologie,  &  qiïi  fe con- 
noit  parfaitement  en  livres!  Vous  m'allez  dire,  que  ce  n'eftpas  vous  qui  en  ju- 
gez de  la  forte,  mais  que  c'eft  le  public.  Vraiment,  Monfieur,  le  public  vous 
eft  fort  obligé ,  il  ne  manquera  pas  de  s'en  revancher  ;  &  ne  doutez  point  qu'il 
ne  vous  dife,  que  vous  êtes  encore  un  plaifant  Dodeur ,  de  croire  qu'il  ne  juge  des 
livres  que  par  la  couverture;  qu'il  ne  les  eftime  que  par  la- beauté  des  carac- 
tères >  &  qu'il  nes'y  àmufe,  comme  vous  avez  fait,  qu'à  badiner  fur  des  mots 
&  fur  des  fyllabes.  Non,  non,  Monfieur»  on  ne  gagne  point  la  voix  publique 
par  ces  fortes  dé  raifons;  &  vous  faVez  bien  vous-même,  qu'il  y  a  certaine 
traduâion  qu^  a  beaucoup  plus  d'ornements  d'imprelfion  que  celle  de  Port-Royal} 
plus  de  iS^urona».  plus  de  vignettes ,  &  qui  a  pourtant  bien  moins  de  réputation 
qufelle.  De  plus,  Monfieur.,  qui  vous  a  dit  qu'on  en  a  donné  un  grand  notnbrt 
d'^^emplairej  ï  r[>e  Père  Maimbburg  ne  le  dit  pas  ,  lui ,  qui  (e  plaignoit ,  en 
chaire  >  que  tout  le  monde  les  aohetx)it  un  louis  d'or  ;  &  qui  cria  tant  de  fois  dans 
Vin  Sermon  :  Que  de  louis  d'or  peirdtu!  Ce  n'eft  donc  pas ,  comme  vous  voyez, 
Ip  bon  marché  qui  le  fait  prendre. 

Mais  que  je  fuis  las  dé  répondre  à  des  raifons  fi  puériles,  &  de  voir  qu'il 
faille  que'  je  réponde  encore  à  d'autres.  Car  vous  ajoutez,  que  c'eft  un  ouvreff 
qiH^^i  foutetiu  par  un  grand  parti i  &  dans  un  autre  temps,  vous  direz  que  ce 


D»UN    DOCTEUR  EN  THÉOLOGIE.  49 

grand  parti  cft  de  quatre  ou  cînq  pcrfonnes  ,  commp  on  a  dit  tant  de  fois,  quand  Appekd. 

il  s'agiiToit  de  la  fignature.  Ceft  ainfi  que  la  paillon  multiplie  ou  diminue  les       D     ^ 

chofes  à  proportion  de  Tes  caprices  s  &  l'on  entend  bien  que  c'eftia  vôtre  qui 

parle ,  quand  vous  dites ,  qtCofi  a  hfig-tentps promis  ce  livre ,  comme  un  cbef-J^œuvre^ 

6^  coikme  un  miracle  en  ce  genre  iCicrire.    Pouvez- vous  dire  cela ,  vous  qui  aver 

lu  la  Préface ,  où  les  Auteurs  prient  toutes  les  perfonnes  intelligentes  de  regarder 

leur  ouvrage  feulement  comme  un  projet  &  comme  un  ejfai  ?  II  eft  vrai  qu'on  lui 

a  rendu  l'honneur  qu'il  mérite,  &  que  cette  tradudion,  que  les  Auteurs  n'ap- 

pellent  qu'un  eflai ,  eft  plus  eftimée  que  toutes  celles  qui  ont  paru  jufqu'icî.  Ce 

■       n'eft  pas  qu'ils  enflent  rien  promis  au  publics  mais  le  public  s'étoit  alFez  pro- 

'      mis  cfe  leur  part ,  qu'ils  ne  lui  donneroicnt  pas  une  médiocre  tiadudion   du 

-  Nouveau  Teftamcnt,  après  lui  avoir  donné  tant  d'autres  ouvrages  (i  excellents 
&  fi  achevés. 

Eft-ce  là,  Monfleur,  ce  que  vous  pcn fez,  quand  vous  dites  ,  que  iPailleurf 

-  en  n'a  rien  oublié  pour  en  rendre  la  naijjancehenreufej^  pot  or  lui  ménafrer  une  eunée 
favofable  dans  le  monde j^  Je  ne  fâche  point  pour  moi ,  qu'ils  aient  fait  autre  choie. 

••       que  d'avoir  toujours  bien  réuflî  en  tout  ce  qu'ils  ont  entrepris  de  foire  ;  &  vous  m'o- 

-  bUgerez  de  me  dire  s'ils  ont  employé  quelqu'autre  moyen  pour  attirer  de  la  reçu- 
w      talion  à  leur  ouvrage.  L'ont-ils  dédié  aux  Puiflances,  pour  les  engager  à  le  ic)u. 

tenir?  Ont-ils  fait  quelque  pompeux  galimatias  de  flatterie  &  de  complaifancc? 
;î      Ont-ils  compofé  quelque  Epitre  dédicatoire^  toute  pleine  des  mots  de  Grandeur 
r:      ou  d'Eminence  'f  Ont-ils  quitté  leur  folitude  pour  venir  prêcher  le  panégyrique. 
:      de  leur  tradudion  ?  N'a»t-on  pas  vU  au  contraire  des  Prédicateurs  ,  non  feule- 
ment prêcher,  mais  jurer  contr'elle  ?  Et  ne  voit-on  pas  enc9re  tous  les  jours 
les  Pharifiens  de  la  nouvelle  Loi  s'élever  contre  cette  parole  de  Jefus  Chrift,, 
r     comme  les  Pharifiens  de  la  Loi  ancienne  s'élevoicnt  autrefois  contre  Jefus  Chrift 
ti     même? Mais  enfin,  quoi  que  l'on  ofe  &  que  l'on  (nfle  pour  décréditer  ce  livre, 
r.     vous  êtes  contraint  d'avouer  qu'il  eft  dans  une  grande  eftime  s  &  je  m'étonne 
que  vous  puilCez  dire,  que  c'eft  par  les  raifonsque  vous  avez  rapportées.  Ne 
};    voyez- vous  pas  qu'elles  font  G  puériles  &  fi  faufles,  qu'il  eft  impofilble  d'ci\ 
::     tirer  une  conféquence  qui  foit  feulement  vraifemblable  ? 

Mais  vous  continuez  en  difant ,  qu'ils  ne  pouvaient  pas  manquer  d'attirer  de  la 

- .     réputation ,  parce  qu'ils  ont  fait  une  tradu&ion  agréable ,  ^  q  ui  efi  entendue  de  tout  le 

monde. ^c  vous  avoue  cela ,  Monfieur  ,  &  en  même  tcnips  je  vous  pardonne  d'avoir 

dit  une  fi  bonne  raifon.  Afllirément  on  ne  doit  pas  vous  l'imputer;  &  l'on  voit 

bien  que  vous   avez  cru  qu'elle  étoit  mauvaife  :  vous  la  mettez  même  dans. 

^      le  rang  de  celles  qui   ne  valent  rien,  &  vous  la  propofez  d'une  manière  qui 

^     pourroit  la  rendre  fufpeAe,  fi  on  ne  Jui  donnoit  un  pfeu  d'éclaircifliment.  Us  . 

ont  cru  (  dites- vous)  quUls  ne  dévoient  pas  beaucoup  fe  mettre  en  peine  de  tout  le 

.       rejie ,  pourvu  qu^ils  fijftnt  une  tradu&ion  agréable ,  qui  fut  enteiidue  de  tout  le  monde:, 

Expliquez- vous ,  s'il  vous  plaît:  que  fignifie  tout  le  refie'i  Car  je  ne  vois  que, 

deux  chofes  à  confidérer  dans  une  traduâion  ;  la  fidélité  qui  la  rend  conforme^ 

à  V'original}  &  la  facilité  d'être  entendu  qui  la  renJagrénble'àceuxqui  lalifent. 

Or,  puifque  ces  Tradudeurs  ont  fait  une  tradudion  fi  parfaitement  fidelU,  que 

vous  n'avez  pu  lui  reprocher  aucun  manquement  dans  la  foi  ;  que  pouvoient-ils 

faire  de  mieux  après  cela ,  que  de  la  rendre  intelligible?  Et  que  leur  refte-t-il 

après  avoir  conçu  ces  divines  vérités,  que  de  les  faire  eonnoitce  ï  tout  le 

monde  qui  les  doit  favoir  ? 

11  cft  donc  bien  étrange,  Monfieur ,  &  encore  plus  divertiffant,  dq.vous  voir  ^ 
<n  qualité  deDoAeur,  cenfurer  une  tradudion ,  parce  qu'on  rentettJ,  &  cii 
Appendice    Tom.  IX.  g 
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approuver  d^autres  en  même  temps ,  parce  qu^on  ne  les  entend  pas.  Maistint 
ApmK0.  deviendra  votre  eenfure ,  Son  en  appelle  au  jugement  public?  Ne  doutez  point 
^  qu'elle  ne  foit  elle-même  cenfurée ,  &  qu^après  avoir  corifidéré  oc  que  vous 
avouez  de  la  traduâion  de  PortRoyai ,  qu'elle  eft  très-fidelle  &  très- intelligible, 
on  ne  prononce  qu'elle  efl:  donc  très-achevée  ,  même-  félon  vous^  ce  qui  eft 
plus  que  les  Traduûeurs  n'avoient  efpéré  r  &  qu^arnfi  elle  mérite  la  réputation 
qu'elle  a  dans  le  monde  j  ce  qui  eft  la  (èconde  confequence  que  j'avois  à  prou- 
ver contre  vous.  Que  fi  vous  ne  la*  trouvez  pas  bien  prouvée,  vous  pouvez  le 
dire ,  je  vous  promets  de  vous  fatisBiire  î  &  en  attendant  «  je  pnflè  à  la  troifieme, 
où  j'efpere  vous  faite  voir  que  \?t  traduétion  de  Port- Royal  eft  une  véritable 
traduftion  »  quelque  envie  que  vous  ayiez  de  lui  fake  changer  de  nature. 

Je  crois ,  Monfieur  ,  que  vous  ferez  content  de  moi.  Je  ne  cacherai  point  ce 
que  je  trouverai  de  vrai  &  de  raifonnable  dans  votre  lettre  :  je  voudrois  même 
que  toiitlefiit;  car  quand  on  aimelarailbn  &  la  vérité,  on  eft  fâché  de  voir 
que  des  erreurs  &  des  fopbtfmes  les  offenfent  publiquement  :  &  quoiqu'il  y  ait 
du  plaifir  à  les  venger,  il  y  en  a  (ans  doute  dïivantage  à  voir  qu'elles  ne  font 
point  ofienlees ,  &  que  Ton  fuit  les  loix  qu'elles  prelcrîvent.  Ainfi^  Monfieur) 
j'avoue  librement  qu'on  ne  pouvotc  mieux  commencer  un  raifonnement  qi^e 
celui  que  vous  faites  ,  pour  prouver  que  la  traduAion  de  Pbrt- Royal  n'eftpas 
une  véritable  tradudlion.  Vous  mettez  en  fait  5  jwe /ex  Tf'adu9eurs  ont  ajouté  m 
milU  endroits ,  aux  paroles  de  P Ecriture  y  une  multitude  de  paroles  ;  qu'ils  ifont 
point  eu  de  refpeS  pour  elle  i  qu^ils  ont  pris  une  entière  liberté  de  changer  et  qu'ils 
ont  voulu  ;  qste^  dans  une  infinité  d'endroits^  Us  fi  font  écartés  ^  fans  raifon  0  fans 
aucune  nécejjité^  ne  rayant  fait  que  par  une  affe&ation  hlùmable  de  cbangir  k 
tangage  de  l^Ecritt^re  r^  de  parler  plus  à  la  mode ,  ^  conformément  à  lettrs  fetiti- 
mentsi  qtCen  lifant  Saint  Paul  on  fe  trouve  dans  un  pays  incofmut  oUroncbmk 
Saint  Paul  dans  Saint  Paul  méme^  ^  qiCils  lui  font  far  1er  un  langage  m  n'af' 
proche  point  de  la  Majefié  &  de  la  fublimité  de  celui  de  P Ecriture.  Ce  font  vos 
paroles,  Monfieur ,  comme  vous  voyer r&  j'avoue  ,  encore  une  fois,  que  c*cft 
bien  commencer  y  car  tout  ce  qui  peut  rendre  une  traduction  mau  vaîfc  fe  trouve 
renfermé  dans  cette  propofition  5  &  apurement,  s'il  n'en  falloit  qu'une  pour 
former  un  raifonncment,  le  vôtre  ftroit  parfaitement  bon  :  mais  par  malheur 
il  en  feut  encore  une  qui  applique  celle-là,  qui  la  dtîtermine,  &  qui  montre eir 
particulier,  ce  qu'elle  ne  feit  que  propoftr  en  général;  c'eflrà  dire,  Monficur, 
qu'il  faut  que  vous  marquiez  précifément  cette  infinité  de  paflliges  où  vous 
dites  ,  que  les  loix  de  la  tradudlion  font  violées,  que  laMajefté  &  la  fublimité 
de  l'Ecriture  fainte  font  offenfces ,  &  que  l'on  a'a  point  rendu  le  refpcû  que  Ton 
dote  à  la  parole  divine. 

Mars  qui  ne  feroit  étonné,  Monfieur^  de  voir  que  cette  infinité  de  pajfa^a 
eft  réduite  au  nombre  de  douze  ;  &  qu'encore  vous  avez  eu  bien  de  la  peine 
de  faire  la  douzaine  entière  ,  ayant  été  obligé  d'en  prendre  de  tous  côtés,  & 
d'en  dter  qui  font  fi  éloignes  de  votre  delfein  ,  qu'il  paroît  bien  que  vous  les 
avez  rapportés  r  non  pas  pour  faire  la  preuve  j  mais  feulcraeiu  pour  achever  le 
compte  ? 

Le  premier  que  "vous  marquez,  eft:  Je  Sv.  Matthieu  V.  2a  où  vous  accufei 
les  Tradudeurs  de  P.  R.  d'avoir  traduit  le  mot  de  Scribit  par  ceux.cii/ÎOc?^'''^ 
de  la  Loi:  Il  eft  vrai,  Ménfieur,  qu'il»  ont  fait  ce  que  vous  dites,  mais  vous 
en  favcz  la  juftc  raifon  :  car  ,  puiique  vous  la  rapportez  à  moitié  j  il  eft  W^j* 
croyable  que  vous  l'avez  lue  toute  entière.  Mais  ,  Monfîeur  ,  que  le  »^<>^^^ 


ITUN  DOCTEUR  EN  THÉOLOGIE.  ?i 

Scribes  en  noire  langue  a  toute  une  mitre  notion  que  le  mot  de  Scribae  ,    déins  ApPEtïg. 
t Evangile^  figni fiant  un  Ecrivain  ou  un  Copijie  i  au  lieu  qu'il  eft  certain  que  ceux       D 
qui  étoiens  appelles  de  ce  nom  dans  P Evangile^  étoient  les  DoSeurs  &  les  Inter- 
frètes  de  la  Loi^  qui  étoient  devenus  en  très^grande  autorité  parmi  les  Juifs  ^  de^^ 
puis  qu'ils  n\îvoient  plus  de  Prophètes,  Si  cela  elt  vrai ,  comme  vous  l'avouez ,     , 
en  difant ,  qu'ils  pouvoient  mettre  à  Ia  marge  que  les  Scribes  ^  tes  DoSeurs  de 
Ja  Loi  n^étoient  pas  des  perfonnes  différentes  •  pourquoi  ne  voulez-vous  pas  qu'ils 
raient  mis  dans  le  texte  ?  Et  quel  mal  ont-ils  fait ,  d'avoir  choifi,  de  deux  tra- 
duiâions  qui  difciat  la  même  chore  ,   celle  qui  la  dit  plus  nettement  &  plus 
^xaâemeat?  Le  mot  de  Scribe  eft  équivoque  j  il  peut  former  dans  refprit  une 
idé&  contraire  au  fens  de  l'Ecriture  ;  celui  de   DoSeurs  de  la  Loi  ne  Teft  point 
&  n'a  qu'une  feule  notion ,  claire ,  diftinâe  ,  &  conforme  au  fens  de  l'Ecri- 
ture.  Après  cela  ,   il  n'y  a  personne  qui  ne  juge  qu'il  falloit  prendre  celui-  ' 
}à,  &  laifler  l'auitre. 

Je  crois  que  vous  êtes  le  feul  qui  peut  dire ,  je  foutiens  que  la  notion  du  nuu 
de  Scribe  en  notre  langue  ,  dans  laquelle  il  fignifie  un  Copîfte ,  devoit  obliger 
MeJJîeurs  de  P.  H  à  le  conferver^  parce  qtf entre  plufieurs  fondions  qu'avoient 
les  Scribes^  ils  étoient  obligés  de  tranfcrire  fidellement  &  escaSement  les  Ecritures 
Saintes  i  afin  qu^elles  ne  fujfent  point  corrompues.  Je  ne  difpute  point  là^eflus, 
afin  de  vous  faire  le  moins  de  peine  que  je  pourrai*  Je  vous  prie  feulement  de 
voir  que  vos  raifons  détruifent  vos  defleins,  &  que  ces  Ecrivains  de  l'Ancien 
Teftament»  quiavoicnt  foin  que  les  Ecritures  Saintes  ne  fufTent  point  corrom- 
pues,  étoient  des  J^erfonnes  qui  les  enten^loienti  qui  en  jugeoîent ,  qui  les  in- 
terprètoient,  &  qui  ne  reflembloient  en  rien  à  ceux  que  nous  appelions  Co^ 
piftes,  lefquels  bien  fouvent  n'entendent  point  ce  qu'ils  tranfcrivent ,  &  qui 
n'en  font  jamais  ni  les  Juges,  ni  les  Interprètes.  Ainfi,  Monfieur,  il  eft  cer- 
tain que  les  Traducteurs  ne  pouvoient  agir  avec  plus  de  prudence  qu'en  s'abC 
tenant  d'un  mot  qui  fîgnifie  deux  chofes  fi  diiFérentes ,  &  qui  pouvoit  met- 
tre l'eiprit  en  danger  ile  prendre  l'une  pour  l'autre. 

Mais  enfin ,  dites-nous  pourquoi  vous  trouvez  mauvais  que  Scriba  zit  été 
traduit,  les  DoSeurs  de  la  Loi  y  au  lieu  de  Scribes,  &  que  vou^  ne  vous  plai«* 
gnez  point  qu'on  ait  traduit  Seniores,  Sénateurs  ^  &  non  pas  Anciens  i  Gebemia , 
enfer  f  &  non  pas  gine^  &  encore  d'autres  mots  qui  font  expreflement  marqués 
dans  la  Préface,  &  qui  ont  tous  été  traduits  félon  une  même  règle  ?  Il  eft  cer- 
tain ,  que  fi  vous  croyez  comme  vous  l'avez  lu ,  que  la^raifon  eft  égale  pour 
tous  ;  vous  deviez  par  les  loix  d'une  jufte  Critique ,  les  traiter  tous  également  ; 
ou  parler^  tous,  ou  ae  rien  dire  de  pas  un.  Si  au  contraire  ,  vous  ne  croyez 
pas  que  tous  puiflent  avoir  une  même  raifon ,  vous  deviez  en  apporter  une 
véritable  différence,  &  ne  pas  dire  feulement  que  le  long  ufage  devoit  obliger 
Moeurs  de  Port- Royal  à  laijjer  en  paix  le  mot  de  Scribes  y  puifque  l'ufage  efl: 
aiiifi  long  pour  les  autres  mots,  dont  vous  foufirez  le  retranchement  fans 
rien  dire. 

Il  me  feitible  q«ie  ^^eft  aifez  ratfontier  fur  une  <9tbfervation  fi  peu  confidé- 
rable ,  &  qui  ne  mérite  pas  que  Ton  fafTe  voir  en  particulier ,  que  la  traduc 
tton  de- ce  paflage  n'a  aucun  d^s  défauts  qui  peuvent  rendre  une  traduâion 
mauvaife.  U  faut  attendre  pour  faire  cette  explication,  que  vous  nous  difiez 
quelque  chofe  de  plus  jufte  &  de  plus  férieux. 

Ce  ne  fera  pas  encore  dans  l'obfervation  qui  fuit ,  &  qui  eft  fur  le  paflage  de  SL 
>latchitu  XII.  3.  4.  NonkgiJHs  quid  fecerit  Savrd  quando  efuriit^  ^  qui  cutn 
§0  erant ,  quomodo  sntravit  in  domum  Dei  ^  panes  propojîtionis  comedit  K  Le 
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AfPEKD.  Poît-Royal  a  traduit  ;  N'avez -^ vous  point  lu  ce  que  fit  David,  lorfqiului^ 
D     *  ceux  qui  Paccompagftoient  ,  furent  preffh  de  la  faim  ,    comme  il  entra  àm  la 
maifon  de  Dieu ,  @  mangea  les  pains  qui  y  itoient  expofes  ? 

Jamais,  Monfieur,  on  ne  devineroit  ce  que  vous  avez  à  dire  contre  une 
traduélion  (i  pure  Se  C\  littérale:  mats  voici  comment  vous  vous  expliquez:/» 
pains  de  proportion  n^ont  pas  été  plus  heureux  que  les  Scribes^  Mejjîewrs  de  Porî^ 
Etyai  les  ont  otés  par  tout  où  ils  les  ont  trouvés  ^  four  les  travejirr  en  faim  w. 
pc^és  (rt).  En  vérité  ,  Monfieur,  voilà  tout  le  langage  d'un  Dodeur'travcfti» 
&  jamais  u\\  véritable  Théologien  ne  pourroit  parler  d'une  manière  fi  boufonne 
&  fi  burlefque.  Mais  encore  quelle  différence  trouvez-vous  entre  pains  expo- 
fés  &  pains  de  propofitiou  ?  N'ctt-il  pas  vrai  que  ces  deux  verfions  fignibcnt 
une  même  choie?  Vous  deviez  donc  refpeder  dans  Tune  &  Tautrc  cette  même 
*  chofe,  qui  ell  une  chofe  fainte,  ofFerte  dans  le  Temple  &  confacrée  à  Dieu. 
Je  vous  défie,  Monfieur,  vous  &  votre  Dodlorat,  de  trouver  aucune  diver. 
firé  dans  le  (èns,  &  d'oPer  dire  que  ce  n'eft  pas  le  même  qui  eft  traduit  en 
deux  manières  dilfércntes.  Il  ne  refte  donc  plus  qu^à  fiiire  voir  que  la  difé- 
renée  de  ces  manières  devoit  obliger  des  perfonnes  raifonnables  à  choifir  ^/î/«/ 
expofés  plutôt  que  pains  de  propofition.  Qui  en  doute,  Monfieur,  &  qui  ne 
voit  que  c'eft  la  plus  exade  &  la  plus  littérale  j  pulCqu'elle  donne  clairement, 
&  tout  d'un  coup  le  fens  littéral  de  l'Ecriture ,  que  Tautre  ne  donne  qu'obt 
curcment  &  après  qu'on  y  a  fait  réflexion  ? 

D'ailleurs  cette  tradudion  de  Port-  Royal  ed  aflTurément  bien  plus  rraïKjoife 
que  l'autre,  qui  ne  l'eft  point  du  tour.  Pourquoi  donc  ne  voulez-vous  pas  que 
l'on  traduife  l'Ecriture  Sainte  le  mieux  qu'il  eft  poflîble  ?  Pourquoi  voulez- 
vous  que  les  Chrétiens  faiTent  moins  pour  la  vérité  que  pourries  Fables  >  & 
par  quel  fentiment  de  haine  ou  d'envie ,  êtes-  vous  Fâché  de  la  voir  dans  une 
pureté  qui  la  fait  mieux  connoitre  à  ceux  qui  la  doivent  aimer? 

Vous  dites  que  Tlnterprete  latin  n*a  pas  mis  panes  expofitos:  il  eft  vrai; 
mais  qui  a  jamais  penfélqu'il  auroit  mal  (ait  de  le  mettre?  //  ne  lui  e&t  pasplta 
coiité.  Qui  vous  l'a  dit,  Monfieur  ?  Ceft  un  Auteur  que  vous  ne  connoifo 
point ,  ni  vous  ni  pprfonne ,  &  qui  peut-être  ne  favoit  pas  mieux  écrire  en  latin. 
Il  elt  vrxî  que  le  Concile  de  Trente  a  juftement  loué  fa  Verfion ,  &  même 
l'a  préférée  à  toutes  les  autres  verfions  latines ,-  mais  on  {ait  bien  que  c'eit 
parce  qu^ellc  eft  plus  fidelle ,  &  non  point  parce  qu'elle  eft  moins  intelligible. 
Ainfi  toutes  vos  raifons  ne  font  pas  meilleures  que  celles  par  où  vous  finifo 
cette  remarque  en  difant  :  qiie  ce  mot  de  propofition  fe  rencontrant  fouvmt% 
quand  on  parle  des  cinq  Propqfîtions  condamnées ,  MeJJîeurs  de  Port  -  Royci  »' 
peuvent  Itu  vouloir  du  bien.  Ceft  pour  faire  rire  que  vous  dites  cela  :  &  Ton 
rit  auilî,  mais  à  vos  dépens^  car  en  jouant  de  la  forte  fur  l'Ecriture  Sainte» 
vous  perdez  tout  l'honneur  de  votre  Doâorat,  &  aflurément  vous  ne  le  rega- 
gnerez point  dans  votre  troifieme  obfervation. 

En  voici  le  fujet ,  pris  dans  S.  Luc  VIL  49.  Et  deperunt  qui  fimul  accudt* 
bant  dicere  intrafe^  quis  ejilyic  qui  etiam  peccûtta  dimittit'i  Et  ceux  qui  étoient  à  t^* 
ble  avec  lui  commencèrent  à  dire  en  eux- mimes ^  qui  efi  celui-ci  qui  prétend  i^ 
rt mettre  même  les  péchés?  Vous  dites  que  le  mot  de  prétend ^  n'eft  ni  dans 
le  grec  ni  dans  le  latin.  Il  eft  vrai  qu'il  n'eft  pas  exprelfément  marqué  dans 
la  lettre  i  mais  il  eft  nécelTairenient  compris  dans  le  fens  :  car  ne  croyez-vous 
pas  que  ceux  qui  difoient  ces  paroles,  ne  voyant  pas  que  Jefus  Chrift  eût 
véritablemcnc  remis  les  péchés,    n'en  parloient  que  comme  d'une  rémiiCoa 

('a  )  [  Daas  la  vingt-cinquiemè  édition,  on  a  mh  prtfentcs  4^  Dicu^  pont  expo/à  1 
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prétendue  ?  Vous  dites  qu'apparemment  c*éioh  leurpenfée.  Mais  vous  auriez  dit  Append. 
qu*iiifiiilliblement  ce  Tétoit  ,  lî  vous  euflîez  lu  le  chapitre  entier  :  car  il  y  a       X) 
dans  le  verfet  39  &  40,  que  le  Pharifien  qui  avoit  invité  Jefus  Chrid,  le 
.  voyant  qui  pcrmettoit  que Magdelaine  lui  baiiàt  les  pieds,  difoit  en  lui-même; 
fi  cet  homwe  itoit  Prophète  ,  il  fataroit  qui  efi  celle  qtti  le  touche^  ^  que  c^eji  une 
femme  de  mattvaife  vie.  11  efl:  donc  infaillible  que  des  perfbnjies  qui  ne  croyoicnt 
pas  que  Jefus  Chrift  eût  le  don  de  prophétie,  étoient  bien  éloignées  de  croire 
qu'il  eût  !(  droit  de  remettre  véritablement  les  péchés  :   &  vous  voyez  bien 
iiiiirntenant  que  cette  conféquence  efl:  tirée  d'une  propodtion  de  foi  divine. 

On  n'a  qu'à  répondre  ,  dites- vous,  que  c'efi  faire  une  paràphrafe  ^  non  pas 
wie  traduction.  A  votre  avis,  Mondeur,  la  paràphrafe  &  la  tradudlion  font  donc 
bien  fcmolables,  puifqu'un  feui  mot  en  fait  toute  la  diiférence,  &  que  ce  qui 
ed  tradudlion  devient  paràphrafe,  par  l'addition  d'une  parole,  quoiqu'on  ne 
puiife  la  fupprimer  fans  mettre  de  l'obfcurité  dans  le  fens. 

Vous  ajoutez  que  Notre  Seigneur  ne  prétendoit  pas  feulement  remettre  les 
péchés ,  mais  qu'en  effet  il  les  remit  ;  &  qu'ainfi  le  mot  de  prétend  eft  en 
quelque  faqon  contraire  à  fon  adion.  Je  vous  avoue  tout  cela  \  &  de  plus  j'a* 
voue  encore ,  que  je  ne  fais  point  à  quelle  fin  vous  faites  cette  réflexion ,  ni  ce 
qui  peut  vous  furprendre ,  en  ce  que  des  Fharifiens  ne  parlent  pas  conformé- 
ment aux  aâions  de  Jefus  Chrift ,  eux  qui  l'ont  toujours  combattu  jufqu'à  le 
faire  mourir.  Ainiî  ,  Moniieur ,  plus  je  confidere  votre  Critique  fur  le  mot 
de  prétend^  &  moins  je  comprends  ce  que  vous  prétendez  faire. 

Cependant  nous  voici  à  votre  quatrième  Remarque ,  fans  que  nous  ayions  ' 
vu  une  feule  chofe  qui  méritât  d'être  remarquée.  Examinons -donc  celle-ci, 
qui  peut- être  fera  plus  raifonnable  que  les  autres:  Et  pojl  pufillum  alius  videns 
eum  dixit  :  Et  tu  de  illis  es.  Petrus  vero  ait  y  0  bomo  non  fum.  Luc  XXI L  v.  58- 
Et  un  peu  après  un  autre  le  voyant  ,  lui  dit  :  vous  étiez  aujjî  de  ces  gens -- la. 
Pierre  lui  dit ,  mon  ami,  je  n^en  fuis  point. 

C'eft  à  mon  ami  que  vous  en  voulez  $  &  il  falloit  félon  vous,  traduire  b  homme. . 
Pour  moi  je  trouve  l'autre  meilleur,  &  plus  conforme  à  notre  ufage  que  ce- 
lui-là ,  dont  on  ne  fe  ferviroit  point  en  parlant  à  un  valet.  Mais  comme  ce 
n'ctoit  pas  la  peine  de  faire  cette  remarque ,  ce  n'eft  pas  auflî  la  peine  d'en 
difputer.  On  vous  auroit  tout  accordé,  quand  vous  n'auriez  pas  dit  tous  ces 
jolis  mots  de  ma  bonne  amie^  mon  cher  dulcijfîme.  Allez,  MonHeur,  mettez  O 
homme  puifqu'il  vous  plaît ,  &  que  c'eft  comme  qui  diroit  :  0  homme\  qui  que 
w>us  foyez  qui  me  faites  cette  demande ,  je  vous  dis  que  je  n'en  fuis  point.  Cela 
eft  un  peu  long,  mais  il  faut  le  dire,  puifqu'il  vous  plait.  O  homnie,  qui 
que  vous  foyez,  que  vous  êtes  peu  raifonnable,  de  faire  de  telles  badineries> 
&  de  les  nommer  des  Obfervations  ! 

Voyons  fî  vous  faites  la  même  chofe  fur  le  cinquième  pailàge  ,  qui  eft  de 
PEpître  aux  Romains,  chapitre  i.  27.  Et  mercedem  quam  oportuit  en'oris  fui 
m  femetipfis  recipientes.  Et  recevant  ainfi  en  eux-mêmes,  la  jufie punition  qui 
êft  due  À  leur  erreur  &  à  leur  impieté. 

Quelque  préoccupation ,  dite$-vous,  que  Von  ait  pottr  Mejfîeurs  de  Port-Royal^ 
je  ne  crois  pas  qiCon  puiffe  leur  pardonner  d*avoir  ajouté  ces  mots  i  &  à  leur 
impiété  (a).  Seroit-ilpollîble,  Monficur,que  cette  faute  ne  fût  point  pardon^ 
nable  ?  Et  n'y  a-t-il  point  quelque  chofe  dans  les  circonftances ,  ou  dans  l'in- 
tention de  ceux  qui  l'ont  faite ,  qui  puifle  en  diminuer  Ténormité  ?  Il  faut  y 

i   (  a  )  [  Ces  quatre  mots  'ont  été  retranchés  dans  la  vingtpcmqoieme  édition.  2 
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A»£ND.  1^1^^^ >^  garde,  &  ne  pas»  fi  Ton  peut,  les  laifler  mourir  dans  leur  péchç.  H  mo 
1}  *  femble  àé]t  quMI  y  a  quelque  fujet  de  i'efpérer ,  quand  on  examine  la  roaniere 
dont  ils  ont  agi  ,  &  qu'ils  s'expliquent  ainfi  dans  leur  Préface  ;'  ^  LorfquA 
^y  arrive  que  Ton  fubftitue  précifément  deu)c  mots ,  parce  qu'un  des  deux  ne 
^  l'exprime  pas  fttffifamment ,  on  joint  ces  deux  mots  par  un  ^italique,  pour 
^  faire  entendre  qu'il  n'y  en  a  qu'un  dans  l'original.  ^  Afluré ment,  cela  mi 
rite  d'être  confidéré ,  &  je  ne  trouve  pas  que  le  mal  foit  fi  grand  que  vous  du 
tos }  car  enfin  leur  intention  n^eil  point  mauvaife ,  ils  ne  Tout  point  cachée, 
il$  ont  marqué  par  un  Ç^  italique,  toutes  les  fois  qu'ils  ont  ajouté  quislques 
mots,  &  ils  ont  dit  une  raifon  qui  e^  très-bonne  dan$  elle-même,  &  qui  ne 
peut  être  mauvaife  que  par  pne  fauflè  application.  Ainfi,  Monfieur,  quand  ils 
auroient  mal  fait^  ce  ne  feroit  qii'en  voulant  trop  bien  faire.  Examinons  main- 
tenant»  (i  la  raifon  jqu'^Is  rendent  4e  cotte  conduite,  eft  auflï  bonpp  en  panu 
culier  qu'en  général  ;.  fi  elle  eft  bien  appli(^U|^  au  pailhge  où  ils  ont  ajouté  le 
mot  d'erreur  à  pdui  à^mtfiété ,  /&  fi  en  effet  ce  pafl*age  n'e^t  pas  été  aifez  ex- 
primé fans  cet^e  additipn*  Si  cela  eft ,  il  n'y  aura  point  de  faute ,  &  û  cela 
n^eft  pas,  il  y  en  aura  uaei  mais  je  crois  qu'elle  fera  bien  pardonnable. 

Four  décider  ce  point ,  il  ne  faut  que  lire  dans  §.  Paul  >  de  quelle  erreur 
il  parle  ;  car  yot^s  favez  qu'il  y  en  a  de  deux  fortes  i  l'une  qui  eft  involontaire 
&  innocente  >  l'aiitre  qui  eft  volpn^ire,  criminelle,  inexcufable;  &  qui  dans 
les  chofes  de  la  Religion  eft  toujours  accompagnée  d'impiété.  Ôr  il  c(i  viiible 
que  $.  Paul  parle  4e  ces  Pkilofophes^  qui  ayant  connu  Dieu  ne  l'ont  pasglo- 
rifié,  qui  ont  tranféré  l'honneur  qui  n'eft  du  qu'au  Dieu  incorruptible,  à  Tl- 
mage  d'un  homme  corruptilble ,  à  des  figures  d'oifeaux  9  des  bêtes  i  quatre 
pieds  &  des  ferpena^  en  ibrte  qu'ils  font  inexcufablcs.  Jta  ut  ftnt  ine^fcufMs. 
il  eft  donc  bien  clair,  quedana  le  paifage  que  you^  critique?,  le  mot  d'erreur, 
figniâe  une  erreur  imp^é;  &  qu'ainfi  on  ne  pouvoit  traduire  plus  «saâement, 
ni  plus  littér^enient ,  qu'en  exprimant  le  mot  d'impiété  »  i^ui  eft  réeUemeiu 
enfermé  dans  celui  d'erreur. 

Eft-ce  donc  là,  Monfieur  ,  ce  que  vjoua  ne  pouviea  pardonner  ;  mais  plutôt 
ce  que  vous  devriez  louer  fi  vpus  aimies  autant  la  vérité ,  que  vous  bail&9 
ceux  qui  travaillent  pour  elte?  Vous  prenez  plaifir  à  les  infulteren  leur  difant: 
qu^Us  ont  vwlu  faire  1$  lecQn  a  S.  Paul  y  lui  reprocher  qu'il  ne  s^ejl  pas  ajfez  for- 
tement exprimé  ^  &  Juppleer  à  [on  défaut.  Hc  quoi,  Monfieur,  à  quel  dcflcio 
parlez-vous  de  la  forte?  Eft. ce  pour  prouver  que  CQtte  traduâion  eft  unepa^ 
raphrafe?  Mais  quand  cela  feroit,  quel  fujet  auriez,  vous  de  dire  des  chofel 
fi  putrageantes  »  &  qui  regardent  tant  de  personnes  ?  Eft-ce  que  tous  ceux  qui 
ont  commenté  Ç.  Paul>  ont  voulu  lui  faire  la  leçon  ^  &  lui  reprocher  qu'il  ^ 
s" eft  pas  bien  exprimé  ?  Prenez  garde ,  Monfieur ,  à  ce  que  vous  dites  :  car  tous 
les  rares  de  l'Eglife  ont  fait  quelque  forte  de  paraphrafe  fur  Ica  Kpitres  de  ce 
divin  Ap6tre ,  &  vous  \t$  injuriez  tous  par  des  difcours  fi  indifcrets  &  u 
étourdis.  C'eft  cela  qui  véritaUement  ne  feroit  point  pardonnable  3  ^  ''^ 
vous  trnitoit  avec  la  rigueur  que  vous  avez  pour  les  autres ,  à  qui  vous  ne 
pardonnez,  paa  même  Ih  bien  q!»'ila  font.  Je  crois  itéanmotns  qu'on  peut  vous 
pardonner,  ^udque  grande  que  parotflè  votre  fiiute  :  car  il  me  fcmWc  9^ 
c'eft  un  pèche  de  promptitude  que  vous  n'auriez  jamais  bit ,  fi  vous  eulS^ 
juris  un  moment  pour  y  penfer. 

Peub-èdre.  que  vous  aurez:  (dus  rêvé  fur  le  (ixieme  paflàge.   Voyons-le.  Cw 
encore  de  TEpître  aux  Romains ,  où  l'Apôtre ,  parlant  de  ces  mêmes  PhilofophcSf 
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ë€  ces  fages  fous  du  monde ,  dit,  tradpdk  ittùs  Deus  in  reprehtm  fnifnm.   Dieu  AppenA. 
tes  a  livrés  à^Pégarement  d*un  efprif  dépravé  &  corrompu.  (  Rom.  i.  2%.  )  jj 

Vous  n'êtes  pas  content  de  ceia,  ils  dévoient  traduire.  Dieu  les  a  livrés  an 
fens  réprouvé.  Vous  voudriez  donc  qu'ils  euflènt  foit  une  traduâion  qui  eût  en- 
core befoin  d'une  autre  pour  être  entendue  't  car  oe  fens  réprouvé  eft  bien  obf* 
cur.  Je  mets  en  &it,  dites*  vous»  que  4'on  eft  tellement  accoutumé  à  l'entendre 
dire,  qu'il  n'y  a  perfonne  qui  n'en  fâche  la  fignificatiùn^  Et  moi  je  mets  auilî 
en  fait,  que  ce  n'^eft  qu'âme  accoutumance  de  l'oreille,  où  l'efprit  Weii  {buvent 
n'a  point  de  part.  Il  y  a  trois  ou  quatre  différentes  notions  dans  le  feul  mot 
de  fens'r  ii  fignifie  tout  enfemble  la  penfée  de  l'efprit  ,  l'organe  du  corps,  & 
d'autres  chofes.  Le  mot  de  réprouvé  cft  auffi  très  ^ambigu;  il  fignifie  rejeté^ 
rebuté,  méchant,  dépravé,  corrompu}  de  forte  que  toutes  ces  idées  confon* 
dues  avec  les  autres  y  n'en  forment  fouvent  aucune  dans  l'efprit.  Ceft  pour* 
ifuoi  on  a  bien  fait  de  mettre  à^  hi  plhce  de  Cens  réprouvé^  qui  eflr  obfcur ,  Pé^ 
garement  d^un  efprit  dépyavé^  qui  cxprinre  la  mêm^  chofe  d'une  manière  plus 
claire  &  même  plus^^  eonforme  au  texte  grec:  car  le  mot  grec  que  vous  rappor<« 
tez  (ignifie  proprement  efprit  &  non  pas  yêif?.  Mais,  éAtes^voviS ,  c^eft  une  facon- 
de parler  qui  ejl  confacrée.  Vous  en  dites  autant  fur  tous  ies^  paflages.  Appre^ 
nez-nous  donc  où  s'eff  fait  cette  confeoration,  en  quel  temps  r  en  quel  Gon^ 
€Île,  fous  quel  Pape v  par  c^elle  Bulle?  Vous  ne  fauriez  apporter  qjj'un  mau^ 
'vais  u(àge,  mais  qui  n'en  doit  pas  empêcher  un  bon. 

C'eft  encore  la  même  chofe  fur  le  f&ptieme  pliflàge,  in  Deononeflatceptioper^ 
fouarnm.  Dieiv  nV  point  égard'  à- la  quotité  des  perjonnes.  Vons  demandez  pour-^ 
quoi  ils  n'ont  pas  dit,  il  n'y  a  point  en  Dieu  d'acception  de  perfonnes.  Le  mtit' 
d'acception'  n'eftM  pas  cokfacré  ï  Oui ,  Mbnfîcur ,  comme  5«>us  favez  ,  &  noti^ 
pas  autrement;  mais  cela  n'empêche  pas  que  l'autre  ne  (bit  plusintelUgtble,  ft: 
pour  le  moins  au(£  UttéraK  Le  refte  de  votre  c^fefvatfon  eft  nûe  chicane  fW 
fc  mot  de  qnalité\  qui  ne  doit  pas  rtous  arrêter;. 

Paâbns  à  la  huitième,-  qui  eft  fur  ces  paroles,  nanr prudentiacamls  ntursefi^^ 
frudentia  attfem  fpiritks  vim  ^  paoc.  Or  cet  amour  des  chùfes  de  la  chair  ep 
la  mort  de  Paine ,  au  tiew  que  Parnour  des  dhofes  de  Pefprit  en  tfi-  la'  vie  ^  /«« 
faix.  (  Rom.  8-  tf.  }- 

C'eft  une  chofe  étrange  v  Moniieut ,  &  înfupportaBlc,  de  voir  là  manière  in- 
digne  dont  vous  traitez  d^  lavant»  &  pieux  Théologiens^,  pour  cela  feulement^ 
qu'ils  ont  mis  or  au  lieu  de  car.  Une  feule  particule  fuffit  à  votre  paffion  pour 
^ire  une  grande*  amplification-  de  raiileries  outrageantes,  &  pour  leur  dire  ,^ 
yie  S.  Paul  leurefi  bien  obliger  &  qu'ils  lui  apprennent  à  parler  ^raifamier' 
juflt.  Qu'il  y  a  de  palBon  dans  ces*  paroles ,  mais- qu'il  y  a  peu  de  dîfcenic* 
ment!  Ne  voyez  vous^ pas  qu'elles  oiienfent  fans- nulle- diftinékion' tous  ley  Pèg- 
res dé  l'Eglife ,.  qui  ont  tous  expliqué  ce  grand  Apôtre,  afin  de  le  faite  mieux^' 
comprendre  aux  fidèles?  Ne  voyez- vous  pas  encore  qu'en  parlant  aittfî  Vôiisr^ 
décrédîtez'  l'Interprète  latin-,  qpe  vous  avez  toujours^  propofé'  poiir  Tunique  ^ 
modèle  d'une  juîlc  traduâion ,  &  que  vous  lui  ôtez  par  cette  impertinente- 
boufonnerie,  toute  râutorité' &  les  louangcs^  que  vous  lui  dônnesêdans  les  au»-- 
très  endroits  de  votre  lettre  ?;  Car  fi-  c'étoit  vouloir  corriger  l'Apôtre  ,-  fl  c'é- 
tait vouloir  lui  apprendre  à  parler  ^  à  raifonner  jujlty  que  de  mettre  feuié-^' 
ment ,  un  or  pour  un  car,.,  combien  de  fois  l'Aliteur  de  la  Vulgate  icrôic-  ili 
tombé  dans  cette  folle  préfomption,  puifqu'il  y  a  entre  fon  latin  &  le  grec  tanf 
de  diiKrences,  qui  font  incomparablement  ghisconfidérables  qpe  celle  qui  voue- 
£ût  dire  toutes,  ces  chofes  l 
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Apfeko.      ^3is  et  que  je  trouve  ici  de  jufte»  c*e(l  que  les  conféquences  naturelles  qui 
JJ       Ibrtcnt  de  vos  raifonnements  ,  vous  punillenc  de  les  avoir  faics  fi  méchants. 
Car  en  voulant  faire  une  injure  aux  perfonnes  que  vous  haïircz  fans  fujct,  vous 
avez  le  déplaifir.de  la  voir  tomber  fur  d'autres  que  vous  ne  voudriez  pas  oE. 
fenfer:  ain(î  la  peine  eft  toujours  attachée  au  mal.  H  nefalloit  pas  auffi  qu'une 
paliion  n  publique  demeurât  impunie,  puirqu'il  n'eft  rien  de  plus  odieux ,& 
de  moins  pardonnable,  que  de  fuppofer  comme  elle  fait,  des  raifons  faulTes  & 
ridicules,  à  des  perfonnes  fages  qui   en  ont  dit  de  véritables  &    de  fjlides. 
N'avez- vous  pas  lu  dans  leur  Préface,  avec  combien  de  difcrédon  ils  juftifîent 
les  changements  qu'ils  ont  été  forcés  de  faire?  N'ont-ils  pas  écrit  que  c'eft  afia 
de  ne  point  étouiter  tout  le  feu  &  la  vigueur  que  S.  Auguftin  reoiarque  &  ad. 
mire  dans  S.  Paul,  aBn  de  ne  pas  laiifcr  la  parole  divine  dans  un  langage  qui 
pût  diminuer  le  refpedl  qu'on  lui  doit;  afin  de  ne  pas  mettre  une  fi  grande 
difproportion  entre  la  Majedé  de  Dieu  qui  parle  ,   &  bi  bafleife  des  paroles 
qu'on  lui  attribues  afin  de  ne  pas  rabaifler  la  fubjimité  de  l'Ecriture  Sainte; 
afin  de  lui  conferver  autant  que  l'on  peut,  cet  air  vénérable  &.  tout  divin, 
qu'elle  a  dans  les  langues  originales,  en  la  traduifant  dans  la  nôtre  qui  a  un 
génie  différent,  &  qui  porte  à  regarder  comme  bas  ce  qui  peut  paifer  dans  les 
autres  pour  grand  &  pour  majeftueux  ? 

Voilà  de  n  bonnes  raifons,  Monfieur,  &  qui  font  (î  fages,  fî  chrétiennes, 
n  édifiantes  !  pourquoi  vous  donnez  vous  la  peine  d'en  fuppofer  de  fi  faulTes, 
&  dé  (i  indignes  des  chofes  faintes  que  vous  traitez  ?  Encore  fi  vous  aviez  quel* 
que  prétexte;  mais  on  ne  vous  en  a  donné  aucun  en  traduifant  nam  par  or, 
il  n'y  a  rien  à  dire  à  cela,  &  c'eft  une  traduâion  purement  littérale.  Jepenfe 
que  vous  n'en  douterez  plus ,  fî  je  vous  prouve  que  le  uam  latin ,  chez  les  Latins 
mêmes,  fignifie  quelquefois  nM/r;» ,  at^  atqui  ^  &  les  autres  particules,  qui  ré- 
pondent à  l'or  françois.  Je  vous  le  prouve  donc  par  Cicéron  &  par  Téreucej 
qui  font  fans  doute  les  meilleurs  en  ces  matières:  je  vous  le  prouve  encore  par 
Robert  Etienne ,  qui  rapporte  les  endroits  des  deux  autres  dans  fon  Didlionai- 
re  \  où  vous  pouvez  les  lire.  Mais  fans  tout  cela  ,  ne  dites-vous  pas  vous- 
même  que  la  particule  nam  n^ejl pas  caufative  dans  ce  paffage  de  S.  Paul?  H  eil 
donc  certain  qu'on  auroit  mal  traduit  de  mettre  càr^  qui  eût  paru  une  parti- 
cule caufative  en  françois;  &  l'on  ne  pouvoit  être  plus  exaâ  qu'en  traduiranc 
or,  afin  qu'il  y  eût  plus  de  rapport  entre  les  deux  langues ,  &  que  la  particule 
qui  n'eft  pas  caufative  dans  l'une,  ne  le  parût  pas  non  plus  dans  l'autre. 

Mais,  enfin  ,  c'eft  trop  chicaner  fur  une  (yllable,  il  eft  temps  que  ce  procès 
finifie ,  &  je  crois  qu'en  voici^  la  décifion.  On  fait  par  les  Auteurs  Latins  que 
j'ai  cité,  que  le  nam  chez  eux  n'a  pas  toujours  un  même  fens  :  on  fait  aulTi 
qu'en  notre  langue,  toutes  ces  particules,  car 9  or  ^  &  font  d'un  ufagc  aflcz 
libre:  que  Ton  met  fouvent  Tune  pour  l'autre ,  &  quelquefois  une  feule  pour 
toutes,  comme  dans  la  Poëfie  ou  la  feule  particule  ^  tient  la  place  de  cati 
cr^  puifque^  parce  que^  &  d'autres  encore  qui  n'entrent  Jamais  dans  une  exaâc 
verfification.  On  peut  donc  conclure  que,  dans  la  liberté  que  l'ufage  donne  de 
mettre  l'une  ou  l'autre  ?  c'eft  toujours  bien  fait  de  confulter  le  fens  naturel 
dudifcours,  &  d'employer  la  particule  qui  lui  convient  mieux.   Ainfi,M^"- 


fée  plutôt  que  de  la  foulager  d'un  petit  mot  feulement. 
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Je  réponds  maintenant  aux  autres  plaintes  que  vous  Ëiites  de  ce  quMts  n'ont 
pas  traduit,  la  prudence  de  Ja  chair.  Vous  étiez  bien  aifé  à  contenter,  &  il  eut  Appenb. 
moins  coûté  de  mettre  comme  vous  (buhaitiez ,  que  de  traduire ,  Pamour  des  D 
chofes  de  la  chair-,  outre  qu'ils  n*uflent  point  été  blâmables  quand  ils  auroient 
fait  comme  les  autres.  Mais  fans  doute,  ils  font  louables  d'avoir  pris  la  peine 
de  faire  mieux,  &  de  nous  avoir  donné  une  tradudjtion  qui  eft  tout  enfen)* 
ble  très  -  littérale  &  très  •  intelligible.  Comment  littérale!  Et  n'y  a-t-il  pat 
dans  le  latin,  Priidentia ,  &  dans  le  grec,  Plyronetna  ?  Je  ne  {aurois,  MonHeur, 
récrire  autrement,  &  je  n'ai  pas,  comme  vous,  toutes  les  commodités  de  rim** 
preiBon.  Vous  avez  l'Imprimeur  de  M.  rÂrchevèque;  &  moi  je  ne  fais  qui 
efl;  le  mien.  On  m'écrit  qu'il  n'a  point  de  caraâeres  grecs ,  &  qu'il  faut  que 
j'écrive  mon  grec  en  latin.' Je  crois  que  la  néceflité,  qui  fert  fouvent  de  loi, 
pourra  bien  me  fervir  d'excufe:  &  puis,  je  ne  fais  cela  que  pour  vous  obliger, 
en  vous  montrant ,  que  le  mot  grec  pbronema  ne  fignifie  pas  toujours  pru-^ 
dence^  comme  vous  penfez, 

Lifez  feulement  les  Diâionnaires ,  fi  vous  ne  voulez  pas  lire  les  Auteurs  :  ' 
je  vous  allure  quMl  ne  s'en  trouvera  pas  un,  qui  ne  marque  que  le  verbe  grec 
Pkroneo^  qui  eu  plufieurs  fois  dans  ce  chapitre  de  S.  PauU  figniâe  goûter ,  fa. 
yourer,  flairer,  &  généralement  fentir.  Ainfi,  par  la  règle  la  plus  générale  de 
ia  Grammaire,  le  nom  Plyronema  qui  yxtnt  àe  Phr^neo ^  fignifie  auifi  le  goût, 
ia  faveur,  l'odeur^  &  en6a  le  fentiroent  De  plus,  il  ell  certain  que  le  verbe 
latin  Sapere,  qui  traduit  ]e  grec  Z^jrow/n ,  ne  fignifie  pas  plus  être  fage^  que 
Savourer  ;  de  forte  que  ce  verbe  forme  non  feulement  fapientia  fageife ,  mais 
encore  fapor  faveur/  Je  n'oferoi*  croire  qu'un  Doâcur  en  doute,  puifqu'un 
petit  écolier  n'en  douteroit  pas.  Il  ne  refte  donc  plus  qu'à  voir  en  quel  fens  il 
eft  écrit  dans  S.  Paul  ,  &  cela  eft  bien  aifé.  Car  quand  il  fignifie  être  fage, 
il  ed  neutre ,  &  n'a  point  de  régimei  quand  il  fignine  favourer ,  il  eft  adif ,  & 
gouverne  l'accufatif, 

Lifez  maintenant î\^«i  enimfunt  carnii^  qiut  funt  carnis  fapiuut.  Vous  voyc», 
Monfieur,  que  qua.  eft  un  accufatif  régi  çvnfapiunty  &  il  n'y  a  plus  lieu  de 
douter  qu'en  cet  endroit  le  verbe  fapere  ne  fignifie  favourer  &  fentir.  Ainft 
l'Interprète  latin  n'ayant  point  trouvé  de  différence  entre  fapere  &  fentire ,  a 
mis  dans  le  même  v^tiet  feniiunt  ^  plutôt  que  de  répéter  Japiunt.  Il  eft  donc 
clair  par  cette  raifon  ,Tan8  parler  de  toutes  les  autres,  que  prudentia  carnis  8c 
fapientia  carnis  fignifie  dans  la  Vulgate /a/>or  carnis  oix  Jenfus  c($rnis ,  que  l'on 
ne  pouvoit  mieux  traduire  en  notre  langue,  ni  plus  conformément  au  fens  & 
à  la  lettre  du  texte  facré ,  qu'en  mettant  Pantour  des  chçfes  de  la  chair. 

Il  ne  faut  que  lire  cettertraduâion  pour  l'entendre,  au  lieu  qu'il  eft  difficile 
de  concevoir  ce  que  c'eft  que  la  prudence  de  la  chair ,  &  qu'il  faut  au  mpins  ex- 
pliquer de  quelle  manière  la  prudence  peut  ètric  attribuée  à  la  chair,  parce  que 
la  chair  n'étant  pas  capable  de  penfer,  il  eft  certain  qu'elle  ne  peut  réellement, 
&  fans  métaphore ,  faire  aucune  adion  de  prudence,  Ainfi ,  Monfieur ,  par  tou- 
tes fortes  de  confidérations ,  la  tradudion  de  Port-Royal  eft  très-exadle.  Et 
.certainement, après  les  preuves  évidentes  que  je  vous  ai  rapportées,  je  ne 
puis  m'empècher  de  vous  dire  que  fi  vous  avez  du  fens  commun,  vous  ferez 
convaincu  î  &  que  'fi  vous  n'en  avez  point,  je  ne  puis  pas  vous  en  donner. 

Faut-il  encore  vous  dire  après  cela ,  pour  vous  ôter  toute  occafîon  de  mal 
raifonner,  que  ces  mots  deVame  qui  font  dans  la  tradudion,  &  qu'on  ne  lit 
point  dans  le  texte ,  font  imprimés  en  autre  caractère  afin  d'avettir  qu'on  les  a 
ajoutés  ?  De  forte  que  par  ce  moyen ,   qui  eft  un  témoignage  public  du  ret 

appendice.  Tom.  IX.  h 
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Apfcnd*  P^^  qu'ils  ont  pour  les  paroles  de  rEcricure  »  ils  expliquent  la  lettre  fans  fa 
jj       changer ,  &  donnent  tout  enfemble  &  fans  confufion,  le  texte  &  le  commentaue. 
Vous  n'avez  point  parlé  de  cette  diverfité  de  caradteres ,  qui  efl;  iei  d'une  grande 
conféquences  &  vous  avez  toujours  rapporté  tous  leurs  paflages  imprimes  d'un 
même  caradere  ,   pour  faire  croire  qu'ils  avoient  ajouté  en  plufieurs  endroits 
aux  paroles  de  l'Ecriture.    Mais  à  quoi  vous  amufezvous,  de  faire  de  ces  fi. 
nedes  qui  ne  peuvent  tromper  que  les  aveugles ,  ou  ceux  qui  ne  favent  pa& 
encore  lire  ! 

Vous  voyez  bien,  Monfieur,  que  je  vous  épargne,  &  qu'il  fcroit  aifé  d'en 
dire  davantage  d'une  fi  mauvaife  fois  mais  je  fuis  même  fâché  de  n'avoir  pa 
être  plus  court.  11  eft  vrai  que  tout  ce  que  j'ai  dit  fur  ce  paflagc ,  fervira  de 
réponfe  à  ce  que  vous  dites  fur  un  autre ,  qui  eft  le  neuvième  de  votre 
douzaine. 

Exijihno  enim  quodnonfunt  condigu^e  pafjîones  hujus  teiaporh  ad  ftituram  [h- 
riam ,  qtiA  revelabitur  in  nobis.  Rom.  VIII.  i8.  Et  certes  quand  je  confulere  tts 
foiijfrances  de  la  vie  préfente ,  je  trouve  qiC  elles  fi  ont  point  de  proportm  avtc 
cette  gloire  que  Dieu  doit  un  jour  découvrir  en  nom. 

Il  ne  faut  que  faire  à  cette  remarque  l'application  de  toutes  les  raifons  que 
l'on  a  apportées  fur  la  précédente,  &  l'on  verra  qu'elle  efl  encore  moins  rai- 
fonnable,  &  plus  étourdie. 

Mais  que  dites- vous  fur  le  dixième  Paflage  ?  Vohis  enim^dico  gentibm,  quamh 
quidem  ego  Jwn  gentium  Apojlolus ,  Minifierium  meum  honorificabo.  Car  je  vm 
dis  à  vous  qui  êtes  Gentils ,  qu^étant  Apdtre  des  ^Gentils  ,  je  travaille  a  renkt 
iUtiJhre  mon  Minifiere. 

Vous  nous  étonnez  d'abord  en  criant  :  Sï  le  Sophijfe  Libauius ,  ou  quelqu^su- 
tre  de  ces  anciens  animaux  de  gloire  ^  revtnoit  au  monde  ,  pourroitM  parler  fhif 
magnifiquement  de  foi-mime  ? 

En  vérité,  Monfieur,  voilà  d'étranges  façons  de  parler,  &  qui  font  bien 
hazardeufes  l  Car  enfin  lî  l'on  vous  prouve  que  c'eft  le  feus  littéral  de  S.  Paul, 
&  qu'on  ne  lui  a  point  feit  dire  le  mot  d'///w//rf ,  mais  qu'il  l'a  dit  lui-même; 
quelle  honte  n'aurez  -  vous  point  de  voir,  qu'il  s'enfuivra  de  vos  paroles, 
que  ce  grand  Apôtre  reflemble  à  un  Sopbijle  ,  &  à  des  animaux  Je  gloirel 
Écoutez  donc  ceci,  qui  vous  doit  être  d'une  extrême  importance.  Première- 
ment  n'eft  -  il  pas  vrai ,  que  cette  traduélion ,  je  travaiUe  à  rendre  lUupe  mon 
'  Àfinijere,  aie  même  fins  que  celle-ci  que  vous  faites,  f  honorer  ai\  ou  je  glo- 
rifierai mon  Minifiere'i  Répondez  fi  vous  voulez,  que  ces  expreflîous  ne  font 
pas  entièrement  les  mêmes,  je  'l'avoue  ,  &  nous  verrons  tout  à  l'heure,  la- 
quelle eft  la  meilleure  &  la  plus  littérale.  Mais  cependant  ne  deviez- vous  pas 
vous  modérer,  &  refpedler  dans  Pune  &  dans  l'autre,  le  fens  de  l'Apôtre qiie 
vous  y  reconnoiflez  ? 

Entrons  maintenant  dans  le  fond  de  votre  Critique ,  où  vous  verrez  que 
vous  avez  tort  de  condamner  fi  précipitamment  une  trf^dudion  purement  lu- 
térale.  Mais  afin  que  vous  connoiflîez  mieux  votre  erreur,  confidcrez,  qi»- 
S.  Paul  parle  ici  d'honorer  fon  Miniftere  ,  &  qu'il  y  a  deux  manières  b|cii 
différentes  d'honorer  un  Miniftere  :  l'une ,  quand  on  a  pour  lui  des  penfo 
de  refpecîl  ,  d'eftime  &  de  vénération  ,  comme  tous  les  Chrétiens  font  obli- 
gés d'en  avoir  pour  le  Miniftere  eccléfiaftique  :  l'autre ,  quand  on  exerce  ^^ 
Miniftere  dans  des  travaux  continuels,  &  par  des  adlions  publiques  &  glorieu- 
fes  qui  le  rendent  illuftre  &  célèbre  parmi  toutes  les  nations  de  la  terre. 
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Or  il  eft  Cl  vifible  que  S-  Paul  parle  d'honorer  fon  Miniftere  dans  ce  der-y^  ppend. 
nier  fens  ,  que  perfonne  n'en  peut  douter ,  que  ceux  qui  ne  l'ont  point  lu  ;       j)      ' 
1^0  gentium  Afojioliis  ' Minificriitm  meum  honorificabo  ,  fi  qtiomodo  ad  amulan- 
Aum  provocem  6?  Jahos  faciam  aliqtios  ex  illis.    Vous  entendez  bien  que  l'A- 
pâtre  dit,  qu'il  tâche  d'exciter  par  l'exemple  des  Gentils,  une  louable  jaloulîe 
dans  l'efprit  des  Juift,  afin  d'en  fauver  quelques-uns  d'eux  s  &  que  c'eft  pour  , 
ce   deflein   fi  Apoftolique  ,    qu'il   écrit  ces    paroles  ,  honorificabo  minifierium 
meum.    Il  eft  donc  bien  clair  qu'il  parle  d'honorer  fon  Miniftere  de  cette  ma- 
inere  feulement,  qui  peut  exciter  cette  louable  jaloufie  dans  l'efprit  des  Juifs; 
c'cil-à-dire  de  l'honorer  par  des  prédications  ,   par  des  voyages,  par  des  fouf- 
frances«  &  par  toutes  les  adions  Apoftoliques ,   qui  pouvoient  leur  faire  efti- 
luer  ou  pour  mieux  dire ,  leur  rendre  Hluftre  ce  tniniflere. 

C'cll  auflî  le  propre  fens  du  verbe  Doxaz^o-i  que  vous  rapportez,  &  il  fignifie 
ddaiis  tous  les  Auteurs  ,  rendre  iiluftre ,  célèbre  &  recommandable.  Ainii  tout 
<^e  qui  vous  refteà  dire,  c'eft  que  ces  Tradudeurs  ayant  à  choifir  de  ces  trois 
mots,  ils  ont  pvis  illufire,  &  ont  laiffé  les.  deux  autres.  Je  n'empêcherai  point 
que  vous  ne  diliez  cela  ;  mais  je  n'empêcherai  pas  non  plus  que  l'on  n'en  rie  » 
auili-bicn  que  de  cette  extravagante  réflexion  par  laquelle  vous  finirez ,  en  vous 
écriant:  Mais  qttoi  !  le  mot  d*  iiluftre  eft  dans  les  beaux  livres  françois^  &  il  faut 
^e  S.  Patil  parle  comme  Polexandre  ^  ou  le  grand  Cyrns.  Mais  quoi  !  vous  même; 
faut-il  que  pour  un  feul  mot  qui  eft  dans  S.  Paul,  &  qui  fe  trouve  générale-, 
ment  dans  tons  les  livres,  dans  les  meilleurs  &  dans  les  plus  méchants»  vous 
faffiez  comparaifon  de  cet  Apôtre  avec.Cyrus&  Polexandre?  Quelle  folle  con- 
réquence  eft -ce  là!  par  laquelle  on  peut  conclure  que  les  plus  Saints  des  Pè- 
res de  l'Eglife  auroient  parlé ,  comme  les  plus  corrompus  &  les  plus  impies  de 
tous  les  hommes. 

Vous  mériteriesç  bien  qu'on  vous  fit  la  honte  d'expofer  publiquement  tout 
ce  que  vos  tarfônnements  produifent  de  faux  &  d'extravagant  s  mais  \i  eft, 
vrai  qu'on  voit  aifez  vos  conféquences  dans  leurs  principes»  &  puis  il  eft  temps 
d'examiner  ce  que  vous  obfervcz  fur  le  onzième  paflTage. 

Vtinam  &  abjcindaninr,  qtd  vos  cmturbant !  Flùtà^Dieuque  ceux  qui  vous 
troublent ^  fujfent  circoncis ^  ^  plus  que  circoncis/  Galat.^.  î2.  Vous  appeliez 
cela  un  étrange  jargon.  Cependant  vous  l'entendez  fort  bien;  car  vous  ajoutez 
enfuite,  que  Mejfieurs  de  P.  R.  diront  qu'ils  ont  exprés  enveloppé  la  penfée  de 
S.  Paul  y  &  qu'ils  ne  Pont  pas  pu  expliquer  plus  honnêtement.  Vous  ne  fautiez  • 
dire  tout  cela  fans  concevoir  bien  diftinâement  cette  penfée  i  maisj  continuez- 
vous  ,  qui  leur  a  dit  que  c'/ft,  la  penfée  de  f  Apôtre  ?  Ke  faventMs  pas  que  plu^ 
jieurs  Interprêtes  croient  que  S,  Paul  fouhaitoit  en  cet  endroit  que  ceux  qui  trou^ 
Ploient  les  Galates ^  fuffent  retranchés  de  leur  communion?  Oui  M.,  ils  favent 
que  quelques  Interprètes  &  non  pas  plufieurs  croient  ce  que  vous  dites  :  mais 
ils  favent  auflî  que  généralement  tous  les  autres  font  d'un  fentiment  contraire  5 
&  le  meilleur  Interprète  de  S.  Paul ,  qui  fans  doute  eft  S.  Paul  même  ,  fait, 
^flcz  connoitre  par  la  fuite  de  fon  difcours  en  quel  fens  il  a  entendu  ces  mots 
utinam  è^  abfcindantur.  Qui  ne  voit  que  la  particule,  ^ ,  étant  conjondtive, 
comme  parlent  les  Grammairiens ,  elle  fait  rapporter  ce  verbe  abfcindantur^  à 
un  autre,  &  que  cet  autre  eft  affurément,  circHmfcinduntur\  enforte  que,  fui- 
vant  toutes  les  règles  de  la  Grammaire,  c'eft  comme  fi  S.  Paul  eût  dit,  uti^ 
nani§  abfcindantur  ^  qui  jam  circumfcinduntur  9  &  vos  conturbant.  Mais  ditez^ 
vo  is,  cette  penfée  n'eft  pas  cot^ormeà  la  modeftieje  ce  grand,  Apùtrc.  Arrêtez 
Mondeur,  &  ne  vous  allez  pas  encore  engager  dans  de  mauvaifes  conféquences. 

h  2 
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Appe}]D.  ^^  ^  ^^^^  ^^^^^  ^^'^'  "^^^  P^^  conforme  à  la  modeftie  de  S.  Paul  f avoir 
D  '  écrit,  abfcindantuT \  que  direz- vous  de  Jefus  Chrift  mëmer  qui,  dans  Sr 
Matthieu  XIX.  12.  prononce  publiquement  ces  paroles:  Et  futu  Émuchi  tpi 
feipfos  cafiraveruftt  ?  Que  direz-vous  encore  de  ce  quUI  répète  en  plufieurs 
endroits  ce  mot  de  Meretrix  ?  Que  direz-vous  enfin ,  de  tous  les  Pères  de  TEglifcr 
qui  écrivent  dans  leurs  homélies  &  dans  leurs  autres  ouvrages  tous  ces  mots 
Meretrix ,  Scortum ,  Leno  »  &  d'autres  que  la  pudeur  ne  peuc  fouffrir  en  notre 
langue  ? 

Je  vois  bien  quUl  faut  que  je  vous  explique  ceci ,  afin  que  vous  n'en  tirier 
pas  de  mauvaifes  conféquences.  Mais,  en  vérité,  vous  devriez  bien  ftvoir  fans 
qu^on  vous  Texpliquàt,  que  c'eft  une  preuve  évidente  que  notre  langue  a  un 
genre  bien  diffèrent  des  langues  latineV  grecque  &  hébraïque.  Car  enBn 
vous  voyez  bien  que  fi  toutes  ces  paroles  donn oient  les  mêmes  penfées  dans 
les  autres  langues  que  dans  la  nôtre ,  jamais  les  Pères ,  les  Apôtres ,  &  Jefus 
Chrift  même  ne  les  enflent  prononcées.  Il  ne  refte  donc  plus  qu'à  &voir  J^oà 
vient  une  fi  grande  différence  s  &  il  eft  certain  qu'elle  vient  de  ce  que,  par 
exemple  tous  ces  noms  de  pèches  ont  dans  le  latin  une  idée  qui  reprérentt 
le  péché  feulement  coYnme  une  chofe  horrible,  au  lieu  qu^en  franqois,  Tufage^ 
a  joint  à  ces  mots  une  autre  idée  qui  ne  repréPente  pas  tant  le  péché  comme 
une  chofe  horrible,  que  comme  une  chofe  pkiifante,  le  faifant  paroitre  dans 
de  certaines  circonibnces  que  la  pudeur  n'ofe  regarder. 

Ainfi,  Monfieur,  quand  on  rencontre  de  ces  mots  qui  fontmème  fouvent  dans 
l'Ecriture  Sainte,  &  que  l'on  veut  les  traduire  exaâement,  en  forte  qu'ils  coib 
fervent  dans  notre  langue  l'air  férieux  &  honnête  qu'ils  ont  dans  les  autres r 
il  faut  néceflairement  prendre  quelque;  petit  décour  pour  éviter  ces  mauvais  fens^ 
&  fi  dans  ces  rencontres  on  vouloit  s'attacher  trop  fervilementà  la  lettre,  on 
fer  oit  apurement  moins  littéral ,  &  l'on  corromproit  entièrement  le  fens,  puif- 
que  l'on  toiirneroit  le  férieux  en  ridicule,  &  que  l'on  traveftiroit  au  lieu  de 
traduire.  C'ell  par  cette  raifonque  l'on  a  traduit,  Merttrix^  femnre  débauchée 
Praptuiufn,  Incirconcifion,  Semen^  poitérité ,  &  d'autres  encore  dont  vous  ne 
dites  rien ,  quoiqu'ils  foient  traduits  pai  la  même  raifon  qjue  celui  qui  vous 
fait  tant  parler. 

Mais  enfin  achevons  la  douzaine ,  &  lifons  le  dernier  pafErge  que  vous  cri* 
tiquez  ,  itti  &  nos  cunt  ejjemus  farvtili  fuit  ekmentis  tmoidi  et-amus  fervientef^  ai 
*  Gai.  IV.  3.  Ainfi  hrfque  nom  étions  encore  enfants  y  nous  étions  affujetis  aux  ccré- 
monies  de  la  Loi ,  comme  aux  premières  &  plus  grojfîeres  inftruifions  que  DUtta 
donné  au  monde.  Il  eft  aifé  de  voir  en  cet  endroit ,  que  vous  avez  lu  la  tra- 
duâton  de  P.  R.  avec  un  ferme  deflein  de  la  trouver  mauvaife ,.  fans  cela  vous 
n'eulfiez  jamais  dit  qu'il  fàlloit  y  mettre  éléments  du  monde ^ïlu  lieu  decesmot$ 
les  premières  Ç^  plus  grojjfieres  inJiruSiom  que  Dieu  a  donné  au  monde.  Car  en 
examinant  tes  chofes  fans  aucun  préjugé  contre  les  perfonnes,  vous  euifiez  vu 
que  le  mot  Elementa^  fignifie  premièrement r/f/  éléments^  c'cft-à^dire  les  principfs 
des  corps  mixtes  i  &  qu'en  fbcond  lieu  il  fignifie  les  commencements  des  fcienaSi 
les  Eiidimejfs  c^  les  premières  infiruSions ,  en  forte  que  cef  te  Métaphore  eft  de- 
venue fi  commune ,  que  l'ufàge  en  a  fait  une  expreffion  naturelle.  Enfuite  vous 
euflîez  confidéréque  ces  deux  mots  étant  devenus  fynonimcs  par  Tiifage,  les  plus 
rigoureufes  loix  delà  traduAion  permettent  cte  mettre  l'un  ou  l'autre  ;&qu^ 
celles  de  la  prudence  obligent  de  choifir  le  plus  intelligible  des  deux.  Aprê« 
cela ,  Monfieur  ,  vous  euffiez  jugé  (kn^  doute  que  la  ti»duâion  de  F .  R-  ^^ 
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Irès-exaâe,  puifqu'elle  donne  en  même  temp$  Perprit  &  la  lettre,  &  qu^elle  j^^^^^m 
repréfente  fî  nettement  la  penfée  de  l'Apôtre ,  qu'il  eft  împoflîble  de  Ift  conce-       jy 
Toir»  (i  Tonne  s'imprime  dans  l'efprit  les  même» paroles  qui  font  écrites  dans 
cette  tradudlion. 

Hé  bien!  Monfieur,  voilà  vos  douze  paflàges.  Vous  les  voyez  tous ,- &  il 
n'y  a  point  de  mécompte.  Mais  finccremcnt  en  trouvez^vous  un  feu!  dont  oit 
puiiTe  tirer  h  moindre  conjeâure  pour  le  deflein  que  vous  avez?  Mettons  un 
peu  votre  argument  en  forme  pour  voir  ce  qu'il  y  fera,  &  prenez  gard^  à 
ces  trois  lignes  qui  renferment  tout  ce  que  vous  dites  en  vingts  quatre  pages: 

Une  traduflion,  où  il  y  a  urte  infinité  d'endroits  de  changés  fans  aucune 
néceiiité,  &  augmentés  d'une  multitude  de  pardes  inutiles  y* ne  faisroit  paâer  , 
au  jugement  de  tous  les  Sages,  que  pour  une  paraphrafe. 

Or  on  a  fait  voir  que  dans  la  Tradu<ftion  de  Port-Royal ,  qui  eft  un  gros 
livre  en  deux  volumes,  il  y  a  feulement  cinq  ou  Qt  mots^,  tant  de  changés  que 
ë'ajoutés. 

Donc  toute  cette  Traduâioir ,  (î  longue  qu'elle  puiâe  être ,  n'dl  véritable- 
jneiît  qu'une  paraphrafe. 

Voilà  certes  un  étrange  ràifonncmenf ,  mais  ce^tldàilt  il  y  feut  répondre. 
Je  nie  donc  votre  conféquence ,  &  je  vous  avoue-  les  deux  Propofitions  dont 
vous  la  tirez.   La  première,  parce  qu'elle  eft  indubitable;  &  Inféconde ,  parce 
que  ne  concluant  rien  pour  vous ,  ce  n'elt  pas  fô  peine  dfe  vous  dire  pourquoi  je  la- 
jiierois.  Eft-il  poilîble,  Monfieur,  qu'un  Doéleur  fafle  des  raifonnements  fi  infor- 
mes? Qu'elle  proportion  avez-vôus  prétendu  trouver  entre  unehifiïiité&L  untdou^ 
zahie^  pour  en  tirer  la  mèmecondufion  ?*  Et  côhment  n'àvez-vous  point  vu  que* 
c'eit  encore  pis^  que  fi  vous  aviez  raifonné  en  cette  forte.-  Une  année  eft  compolée- 
de  trois-cent-foixante  ftcinq  jours.  Or  unfefemaine  n'eft  compofée  que  de  fept 
Jours.    Donc  une  fèmainc  eit  une  année  «fitiere.- 

Vous  répondrez  Hms- doute  que  vous  avez  dît  en  plufieurs*  endroits  de  votre' 
Lettre,  que  la  Tradudlîon  de  Port«Royàl  eft  paraphrafée  en' une  infinité  dé  pajfa^ 
ges.  Mais,  Monfieur,  ce  n'étoit  pas  affez  de  le  dire,  on  fait  bien  que  vous. n'en' 
direz  que  ttop'i  il  Falloit  encore  le  prouver,  &  marquer  exadlêment  tous  cesr' 
paflTages.  Cela  eût  iti  trop  Ibng^  Ç^  ie  mèjfager  était  fur  le  point  de  parth'  :  car* 
c'eft  toujours  ce  que  l'on  dit,  quand  on  n'a  plus  rienà  dire.  Mais  enfin,  puîC. 
i|ue  d'une  infinité  de  pafiliges^,  vous  n^en  vouliez  prendre  que  douze,  il  falloir 
au  moins-  que  la  douzaine  fût  bienchoifie.  Ce  de  voit  être  des  paffages  ou  l'on^ 
reconnût  vifiblement  une  afFedation  blâmable,  un  changement' inutile ,  un^ 
violemenr  public  de  la  Màjefté  de  l'Ecriture  Sainte;  &  enfin  tous  les  autres- 
défauts  dbnt  vous  nous  avez  fait  peur  dans  votre  première  propofition. 

Mais  on  a  bientôt  vu  que  vous  n'aviez  deflein  quede  furprendre  les  efprits,» 
&  non  pas  de  les  convaincre.  Vous  n'avez  rien  Biit  de  ce  que  vous  avez  pro^ 
tnis;  &  c'eft  unechofe  étonnantfe  qire  la  manière' dont  vous  critiquez' vos  douze- 
paflages.  Car  enfin,  ou  vous  n*y  changez' rien ,  ou  vous  changez  de  bien  en • 
j«al,  en  obfcurciirant  ce  qui  eft  clair  ,  ou  en  rabaiflànt  ce  qui  eft  élevé  ;  de- 
forte  que,  plus  on  confidere  votre  critique,  plus  on  eft  furpris  dtr  peu*  dc- 
iraifon  que  vous  iavez  de  la  faire  ,  &  plus  on- demeure  ffermc  dans  la  penlee' 
que  la  Tradudlion  de  Port- Royal  eft  une  véritable,  fîmple  &  exaftfe  tradudton. 

J'aurois  lieu  de  finir  ici  ,  après  vous  avoir  prouvé  les  trois  conftquences- 
^e  Ton  tire  de  votre  lettre,  &  qui  en  détrnifent  tout  le  deflein:  mais  je  crairfc 
%U5  fi-  l'on  ne  répondoit  pas  à  vos  moindres  raifons,  vous  ne  fuâiez  d'humctAr 
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à  croire  qu'an  n'aurok  pu  y  répondre.  Ceft  pourquoi ,  Mondeur,  je  vous  fa- 
ArtKNB.  tisferai  fur  tout  ;  &  premiecement  fur  ce  que  vous  dites,  qu'ils  ont  ou  c'mit, 
O  ou  ajouté  ces  particules j  car,  en  effet ,  aulfi,  certes,  mais,  &  jufqu^aiix  fa» 
meuxy  car  enfin.  Vous  ne  me  demanderez  pas  ici,  pourquoi  ils  ont  fait  cela: 
car  vous  le  dites  vous  -  même.  ,  Ceji  pour  lier  les  verfets ,  &  pour  mieux  fm 
comprendre  la  fuite.  Qe  quoi  donc  les  accufez-vous  ?  Cette  raifou  n'd^lîe  pas 
bonne,  &  ne  les  judifie^t-elle  pas  entièrement? 

Voudriez- vous  que  faute  d'une  particule  ,  on  interrompit  la  fuite  diS  rEcrlture 
Sainte,  &  qu'il  ne  parût  point  de  raifon  où  la  raifon  elV infaillible  ?  V^oudriez. 
vous  que  l'on  n'eût  point  exprimé  ces  particules  »  parce  que  quelquefois  elles  ne 
font  pas  dans  le  laiin  ni  dans  le  grec?  Comme  il  vous  ne  laviez  pus  que  ces  lan- 
gues ,  par  le  génie  qui  leur  efl:  propre ,  font  concevoir  beaucoup  de  chofes  qu'elles 
n'expriment  pas,  au  lieu  que  dans  la  nôtre  où  l'on  n'entend  précifêment  (^ue  ce 
qu'on  exprime  ,  il  faut  npceifairement  marquer  jufqu'aux  moindres  chofes. 
Voudriez  vous  dire  auiC  que  des  particules  fuifent  capables  de  changer  ^netia* 
dudtion  en  paraphrafp  ?  Ce  feroit  donc  fans  le  penfer  que  vous  le  diriez  $  ou  il  (au- 
droit  que  vous  fulCez  de  ces  gens  qui  penlènt ,  que  les  car  «  les  y?  •  &  les  um 
font  les  parties  e/fentiellesd'un  ouvrage ,  &  qui  ne  feignent  point  de  le  nommer 
les  Auteurs  d'un  livre  quand  ils  y  en  ont  mis  quelques-uns; 

Maisc'ctl;  aiTez  pour  les  parjdcules^  voyons  un  peu  les  parenthefes  &  tranf* 
pofîtions  que  vous  dites  qu'ils  ont  6ré^  p9r.tour^  Qui  font^elles^  Monfieur,  ces 
tranfpofitions  &  ces  parenthefes  ?  Vous  n'en  rapportez  pas  une,  &  ç'eft  Cms 
doute  parce  qu'elles  foiit  e^icor^  t^ioins  çonfidprables  que  les  particules  que  vous 
avez  fi  bien  marquées. 

Ainfi ,  Monfieur ,  afin  de  ne  pas  répondre  à  des  objedions  qui  ne  font  pas  eiv 
core  faites,  je  vous  dirai  fisulanfint,  qu'il  femblc  à  vous  entendre ,  queccsTra. 
dudeurs  dévoient  garder  dans  notre  langue,  tout  ce. qui  n'eft  propre  qu'aux 
autres  5  c'eft-à-dire  qu'ils  dévoient  parler  grec  &  latin  en  franijois.  Vous  ne 
voulez  pas  que  l'on  doute  que  vpus  ^vez  une  fi  agréable  penfée ,  &  pour  k 
mieux  laire  çonnoître  vous  écrivez  à  tout  le  monde:  i^ie  P on  peut  examimk 
7radu3ion  de  Port-Royal /iw  favoir  le  latin  t  pourvu  que  fon  ait  quelqn'utt  qii 
Peyplique  mot  à  mot.  Il  faut  avouer  que  la  méthode  eft  jolie,  &  je  ne  pcnfe 
pas  que  vous  Tayiez  inventée  fans  en  avoir  fait  l'expérience.  Je  m'imagine  auiu 
vous  voir  auprès  de  quelqu'un  ou  de  quelqu'une  qui  n'entend  point  le  ladiii 
à  qui  vous  montrez  par  e^^emple,  ce  pailàge  que  vous  critiquez,  vobis  enm 
dico  gentil  us  9  quamdin  quidem  ego  fum  gentium  Apqftolus  ,  ntinifieriwn  wtm 
bonorsjicabo  9  fi  qnomodo  ad  ttmulandum  provocem  carnem  meam^  ut  falvosfdcif*^ 
aliquos  ex  illis.  Premièrement  vous  lui  faites  lire  la  Tradudion  de  For^Royaj• 
Car  je  vous  dis  i  vous  qui  êtes  Gentils  ,  qu'étant  VApbtre  des  GeiUils  ,  je  travailu 
à  rendre  illtijire  mon  Minifiere ,  pour  tâcher  d'exciter  par  l'çxemple  des  Gentjlj 
une  louable  ;a/o«//tf  dans  l'efprit  des  Juifs  qui  me  font  unis  félon  la  chair  ^o 
d'en  fauver  quelques-uns  d'eux.  Après  cela  vous  lui  prouvez  que  cette  traduâion 
ne  vaut  rien,  parce  qu'à  traduire  mot  à  mot,  felon  votre  méthode,  on  trouve 
préçifément  :  Car  je  dis  à  vous  Gentils  ,  que  tant  que  je  ferai  Apiti't  i^ 
Gentils ,  jHwnorijierai  mon  minijiere  ,  fi  en  quelque  façon  je  provoque  ma  ani'f 
à  l'émulation ,  afin  que  j'en  fauve  quelques-uns  d'eux.  O  la  belle  méthode  de  tra- 
duire !  En  peut^on  voir  le  premier  elfai  fans  admirer  l'çfprit  qui  l'a  inventée , 
Si  qui  la  propofe  comme  un  piodele  ?  Vous  avez  raifon ,  Monfieur ,  c'ell  un  vrai 
.^riginal,  &  )e,iie,penfe  pas  que  perfonne  fe  hazarde  à  le  copier* 

Mai»  enfin  »  feroit-il  poillble  que  vous  ne  viifiez  pas  dans  des  exemples  u 
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dairs,  que  votre  nouvelle  méthode  eft  un  pur  barbarifme ,  &  qui  ef^  fî  éloigné 
ie  tout  ufage,  qu'il  ne  fe  trouveroit  aujourd'hui  perfonne  qui  ne  fut  choqué  A^^^^^* 
ou  du  moins  furpris  d'entendre  dire,  je  provoque  ma  chair  à  Nmulation^  pour       ^ 
dire  »  je  veux  donner  de  la  jalouHe  à  ceux  de  ma  nation.  Encore  n'e(t-ce  là  que 
le  moindre  embarras  où  refprit  fe  trouveroit  i  &  il  y  a  un  grand  nombre  de 
paffeges  dans  l'Ecriture  Sainte  ,  qui  étant  traduits  mot  à  mot  félon  votre  métho- 
de, ne  fcroieht  à  vrai  dire  d'aucune  langue,  puifqu'aucune  des  nations  de  la 
terre  ne  pourroit  les  entendre fims  explication;  François,  Italiens,  Éfpagnôlsr, 
Farchïs  ,  Mede»,  Elamites ,  ceux  qui  habitent  la  Méfopotaraie ,•  le  Pont ,  la  Ca- 
padoce ,  &  ceux  qui  font  venus  de  Rome  :   de  forte  qu'au-  lieu  que  tous  les 
peuples  entendoient  le  langage  des  Apôtres ,  il  ne  s'en  trouveroit  pas  un  feul 
qui  entendît  le  vôtre. 

Cen'cft  pas  que  le  lenï  de  l'Ecriture  Sainte  ne  foit  toujours  faint  &  véné- 
rable, de  quelques  paroles  qu'il  foit  couvert,  &  je  n'ai  garde  de  dire  que  les  di- 
vines vérités  dépendent  de  la  manière  de  les  traduire  :  mais  certainement  i'in- 
telligenrce  des  hommes  en  dépend  prefqu'entiérement;  &  comme  ils  forment 
leurs  penfées  fur  les  paroles,  ib  poorroient  aifémeitt  être  détournés  du  refpe€l 
&  de  l'application  qu'ils  doivent  aux  vérités  les  plus  hautes  &  les  phis  faintes, 
fi  on  les  leur  faifoit  connoître  feulement  par  des- paroles  que  l'ulàge  fait  pa- 
roiire  baffes  &  peu  férieufes. 

Il  eft  donc  aMblurtenfuécefTatre,  pbutcmpécKer  qtie'Iâ  lettte  dfe  l'Ecriture 
Sainte  ne  choque  ceux^  que  fon' efprît  doit  édifier,  qu'on  tt^duife  exadlenlent  les 
Apôtres  &  les  Evangéliftes  ,  fdon  J'^ufage  de  notre' tfemps ,  comme  eft  effet, 
ils  ont  parlé  félon  Tufage  du  leur  5  &  je  ne  faii  pourquoi  vous  vous  faites  dire 
des  chofes  qui  font  fi  claires  d'elles-mêmes:  car  enfin,  il  faudroit  n'être  point 
ïaifonnable  pour  ne  pas*  favoir  que  dans  toutes  les  langues  on  doit  fuivrc- 
l'ufage ,  &  qu'en  effet  ilen  eft*  l'unique  &  véritable-  raifofti  ^    '    ' 

Il  ne  refte  plus  qu'à  répondre  à  une  de  vos  objeftions-v  qui  cbtififtè  eft  ce- 
que  vous  accu  fez  le  Pbrt- Royal  d^àvoir  déterminé  lès  endroits  de  PEcriture^ 
qui  ont  un  Itns  fufpcndu  ,   &'  indéterminé;    Vous  ne  nlanquez  pa\5  de  donner 
à  cette  objedion,  commfe  il  eft  aifé  dt-le  faire,  une  grande  apparence  de  vé- 
nération pour  l'Ecriture  Sainte ,-  quoiqu'en  effet  il  n'y  ait  que  de  Penvîe  contre  des  - 
perfonnes  qui  l'ont  mieux  traduite  que  vou^  ne  vaudriez  :  &  pour  vou»  le  prou- 
ver tout  d'un  coup,  fouvenez;- vous  feulement  que  l'Intériyrete  latin  a  raiÉ  la^ 
même  chôfe.  Gettè  ffeule  parole  doit' vous  convaincre  lùat  enfin,  puifquer  In- 
tcrprete  latin-  a  déterminé  le  grec  ;  puiftiue  voUs  ne  le  nicr^^pas  Wux  TraduPc 
teurs  de  Port-Royal,  qui  l'ont  prouvé  dans  leur  Préface;  puifqù'ènfin  Vôiis 
louez  perpétuellement,  &  juftemcrtt' cet  Interprète,- com nient  après^cèlâ*  pou- 
iFez-vous  blâmer  ceux  qui  font  la  même  chofe  ?   Quoi  !   Monfieur  ,  à  chaque' 
page  de  votre  Lettre,  vous  ptoj^oftz  un  Auteur  comme  unr  excellent  modèle, 
&  en  même  temps  vous  condamnez  publiquement  ceux  qui  le  fuiyent  !  Eft-  ce 
la  raifon  qui  tait  cela,    &  qui  met  une  fi  étrange  diffêrence  entre  des  î^ofes^ 
toutes*  fcmblables-?  N'eft-ce  pas  l'envie  la  pi  us  maligne,  qui  sWtachani  feulement 
aux  perfonnes,  prononce  dans  une  même  caufe  deux^  jugetiient&'  entièrement 
contraires  ?  .  "  ■' 

Que  s'il  vous  venott  en  p^ftfée  dé  dire  j  que  ce  n*^  pasflaf  itièmè  chdfe-  au^ 
latin- d'avoir  déterminé  le  gtec  &  l'hébreu,  comme  au   ftançdis  ^d'avoir  décttr- 
miné  le  latin  :  on  vous  avoudfoit  qu'en  effet  il  y  a  quelque  diiSh:ience  i  nm% 
qui  eft  avantageufe  aux  Tradudeurs  de  Port^Roj^al    Gar,'^  comme  Us- îiQ'fon^ 
remarquer  iians  leur  Préface:- 
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'ÂPPEND.     y>  I'  ^^  doutant  moins  néceflaire  de  laiâer  des  fens  indétermûiés  dans  ime 

D       »  verlion  iranqoire,  que  le  latin  demeure  encre  les  mains  de  tout  le  mon  Je, 

^  qui  y  peut  voir  tous  les  fens  qu'il  enferme^  au  lieu  ^ue  peu  de  perfonries 

^  fâchant  le  grec  &  Thébreu ,  on  eft  privé  en  quelque  taçon  de  tous  les  feus 

^  que  le  latin  en  a  retranchés.  „ 

Après  cela,  MonHeur,  vous  ne  pouvez  plus  accufer  les  Traduâeurs  de  P.  R* 
•d'avoir  déteroiiné  le  fens  de  l'Ecriture  i  tout  ce  que  vous  diriez  contre  eux 
,  concluroi,t  également  contre  Tlnterprete  Latin ,  &  ce  feroit  à  vous  d'y  répontire* 
Mais  )e  veux  bien  le  hxxt  pour  vous,  &  vous  dire  que  fi  Ton  a  quelquefois  dé- 
terminé  le  fens  du  texte  facré,  c'eft  afin  que  Ton  pût  entendre  ce  qu'on  liroit; 
afin  qu'on  ne  fût  point  détourné  d'une  application  qui  doit  occuper  tou^  le  cœur; 
afin  que  fous  prétexte  de  ne  point  retrancher  de  fens ,  on  ne  laiâàt  pas  Tefprit 
vuide  de  tout  feus»  afin  que  l'on  rétablit  en  quelque  Çà(;on  Les  changements  que  le 
temps  a  caufé  pendant  tant  de  fiecles,  nous  ayant  éloigné  de  tputeçlespirconftan- 
ces  particulières  qui  nous  rendoient  très-intelligibles  des  chofes  qui  nous  paroUeaç 
aujourd'hui  très^obfcuces.  Toutes  pe^  raifons,qui  fontcQnûdéjTdblesd'elleÇ'^mèmesy 
foqt  encore  confirmées  pai  re:)cemple  de  toutes  les  verfîons:  en  forte  que  fi  celle 
de  P.  R.  n'eft  pas  une  exaâe  traduélioa ,  je  vojus  foutiens  qu'il  n'y  ea  a  point  au 
monde  ,  que  vous  n'en  pouvez  nommer  une  feule ,  &  que  la  Vulgate  même  ne 
l'eft  pas.  Car  il  eft  yiiible,  Gomi^ie  des  Papes  mêmes  &  des  Cardinaux  l'ont  dé- 
claré»  qu'il  s'y  trouve  \^r^  grand  qoinbr.e  de  différences  d'avec  le  grec>  plufieur$ 
détermmations  de  fens«  $  m^ème  xiuelques  fortes  de  manquements  •  mais  qd 
n'étant  point  contraires  à  la  foi*  n'etpp^heot  pa$  qu'elle  ne  paife  dans  l'Eglife 
pour  une  véritable  trad^qâion ,  &  que  le  Concile  de  Trente  ne  l'ait  déclarée 
authentique.  Je  reviens  donc»  Monlieur,  &  )e  vous  dis  encore  ^ne  fois  que 
les  Tradudeurs  de  P.  R.  ayant  fuivi  l'exemple  de  la  Vulgate,  &  ayant  Fait  en 
cela  ce  que  vous  voulie;z  qu'ils  firent ,  il  e(l  certain  que  voms  n'aviez  aucun  fujet 
d'éorire  contre  eux. 

Mais  quand  on  écrit  (aiis  fujet,  il  eft  impoilîble  d'écrire  liuis  pa/Ilon.  Et  c'eil 
pourquoi  il  en  pacoît  tant  dans  votre  lettre.  Vous  ne  fauriez  foufFrir  que  ces 
Tradudeurs  parlent  raifonnablement,  &  parce  qu'ils  témoignent  que  laMajeilé 
4e  l'Ecrityre  fainte,  &  la  diificulté  de  la  traduire  les  a  toujours  étonnés,  &  \ç% 
a  même  fouvent  réduits,  par  une  crainte  religieufe,jufqu'au  point  d'abandonner 
^  leur  entreprifè ,  vous  dites  d'un  air  moqueur  &  malicieux,  qu'ils  txaga'ctit  juf^ 
qtià  faire  pitié*  Ce  n'efl;  pourtant  pas  là  le  fentiment  que  vous  avez  dans  le 
cœur»  &  0  vous  étiez  auilî  exempt  d'eavie  que  de  pitié  vous  n'euiEez  jamaif 
fait  dies  remarques  il  peu  judicieufes. 

Ce  ii'eft  pas  la  pitié  qui  vous  fait  dire  ce  vers  de  Martial 

Cur  te  excufaris  ,  fofthume ,  cùm  récitas  ? 

Et  il  eft  aâez  étmoge  qu'un  Doâeur  enThçologie  réponde  i  tous  les  (èntiroents 
dti  là  piété  chrétienne  par  un  vers  d'un  Poece  Payen.  Tout  le  monde  eft  édifié 
de  voir  que  de  fuyants  Théologien^.,  après  avoir  traduit  l'Ecriture  (aime  mieux 
que  tous  ceux  qui  l'ont  entrepris  jufqu'ici,  confcâenc  humblement  à  toute 
i'£glt&  i^'i\$,  &nt  incapables  de  faire  û  traduâion  d'un  livre  li  divin  -,  &  en 
même  temps  on  eft  furpris  d'ouir  un  DoAeur  qui  Leur  répond  brufquement:  fi 
vous  n'étieiz  pas  capables  de  le  traduire,  pourquoi  le  traduifie2^yous  ?  Comme 
^>  fi  quelque  homme  pu. pouvoir  avoir  jane  parfaite  capacité. 

Mais 
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Mais ,  MonGeur ,  fî  vous  entendiez  encore  aujourd'hui  les  anciens  Pères  des  ^pprfTD. 
tdéferts,  qui  louoient  Dieu  jperpétuellement ,  &  qui  s'eftimoient  indignes  de       jj     ' 
chanter  fes  louanges ,  vous  leriez  fans  doute  un  Doûeur  capable  de  leur  dire 
pourquoi  les  chantez-vous  Jonc  ? 

Cum  te  excufaris,  Poftume  quîd  récitas? 

Vous  n'avez  garde  d'avoir  de  vous-même  de  fi  htimbles  penfecs,  vous  à  qui 
les  lettres  de  Doûeur  donnent  droit  de  lire,  de  prêcher,  d'enfeigner  &  d'inter- 
préter les  faintes  Ecritures.  Vous  ne  direz  pas  comme  les  Tradudleurs  de  P.  R. 
flu'ibfîiudroit  avoir  une  multitude  d'efprks  pour  achever  en  quelque  forte  la 
traduftion  de  ces  divines  paroles,  &  il  vous  femble  bien  que  c'eft  afifez  du  vôtre. 
Faites  donc ,  MonGeur,  quelque  chofe  de  nouveau,  au  lieu  de  perdre  le  temps 
fur  celles  qui  font  déjà  faites.  Vous  avez  un  fî  grand  &  fi  admirable  fujet  dans 
l'Ancien  Teftament  ;  le  P.  R.  n'a  traduit  que  les  Pfeaumes  ,•  il  refte  les  livres 
-d'Hiftoire,  de  Morale,  de  Cérémonies,  &  enfin  tous  les  Prophètes,  dont  on 
^'a  point  encore  parlé 

E(Bce  tacent  omn^s ,  Nevole ,  die  aliquid. 

C'eft  un  petit  vers  qui  répond  à  celui  que  vous  avez  cité  du  même  Auteur , 
&  qui  fàk  bien  voir  qu'il  y  a  long- temps  qu'on  iè  moque  de  ces  efprits  qui 
n'ont  que  de  l'envie ,  &  qui  s'imaginent  faire  merveilles  quand  ils  ont  dit  quel- 
ques petits  mots  contre  les  grands  &  les  plus  excellents  ouvrages.  £ft-il  rien 
aufiS  de  plus  odieux  &  de  plus  digne  de  rifée  que  ces  lortes  de  génies ,  qui 
n'étant  pas  capables  de  faire  aucun  bien ,  attendent  lâchement  que  les  autres 
en  aient  fait  pour  tâcher  de  le  détruire. 

Quand  je  penfe  à  cela ,  je  trouve  que  vous  reflcmblez  tout-à-fait  à  ce  DoAeur 
des  années  paâees ,  qui  voyant  que  la  neuvième  Lettre  Imaginaire  avoit  tout  le 
caractère  d'un  efprit  fagc  &  foiide,  fe  mit  en  fantaifîe  de  l'accommoder  à  fon 
opinion,  fans  rien  changer  dans  le  ftyle  qu'il  trouvoit  parfaitement  beauj  mais 
en  mettant  feulement  oui  dans  plufieurs  endroits  où  il  trouvoit  non  9  &  en  chan- 
geant les  noms  de  quelques  perfonnes  en  d'autres  :  de  forte  qu^avec  cela  il  fit 
une  Lettre  aufii  ridicule  que  la  plaifanterie  de  ce  fameux  finge  ;  lequel  voyant 
que  les  domeftiques  d'un  Cardinal  à  qui  il  étoit ,  commençoietit  à  piller  le  Palais 
croyant  que  leur  maître  alloit  mourir,  voulut  auifi  avoir  fa  part  du  butin,  & 
lautant  à  un  chapeau  de  Cardinal ,  l'attrappa  &  fe  le  mit  fur  la  tête. 

Rien  au  monde  ne  rcpréfente  mieux  la  tripperie  de  ce  Dofteur,  &  l'on  re- 
connut  d'abord  que  les  (âges  raifons  &  les  juftes  maximes  qu'il  avoit  dérobées 
n'étoient  pas  plus  propres  à  fon  erreur  qu'un  chapeau  de  Cardinal  à  un  finge. 
Il  ne  laiâa  pas  de  dire  que  c'étoit  une  adrefle  ingénieufe ,  &  c'efl:  en  quoi  il  vous 
rejïèmble  fi  bien ,  qu'on  diroit  que  ce  n'eft  qu'un  de  vous  deux.  Car  vous  avez 
une  complaifance  merveilleufe  pour  votre  ouvrage ,  &  vous  ne  feignez  point 
de  dire ,  qu^il  vous  feroit  aifé  de  faire  de  cela ,  comme  on  a  fait  des  Lettres  aa 
Provincial ,  &  des  Héréfies  imaginaires ,  en  faifant  faroître  de  temps  en  temps  de 
tiouueaux  pajfages  ^  de  nonvelles  ohfervations.  Vous  voudriez  bien  trouver  quel- 
que comparaifon  entre  vous  &  ces  Auteurs,  mais  ce  n'eft  pas  le  moyen  de  l'é- 
tablir que  de  donner  de  temps  en  temps  des  badinertes ,  comme  ils  ont  donné 
de  temps  en  temps  des  ouvrages  pieux ,  folides  &  éloquents.  Je  ne  fais  pas  mèm  e 
Afpendice.  Tom.  IX.  i 
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ce  que  tous  pourriez  dire  à  la  féconde  fois;  car  après  avoir  critiqué  les  jE, les 
cor,  &  les  mais 9  je  penfe  qu'il  ne  vous  refte  plus  que  les  points  &  les  virgules. 
Vous  ferez  pourtant  comme  vous  l'entendrez,  &  je  vous  promets  que ,  tant  que 
vous  prendrez  la  peine  d'écrire ,  je  me  donnerai  le  plaifir  de  vous  répondie» 


REPONSE 

A 

LA     SECONDE     LETTRE' 

D'UN    DOCTEUR    EN    THÉOLOGIL 
Sur   la  Tradu&ion  du  Nouveau  Teflamera  imprimée  à  Mons. 


Monsieur, 

Append.  J  E  m'étonnoîs  que,  dans  votre  première  Lettre,  vous!eufiiez  oifenle  le  public 

E       en  lui  reprochant  qu'il  ne  juge  des  livres  que  par  ia  couverture;  &  je  nefavob 

comtnent  vous  lui  feriez  oublier  cette  injure,    Aiais  dans  votre  féconde  lettre 

vous  avez  fu  le  divertir  fi  plaifamment,  par  les  chofes  que  vous  écrivez,  qu'il 

ne  penfe  plus  à  celles  que  vous  avez  écrites. 

On  eft  lurpris  d'abord  de  cet  éclat  de  joie  &  d'admiration  que  vous  faites  pa- 
toltre  à  votre  ami ,  en  vous  écriant  dès  la  première  ligne  :  Efi-il  donc  pojfAle 
que  h  lettre  que  je  vous  ai  écrite^  ait  été  fi  bien  reçue  dam  le  munie?  Vous  votiez 
tne  faire  croire  que  ceux  de  la  bonne  opinion  l'ont  reçue  avec  applaudijfement  ^  o^ 
joie^  que  les  indifférents  en  ont  parlé  avec  ejlitne^  &  que  Mejieurs  de  P.  fi.  niém 
ont  été  ajfez  généreux  four  en  dire  du  bien.  Je  vous  affure,  Monfieur,  que  vous 
n'êtes  pas  plus  aife  de  dire  de  fi  belles  chofes,  que  moi  de  les  entendrcj  &il 
ne  fout  point  douter  que  Libanius,  ce  grand  animal  de  gloire  dont  vous  parliez 
dans  la  précédente ,  n'eût  été  jaloux  d'un  difcours  fi  magnifique.  Pour  moi  je 
l'avoue ,  jamais  je  n'ai  rien  oui  de  plus  pompeux  n'y  de  plus  ftoïque  i  &  a^"* 
rément  cet  endroit  de  votre  lettre  eft  incomparable ,  ou  du  moins  ne  fauroit  être 
comparé  qu'à  cet  autre  endroit  où  vous  racontez  ce  qui  fe  paifa  dans  une  coflj- 
pagnie  ou  vous  étiez.  J'ai  déjà  lu  cette  petite  hittoir^  cinq  ou  fix  fois,  &  '^ 
faut  encore  que  je  l'a  répète  ici,  mais  mot  à  mot,  afin  de  n'y  rien  gâter. 
Il  eji  vrai ,  dit  une  perjonne de  mérite,  que  l'Auteur  de  la  petite  Uttrt  n\i^ 
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fnalriujffi.  On  eftperjuadipar  ks  raiforts  ^  par  Us  exemples  dont  ilfe  fert  9  qtie  fou-  Append. 
vrage  de  MeJJîeurs  de  P.  R.  ne  peut  pajfer  pour  une  fimple  ni  tour  une  exaSfe  tra^        £ 
duSion,  Mais  qtC importe  ajoutait-il ^  que  ce  ne  foit  qtCune paraphrafe ,  pourvu  que  les 
peuples  en  foient  édifiés  ?  Ceux  qui  voudront  en  continuer  la  le&ure  en  feront  quittes 
four  dire  9  quUls  ne  la  liront  pas  comme  tme  fimple  tradition  ^  mais  comme  une  pa^ 
raphrafe. 

Je  vous  aflure ,  Monfieur  ».  qu'on  ne  s'ennuie  pas  d'une  (î  agréable  converfation  ; 
&  je  voudrois  Teulement  que  pour  la  continuer  plus  long*temps ,  vous  euflîez 
voulu  répondre  à  cette  perfonne  de  mérite.  Il  vous  demandoit  Se  je  vous 
demande  auflî  avec  lui ,  fi  en  cas  que  la  Tradudlion  de  P.  R.  ne  fût  qu'une 
paraphrafe ,  il  feroit  jufte  d'en  défendre  la  leélure ,  comme  fi  la  vérité 
n'étoit  pas  toujours  vérité,  &  auilî-bien  en  paraphrafe  qu'en^  tradudlion ? 
Mais  vous  ne  répondez  rien  à  cccte  objedtion  quoiqu'elle  foit  la  plus  im* 
portante  ,  &  vous  laiflez  voir  à  tout  '  le  monde  que  vous  êtes  bien  plus  fort, 
en  Panégyrique  qu'en  raifonnements.  Quand  il  vous  plaît  de  vous  louer  ,vous 
avez  des  inventions  merveilleufes  s  vous  mettez  des  fables  en  hiftoires  :  vous 
faites  des  hommes  exprès  pour  être  vos  admirateurs  >  enfin  rien  ne  manque  & 
tout  vous  applaudit.  Je  me  rcflbuviens  toujours  de  cet  ami  qui  vous  flatte  h  ten-i 
drement,  &  de  cet  homme  de  mérite  qui  vous  donne  de  fi  douces  louanges.  Il 
feut  avouer  que  ces  deux  Scènes  valent  une  Comédie  entière.  Car  première- 
ment vous  faites  le  Dodeur,  après  vous  repréfentez  l'ami  du  Docteur,  enfuite 
vous  prenez  l'air  d'une  perfonne  de  mérite.  Pendant  tout  cela  vous  êtes  Spec- 
tateur ,  enfin  vous  vous  mettez  en  quatre  pour  bien  faire  une  intrigue  de  louan- 
ges. Mais  ce  qui  divertit  le  plus ,  c'eft  de  voir  qu'après  avoir  fait  le  nœud,  vous 
n'ayiez  pu  £\ire  le  dénouement ,  &  que  la  perfonne  de  mérite  ait  propofé  une  objec-i 
tion  à  laquelle  le  Do&eur  n'a  pu  répondre. 

Mais  comme  tous  ces  perfonnages. ne  font  qu'une  même  perfonne,  il  vous 
importe  peu  que  l'objeâion  ne  foit  pas  réfoluc:  car  fi,  d'un  côté,  vous  êtes  vaincu; 
de  l'autre  auili  vous  êtes  vainqueur,  &  vous  trouverez  toujours  aflèz  de  fujet  de 
vous  louer. 

Mais ,  au  moins,  Monfieur ,  louez-vous  fans  blâmer  perfonne: ne  dites  point , 
qu'ion  ne  manque  pas  de  bonne  opinion  de  foi-même  ,  &  qu^on  doit  en  ufer  civile^ 
7nent.  Je  ne  penfe  pas  avoir  befoin  de  votre  confcil ,  ni  mériter  votre  reproche. 
Je  crois  même  vous  avoir  traité  avec  autant'  de  civilité  que  vous  en  pouviez 
fbuhaiter ,  d'une  perfonne  qui  ne  vous  connoît  que  par  votre  lettre  5  car ,  quoique 
je  puiiTe  raifonnablement  vous  attribuer  tous  les  défauts  de  VQtre  ouvrage , 
je  n'ai  point  voulu  me  fervir  de  ce  droit ,  &  j'ai  dit  fouvent,  pour  vous  excufer  , 
que  le  fens  de  vos  paroles  n'étoit  pas  le  vôtre. 

Quand  vous  avez  comparé  S.  Paul  au  Sophifie  Libanius  s  quand  vous  avez 
enfermé  tous  les  Pères  de  l'Eglife  dans  les  conféquences  injurieufes  de  vos 
raifonnements  ;  quand  vous  avez  profané  les  paroles  adorables  de  l'Ecriture  ^ 
en  y  mêlant  de  G  baffes  railleries  î  que  pouvoic-on  faire  pour,  vous  de  plus 
civil  &  de  plus  obligeant  ^  que  de  dire  ,  comme  j'ai  fait,  que  vous  aviez  écrit , 
fans  y  penfer ,  toutes  ces  chofes ,  qui  feroient  des  héréfies  &  des  blafphèmes,  fi 
vous  y  aviez  penfé  en  les  écrivant  ? 

Que  fi ,  d'ailleurs ,  j'ai  dit  que  je  répondrois  avec  plaifir ,  pendant  que  vous 
écririez  avec  peine  ,  croyez-moi  •  ce  n'a  été  que  par  la  feule  confidération  des 
chofes  que  nous  faifon^  l'un  &  l'autre.  Car ,  pour  moi ,  je  ne  fais  que  fuivre  la 
nature  :  j'écrLj  feulement  ce  que  dit  le  fens  commun  s  je  ne  vois  que  les  chofes  vi- 

i  % 
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AfPBND  fibl'es  ;  &  cela  eft  biea  aifé.  Mais  pour  vous  ,  MonGeur ,  vous  voulcï%nger 
E        la  nature,  forcer  la  raifon ,  détruire  la  vérité  5  &  certainement  cela   ftkiea 
difficile. 

Je  n'auroiff  jamais  aflez  de  réfolutio  n  pour  l'entreprendre  :  car  afluremeitt) 
il  n'eft  rien  de  plus  inflexible  que  la  vérité  ;  &  quelques  efforts  que  fafent' 
tous  les  hommes,  ce  qui  cft  une  fois  vrai  le  fera  toujours,  &  ne  changera 
jamais. 

Par  exemple ,  je  vous  ai  dît ,  dans  ma  première  Lettre  ,  que  les  Traduâcursde 
Port- Royal  n*ont  pas  pris  plus  dé  liberté  dans  leur  verfion,quc  TÀuteurdela 
Vulgate  danslaiienne;.  &  cela  eft  bien  véritable,  puifqu'il  y  a  même  plus  de 
différence  entre  le  latin  &  le  grec,  qu'entre  le  latin  &  le  franqois.  Que  ferc2- 
vous  contre  cette  vérité îi  Elle  eft  confirmée  par  toutes  les  Bibles  dii  monde, 
elle  eft  évidente  dans  la  tradudlîon  de  Port-Royal,  où  Ton  a  marqué  entre  deux 
crochets ,  les  différences  du  grec  d'avec  le  latin  >  toute  la  France  les  a  vues 
dans  plus  de  douze  mille  exemplaires,  qui  font  dë)a  débités;  les  brûlerez-vous 
tous ,  &  mettrezvvous  le  feu  dans  toutes  les  Bibliothèques  de  la  terre  ?  Je  ne 
fais  point  d'autre  moyen  par  où  vous  puiiEez  venir  à  bout  de  votre  entre- 
prife:  &  c^eft  pourquoi  j^^aidlt,  qu'elle  écoit  très-difficile,  &  que  vous  .écririez 
avec  peine,  pendant  que  je  répondrois  avec  plaifir.  Non  pas  que  je  doute  de 
votre  efprit;  au  contraire,  Moniîeur,  j'admire  combien  vous  en  avez,  &  je 
vous  vois  paffer  légèrement  fur  des  obftacles  où  je  dèmeurerois  arrêté  tout  court. 
Jamais  je  ne  pourrois  réfifter ,  comme  vous ,  à  la  force  de  tant  de  raifons  que 
ks  Tradudeurs  de  Port  -  Royal  ont  apportées ,  ni  à  cette  évidence  toute  fen- 
iible,  qui,  faifant  voir  à  tout  lé  monde  les  différences  du  grec  d'avec  le  latin, 
prouve  fi  affurément  que  la  tradu<aion  dé  Port- Royal  n'eft  pas  moins  Gmplc  ni 
moins  exaâe  que  la  Vulgate  même ,  que  vous  avez  toujours  propoféc  comme  le 
véritable  modèle. 

Mais^  pour  tout  cela',  vous  n'êtes  ni  plus  étonné  ,  ni  moins  hardi;  &  foutenant 
toujours,  que  les  Traduéleurs  n'ont  fait  qu'une  paraphrafe,  vous  prétendez  le 
prouver'  par  des  raifons  qui  font  entièrement  détruites ,  &  dont  il  ne  relie  pas  la 
moindre  trace. 

Vous  commencez,  ou  plutôt  vous  recommencez,  en  lès  accufant d'être con- 

irr      traircs  à  S.  Jérôme  dans  leur  manière  de  traduire ,  &  de  n'avoir  poitit  pour 

{  -        eux ,  ni  fon  autorité  ,  ni  fon  exemple.  Mais  le  tour  que  vous  faites  pour  leur 

SA;        dérober  cet  avantage ,  eft  tout^à.fait  furprenant.    Car,  afin  de  faire  voir  qu'ils 

'^/'.       ne  traduifent  pas  comme  ce  faint  Dodlfeur  ,  vous  apportez  une  traduclion  qu'il 

\'  '       nfa  point  faite  ,  &  que  vous  n'ofez  même  lui  attribuer.  Gar  voici  comme  vous 

t  parlez  :  On  peut  voir  ce  qae  S.  Jérème  a  fait ,  s'il  eft  vrai  qiCil  foit  Muteinr  à 

K  la  Vulgate.  Mais  s'il  eft  vrai  qu'il  ne  le  foit  point,  que  verra-ton;  &  fur  quoi 

^;.        feront  fondés  vos  raifonnements  ?  Vous  commencez  donc  bien  mal,  &  il  ftl- 

\.       loit,  avant  toutes  chofes  ,  vous  affurer  d'un  bon  principe,  &  qui  ne  fut  con- 

tefté  de  perfonne. 

Aviezivous  envie  de  montrer  que  le  Port-Royal  a  une  manière  de  traduire 
différente  de  celle  de  S.  Jérôme  ?  "Oiie  ne  preniez-vôus  une  verfion  qui  fût 
véritablement  de  ce  Saint ,  eomme  celle  qu'il  a  fait  de  Job  &  des  Prophetesi 
dont  perfonne  ne  doute.  Mais ,  quand  j'y  penfe ,  vous  n'avez  garde  de  vous  fervir 
dé  celle  là.  Les  Tradudteurs  de  Port-Royal  en  ont  parlé  dans  leur  Préfece,  & 
vous  n'avez  pu  leur  répondre  ,  quand  ils  y  ont  afluré  que  ce  grand  Dodeur  de 
l'Eglife  a  fi  peu  cru  être  obligé  de  s'attacher  fervilement  à   la  lettre,  qp'au  cou* 
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traire ,  il  a  par-tou^  éclaircl  cei  divins  écrite ,  qui  étoient  beancotip  plus  obfcurs  Afpbkd: 
dans  les  Septante.  £  ^ 

Cependant,  Monfîeat ,  de  peur  de  vous  rendre  à  la  raifon ,  vous  foutcnez 
qtic  S.  Jérôme  eft  l'Auteur  de  la  Vulgate,  a«  womx  en  ce  fens  9  quUl  Pa  revue  ^ 
iorrigiei  Vous  pouviez  dire  plus  iimplement,  que  S.  Jérôme  a  revu  la  Vulgate, 
&  je  vous  i-aurois  avoué  ;  mais  ce  n'efl:  pas  de  quoi  il  s'agit:  &  quand  je  vous 
avouerois*  encore  que  le  Port- Royal  n'a  pas  traduit  l'Ecriture  de  la  manière 
dont  S;  Jérôme  l'a  revue,  je  ne  lais  pas  à  quoi  cela  vous  ferviroit  :  car  il  y  a 
une  fi  grande-  différence  entre  traduire  foi-mème  un  ouvrage,  &  revoir  feule- 
ment  cet  ouvrage,  quand  un  autre  l'a  déjà  traduit,  qu'on  ne  peut  pas^  en  faire 
une  jufle  comparaifon  ,  ni  juger  équirablement  de  l'un  par  l'autre. 

Je  vous  laiilè  dire  auffi ,.  S.  Jérôme  en  revoyant  cette  verfîon  latine ,  y  a 
lîiàSédesmofs  qui  ne  font  peu  trop  bien  huins.  Car  ce  Saint,  ne  fatfant  que  revoir 
une  verfion  qui  étoit  déjà  reçue  dans  l'Eglife  «  fon  deffein  n'écoit  pas ,  &  même  ne 
pouvoit  être ,-  de  rien  faire  de  nouveau  ,  mais  feulement  de  refaire  ce  que  le 
temps  avoit  défait,  &  rétablir  la  verfion  ancienne  fur  la*  vérité  des  originaux  y 
de  forte  qu'il  n'a  voit  précifément  qu'à^confidérer  ce  qui  pouvoit  contribuer  au 
xétabliâTement  de  cette  verfion  ;  &  ne  la  £aifant  point  paiTer  dans  une  autre 
langue;. il étoit  bien  éloigné  de  la  mettre  en  d'autres  termes  \  cela  ne  fe  pouvant- 
ihire  fans  une  mauvaife  aneétation ,  de  laquelle  un  efprit'fi  jufte  &  fi  folide  n'étoit 
point  capable. 

Alais  quand  on  traduit  TEcriture  fainte ,  &  qu'on  la  fait  pailèr  dans  des  lan^ 
gués  étrangères,  ne  m'avouerez- vous  pas  que  l'on  ne  faiuroit  prendre  trop  de 
foin  pour  lui  coftferver  la  force,  la  vigueur  ,  &  la  majefté  qu'elle  a  dans  les 
langues  originales,  &  que  l'on  efl  obligé  de  faire  tout  ce  qui  eft  poiSble ,  aâi¥ 
qu'ellerne  perde  rien  de  fes  admirables  qualités?  Avouez  donc  auflî,  que  le  trop^* 
grand  attachement  aur  mots  ,  étant  fouvent  un  moyen 'contraire  à*ce  dèflein ,  il' 
eft  non  feulement  jufte,  mais  néceifaire  de  s'en  dif;)enfcr quelquefois  ,  afin  d^* 
ne  pas  manquer  à  une  loi  indifpenfable  ,&  de  ne  pas  faire  fervir  Tefprit  à  la  lettre  r* 
au   lieu  que  la  lettre  doit  fervir  à  l'efprit. 

Ce  font  les  règles  que  Si  Jérôme  notis  a  données^  &  qu'il  n'a  prifes  que  dans  le' 
fijnd  de  là  raifon  naturelle.  Car ,  en  effet, 4e  fens  commun  ne  dit- il  pas  que  la  fiiv 
d'une  traduâion  des  Livres  facrés  eh  langue  vulgaire,  étant  de  les  faire  entendre- 
aujt  peuples  ,  il  eftbienràifonnablê  de  parler  d'une  manière  intelligible  ,^%  qui  foit 
conforme  à  l'ufage  de  ceux  que  Ton  veut  infttuire  ?  Véritablement  on  ne  doit" 
pas  affcdlèr  la  politcffe,  mais  on  ne  doit  pas  auffi  affedler  le  barbarifme.  Ilya' 
un  jufie  milieu  ,  que  la  prudence  peut  trouver ,  &  que  le  même  S.  Jérôme  a  mar** 
que  bien  précifément  par  ces  paroles ^  i/ifibi  femper  venerationi  fuit,  non  verbofa^ 
rujlicitas  9  fed  fmSa  fimpiicitas. 

Il  eft  donc  certain  quelle  ftyle  doit  être  fimplè ,  mais  cette  fimplicité  doit  ètre^* 

Ïnire;  &  autrement ,  quelque  refped  que  l'on  eût  dans  le  cœur  pour  l'Ecriture' 
ainte  ,  itparoîtroit  tDujours^uel'on  n'en  auroit  pas  aflèz,  fi,  en  la traduifant*^ 
en  langue  vulgaire  ,  on  ne  vouloit  pas  employer  les  paroles  qui  font  les  plus  pro^- 
près  pour  lui  attirer  le  refped  &  la  vénération  des  hommes.  Je  ne  vous-en  donne-' 
rai  point  d'exemple ,  parce  que  je  ne  crois  pas  qu'il  foit  à  propos  de  vous  en^ 
donner  ;  &*  vous  favez  combien  il  y  a  dans  la  lUble  dé'  ces  endroits  danger 
reux  &  difficiles  ,  où  la  pureté  du  fens  rie  fauroit  être  confervée  dans  une  tra-- 
du<5lion  de  mot  à  mot,  &  dans  cette  contrainte  littérale ,  que  S<  Jérôme  appelle- 
un-  langage  ruftiitue  &  fordide  ;  Crajfa  rujiicitasi. 
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Afpend.  Auifî,Monfieur,cefaintDoâeur  fi  grave  &fî{erieux,  fe  moque  de  cemc  qui 
£  s^y  attachent  trop ,  quoiqu'ils  en  donnent  apparemment  la  meilleure  raifon  da 
mondes  puifque  c'eft ,  difent-ils  ,  pour  imiter  lesfaints  Apôtres,  qui  étoientde 
pauvres  Pécheurs ,  comme  (î ,  reprend  également  ce  Père ,  il  ne  ralloit  qu'être 
ignorant  pour  être  véritablement  faint  :  Se  pifcatorum  difcipulos  afférentes ,  qua^ 
idcirco  fan&i  fint  ,  fi  nihil  fcierinU 

Mais  n'efl;  il  pas  vrai,  MonGeur ,  que  des  reproches  fijuites  &  fi  charitables, 
conviennent  encore  mieux  à  ces  perfonnes  de  notre  temps  ,  qui  n^aiment  la  fim. 
plicité  &  la  bafleiTe  que  dans  l'Ecriture  fainte  ,  &  qui  font  magnifiques  &  pom« 
peux  dans  toutes  les  autres  chofes.  Ils  fe  plaignent  avec  une  faufle  douleur,  de 
ce  que  l'ufage  a  changé  quelques  mauvais  mots  en  des  paroles  plus  éloquentes; 
mais  ils  auroient  eiFedtivement  une  véritable  douleur,  fi  le^mèmeufagen^avoit 
pas  changé  les  OiHccs  en  Bénéfices»-  les  Croflès  de  bois  en  des  CroiTes d'or. 

En  vérité  ,  ces  gens-là  favent  peu  ce  qu'ils  font ,  quand  ils  entreprennent  de 
citer  S.  Jérôme,  qui  les  a  fi  bien  dépeints  &  fi  fortement  réfutés.  Ce  n'efipas 
que  les  paroles  dont  vous  prétendez  vous  fervir ,  ne  foient  véritablement  dans 
l'Epître  que  vous  marquez;  &  ce  faint  Dodeur  a  écrit i)  comme  vous  le  dites, 
qu'il  y  a  des  mylteres  jufques  dans  l'arrangement  des  mots  de  l'Ecriture  fainte; 
ubi  &  verborum  ordo  myfterium  efi.  Mais  ,  Ipuifque  vous  le  citez  quand  il 
écrit  ces  paroles,  il  ed  bien  jufteaufiî  que  je  le  cite  quand  il  les  explique, 
&  qu'ainfi  nous  apprenions  de  lui-même  quelle  a  été  fa  penfée.  Or  il  eft  certain 
qu'il  a  fi  peu  cru  être  obligé  de  garder  cet  arrangement  des  paroles  de  l'Ecri- 
ture, qu'au  contraire  ,  tout  le  monde  fait  qu'il  Ta  changé  en  pluGeurs  endroits; 
&;  qu'il  a  pris  ,  fans  fcrupule ,  la  jufte  liberté  qui  lui  étoit  néceffaire ,  pour 
conferver  la  force  ^  1a  majefté  de  l'Ecriture  fainte  dans  la  traduâion  qu'il  en 
a  faite. 

Il  femble  aufli  que  la  Lettre  où  vous  avez  pris  votre  citation  ,  n'ait  été  écrite 
^ue  pour  empêcher  l'abus  que  l'on  pourroit  faire  des  paroles  que  vous  avez 
citées,  en  prétendant ,  comme  vous  faites,  que  l'ordre  des  mots ,  qu'il  appelle 
un  myftere  ,  eft  un  ordre  tellement  immuable ,  qu'il  ne  foit  jamais  permis  d'y 
rien  changer  :  car ,  en  effet ,  ce  faint  Doéleur  rapporte  un  nombre  admirable 
d'exemples ,  qui  font  voir  qu'il  n'eft  pas  toujours  néceflàire  de  garder  Tarran- 
gement  des  paroles  ,  le  tour  des  phrafes ,  &  les  façons  de  parler  trop  particuliè- 
res, licite  les  plus  célèbres  verrions  de  l'Ecriture  ftinte;  &,  après  avoir  prouve 
que  «elle  des  Septante  eft  une  verfion  libre  ,  &  qui  n'eft  point  aflujettie  àlalctlre, 
il  ajoute ,  qu'eWe  a  été  juftement  reque  dans  l'Eglife,  pendant  que  Ton  n'a  point 
voulu  recevoir  une  autre  verfion ,  qui  étoit  fi  littérale  &  fi  exadle,  que  non  feule- 
ment elle  confervoit  Tordre  des  mots ,  mais  encore  l'étymologic  &  la  racine 
des  mots;  qui  tien  folkm  verbafed&  etymolo^ias  verborum  transferre  conatm 
efti  jure  à  nobis  projicitttr.  • 

Tout  cela  eft  pris ,  comme  vous  voyez ,  de  l'Epître  que  vous  avez  citée i 
dans  laquelle  S*  Jérôme  rapporte  encore  un  grand  nombre  de  citations,  paji^'" 
quelles  il  montre  que  même  les  Apôtres  &  les  Evangéliftes ,  n'ont  pas  toujours 
rapporté  mot  à  mot  les  paflages  des  Prophètes  qu'ils  ont  employés  dans  leurs 
écrits-  Vous  avez  lu  cet  endroit  aufli-bien  que  moi  ;  mais  vous  ne  penfez  paî> 
dites-vous  ,  que  MeJJîeurs  de  Port  ^  Royal  en  vonlujfent  prendre  avantage.  Pour- 
quoi, Monfieur,  ne  le  voudroient-ils  pas?  Les  Apôtres  &  les  Evangéliftes  ne 
font- ce  pas  de  bons  Auteurs  ,  &  n'eft.on  pas  bien  fondé  fur  leyrs  exemples.  ^ 
'  qîCils  ont  fait  ^  ajoutez- vous ,  c^eji  par  le  mouvemefit  ^  par  rinfpiration  du  ^j' 
Efprit.  Et  pour  cela,  Monfieur  ,  ne  fera-t-il  pas  permis  de  s'en  fervir,  «  ^^ 


t)*UN  DOCTEUR  EM  THÉOLOGIE.  71 

Are ,  que  le  S,  Efprit  n^infpire  jamais  rien  de  mauvais  ?  En  vérité ,  vous  faites  AppENDt 
bien  de  changer  de  raifon ,  &  de  dire  vîtement ,  pour  détourner  PeCprit ,  que  les  £ 
Auteurs  Canoniques  n'ont  cité  que  quelques  pajfages  des  Prophètes  ,  détachés  du 
refle  des  Livres.  On  eft  furpris  de  cette  nouvelle  réflexion  j  car  on  ne  fait  pas 
d'abord  ce  que  vous  en  voulez  faire,  nid  vous  l'avancez  pour  en  conclure  que» 
daus  ces  occafions  ^  on  regarde  plutôt  aufens  des  pajfages  qu^aux  termes  qui  les  com^ 
pojeut  i  c'eft-à-dire,  pour  parler  plus  fimplement ,  qu'il  eft  permis  d'être  moins 
littéral  en  citant  qu'en  uraduifant ,  &  je  n'avois  jamais  oui  dire  cela  qu'à  vous. 
Car  quelle  apparence  ,que  ceux  qui  citent  foient  plus  libres  que  ceux  qui  tra- 
duifent,  puilque  la  citation  fe  faifant  dans  la  langue  même  de  l'Auteur  qu'on 
cite  ,  il  n'y  a  nul  prétexte  de  changer  fes  termes ,  au  lieu  que  dans  la  tradudion» 
où  Ton  fait  paflcr  un  ouvrage  d'une  langue  dans  une  autre ,  dont  le  génie  eft 
tout  différent ,  il  eft  certain  que  cette  différence  des  génies  &  des  ufages ,  eft  une 
grande  raifon  pour  ne  point  s'attacher  trop  aux  mots  ni  aux  phrafes  ;  &  certes  » 
il  doit  bien  être  permis  d'en  changer  l'ordre ,  puifqu'il  eft  quelquefois  impof- 
fibic  de  le  confervcr.  S'il  nes'agiflbit  que  d'une  citation  faite  en  parlant,  je  ne 
vous  le  difputerois  pas^  mais  quand  on  cite  &  que  l'on  écrit ,  je  ne penfe  pas 
qu'alors  la  citation  foit  plus  libre  que  la  tradudtion.  C'eft  au  moins  le  lentiment 
de  S.  Jérôme ,  de  qui  vous  avez  pris  le  fujet  de  toutes  vos  réflexions  ;  il  ne 
dit  pas  qu'il  y  ait  plus  de  privilège  pour  changer  les  termes  d^un  ouvrage , 
quand  on  en  cite  feulement  quelques  endroits,  que  lorfqu' on  le  traduit  entière^ 
ment ,  il  prouve  au  contraire  ,  qu'il  a  pu  légitimement  ne  pas  traduire  mot  à 
mot ,  puifque  les  Apôtres  &  les  Evangéliftes  n'ont  pas  cité  mot  à  mot ,  comme 
il  paroit  dans  les  citations  qu'ils  ont  faites  de  pluGeurs  paifages  de  l'Ancien 
Teftament. 

Vous  voyez  bien  auflî  que  S.  Jérôme  croyoit  avoir  droit  d'employer  l'exemple 
des  Auteurs  Canoniques  ,  dont  vous  ne  voulez  pas  que  l'on  fe  ferve  ;  car  il  en 
fait  le  plus  fort  de  fes  raifonnements,  en  preffant  fes  adverfaires  de  lui  dire  pour- 
quoi ils  condamnent  dans  lui  une  conduite  qui  eft  juftifiée  par  des  exemples 
qu'ils  n'oferoient  jamais  condamner  ?  Et  enfin,  il  conclut ,  que,  malgré  l'envie 
&  la  haine  ,  ils  feront  contraints  d'avouer  qu'il  a  |pu  faire ,  fans  aucun  crime ,  ce 
que  les  Apôtres  mêmes  ont  fait  :  Quod  eji  in  Scripturis  San3is ,  velint  nolint ,  Apof' 
tolis  concejfuri  funt 

Dites-nous  maintenant  votre  penfée,  S.  Jérôme  eft-il  oppofé  aux  Traduâeurs  de 
Port-Royal  ?  Mais  parlez- nous  félon  vos  connoilTances ,  &  non  pas  félon  vos 
defirs.  N'eft-il  pas  vrai  que  ce  faint  Doéleur  a  écrit  pour  eux  tout  ce  qu'il  a  écrit 
pour  lui-même ,  &  que  cette  favante  lettre  que  vous  avez  citée ,  &  qu'il  a  faite 
lur  la  manière  de  bien  traduire,  pourroit  fervir  d'une  féconde  Préface  à  la  tra- 
duction de  Port-Roval? 

Je  penfe  qu'à  préfent  nous  pouvons  parler  d'autres  chofes  ,  &  juger  de  ce 
que  vous  dites  de  Volfius ,  dont  vous  rapportez  un  long  paflage.  Il  eft  bien  clair  9 
Monfieur  ,  après  tant  de  preuves ,  que  fi  cet  Auteur  étoit  contraire  aux  Traduc- 
teurs de  Port- Royal,  il  feroit lui-même  contraire  à  S.  Jérôme j  &en  ce  cas-là > 
fon  fentiment  ne  feroit  pas  canlidérable:  mais  il  faut  le  juftifier  de  la  mauvaife 
application  que  vous  faites  d'une  chofc  qu'il  a  très-judicieufement  écrite.  Il  eft 
donc  vrai  que  Voflîus  condamne  ,  comme  vous  dites  ,  ceux  qui ,  pour  affe&er 
une  trop  grande  pureté  dans  leurs  traduSlions ,  en  écartent  les  termes  confacrés. 
Mais  en  quoi  met- il  cette  affectation ,  &  qui  font  les  perfonnes  qu'il  en  accufe? 
Ne  font-ce  pas  ces  gens  dont  il  a  écrit  les  paroles  que  vous  rapportez:  Nonfatif> 
fatit  illis  Helnraijmus  hic  9  fermo  caro  fadus  eft  ,  fed  malunt ,  quod  tamen  minus 
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£ff^j9j^^fxinanitioMem  Chrifli  Jedafat  ^  {evmo  fujt  corporatus.    Itidem  videre  ejl  m  fr^ 
£      '  baptifmo  fubjlituere  lotionem,  fro  Angelo  genium,  pro  ^ie  confidentiam ,  p* 
Ecclejîa  Rempublicam ,  pro  Synagoga  Collegium. 

Apurement,  Voflîusfaitjudiceauxperfonnes  dont  il  parle  quand  il  les  condamne 
publiquement;  on  ne  doit  rien  pardonner  à  ces  efprits  dépravés,  qui  ne  s'étu- 
aient  qu'à  faire  un  langage  prorane  de  la  p^ole  divine  ;  qui  effacent  le  cane 
tere  vénérable  qu'elle  porte ,  «en  ta  couvrant  du  fard  d'une  vaine  éloquence  \  qui 
changent  les  termes  les  plus  folemnels  pour  ep  mettre  de  capriçjleux»  qui,  au  lieu 
de  Baptême,  écrivent  Bain;  au  lieu  d'Anges,  Génies  >  au  Ue^  d'£gUfe,  Ripu< 
blique  ;  |&  au  lieu  de  Synagogue ,  Collège  'i 

.  Mais  y  a-t-il  Quelque  chofe  de  femblable  dans  la  traduAion  de  PortrRoyal, 
&  vous-même  oieriezvous  le  dire»  dans  le  plus  grand  excès  de  la  paflion  qui 
vous  anin^e  contre  cet  ouvrage  ?  Que  voulez- vous  donc  faire  du  paflagc  de 
Vpillus?  car  )e  vous  aâure,  Monfieur,  que  quiconque  le  lira  {ans  prévention , 
reconno^tra  facilement  que  cet  Auteur  ,  en  condamnant  la  manière  de  traduire 
dont  il  parle ,  a  fans  doute  approuvé  celle  de  Porc-Royal ,  puirqu'ellesfont  toutes 
deux  fi  contraires,  qu'il  ne  fayt  que  le  m.ême  jugement  pour  condamner  Tune 
&  pour  approuver  l'autre. 

On  peut  ajouter  ^  cela,  qu'il  y  a  une  raiPon  générale,  &  très  jufte  pour 
ne  point  recevoir  les  nouvelles  traductions  latines,  defquelles  feulement  Voffius 
à  parlé  :  car ,  puifque  l'ancienne ,  qu'on  appelle  Vulgace ,  à  toujours  été  reçue 
dans  l'Eglife  j  puifqu'elle  a  Tautorité  de  tant  de  fieclesi  puifqu'eHe  a  été  lue  d« 
tpus  les  Pères  s  puifqu'elle  a  même  été  déclarée  authentique  par  le  Concile 
de  Trente,  n'eft  il  pas  inutile  ,  après  cela  ,  d'en  faire  d'autres  dans  la  même 
langue  ?  Et  ne  femble-t-il  pas  que  celles  qu'on  feroit ,  ne  pourroient  naître 
que  d'une  mayvaife  difpofition  d'efprit,  ou  jj*un  mçpris  de  l'antiquité,  ou 
d'une  alïeélation  infupportable  i  &  qu'enfin,  ce  ne  feroit  pas  tant  faire  unetra- 
duûion  noqvclle  ,  que  de  corriger  l'ancienne  ,  qui  eft  déclarée  authentique  ? 

Mais  vous  favez  bien  ,  Monsieur ,  que  Ton  ne  peut  pas  dire  le  même  des 
Vj^rfions  de  l'Ecriture  fainte  en  langue  vulgaire  ,  ni  par  conféquent  de  celle  de  Port- 
Royal,  contre  laquelle  je  vous  puis  dire  aflurément ,  que  vous  ne  prctcndci 
rien  ,  qui  ne  foit  dé  «a  réfuté  dans  la  Préface  que  les  Auteurs  y  ont  faite. 

Il  ne  faut  que  voir  les  raifons  qu'ils  rendent  de  leur  conduite  ,  pour  connoîtrc 
que  la  vôtre  pft  la  moins  raifonniblc  qui  fut  jamais.j  Je  ne  rapporterai  ici 
qu'un  mot  de  tai,t  de  fages  obfervations  qu'ils  ont  faites  j  mais  en  vérité,  oa 
eft  tout  édifié  de  voir,  que  de  favants  Théologiens,  après  avoir  long-temps 
délibéré  fur  les  ditférentes  manières  de  traduire  l'Ecriture  fainte ,  n'ayant  pas 
ofé  prendre  la  liberté  de  juger ,  &  qu'ils  fuflent  toujours  demeurés  dans  cette 
difpofition  d'efprit,  G  les  raifons  de  S.  Jérôme  &  de  S.  Augufîin  ne  les euirctu 
déterminés:  vous  avei  déjà  vu  combien  S.  Jérôme  apporte  de  preuves , d'exem- 
ples &  d'autori'tés  pour  eux  -,  mais  alfurément  S,  Auguftin  les  défend  r  comme 
fes  véritables  Difciples. 

Ce  faintDocleur.parlanf  des  Interprètes  de  l'Ecriture  fainte,  dit,  quelcsuns 
fç  font  attachés  ^  &  même  trop  attachés  à  la  lettre ,  nintmn  je  yerbis  objlrinxe^ 
rmit.  Il  dit  auflî,  que  les  autres  ont  été  un  peu  plus  libres  pour  fuivre  le  fen^Jî 
mais  fan$  condamner  les  uns  ni  les  autres,  &  au  contraire ,  en  les  approuvait 
tous,  il  dit  feulement ,  que  leurs  différentes  verfions  ne  fuffifent  pas  étant  (cpa- 
rçes ,  &  qu'il  faut  les  joindre  pour  trouver  dans  l'une  ce  qui  manque  dsns 
l'autre;  concluant,  après  cela,  que  la  meilleure  verfion  eft  celle  qui  ell  telle- 
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ment  attachée  à  la  lettre,  qu'elle  eft  aufE  en  même  temps  claire  &  intelligible 

dans  le  fens  :  verhorum  tenacior  cum  perfpicuitate  fetUentU.  Append. 

C'eft  fur  ce  modèle  qu'ils  ont  fdit  leur  tradudlion ,  &  qu'ils  l'ont  dilporée,  ^ 
en  forte  que  l'on  y  trouve  tous  les  avantages  des  traduâions  diiFérentes.  Véri* 
tablement,  elle  n'eft  pas  fi  rigoureufement  mot  à  mot ,  que  l'on  n'y  trouve  ja- 
mais de  ces  différences  que  le  génie  de  la  langue  a  rendues  néceâaires;  mais  elle 
eft  dans  ce  jufte  tempéramment ,  où  la  lettre  n'eft  point  féparée  de  l'eCprit,  ni 
refprit  étouffé  par  la  lettre  ^^  &  quoiqu'il  pût  y  avoir  des  traduâions  plus  for« 
cées,  il  n'y  en  a  point  afliirément  de  moins  libres. 

Que  fi  après  cela ,  vous  perfiftez  encore  à  dire ,  que  ce  n'eft  qu'une  paraphrafe  • 
il  faut  que  vous  difiez  aufli»-que  toutes  les  verfions  du  monde,  la  fyriaque, 
l'arabique ,  l'éthiopique ,  la  Vulgate  même ,  ne  font  que  des  paraphrafes  :  car 
puifqu'il  paroit  par  la  fimple  leéture ,  qu'elles  ne  font  pas  moins  différentes  etv. 
tr'elles ,  que  chacune  peut  l'être  de  celle  de  Port-RoyaU  il  s'enfuit  évidemment 
ou  que  celle-ci  e(t  une  tradyâion  comme  les  autres,  ou  que  les  autres  ne  font 
qu'une  paraphrafe  comme  celle  ci. 

Mais  fi  ces  raifons  ne  vous  paroiffent  pas  encore  aâêz  fortes,  au  moins  lài& 
fez-vous  vaincre  à  celles  que  vous  avez  apportées ,  afin  qu'on  ne  di(è  point,  que 
vos  raifons  ne  prouvent  rien.  Vous  nous  avez  dit,  Monfieur,  qu'il  y  a  une 
différence  fi  effentielle  entre  la  tradudion  &  la  paraphrafe ,  qu'on  ne  peut  pas 
feulement  les  comparer  enfemble.  Je  reçois  cette  ration  de  bon  cœur ,  l'on  ne 
peut  pas  la  refufer  ;  elle  eft  trop  bonne,  &  c'eft  par  elle  que  Je  prétends  vous 
prouver  que  la  traduâion  de  Port-Royal  n'eft  point  une  paraprhaie ,  puifqu'elle  ne 
diffcre  point  ejfetitiellemehi ,  ni  même  accidentellement  de  ce  que  vous  appeliez 
traduction.  Cela  eft  bien  aifé  à  voir,  &  nous  n'avons  qu'à  lire  les  paffages  que 
vous  critiquez.  Lifons  donc  le  premier;  il  eft  de  l'Epltre  aux  Romains  g.  9. 
Vos  aiitem  in  carne  non  ejiis  y  fed  in  fpiritu ,  que  le  Port-Royal  traduit  ainfi  :  Vous- 
ne  vivez  pas  félon  la  chair  ^  mais  félon  l^èfpriii  c'eft  ce  que  vous  appelle:^para. 
phrafe  %  &  voici  ce  que  vous  nommez  .  traduâion  :  Vous  rùites  point  dans  la 
chair ,  mais  dans  Pefprit.  Pour  moi ,  Monfieur ,  je  vous  avoue  fincérement , 
que  plus  }e  confidere  ces  deux  exprefi3ions,  &  moins  je  m'apperqois  de  cette 
^iâerence  eifentielle  ,  qui  empêche  qu'on  ne  puiffe  pas  feulement  les  .comparer 
eufemble ,  &  qui  fait  que  l'une  eft  une  paraphrafe  ,  &  l'autre  une  fimple  tra- 
duction. J'y  penfe  néanmoins  autant  que  je  p\iis.   N'être  pas  daus  la  chair  f  ne 
fas  vivre  félon  la  chair  f  En  vérité ,  Monfieur ,  c'eft  la  même  chofe.  Car  enfin  , 
direz- vous  que  les  Romains,  à  qui  S.  Paul  écrit  ces  paroles,  vous  liètes  pat 
dans  la  chair  9  écoient  véritablement  hors  de  la  chair,  comme  des  âmes  féparées 
de  leurs  corps  ?  N'étoient-ce  pas  des  hommes  comme  les  autres,  &  nullement 
diftingués  par  la  nature,  mais  feulement  par  la  fainteté  de   leur  vie?  Il  eft 
donc  indubitable  qu'en  cet  endroit  le  mot  é/r^,fignifie  uniquement  vivre  ,  &  il 
eft   même  impofilble  de  s'en  former  une  autre  idée ,  c|ui  ne  foit  pas  évidem- 
sn^nt  fauffe ,  &  abfolument  incompatible  avec  la  vérité  des  faintes  Ecritures. 
Mais  je  n'ai  qu'à  propofer  fimplement  des  chofes  fi  évidentes  d'elles-mêmes, 
&  c'eft  à  vous  à  dire,  fi  vous  y  trouvez  quelque  obfcurité  &  quelque  doute: 
c'eft  (  répliquez- vous  )  que  fi  on  ne  lifoit  pas  ainfi  (vous  ites  dam  la  chair  )  toutes 
les  belles  penfées  de  S.   Chryfojldme  s*évanouiroient.  A  cette  plaifante  faqon  de  par^ 
1er   je   pourrois)  répondre ,  premièrement  &  en  général ,  que  fi  l'on  perd  quel- 
ques penfées  en  changeant  feulement  un  mot  de  l'Ecriture  dans  un  autre  de 
même  fens,  il  peut  arriver   que  ce-changement  fera  naître  d'autres  penfées  à 
ceux  qui  méditeront  fur  un  autre  mot.  Mais  enfin ,  la  perte  de  ces  penfées 
Appendice  Tom.  IX.  k 
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Appbkd»  ^^^^^^^^^  &  ^®  c®s  divers  fcns,  qui  ne  contiennetit  aucune  vérité  nêcdEnre; 
£     *  n'ayant  point  empêché  de  traduire  l'hébreu  en  latin ,  où  l'on  en  a  perdu  un 
(i  grand  nombre,  il  efl:  certain  audl  qu'elle  ne  doit  point  empêcher  qu'on  ne 
traduife  le  latin  en  franqots  ;  &  aflurcment  la  jufte  néceffîté  d'inftruire  les  peu- 
plée dans  les  vérités  du  falut ,  doit  prévaloir  à  toutes  ces  fortes  de  coniidérations. 

rajouterai  à  cela,  en  me  fervant  de  vos  termes  ,  que  les  penfées  de  S.  Chry- 
foltôme  ne  s'évanouiront  pas;  elles  font  trop  folides  &  trop  bien  fondées  fut 
la  vérité  de  l'Evangile.  Car  ce  faînt  Doôeur  expofant  ce  paflage,  tous  n'êtes  p>tt 
dans  la  chair  ^  commence  par  ces  paroles  ;  Quoi  donc  f  les  Romains  nUtoient-is 
.pas  dans  la  chair?  Vivoient-ils  &  agijfoient-ils  fans  corps  ?  Ne  voyez -vous  fa 
que  PApiftre^  par  ce  mot  de  chair  ^  a  voulu  faire  entend}'e  la  vie  charnelle  i  M- 
à-dire  ,  comme  il  l'explique  un  peu  plus  haut,  wievie  impure  ^  mondaine^  fleim 
de  luxe  Ç^  de  volupté? y ^\  trouvé  ces  paroles  fi  proche  de  celles  que  vous  citc2, 
que  je  m'éronne  comment  vous  ne  les  avez  point  vues  ;  mais  au  moins,  vous 
voyez  bien  que  S.  Chryfoftôme  n'eft  point  contraire  aux  Traduéleurs  de  Port- 
Royal ,  &  qu'il  faut  alTurément  que  vous  ne  Payiez  pas  entendu.  Ce  a'eft  pas  que 
votre  citation  foit  faufle ,  &  ce  Perc  ,  comme  vous  le  dites  ,  fe  demande  pour. 
quoi  l'Apôtre  dit;  vous  tCètes  pas  dans  la  chair ^  plutôt  que  de  ^vct  vous n'èta 
pas  dans  le péché'i  Et  il  répond ,  que  c'eft  pour  apprendre  aux  fidèles, que Jefus 
Chrift,  non  feulement  a  éteint  les  flammes  du  péché ,  &  détruit  fa  tyrannie, 
mais  qu'il  a  encore  rendu  notre  chair  plus  légère  ^pluffpiritttelle.l\kfp\x^ 
enfuite  par  les  faints  exemples  &  les  juftes  comparaifons  que  vous  rapponeiî 
mais  comme  il  fe  fonde  feulement  fur  le  mot  de  chair,  &  que  ce  mot  cft  dans  ta 
tradudion  dePort-Royah  on  ne  peut  rien  conclure  contr'elle  des  paroles  de  ce 
faint  Dodeur  :  &  au  contraire,  il  Ta  juftifiée  dans  toute  fon  homélie  i  fej- 
fant  voir  ,  avec  une.fainte  éloquence  ,  que  n'être  pas  dans  la  chair,  c'eft  véri- 
tablement ne  pas  vivre  félon  la  chair ,  &  que  ces  deux  expreilîonsne  fontpréo- 
fémcifk:  qu'un  même  fcns. 

Mais  lî,  après  toutes  ces  raifons,  vous  m'allez  dire,  qu'il  n^eft  pas  ici  qnet 
tion  du  fens,  que  vous  ne  difpntez  que  des  mots,  &  qu'enfin  quoi  qu'on  puiac 
dire  ,  ce  mot  être  n*eft  pas  le  mot  vivre  ^  puifquHl  n'a  pas  les  mêmes  lettres; 
il  cfl  vrai,  Monficur ,  qu'il  en  faudra  demeurer  d'accord ,  &  en  ce  cas-là ,  comme 
je  ne  puis  point  vous  répondre,  il  faut  que  je  vous  interroge.  Je  vous  demande 
donc ,  (î ,  lorfque  Ton  .traduit  TÉcriture  fainte  en  langue  vulgaire ,  un  feulmot 
changé  en  un  autre  de  même  fens ,  eft  capable  de  faire  dégénérer  la  tradudionen 
paraphrafe?  Et  fi  c'eft.  là  ce  que  vous  appeliez  une  différence  eflèntielle,  vous 
fondant  peut-ètre  fur  ce  que  vous  avez  oui  dire  ,  que  les  eflences  font  indivi- 
fîbles  ?  Si  cela  eft  ,  Monfieur  ,  je  vous  demande  encore  pourquoi  ce  même  mot, 
gui  eft  changé  dans  toutes  les  verfions  françoifes ,  ne  vous  paroit  irréprchcn- 
lible  que  dans  celle  de  Port-Royal  ?  Je  vois  que  le  Père  Amelotte  a  mis  vivrez 
lieu  d^être ,  ayant  traduit  qui  fnnt  in  came ,  qui  vivent  dans  la  chair ,  &  n^fl 
pa§  qui  font  dans  la  chair.  Je  vois  que  M.  l'Cvèque  de  Vence  l'a  fait  auuii 
en  traduifant^wi  fecundkm  carnem  funt^  ceux  (\\x\  vivent  félon  la  chair,  &non 
pas  ceux  qui/ow/  feloh  la  chair.  Cependant  je  ne  vois  point  que  vous  difi^ricn 
à  cesTradudeurs ,  &  vous  ne  parlez  qu*à  ceux  de  Port- Royal.  Eft-ce  uneffe|ac 
la  civilité  que  vous  dites  avoir  pour  eux ,  &  que  les  eftimanc  les  plus  habi'eSi 
mlez  qu'ils  répondent  pour  tous  les  autres?  Cela  fera  bien  aifé,Mo"' 


vous  voulez  qu'ils  répondent  pour 

ficur ,  &  il  n'y  a  qu'à  dire  pour  tous ,  que  cette  traduéhon  elt  bonne.  v/«  » 
comment  prouverez-vous  qu'elle  eft  mauvaife  ?  Direz- vous  qu'il  n'eft  K"^^ 
permis  de  traduire  êhe  pour  vrvre  ?  Mais  il  y  a  des  rencontres  où  ces  aetf 
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roots  Cgnîficnt  tellement  la  même  choft,  qu'il  n'y  a  que  la  plus  abftraite  Meta- ^ppg^P^ 


Ë 


nous  repréfente  un  homme  poli  &  propre  dans  toute  fa  perfonne ,  vous  foyes 
néanmoins  fi  fêvere  que  de  condamner  la  Traduâion  de  Port-Royal,  &  de  la 
réduire  à  la  paraphraie ,  pour  le  changement  d'un  feul  mot  qui  lui  eft  commua 
avec  toutes  les  autres  traduâions,  &  qui  ne  fairant  aucune  dîHerence  dam 
le  Tens,  le  repréfente  feulement  d'une  manière  plus  nette  &  plus  intelligible. 

Mais  ce  qui  m'étonne  encore  davantage,  c'eft  de  voir,  qu'après  que  voua 
l'avez  condamnée  comme  n'étant  pas  aâëz  littérale ,  vous  la  condamnes  en* 
core  comme  l'étant  trop.  En  vérité  je  ne  fais  rien  là-deffus,  que  ce  que  No. 
tre  Seigneur  difoit  des  Juifs^  Jean  êfi  venu  ne  mangeant  ni  ne  buvant ,  ^  ils 
difent ,  il  efi  pojfïdé  du  Démon,  Le  Fils  de  P  Homme  eft  venu  buvant  &  man^ 
géant ,  ^  ils  difent  c^efi  un  homme  de  bonne  chère.  Voilà  ce  que  vous  faites  k 
regard  des  Tradudeurs  de  Port  -  Royal.  Ils  changent  un  feul  mot  dans  un 
autre  de  même  fens,  &  vous  les  accufez  devant  tout  le  monde  :  une  autre  fois 
ils  ne  changent  rien ,  ^  vous  les  accufez  encore.  Qpe  faut-il  donc  (aire  dans 
une  rencontre  (1  preflknte?  Il  feut  fans  doute  vous  prouver  ,  que  vous  avez 
tort  de  tous  côtés. 

Voici  le  Paflage  dont  il  s'agît  :  Quod  non  efi  ex  fide ,  peccoium  efi,  5  tout  ce 
qui  ne  fe  feit  point  félon  la  fôi  eft  péché.  Vous  voudriez  que  Ton  n'eût  pas 
traduit  fi  litcéra^ment  fides  la  foi ,  mais  qu'on  eût  mis  la  confcience  $  &  c'eft 
r  dites- vous)  le  véritable  fens.  Je  vous  demande,  s'il  vous  plaît,  comment  le 
^vcz-vous  ?  Ceft  fans  doute  par  la  fuite  du  raifonnement  de  l'Apôtre,  lequel  en 
parlant  daifs  tout  ce  Chapitre  des  viandes  défendues ,  dit  plufieurs  fois ,  que ,  pour 
en  mander  ou  pour  n'en  point  manger ,  on  doit  fuivre  fa  confcience,  &  ne  rien 
faire  contre  fon  jugement.  Je  vous  avoue,  Mondeur,  une  vérité  fi  chrétienne 
&  fi  confolante  pour  les  perfonnes  que  l'on  afflige  ,  afin  de  les  faire  figner . 
contre  leur  confcience  :  mais  j'en  tire  une  conclufion  toute  contraire  à  vos 
defleins.  Car  enfin ,  puifque  félon  vous  ,  on  peut  changer  le  mot  de  foi  & 
mettre  confcience ,  lorfqu'on  y  eft  obligé  par  le  fens  &  par  la  fuite  du  difcours  ; 
ne  peut-on  pas  aufiî  changer  lé  mot  être  &  mettre  vivre  quand  on  y  eft  porté 
par  les  mêmes  raifons? 

Il  n'eft  plus  temps  de  s'en  dédire ,  c'eft  votre  principe,  vous  nous  l'avez  donné, 
il  eft  apurement  très-jufte ,  &  l'on  s'en  fervira  en  temps  &  lieu.  Cependant  vous 
voyez  déjà  bien  que  vous  avez  tort  d'un  côté ,  mais  vous  l'avez  encore  de  l'au- 
tre s  car  afTurément  les  Tradudleurs  de  Port- Royal  ont  bien  fait  de  ne  point 
Aipprimer  le  mot  de/oi,  &  de  le  confcrver  dans  le  françois^,  puifqu'il  eft  dans 
le  latin  &  dans  le  grec.  Cette  feule  raifon  vous  doit  convaincre  9  vous  qui  en 
faites  une  maxime  inviolable,  &  qui  ne  citez  jamais  que  la  lettre  fans  a  voir  égard 
à  refprit.  Il  y  en  a  pourtant  encore  une  qui  eft  très-confidérable  ;  c'eftoueS. 
Auguftin,  S.  Profper  &  S.  Fulgence  citent  ce  palfage,  comme  fi  le  mot  de  foi 
y  fignifioit  proprement  la  foi  qui  fait  les  Chrétiens  $  &  certainement  l'autorité 
de  ces  Pères  jointe  à  la  lettre  de  l'Ecriture,  eft  plus  que  fuflifante  pour  jufti* 
'  fier  la  Tradudlion  que  le  Port-  Royal  a  fait  de  ce  paflTage. 

Aufli,  Monfieur  ,  après  avoir  bien  difputé,  vous  avouez  enfin  quMle  eft. 
bonne;  mais  vous  prétendez  qu'elle  cache  un  mauvais  deâeins  &  peut-être  le 
dites- vous,  afin  de  m'engager  à  parler  de  ce  deflèin  prétendu,  &  de  (brtir  par*là 
de  notre  fujec  Mais  }e  voua  déclare  que  je  n-en  fofticai  point.    Car  que  ce 

k  » 
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Afpekd.  ^^^^^  ^^^^  mauvais  tant  que  vous  voudrez  ,  il  fuffit  que  la  traduâioQ  (oit 
|g^     *  bonne 4  &  ie  n'en  demande  pas  davantage. 

Cad  ainfi  qu'il  faut  répondre  à  ce  que  vous  dites  enFuite,  qullsonttnduit 
fors  littéralement  ces  paroles  de  S.  Paul.  Nolite  exthtguere  Spirmtm^  n'éteignez 
pas  rEfprit ,  &  qu'ils  n'ont  pas  mis  les  lumières  du  S.  Efpriti  en  ayant  u^  de 
la  forte  par  de  certaines  intentions  cachées,  que  vous  leur  attribuez  félon  vo- 
tre paiRon,  &  fur  lefqueUes  j'aurots  bien  des  chofes  à  vous  dire.  Mais  en  un 
mot  cette  tradudion  n'eft-elle  pas  bonne,  &  les  myfteres  que  vous  faites  ne 
font-ils  pas  ridicules?  Car  dites-moi,  je  vous  prie,  fi  n'éteignez  pas  PEffrit  k 
n'éteignez  pas  les  lumières  du  S.  Efprit,  ce  n'eft  pas  une  même  ckofe  dans  le 
langage  de  l'Ecriture»  &  fi  en  cas  qu'il  y  eût  des  conféquences  à  tirer,  on  ne 
les  tireroit  pas  auili-bien    d'une  fàqon  que  d'une  autre  iT 

Il  eft  temps  de  voir  le  fécond  Paifage;  Primkm  quidem  gratias  ago  Deorm 
fer  Jefum  Clyrijlum  pro  omnibus  vobis ,  quia  fides  veftra  anntmtiatur  in  unherfo 
mundo  $  premièrement  je  rends  grâces  à  mon  Dieu  pour  vous  tous  par  Jefus 
Chrift,  de  ce  qu'on  parle  de  votre  foi  dans  tout  le  monde.   Rom.  chap.  i.  v.  g. 

Je  crois  ^  dites- vous,  que  d^autrtsont  déjà  fait  des  réflexions  fur  ce  p^jf^p^ 
comme  fi  vous  ne  faviez  pas  apurement  qui  les  a  faites,  &  comme  fi  vous  n'a- 
viez point  lu,  de  quelle  forte  on  les  réfute  dans  les  Réponfes  au  P.  Maimbourg^ 
par  lefqueUes  vous  jugiez  à  la  fin  de  votre  première  Lettre»  que  Mfffieurs  de  Port* 
Rqytd  ne  difconviendroient  pas  trop  de  vos  Remarques.  D'où  vient  donc  qu'aujour- 
d'hui vous  pariez  avec  fi  peu  d'aifurance^  Dites-nous  vous-mèAie,  fic'eftundé^ 
faut  de  mémoire  ou  un  déguifement  d'efprit  ^  afin  qu'on  ne  vous  accufe  pas  à  tort; 
&  cependant  nous  examinerons  votre  Critique. 

Vous  prétendez  que  ces  mots,  on  parle  de  votre  foi  par  tout  le  inondes  afibi- 
bliâent  ou  détruifent  le  fens  de  l'Ecriture  ,  &  qu'on  oevoit  mettre  votre  foi  e^ 
aitnoncée  par  tout  le  monde  \  parce  qu'il  y  a  dans  le  latin  annuntiatur  &  dans 
le  grec  Mwrpo^fXTaro»!.  Mais  fi  vous  voulez  bien  recevoir  une  raifon  que  vohs 
avez  donnée,  &  qui  eft  très-bonne ,  on  vous  fiuîsfera  bientôt.  Souvenez- vous 
feulement  qu'en  traduifant  le  mot  fides  par  confcience^  vous  avez  fuppofc  comme 
un  principe  aifuré,  que  lorfqu'on  rencontre  un  mot  qui  fignifie  deux  chofes, 
on  doit  le  traduire  ftlon  le  tcns  auquel  il  ell  déterminé  par  la  fuite  k  par  la  force 
du  raifonncment  Je  n'ai  donc  qu'à  vous  expofer  fimplement  les  deux  fens  du 
mot  latin  &  du  mot  grec,  &  vous  connoitrez  fans  difficulté  que  le  fens  de  Port- 
Royal  eft  véritablement  celui  de  Saint  Paul  ,  &  qu^on  y  eft  néceiiàirement  déter- 
miné par  la  fuite  du  raifonnement. 

Le  pi;innier  fens  eft,  que  la  foi  des  Romains  étott  renommée  &  louée  par  tout  le 
monde;  c'eft- à-dire  que  tout  le  monde  en  parloit  avec  admiration,comme  dit  le  P-R* 

Le  fécond  fens  eft ,  que  la  foi  des  Romains  étoit  annoncée  par  tout  le  monde; 
c'eft-à-dire  prèchéeà  tous  les  hommes  s  avec  cette  expreffion,  que  la  FoiRomaine 
étoit  la  feule  Foi  Catholique  &  Apoftolique,  comme  le  dit  le  P.  Maimbourg,  & 
comme  il  femble  auifi  que  vous  voudriez  bien  dire.  Or  il  ne  faut  que  lire  cette 
Epitre  de  S.  Paul  avec  un  peu  de  réflexion  fur  le  tenips^  auquel  il  Ta  écrite, 
pour  voir  évidemment  que  ce  dernier  fens  eft  entièrement  fuppofé.  Carcorn^ 
ment  S.  Paul  aurpit-il  pu  avoir  cette  penfée ,  lui  qui  fàvoit  que  d'autres  peuples 
avoicnt  reçu  la  foi  avant  les  Romains  ,  lui  qui  l'avoit  prèchée  en  d'autres  lieitf 
&ns  parler  des  Romains ,  lui  qui  avoit  écrit  la  même  chofe  aux  Theflaloniciens 
cinq  ans  avant  que  de  l'écrire  aux  Romains,  lui  enfin ,  qui  étoit  forti  corafirc 
les  autres  Apôtres ,  non  pas  de  Rome ,  mais  de  Jèrufalem  ?  Ce  n'eft  donc  yQ^} 
la  penfée  de  S.  Paul ,  quç  la  feule  Foi  Catholique  >  prèchée  à  tout  ie  monde,  étoK 
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la  foî  ties  Romains.  Et  comme  i}  eft  vidble  que  ce  premier  fens  çft  foppofé ,  il  A.FPEKD.  ' 
s^endiic  évidemment  que  le  fécond  efl;  légitime,  &  qu^en  effet  tout  ce  que  l'A-  £ 
pôcre  dit  des  Romains  en  cet  endroit,  Hgnifie  feulement  que  leur  foi  étoit  con- 
nue ,  &  qu'on  en  parloit  par  tout  le  monde.  Et  certainement  puifque  dans  ce 
même  veritt  S.  Paul  rend  grâces  à  Dieu  pour  les  Romains,  il  eft  bien  raifon-* 
nable  de  dire,  que  c'eil  de  ce  qu'ils  avoient  eux-mêmes  reçu  la  foi,  &  non 
pas  de  ce  que  d'autres  peuples  pouvoient  la  recevoir.  C'eft  auffi  le  fens  de  toutes 
les  vcrHons  anciennes,  de  l'arabique,  de  la  fyriaque,  &  de  réthiopique;  c'eft 
le  fens  des  verrons  nouvelles  de  Louvain ,  du  Père  Amelotte  &  de  Mondeur 
l'Evèque  de  Vence  9  c^cft  le  fens  de  tous  les  Interprètes ,  &  vous  les  avez  tous 
vus  dians  les  Réponfes  au  F.  Maimbourg ,  où  ils  parlent  avec  une  conformité  & 
entkre  &  fi  parfaite,  que  c'eft  peut  être  ce  qui  vous  a  empêché  d'avouer  fran- 
chement ,  que  vous  les  aviez  lus,  afin  qu'on  ne  vous  reprochât  pas  de  réfîfter 
au  fens  commun,  &  de  vous  oppofer  à  tous  les  hommes. 

C'eft  pour  cela  même  que  vous  tâchez  d'en  excepter  S.  Chryfoftôme ,  &  de 
citer  pour  vous  quelques-unes  de  fes paroles.  Cejl  avec  raifon^  écrit  ce  Père,. 
que  S.  Paul  dit^  eft  annonciez  montrant  par-là  que  Pon  ne  doit  rien  ajouter  ni 
rien  diminuer.  Il  eft  vrai  que  ces  paroles  font  de  lui ,  mais  quelque  fens  que 
vous  leur  donniez ,  il  n'y  en  aura  point  pour  vous.  Car  quand  elles  lignine- 
roient,  que  l'on  ne  doit  jamais  rien  ajouter  ni  rien  diminuer  en  parlant  de  lai 
foi ,  s'enfuivroit-il  que  ce  fût  feulement  de  la  foi  des  Romains  ?  Et  n'eft-ce 
pas  au  contraire  de  la  foi  en  elle-même  de  quelques  nations  qu'elle  foit  reçue  ? 
Car  comment  pourroit-on  prétendre  que  S.  Chryfoftôme  ne  voulût  parler  que 
de  la  foi  des  Romains ,  puifqu'il  dit ,  quatre  lignes  olus  haut ,  que  S.  Paul  en 
avoit  écrit  autant  &  même  davantage  de  la  foi  des  Theffaloniciens  ?  Vous  êtes 
donc  bien  trompé,  MonGeur ,  fî  vous  croyez  que  dans  S.  Chryfoftôme ,  ce  mot 
annoncée  marque  un  grand  avantage  de  la  foi  des  Romains  fur  ces  autres  peu^ 
pies,  puifqull  ne  marque  au  contraire  que  (a  naiflance  &  fa  foiblcâe,  comme 
vous  allez  le  voir. 

S.  Chryfoftôme,  au  même  lieu  que  vous  citez,  demande  pourquoi  l'Apôtre 
écrivant  à  ceux  de  Rome ,  leur  dit  :  votre  foi  eft  annoncée  par  tout  le  monde ,  & 
non  pas  manifeftée  &  répandue  avec  éclat  par  tout  le  monde  ?  Pourquoi  il  fe  ferf 
de  cette  fimple  parole ,  annoncer»  qui  figniiie  feulement,  félon  fa  vraie  étymo^ 
logie ,  dir£  des  nouvelles,  au  lieu  qu'ayant  écrit  à  ceux  de  Theffalonique,  il  dit 
avec  beaucoup  plus  de  mots  &  plus  avantag^x  :  Vous  êtes  caufe  que  la  parole  du 
Seigneur  s^eft  répandue , avec  éclat ,  ^  votre  foi  eft  fi  célèbre  par-tout ,  qu^iln^eft 
pas  nécejfairc  que  nous  en  parlions.  Ce  faint  Dodeur  répond  ,  que  l'Apôcre  di« 
foit  les  chofes  comme  elles  étoient,  &  qu'en  effet  la  foi  des  Romains  n'étoit  pas 
alors  aflcz  grande ,  pour  mériter  qu'on  parlât  d'elle  auili  fortement  que  de  la  foi 
de  Theflaloniciens» 

C'eft  pourquoi  le  même  S-  Chryfoftôme  (ur  la  même  Epitre ,  remarque  avec 
une  grande  (agefle,  que  l'Apôtre  permet  aux  Romains  de  difcerner  encore  lesr 
jours  &  les  viandes ,  au  lieu  qu'écrivant  aux  Colofïïens ,  il  défend  très-expreC* 
fément  toutes  ces  fortes  d'obfervations.  Quelle  raifon  croyez- vous  qu'il  en  ap- 
porte ?  C'eft'  (dit-il)  parce  que  la  foi  des  Romains  étoit  encore  foible  &  now- 
velle.  Il  n'en  donne  point  d'autre  caufe;  &  par  conféquent,  il  étoic  bien  éloigné 
de  croire  que  cette  toi,  foible  &  naiflànte,  tût  celle  que  les  Apôtres  prêchoient 
à  tous  les  hommes.  Avouez  donc ,  MonHeur ,  que  les  Traducteurs  de  Port- 
Royal  ,  ont  encore  pour  eux  l'autorité  de  Saint  Chryfoftôme  ,  &  qu'en  trai- 
duifant  comme  ils  ont  fait»  on  parle^  de  votre  foi  par  tout  le  monde,  ils  ont 
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ApPEND.  véritablement  traduit  félon  la  lettre,  félon  Tcfprit,  &  félon  tous  les  Interprètes. 
£  Mais,  dites- vous,  ce  tCitoit  pas  feulement  par  entretien  qu*on  parhit  de  k  fii 

des  Romains.  Dites-nous  donc  nettement  de  quelle  forte  onenparloit,  &répon. 
Aéi  à  tant  de  raifons  &  d'autorités  que  j'ai  apportées,  Cekt  iU,  ajoiitez-vous, 
bien  peu  de  choje  i  mais  S.  Chryfoftômc  trouve  au  contraire ,  que  c'étoit  une 
grande  chofe;  puifqu'en  efiet,  c'étoit  une  marque  illuftre  &  admirable da  divin 
pouvoir  de  la  prédication  évangélique ,  par  laquelle  les  Romains  étoient  devenus 
Chrétiens ,  &  les*  maîtres  du  monde  s'étoient  foumis  à  des  pécheurs.  Cen  eft 
aflèz,  je  penfe,  pour  votis  fatisfàire  fur  ce  paflage.  Examinons  celui  qui  fuit 
Tejiis  efi  enim  mihi  DeuSn  ati  fervio  in  fpiritu  meoi  car  Dieu,  que  je  fers  par 
le  culte  intérieur  de  mon  efprit  m'eft  témoin.  C'étoit  affez ,  félon  vous,  de  di. 
re ,  que  je  fers  en  mon  efprit.    Voyons  donc  ce  qu'il  y  a  de  trop  ;  mail  ne 
comptez  pas  le   mot  intérieur^  parce  qu'il  eft  écrit  d'un  caraftere  dificrcnt 
du  texte ,  dans  la  traducîlion  de  Port- Royal ,  quoique  vous  ne  Payiez  pas  mar- 
que  dans  votre  citation  :  ainfi  il  ne  reftera  que  le  mot  de  culte  ;  mais  pour 
un  feul  mot  ,  il  n'eft  pas  néceflàire  de  vous  dire  que  tous  les  Interprètes  le 
mettent.  Je  crois  même  que  vous  n'en  doutez  pas ,  &  vous  prétendez  feule- 
ment qu'avant  ajouté  ce  mot,  on  à  fait  une  paraphrafc?' Attendez, Monfieur, 
nous  en  ferons  bientôt  éclaircis ,  ^  voici  la  règle  que  voue  nous  avez  donnée 
pour  le  connoître.  Il  eft  certain ,  comme  vous  dites ,  qu'il  y  a  une  différence 
0  eifentielle  entre  la  paraphrafe  &  la  traduâion ,   que  l'on  ne  peut  pas  com- 
parer l'une  avec  l'autre.  C'eft  votre  principe,  &  je  l'applique  ainfi.  Cette  ex- 
Sreffion ,  je  fers  Dieu  par  le  culte  de  mou  efprit  ,  n'eft  point  eflcntielleracnt 
ifFércnte  de  cette  autre  expreflîon ,  je  fers  Dieu  dans  mon  efprit ,  au  contraire 
îl  n'eft  rien  de  plus  femblable,  c'eft  le  même  fens,  c'eft  la  même  phrafc,un 
feul  mot  en  fait  toute  la  différence;  &  par  conféquent,  fi  la  féconde  eft  une 
(impie  tradudlion,  on  ne  peut  pas  dire,  même  félon  vous,  que  la  première  ne 
Ibit  qu'une  paraphrafe.  Je  ne  penfe  pas  que  vous  ayiez  rien  à  répondre,  &  nous 
pouvons  lire  le  troifieme  paflage. 

Similiter  autem  mafculi  reliSo  ufu  naturaïi  faitmindt  exarferunt  in  d^deriis  in 
'  invicem.  Les  hommes  de  même  rejettant  l'alliance  des  deux  fexes  qui  eft  félon 
ïa  nature ,  dnt  été  embrafés  d'un  defir  brutal  les  uns  envers  les  autres.  Je  ne 
vous  le  celé  pas ,  Monfieur ,  j'ai  peine  à  fouffrir  que  vous  repreniez  dans  ce 
paflage  cette  expreflîon  fi  jufte ,  rejettant  Palliance  des  deux  fexes  qui  efi  [don 
la  nattire.  Il  me  femble  que  vous  condamnez  la  prudence  ,  la  raodeftie,  b 
vérité  &  la  raifon  ;  car  enfin ,  peut-on  mieux  dire ,  peut^ort  mieux  faire  enten- 
dre la  penfée  de  S.  Paul,  ni  repréfenter  d'une  manière  plus  forte  &  plus  pure, 
la  détellable  impureté  dont  il  parle?  Ils  dévoient  mettre,  dites-vous,  hijf^f 
Fufage  naturel  des  femmes.  Mais  aflez  d'autres  l'ont  mis  fiins  eux,  &  ilnVa 
perfonne  qui  ne  foit  bien  capable  de  traduire ,  reli3o  ufu  naturaïi  fmind,  m- 
Jafit  Pufage  nattà^el  des  femmes:  au  lieu  qu'on  trouvera  peu  d'efprîts,  qui  pu»- 
fent,  dans  une  expreflîon  auflî  belle  que  celle-ci ,  rejettant  PaSiance  àesi^^ 
fexes  qui  eji  fe/on  ta  nature^  conferver  tout  enfemble  la  vérité  du  fens,  la P'*- 
reté  du  ftyle  ,  la  majefté  de  l'Ecriture  ,  &  l'image  horrible  d'un  crime  qu'on 
ne  doit  point  nommer.  Te  ne  fauroîs  auflî  m'empêcher  de  croire,  que  vous 
n'avez  repris  cette  tradudion,  que  parce  qu'elle  eft  excellente,  &  il  y  a  b«" 
de  l'apparence  que  vous  n'en  euflîez  rien  dit ,  fi  elle  eût  été  aufli  hUt  que 
celle  que  le  P,^  Amclotte  a  fait  de  ce  même  paflkge.  Ce  n'eft  pas  que  cet  Au- 
teur ait  manqué  en  traduifant  ces  mots,  reliSo  ufu  naturaïi  fœmina  i  mais  il  a 
manqué  fans  doute  en  ne- les  traduifant  pas  s  car  U  n'y  a  pas  un  mot  dansw* 
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fram;o1s  qui  réponde  i  ce  tarin.  Voici  comme  il  parle  :  ks  bontnfis  àuffi  t^'^^AFFEND^ 
Imrt  [es  règles.  Trouvez^vous  dans  cette  expreffion  quelque  cho(è  qui  approche  £ 
ou  du  feus  ou  de  la  lettre  du  texte  latin ,  &  ne  fkut41  paç  traduire  encore  une 
fois  cette  tradudion,  fi  Pon  veut  l'entendre  &  la  rendre  conforme  à  fon  ori. 
gin^^l  ï  iVhis ,  puifque  Toccafion  nous  préfente  Ceft  endroit  d'une  traduâion  que 
vous  avez  louée  »  il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  Texaminer  un  peu  ,  poui: 
vous  montrer  combien  elle  eft  moins  intelligible  &  moins  littérale,  que  celle 
que  vous  condamnez  fi  injuftemeAt. 

Les  hommes  auffi^    (  dît  le  P.  Anfdotte  )  violant  fes  règles^  ont  hritté  ttar^- 
deitr  mutuelle ,  fe  fouillant  enfemUt.  Premièrement  ^  on  n'entend  point  ce  que 
veut  dire ,  violant  fes  règles ,    &  il  faut  aller  prendre  le  fens  dans  le  verfet 
précédent  qu'il  traduit  ainfi  ,  fitmind  eorum  immutaverum  ufum  natUralem  in 
ufum  ,  qiti  efi  contra  naturam  :  leurs  femmes  ont  changé  (entr^elles)  ks  loix  JÛ 
la  nature  j  ce  qui  ne  dit  rien  du  fens  ni  de  la  lettre,  &  c'eft  par  rapport  à  ce 
premier  verfet  qu'il  traduit  dans  le  fuivant;  les  hommes  aujjî  violant  fes  règles 9 
c'eft-à  dire  les  règles  de  la  nature  :  mais  n'eft-ce  pas  là  une  mauvaiiè  affeâation 
&  une  faufle  délicatefle,  de  joindre  ainfi  des  verfets  par  un  pronom,  de  peur 
de  répéter  le  nom  même  qui  donne  toute  la  force  au  fens  »  &  que  le  Port- 
Royal  eût  répété  cent  fois ,  G  l'Apôtre  l'avoit  cent  fois  écrit  ?  Cela  fait  auffi 
une  confufion  de  fens,  qui  eft  un  grand  défaut  :  car  au  lieu  que  dans  le  latin 
&  le  grec ,  ces  deux  verfets  ont  des  fens  clairs  ,   &  que  chacun  s'entend  fé- 
parement, il  eft  arrivé  au  contraire,  par  le  mauvfds  tour  du  F.  Amelotte,  que 
ces  deux  verfets  font  tellement  brouillés  dans^^^^  françois,  qu'il  eft  impo(&- 
ble  d'entendre  le  fécond  (ans  lé  premier  ;  outre  qu'à  vrai  dire  l'un  &  Pautro 
ne  s'entend  guère.  Car  dites-moi  fincérement  fi  cette  exprefiion,  violer  ksloix 
£^  les  règles  de  la  natttre ,  répond  en  quelque  forte  aux  paroles  du  Texte  fa- 
cré  que  je  vous  ai  citées  ?  Si  ce  violement  des  loix  naturelles  que  Ton  com-^ 
met  par  cent  crimes  différents,  exprime  aflbz  le  crime  dont  parle  S.  Paul,  & 
que  lui-même  repréfente  avec  des  termes  fi  forts  &  fi  capables  de  frapper  l'eC 
prit  d'une  juftc  horreur  :  SimsUter  mafiuli ,  reli9o  ufu  naturali  hmiudt ,  exarfe^ 
runt  in  dejideriis  fitl  in  invicem ,  mafcuS  ht   mafculos  ,  turpitudinem  opérantes. 
U    n'y  a  rien  de  tout  cela  dans  le  P.  Amelotte ,  ni  rien  même  qui  en  appro^. 
che  :  mais  je  ne  penfe  pas  qu'on  puiflè  jamais  dire  toutes,  ces  chofes  avec  plus 
de  force  &  de  netteté,  qu'en  traduifant  comme  le  Pbrt-Ro^al.  Les  hommes  de 
même,  rejettant  l'alliance  des  deux  fexes  qui  eft  félon  la  nature,  ils  ont  été 
embrafés  d'un  defir  brutal,  l'homme  commettant  avec  l'homme  une  infamie 
diteftable.  Quiconque  lira  ces  paroles  ,   condamnera  fans  doute  l'injufte  criti- 
que que  vous  en  faites,  &  je  n'ai  qu'à  pafler  à  l'examen  d'un  autre  paâage. 

Inventores  malorum  ;  c'eft  encore  du  même  chapitre  verfet  30.  Ilsfe  font  itu* 
diez  à  inventer  de  nouveaux  moyens  de  faire  le  mai  II  fufHt  dans  votre  opinion  y 
de  dire  inventeurs  de  crimes,  ou  tout  au  plus ,  de  nouveaux  crimes.  Il  eft  vrai^ 
Monfieur  ,  que  dans  cette  çxprefiîon  il  paroit  d'abord  quelques  mots,  qui  ne 
femblent  pas  néceflaires:  mais  l'apparence  n'eft  pas  là  vérité ,  &  quand  on  con«^ 
fidere  qui  font  les  perfonnes  de  qui  l'Apôtre  parle,  &  dans  quelles  circonftance^ 
il  en  parle,  on  reconnoit  bientôt,  qu'il  n'y  a  rien  dans  cette  traduâion ,  qui 
ne  foit  néceflaire pour  ponferver  le  fens,  &  qu'elle  eft  apurement très-eiaAô^ 
au  lieu  que  la  vôtre  l'eft  bien  peu.  Premièrement ,  Wventores  ne  fe  dit  gUcre 
en  françois  inventeurs ,  &  ce  n'eft  point  manquer  à  la  lettre  que  de  traduire  le 
nom  par  le  verbe.  D'ailleurs  ,  ce  mot  latin  mala  ne  fignifie  pas  préeifément  les 
crimes ,  mais  feulement  les  maux,  &  vous  favez  quil  y  a  des  maux  de  toute» 
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Af  PENO.  ^^^^^*  Il  y  en  a  qui  ne  font  point  des  crimes.,  comme  les  douleurs ,  les  tnala- 
£     *  dies  &  la  mort  II  y  en  a  d'autres  >  qui ,  non  feulement  font  des  crimes,  mais 
qui  font  auf&  des  douleurs ,  comme  la  calomnie  &  l'outrage ,  qui  font  des  cti- 
mes  pour  ceux  qui  les  font  y  &des  douleurs  pour  ceux  à  qui  on  les  fait  Or  il 
eft  certain  ,  Monfieiir,  &  Ton  ne  fauroit  en  douter  quand  on  lit  S.  Paulavec 
un  peu  d'attention  ,  que  c'eft  de  ces  derniers  maux  dont  il  eft  parlé  en  ceten* 
droit,  puifque  c^eft  de  ceux  que  font  les  hommes  qui  font  calomniatem y  ou* 
.  trageux  j  défobéiJfafiU  y  perfides  9  irréconciliables  ^  impitoyables  ^  comme  dit  TApô- 
tre.  Il  eft  donc  clair,  après  cette  réflexion 9  que  Ton  ne  pouvoit  mieux  repcé. 
iènter  le  véritable  fens  du  Texte  (acre ,  ni  pi  us  conformément  à  la  lettre,  qu'en 
traduifant  ,   ils  fe  font  étudiés  à  inventer  de  nouveaux  moyens  de  fmt  le  mdy 
puifqu'enfin  ,  dans  cette  exprelEon  tes  maux  font  repréfentés  dans  toute  leoi 
étendue,  &  Ton  y  voit  diftinâement  lacaufe  &  l'objet,  ceux  qui  les  font&  ceux 
qui  les  fouiFrent.  Mais  vous  direz  toujours,  que  c'eft  une  paraphrafe,  &  tou- 
jours  vous  ferez  trompé ,  car  ce  n'eil  point  sinfi  qu'on  appelle  une  fimpte  ex. 
preflion  qui  n'ajoute  rien  au  fens,  &  qui ,  ne  donnant  point  de  nouvelles  idées, 
ne  fait  que  développer  celles  qui  font  mêlées  dans  quelques  mots  équivoques. 
La  paraphrafe  ne  fait  point  cela }  elle  ne  confifte  point  à  éclaircir  nmplement 
le  fens ,  mais  au  contraire ,  elle  choifit  le  fens  le  plus  clair  &  le  plus  beau  pour 
lui  fervir  de  fujet ,  n'étant  en  effet  autre  chofe  qu'une  manière  de  coropofition, 
où  l'efprit»  fe  propofant  pour  modèle  un  excellent  ouvrage  ,  s'efforce,  autant 
qu'il  peut ,  de  l'imiter ,  &  de  le  furpaflèr  même  en  l'imitant.  C'eft  pourquoi 
.Quintilien ,  qui   fans  doute  la  connoffoit  bien ,  l'appelle ,  dans  le  dixième  livre 
•de  fes  Inftitutions  »  circa  eofdem  fenfus  certameu  &  amulationem.  Mais  comme 
les  Traducteurs  de  Fort-Royal  n'ont  point  agi  de  cette  manière,  ni  avec  cette 
liberté ,  comme  ils  ont  fuivi  la  lettre  mot  à  mot ,  par-tout  où  l'on  pouvoit  l'en* 
tendre }  il  eft  certain  que  ce  qu'ils  ont  pu  faire  en  très- peu  d'endroits  pour  la 
rendre  intelligible  &  conforme  à  notre  ufagè,  bien  loin  d'être  une  paraphrafe 
&  un  défaut  dans  leur  tradudtion,  eft  au^  contraire  ce  qui  la  rend  plus  exade, 
plus  fidelle  &  plus  utile  à  ceux  pour  qui  elle  eil:  faite,  Auifi,  Monfieuc,  Gt 
pour  bien  traduire  l'Ecriture  fainte ,   il  ne  feUoit  que  fuivre  la  lettre  mot  à 
mot ,  fans  confulter  l'efprit ,  fans  lire  les  Interprètes ,  fans  exammer  les  langues 
originales ,  pourl)uoi  diroi^on  ,  qu'une  traduâioivde  l'Ecriture  eft  (1  difficile! 
&  qu'il  faut  favoir  tant  de  chpfes  &  avoir  tant  de  qualités  pour  y  bien  réuifir? 
Ne  fuffiroit-il  pas  d'entendre  médiocrement  le  latin  &  le  tranqois ,  n'y  ayant 
point  de  petit  Écolier  qui  ne  foit  capable  de  traduire  mot  à  mot  inventons  mèh 
mm  ,  inventeurs  des  maux;  &  ainfi  de  tout  le  refte  'i  S'il  eft  donc  néceâairei 
félon  le  fentiment  de  tout  le  monde ,  qu'un  Traduâeur    de  l'Ecriture  foit  fa- 
isant dans  la  Théologie,  dans  les  langues  originales   &  dans  la  dodrine  eccle- 
Caftique ,  pourquoi  tout  cela  ?  fi  ce  n'eft  pour  bien  repréfenter  le  fens  de  TEcri- 
ture  ,  pour  lui  conferver  (on  caradlere  fi  vénérable  \  pour  éclaircir  quelques 
endroits  trop  obfcurs  dans  la  lettre  ^  pour  éviter  la  baifefle  qui  eft  toujours 
jointe  aux  tradudlioris  trop  littérales  \  pour  faire  enfin,  ce  que  les  Traduâeurs 
de  Port-Royal  ont  fi  heureufement  fait,  &  que  vous  condamnez  (I  injuQement? 
Mais  peut-être  ferez- vous  plus  jufte  dans  l'examen  de  cet  autre  palfage,^^ 
Legem  cognitio  pecaitif  la  Loi  ne  nous  donne  que  la  connoiflance  du  péchc.  T<>u^ 
ce  que  vous  dites  ici  ne  (èrt  qu'à  montrer  qu'une  traduâion  qui  eft  bonne, 

^  peut  quelquefois  devenir  mauvaife ,  parce  qu'elle  peut  être  changée  &  corrom- 

pue dans  les  diverfcs  imprefiîons.  AlTurément,  Monfieur,  on  ne  vous  niera  pas 
ce  principe  i  on  n'a  que  trop  d'expériences  qu'il  n'eft  rien  d'incorruptible  parnii 
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les  hommes  ;  &  quoiqu'on  ait  traduit  ce  paflage  dans  la  dernière  e>^A<^îtude,  ^pp£^f^^ 
quoique  ces  deux  particules  que  &  ne  9  qui  vous  embarraflent ,  ne  foient  qu'en  £ 
lettres  italiques,  &  qu'elles  foient  hors  du  texte,  qui  peut  aiTurer qu'elles  n'y 
entreront  jamais  5  puifque  d'ailleurs,  vous  dites  qu'elles  ont  une 7? ^ra»^^  envie 
d*y^  entrer  touuà^faity  &  de  paroitre  dans  le  mime  caraBere  ?  Mais  au  moins  , 
Monfîeur,  elles  n'y  font  pas  encore  entrées  ,  &  fi  vous  m'accordez  le  préfent , 
je  vous  abandonne  l'avenir.  Je  fais  bien  qu'on  pourra  corrompre  la  tradudion 
de  Port- Royal ,  non  feulement  en  cela ,  qui  ne  feroit  rien ,  mais  eh  des  chofes 
coiifidérables.  On  a  bien  corrompu  l'édition  Vulgate,  comme  il  paroit ,  parce 
que  S«  Jérôme  l'a  corrigée ,  que  cinq  Papes  Tont  corrigée  aufli ,  &  qu'ils  ont 
même  avoué  qu'on  pourroit  la  corriger  encore  j  tant  il  eft  vrai  qu'on  corrompt 
tout,  qu'on  abufe  de  tout,  &  même  delaraifon,  quoiqu'elle  nous  foit  donnée 
pour  pour  éviter  les  abus.  Car  n'eft-ce  pas  vifiblement  en  abufer  ,  que  de  l'em- 
ployer ^  comme  vous  faites,  pour  condamner  la  traduAion  d'un  paiTage;  noli 
pas  qu'elle  fuit  préfentement  défedueufe,  vous  ne  dites  point  cela,  mais  parce 
qu'elle  pourra  quelque  jour  le  devenir  par  le  changement  que  les  Imprimeurs  y 
pourront  faire.  Je  fais  bien  qu'à  de  tels  raifonnements  je  pourrois  honnêtement 
ne  rien  dire  ^  ou  dire  feulement  que  ce  changement  dont  vous  parlez  n'eft  pas 
«ncore  arrivé  \  mais  je  vous  dirai  davantage  ,  que  quand  il  arriveroit ,  il  ne 
feroit  aucun  tort  à  la  traduAion  de  Port  -  Royal  i  &  pour  le  prouver,  il  ne  faut 
que  lire  le  paifage  entier  de  S.  Paul. 

Ex  operibus  non  juftijicabitur  omnis  caro  coram  illo  :  per  Legem  enim  cognitio 
fecctui.  Vous  êtes  Dodeur,  Monfîeur,  mais  il  n'eft  point  befoin  de  Têtre 
pour  voir  que ,  dans  ce  paflàge  de  l'Apôtre ,  la  connotjfance  du  péché  fignifie 
Ja  feule  connoiilance  par  exclufion  de  toute  autre  chofé  ;  en  forte  que  cette 
expreflîon  ,  la  Loi  nous  a  donné  la  connoijfance  du  péché  ^  fait  indubitablement  le 
même  (èns  que  celle-ci ,  la  Loi  ne  nous  a  donné  que  la  connoijfance  du  péché.  Je  ne 
vous  rapporterai  point  tous  les  Interprètes  qui  le  difent ,  mais  je  vous  déBê 
d'en  citer  un  feul  qui  ne  le  dife  pas  ,  &  qui  tafle>)uelque  difficulté  fur  un  fens 
il  clair  &  n  intelligible.  Le  P.  Amelotte  l'a  fuivi ,  en  traduifant ,  fans  aucune  difféL 
reucede  caradere,  la  Loi  ne  produit  que  la  connoijfance  du  péché.. Et  vous  même  ^ 
Monfîeur,  vous  ne  fauriez  nier  ce  fens^  car  ennn,  puifque  la  connoiffance  du 
péché  eft  bonne ,  puifqu'elle  eft  un  moven  néceflaire  pour  ne  point  pécher  ,  il 
faut  bien  que  vous  difîez  ici ,  que  fî  l'homme  n'eft  pas  juftifié  par  les  œuvres 
de  la  Loi ,  ce  n'eft  point  pofîtivement  parce  que  la  Loi  donne  la  connoiffance  du 
péché  ,  mais  parce  qu'elle  ne  donne  que  cette  connoiilance j  laquelle,  quoique 
bonne  &  fainte ,  comme  dit  l'Apôtre ,  ne  Veft  pas  néanmoins  aflêz  pour  jufti- 
fier  les  hommes  devant  Dieu,  lorfqu'étant  feulement  jointe  aux  œuvres,  elle 
demeure  féparée  de  la  foi.  Mais  je  crois  que  c'eft  par  malice  que  vous  faites 
feroblant  de  ne  pas  fa  voir  ces  chofes,  &  feulement  pour  me  les  faire  dire.  Je 
n'en  dirai  donc  pas  davantage ,  &  je  paife  à  votre  feptieme  obfervation. 

Scio  enim  quod  non  habitat  in  me ,  hoc  eft  in  carne  mea  bonum.  Romains.  7. 
i8-  Car  je  fais  qu'il  n'y  a  rien  de  bon  en  moi ,  c'eft-à-dire ,  dans  ma  chair.  Ce 
n'eft  pas  fans  deâèin  ,  dites- vous,  qu'ils  ont  mis,  il  n'y  a  rien  de  bon  dans  ma 
chair ,  au  lieu  de  mettre ,  le  bien  n  habite  point  dans  ma  chair.  Vous  prétendez 
que  la  première  expreflîon  dit  bien  davantage  que  la  féconde  ,  &  vous  en  don- 
nez même  une  comparatfon,  comme  quand  on  dit  9  que  la  fageJjetC habite  poiHt 
dans  un  tel ,  il  ne  s^tnfuit  pas  que  dans  toutes  les  a&inns  quUlfait  ily  ait  delà 
folie.  Ainfî  (  c'eft  l'application  que  vous  laiflez  faire  )  dire  que  le'l)icn  n'habite 
point  dans  la  chair  ,  ce  n'eft  pas  dire  qu'il  n'y  a  rien  de  bon  dahs  la  chair. 
Appendice  Tom.  IX.  i  '         ' 
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Appen D.  ^^^^  *  Monlîeur ,  voici  une  grande  différence.  Ceft  que  les  afûions  de;  llioinme 
£  *  font  quelquefois  fages  &  quelquefois  foltcs  ;  mais  au  contraire ,  les  mouve- 
ments de  la  chair  font  toujours  mauvais,  &  e'eft.  pourquoi,  lorfque  Ton  dit  : 
le  bien  n'habite  point  dans  la  chair ,  c'eft  comme  fi  Ton  difoit ,  il  n'y  a  rien 
de  bon  dans  la  chair.  Je  m^en  vais  vous  donner  une  comparaifoti  qui  fera 
plus  jufte  que  la  vôtre.  N'eft-il  pas  vrai  que  dans  cette  propofition ,  Phomm 
eft  mortel  9  cet  homme  au  fîngulier  ,  fijgnifie  umverfellement  tous  les  hommes , 
&  quec'cft  comme  qui  dirok ,  tous  les  hommes  font  mortels,  ou,  il  n^y  a  pas 
un  feiil  homme  qui  ne  fbit  mortel  ?  Pourquoi  cela  ?  parce  que  la  mort  eff  un  mi. 
férable  appanage  infépar&ble  de  la  nature  humaine.  Tout  de'  même  parce  que  la 
chair  elî  originellement  corrompue  par  le  péché  d'Adam,  que  tous  fes  mouvez 
nients  font  mauvais  &  contraires  à  Tefprit  ;  en  forte  que.  la  vertu  chrétienne  ne 
confifte  qu'à  les  combattre  &  aies  réduire:  il  s*énfuit  évidemment  que  quand 
on  dit,  le  bien  tChabite  powt  dans  la  chair  y.  G^eft  comme  qui  diroit,  il  n'y  a 
rien  de  bon  dans  la  chair.  Mais  )e  me  fouviens  que  vous  a ve2  déclaré  d'abord , 
que  vous  ne  vouliez  pas  vous  engager  fi.  avant..  Retirons-nous  donc,  Monfieufr 
&  allons  à  un  autre  endroit. 

En  voici  un  qui  eft  marqué  Kom.  7.  v.  14.  Ego  auttm  camaRf  fum  venwv- 
datus  fub  peccato  :  mais  pour  moi ,  je  fuis  charnel ,  étant  comme  vendu  pour 
être  afllujetti  au  péché.  On  prétendra  ,  dîtes- vous ,  qiie  ces  mots ,  aflujetti  au  pé- 
ché, ne  tendent  qtCà  infinuer  la  nécejjîté  de  pécher  ok  ils  croient  que  les  bommts 
fe  t}'0iivent  quand  ils  h*ont  pas  la  grâce  efficace^  Voilà  d'étranges  orétcntionSr 
&  bien  éloignées  de  leurs  fentiments  !  E(Kil  poffible  que  vous  en  ibyez  fi  raû 
informé ^  après  qu'ils  les  ont  tant  de  fois  écrits  à  tout  le  monde,  &  que  mèrar 
le  Pape  Alexandre  VIL  les  a  folemnellcment  approuvés  par  un  Bref?  MaisenfiiTr 
comment  auroitil  fallu  mettre  pour  ôter  ce  foupcon  de  la  nécefEté  depc- 
cher  ?  Vous  ne  le  dites  point ,  &  moi  je  ne  faurois  cfevincr;  Je  fais  feiïtemcnt 
que  Monfieur  TEvêque  de  Vence  a  traduit  dans  les  mêmes  mots  :  je  fais  encore 
que  le  Pcre  Amelbtte  a  traduit  vendu  au  péché ,  ce  qui  eft  aïTaréracnt  la  même 
chufe  5  car  on  eft  bien  aflujetti  à  celui  à  qui  Ton  eft  vendu-,  -f/uifque  Ton  devient 
&n  efclavc.  Comment  donc  diftinguerez^vous  tout  ceci ,  &  comment  reponv 
drez-vous  ,  non  feulement  à  Monfieur  l'Evèque  de  Vence  &  auPere  AmelottCr 
mais  à  S.  Pierre ,  qui  dit  dans  fa  féconde  Epître ,  ils  font  efclaves  de  la  comf- 
tion  ?  à  S..  Paul ,.  qui  écrit  aux  Romains  ,  qu'ils  ont  été  efclaves  du  péché . 
à  Jefus  Chrift  même  ,  qui  prononce  ,  que  quiconque  commet  le  péché\  efi  ejdavt 
du  péché  ?  Penfez-y  férieufement.5  je  vous  donne  autant  de  temps  que  vous 
en  voudrez,  &  je  viens  à  votre  neuvième  Remarque.  Igitur  non  efi  vohntij  ti'V^^ 
currentis  yfed  miferentis  Dd.  Cela  ne  dépend  Aonc  ^ùint  ni  de  celui  qui  veiitr 
ni  de  celui  qui  court  ^  mais  de  Dieu ,  qui  fait  miféricorde.  Je  ne  doute  pas  >  Q^' 
teS'Vous  ,  que  Pon  ne  trouve  h  redire  à  ce  mot  ^  ne  dépend  ,  fur-tont  dans  Ptn- 
tentiou  de  MeJJieurs  de  Port-Royal ,  qu'ion  m  croit  pas  trop  bonne.  Pour  ce  qii| 
eft  de  l'intention,  celia  n'eft  point  de  mat  connoiflancey  mais  pour  la  choie q"^ 
eftvifible,je  vous  en  dirai  un  mot.  C?eft,  Monfieur,  que  ce  terme,  ^ff^'*'^' 
eft  tellement  néceffliî're  en  cet  endroit  ,.qa'il  ne  feroit  pas'  poflîble  de  faire  ujr 
fens  entier  fans  Texprimer.  Car  quand  vous  dites  feulement,  ce  n^ejl  doncw^^ 
celui  qui  veut^  ni  de  celui  qui  courte  vous  voyez  bien  qu'il  n'y  a  point  de  iens» 
&  que  pour  y  en  faire  y  il  faut  ajouter  r  dépend ^  afin  qu'on  puiffe  dire,  ce  ntl 
m*  de  celui  qui  veut,  ni  de  celur  qui  court  y  que  dépend  Téledion  divine,  q^^ 
eft  le  ftns  de  S.  Paul.  Mais  toujours ,  quelque  tour  que  l'on  puifle  prendre,  ^ 
faudra  meUM  dépend ^^  ou  au  commencetnent,  ou  à  la  fin  v  &  c'eftpouri^^^* 
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Çcre  Anielotte  Ta  mis  au  commencement  «  comme  les  Tradudeurs  de  PortRoyali  AppEND» 
.  &  M.  TEvêque  de  Vence  Ta  mis  a  la  fin.  Ce  feroît  donc  une  chofe  aflez  eu-       g  * 
rieufe^  de  favoir  pourquoi  vous   condamnez   dans  les  Traduâeurs  de  Port- 
Koyal  une  expreilîon  que  vous  ne  condamnez  point  dans  les  autres.  Je  ne  veux 
pourtant  pas  vous  en  demander  une  raifon ,  parce  que  je  fais  bien  que  vous 
auriez  trop  de  peine  d'en  donner.  Paâbns  à  une  autre  Remarque. 

17/  quid  mm  Çbrijius  tiim  adhuc  ififirmi  ejjhnus  fecundùm  tempus  pro  impiis 
mortuus  eft  ?  Car,  pourquoi  Jefus  Chrift  efl-il  mort  dans  le  temps  deftinédeDieu , 
pour  des  méchants  &  des  impies  comme  nous  ?  Vous  voyez ,  Mondeur ,  avec 
combien  d^exaditude  ils  ont  marqué  en  difietent  caraâere,  ce  qui  n'eft  pas 
précifément  dans  la  lettre.  Cependant  vous  ne  taiflez  pas  de  dire ,  que ,  par  ce 
£omme  nous  ^  ils  veulent  infjnuer  que  Jefus  Chrift  efl:  mort  pour  les  feuls  im- 
pies qui  ont  été  prédeftinés.  Avez-vous  emprunté  cela  du  Fere  Maimbourg ,  ou 
le  lui  avez-vous  prêté  ?  car  il  a  prêché  la  même  chofe  :  ou  fi  tous  deux  vous 
iivez  été  le  prendre  au-delà  du  fens  commun?  Car  il  eft  certain  que  vous 
fi'avez  pu  tirer  une  telle  conféquence  fans  en  êtreforti.  Rentrez -y  donc,  & 
«examinons  les  chofes  fans  paflion  &  de  bonne  foi« 

S.  Paul,  en  cet  endroit,  voulant  confirmer  les  Romains  dans  Tefpérance  de 
la  gloire  des  enfants  de  Dieu ,  leur  dit  en  fe  joignant  avec  eux  :  cette  efpérance 
fit  nous  trompe  point}  car^  pourquoi ^  lorfque  nons  étivns  encore  dans  les  lan^ 
gttetirs  du^péché ,  Jefus  0)riji  efiM  mort  pour  des  impies  ?  Les  Tradudeurs  de 
JPort-Royal  ont  ajouté  ,  comme  nous ,  ou  plutôt  ils  n'ont  rien  ajouté ,  n'ayant 
fait  qu'exprimer  ce  qui  eft  fous  -  entendu  dans  le  latin ,  étant  certain  que  le 
mot  impies  enferme  le  mot  nous ,  c'eft>à-dire  «  que  les  Romains ,  au  nom  de 
qui  l'Apôtre  parle,  avoient  été  des  impies,  pour  qui  Jefus  Chrift  étoît  mort 
jors  même  qu'ils  étoient  encore  dans  cet  état  d'impiété ,  &  c'eft  fur  quoi  eft 
fondée  Tefpérance  que  l'Apôtre  veut  qu'ils  aient  en  l'amour  infini  d'un  Dieu 
qui  meurt  pour  fauver  des  impies  &  des  idolâtres.  Ceft  aufli  ce  que  l'Apôtre 
-répète  plus  bas  quand  il  dit  :  C'eft  en  cela  mênie  que  Dieu  fait  éclater  la  gran- 
deur de  (on amour  envers  nous,  de  ce  que  lorfque  nous  étions  encore  pécheurs , 
Jefus  Chrift  n'a  pas  laiifé  de  mourir  pour  nous.  Cum  adhuc  peccatores  ejfemus 
Çlyriftus  pro  nobis  mortutu  ej.  Voilà  tout  le  fens  de  ces  mots,  comme  nous^  & 
p'eft  un  fens  fi  jufte,  fi  véritable  &  fi  néceflaire,  que  vous  n'oferiez  jamais  en 
.difconvenir. 

Quant  à  ce  que  vous  dites ,  que  c^eft  reftreindre  la  mort  de  Jefus  Chrift  aux  feuls 
impies  qui  ont  étjé  prédejiinés  j  &  qui  doivent  parvenir  â  la  gloire ,  je  vous  réponds 
ce  que  l'on  a  déjà  répondu  aux  fermons  du  Père  Maimbourg ,  que  ce  comme 
nous  n'eft  point  une  reftridHon,  mais  une  application  ;  que  cela  marque  que 
Jefus  Chrift  eft  mort  pour  les  Romains  qui  avoient  été  impies ,  mais  que  cela 
ne  marque  point  qu'il  ne  foit  pas  mort  pour  toutes  fortes  d'autres  impies , 
étant  bien  clair  que  ce  mot  impies  demeure  toujours  aufiî  indéfini  &  auflt^éné- 
ral  dans  la  trâduâion  francoife  ,  comme  il  l'eft  dans  le  texte  latin.  A^fiî, 
Monfieur,  cette  e^prefiîon  eu  ,  félon  tous  les  Interprètes ,  anciens  &  nouveaux , 
que  vous  avez  vus  dans  les  Réponfes  au  Père  Maimbourg ,  &  je  ne  vous  en 
dirai  ici  que  les  noms  ,  feu  M.  l'Archevêque  de  Rouen  ,  le  P.  George  d'Amiens, 
Tirin  Jéfuite,  le  Père  Bence  ,  le  Cardinal  Tolet,  Éftius  ,  Adam  Salsbout, 
Nicolas  de  Gorran ,  S.  Thomas ,  Pierre  Lombard ,  Théodoret  &  S.  Auguftin, 
Mais  ce  qui  eft  admirable,  c^eft  que  contre  tant  d'Interprètes  &  de  tant  de 
fiecles  différents  ,  le  Père  Maimbourg  n'a  cité  que  le  feul  illujfre  Père  Coton  ^ 
^^bcurpufe  &  faintc  mémoire.  Il  pouvoit  dire  aufli ,  dUmwortetle^  car  on  gardera 

1  Z 


84  RÉPONSE    A    LA  SECONDE  LETTRE 

Apfeki>.  toujours  dans  les  rcgiftres  du  Parlement ,  h  réponfe  que  fit  cet  itluOre  Jérotte, 
^       lorlqu'étant  interrogé  par  les  Juges  fur  cette  étrange  propofition,  ^  Its  Np 
[ont  Seipieurs  du  temporel  des  RoiSj  il  répondit  :  je  la  condamne  >  maintenant  que 
je  fuis  à  Paris  ,  mais  je  Tapprouverois  fi  j'étois  à  Rome. 

Voilà  quel  eft  Tefprit  de  ceux  dont  vous  foutenez  l'intérêt  avec  tant  de  paf. 
fîon  i  &  certes  ,  il  efl  étrange  que,  fur  leurs  égarements  &  leurs  fophifmes, 
non  feulement  vous  imputiez  des  erreurs  à  des  Théologiens  qui  font  plus 
Catholiques  que  vous  s  mais  encore ,  qu'après  tes  avoir  accufés  fans  aocun  pré- 
texte  ,  vous  prétendiez  qu'ils  foient  obligés  de  vous  rendre  compte  de  leur  foi 
toutes  les  fois  que ,  pour  votre  plaifir,  vous  prendrez  envie  de  crier:  dites  que 
Jefus  Chriji  rCeJi  pas  mort  pour  le  falut  des  pridefiinés  î  dîtes  que  fans  le  fccom 
de  la  grâce  efficace  9  on  peut  ohferver  Us  Commandements  de  Dieu,  Mais  dites 
vous  même  ce  que  vous  voulez  dire.  Répondez  à  tant  d^excellents  écrits  que 
ces  Théologiens  .ont  fait ,  pour  affurer  l'Èglift  de  leur  foi ,  par  le  témoignage 
même  de  tous  les  Pères  de  TEglife.  Répondez  aux  articles  qu'ils  ont  envoyés 
à  Rome,  &  qui  ont  été  approuvés  du  Pape  Alexandre  VIV  Répondez  auffi 
à  M.  l'Evèque  de  Vence,  qui  a  mis  comme  nom  auflî-bien  qu'eux  ;  &  ne  vous 
contentez  pas  de  dire  un  mot  en  partant,  fans  raifon  ,  fans  autorité,  fans  pré- 
texte ,  &  contre  la  vérité  j  ta  juftice  &  le  bon  fens. 

Nous  voici  à  votre  onzième  obfervation ,  nemini  quidquam  deheatis  nifi  ut 
invicem  diligitis.  Rom.  13.  8  Acquitcz-vous  envers  tous  de  ce  que  vous  leur 
devez  ,  ne  demeurant  redevables  que  de  l'amour  que  Von  fe  doit  porter  les 
uns  aux  autres.  Ce  n'eft  pas ,  dites  •  vous ,  S.  Paul  qui  parle ,'  &  il  a  dit  fini. 
plement,  ne  devez  rien  à  perfonne ,  finon  de  vous  aimer  les  ttns  les  antres.  Vous 
avez  pris,  Monfieur,  cette  féconde  manière  de  traduire  à  la  marge  du  livre  que 
vous  coniîamnez,  &  fi  vous  ne l'euffiez  trouvée  là,  peut-être  l'euflîez-voBS cher- 
chée inutilement  ailleurs.  Il  cft  vrai  que  cette  traduâion  eft  la  plus  attachée  à  la 
lettrej,  mais  fi  vous  dites  que  c'eft  la  feule  véritable ,  il  faudra  que  vous  dîfiea  auffir 
que  le  Père  Amelotte  n'a  point  traduit  en  mettant  gardez-vous  de  rien  devoir 
a  perfonne ,  que  l^ amour  réciproque  :  &  peut-être  n'en  voulez- vous  pas  tant  dire 
tout  d'un  coup.  Quoi  qu'il  en  foit,  voici  la  raifon  qui  m'oblige  de  croire,  qo^ 
l'on  a  bien  fait  de  ne  point  mettre  dans  le  texte,  mais  feulement  à  la  margCr 
ne  devez  rien  à  perfonne  ,  Jinon  de  vous  aimer  les  uns  les  autres.  C'eft ,  Monfieur» 
que  cet  arrangement  de  mots  eft  équivoque  :  car  %  Paul  dit  dans  le  verfet  pré- 
cédent :  rendez  à  chacun  ce  qui  lui  eft  dit  ^  le  tribut  i  qiîi  vous  devez  le  tribut  r 
Pbonneur  à  qui  'ùous  devez  l'honneur.  Or ,  fi  après  qu'il  a  dit  ,  payez  tout  ce  que 
vous  devez ,  on  ajoutoit  feulement ,  Jinon  de  vous  aimer  les  uns  les  mitres ,  cete 
pourroit  fignifier ,  ne  vous  aimez  point  les  uns  les  autres ,  &  ne  vous  rendes 
point  les  devoirs  de  Famour.  C'eft  pourquoi ,  pour  6tcr  cette  ambiguïté  de 
mots ,  on  a  mis  ne  demeurant  redevables  fzif  de  Pamour  qu'on  fe  doit  toujours 
porter  les  uns  aux  autres  :  &  par  ces  mots ,  ç«'ow  fe  doit  toujours  porter ,  on  s 
repréfenté  clairement  le  fens  de  S.Paul,  qui  eft , que  l'an>our  du  prochain  eft  one 
dette  dont  on  ne  &*ijcquitte  jamais ,  quoi  que  J'ort  feffe  pour  la  payer  inccflànimentr 

Vous  me  dites  qu'on  auroit  bien  entendu  Sr  Pî^ul  fan*  cette  explication,  * 
qu'on  ne  peut  pas  même  lui  attribuer  un  autre  fens,  ni  s'imaginer  que ^ 
grand  Apôtre  ait  voulu  difpenfer  de  l'amour  du  prochain ,  qui  n'eft  pasrtoins 
néceflàîre  que  l'amour  de  Dieu.  Je  crois  bien ,  Monfieur ,  que  ces  paroles  ne 
fçroient  point  de -doute  dans  un  eîpritqui  feroit  un  peu  chrétien  5  mais  elles  n^ 
laiffent  pas  d'êtr«'?>fnbigues  d'elles-mêmes,  &  c'eft  toujours  bien  fait  quand  on 
traduit»  d'ôter  toutes  les  ambiguités ,  non  feulement  celles  quiferoient  daJis  le 
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fens,  &  qui  rcndroient  refprit  incertain,  mais  encore  celles  qui  ne  font  que  dans  Afpbnd. 
les  mots  s  vitanda  in  primis  ambiguitas ,  non  hac  folkm  qua  incertitm  inftrlfechim        £ 
facit  y  fed  illa  quoqttc  ^  qwt  etiamfi  turhare  non  pote  fi  fenfum,  in  idem  tamen  ver^ 
borum  vitium  incidit.  Quint.  Inflit.  orat.  lib.  %,  c.  Z. 

Cependant,  Monficur,  contre  ta  raifon  &  Pautorité  des>  plus  grands  .maîtres,. 
vous  foutenez  que  cepaffage  n'eft  p^s  bien  traduit,  &  vous  en  apporte2  une  preu- 
ve que  vous  appeliez  convaincante^  &  qui  en  effet  jufqu'ic!  n'a  point  reçu  de 
réplique ,  parce  que  jufquMci  perfonne  ne  s'^étoit  encore  adfé  de  la  propoferv 

C'eft,  ditez-vous,  qu'afinque  du  latirt  foit  bien  traduit  en  François,  il  faut 
qu'il  le  foit  de  telle  forte,  que  Ci  une  autre  perfonne  qui  ne  fauroit  point  le 
tcxte.youloit  remettre  le  François  en  latin  ,  il  rencontrât  le  même  latin  en  tra- 
duifant  mot  à  mot  le  François.  Voilà  fans  doute  une  excellente  méthode, tant 
pour  bien  Faire  des  tradudtions,  qire  pour  connoitre  fi  elles  font  bien  faites. 
Je  crois  qu'avec  cela  on  Feroît  de  bon  latin  &  de  bon  François;^  mais  aufS  r 
MonHeur ,  il  eft  bien  dfficile  de  fuivre  cette  nouvelle  méthode ,  &  Ton  n'a  pas 
encore  vu  que  vingt  perfonnes,  par  exemple,  ayant  traduit  un  même  paflage 
latin  fans  fe  rien  communiquer  ,  Teuflent  mis  dans  le  même  françois,  & 
qu'après  ceki  vingt  autres  perfonnes  ,  tradutfant  ce  françois  chacun  féparé« 
ment ,  &  fans  communication ,  le  remiffênt  encore  dans  le  même  latin.  Adii^ 
rémeni  cela  feroit  beau  à  voir  :  niais  je  croîs  qu'otr  ne  verra  pas  que  toutes- 
les  traduéliofis  fe  reiTembtent  jufqu^à  ce  point ,  que  quand  tons  les  vifages  fe 
refFcmWeront^  Ne  nous  y  arrêtons  donc  pas,  &  allons  à  la-dbuzieme  Remarque. 

Si  enim  contrifto  vos ,  ^  quis  eji  qui  nte  Utijicet ,  nifi  qui  contrijiatu}*  ex  me  ?" 
a.  Cor,  2,  2r  Car  fi  je  vous  avois  attrijiisy  qui  me  pourvoit  réjouir  y  puifque  vous' 
qui  le  devriez- faire  9  feriez  dans  la^trijlejje  que  je  vous  aurois  caufée  ?  Pourquoi? 
voudriez,  vous,  M^n^fieur ,  qu'au  lieu  de  cette  tradudWon,  qu'on  entend  fort 
hietif  ilseiHfent  fait  celle-ci,  que  l'on  n'entend  point?  Srje  vous  attrijie\  qui 
efi  celui  qui  nre  réjouira ^  finon  celui  qui  aura  été  attrifté  par  moi'^f  Vous  avouez^ 
▼ous-mëme  que  le  ftns  ne  paroit  point  dans  cette  tradu&ion-  de  mot  a  mot  j  & 
c'efl  pourquoi  leî  Trad'udeurs  du  Pon- Royal  la  laiifant  à  la  marge,  ont  mis? 
dans  le  texte  la  première,,  qui  eft  intelligible  à  tout  le  monde,  &  qui  en  même* 
temps  eft  la  plus  liée  aux  paroles  que  l'on  puiflè  trouver.  Vous  dites  néan^ 
moins  qu'feller  n'exprime  pas  la  penfee  de  l'Apôtre,  &  vous  croyez  le  prouver 
par  Saint  Chryfottôme  ;.  mais-  au  moins-  fou  venez  vous  de  ce  que  vous  avez' 
éit  3  que  le  fens  de  ce  pafFdge  ett  aflez  envelopper  dans  les  mots  qui  le  coin- 
pofcnt.  puifqu'en  eflEétle  même  Saint  Chryfbftôme  que  vous  citez,  fe  demande- 
d'abord  à  foi-mème  s'il  y  fi  de  lit  fuife  dans  ces  paroles?  &  quoiqu'il  réponde* 
qpi'il  y  eti  a  wte  tris* grande  j  il  fait  aflez  voir  par  cette  expreflSon*,  qu^ôlle' 
n^eft  pas  bien  imeHigible,  &  que,  comme  on  doit  avoir  une  grande  circonÇ. 
peâion  en  traifuifant  ce  paflàge ,  on  ne  doit  pas  en  avoir  une  moins  grande^ 
en  examinant  les  traduAions  que  Po»  eU'  pourra  faire^ 

Après  cela,  Monûeur,  confultons  Saint  Paul ,  pour  favoîr  (ï  les  T'radu<aèur$î 
ie  Port- Royal  n'ont  pas  bien  exprimé  fa-  penfee.  Il  n'eflr  rien  fans  doute  de- 
plus  intelligible ,  ni  de  plus  touchant,-  que  les  paroles  pleines  de  tendrefle  & 
d'amont  dont  il  fe  fert ,  pour  expliquer  aux  Corinthiens  les  raifons  qui  l'a- 
▼oient  empêché  de  retourner  à  Corinthe auffî  tôt  qu'il  l'avoit  promis;  &  c'effc 
on  admirable  exemple  puur  les  premiers  Miniftres  de  l'Eglife  ,-  de  voir  avec 
combKii  de  fîncérité  &  de  douceur,  ce  grand  ApôtiPfe  rend  un  compte  exadï  de 
ià  conduite  à  ceux  dé  Corinthe ,  comment  il  prend  Dieu  à  témoin  pour  leur 
perluader  l  que  c'a  été  pour  les^  épargner  qu'il  n'a  pas  voulu  les  aller  voir  > 
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AjPPEiffD.  ^^^  c^  "'^ft  point  pour  traiter  leur  foi  avec  dotnination  ,  mais  pour  con; 
E  '  t^ibuer  à  leur  joie ,  &  pour  ne  point  leur  caufer  de  triHcffc.  Cèi  ce  qtfîl 
répète  plufieurs  fois,  &  ce  qu'il  prouve  d'yne  manière  fî  touchante,  en  Icui 
diFant  :  Je  n'ai  point  voulu  vous  attrifter ,  parce  que  ]'ai  pour  vous  une  cbf 
rite  toute  particulière  ,  parce  que  j'ai  en  vous  cette  conBance,  que  vous  trou- 
vez  votre  joie  dans  la  rnienne,  parpe  qu^enfin  je  m'açtrifterois  moi-même 
en  vous  attriftanc:  car  comme  je  fais  que  ma  joie  vous  réjouit,  croyez  auffi 
que  vo.tre  trifteffe  m'afflige.  Et  c'eft ,  Mon(iepr ,  cette  d^srmere  raiFoQ  qui  é 
en&rroée  dans  ces  paroles:  Si  fmm  contrifio  vos ^  &  quis  efi  qui  tne  l<ttijicet, 
que  le  Port- Royal  a  traduit,-  car  fi  je  vous  avois  attyijiéj  qui  me  pmmroitri' 
joui}  ,  puifque  vous^  qui  le  devriez  faire  j^  ferifz  vous^minf^s,  dans  la  frijiejfe  fue 
je  vous  aurois  caufée  'i 

Pour  moi ,  je  çroi^  qu'on  doit  être  perfuadé  que  c'eft-là  le  véritable  (eni 
de  Saint  Paul ,  puifque  c'eft  ain(i  que  lui-même  s'explique  dans  le  yerfet  fui- 
yant,  lo^fqu'il  dit:  c'ifi  ce  que  je  vous  avois  écrit  afinjfue  venant  vers  vous,jt 
ve  reçuje  pas  triftejfe  ffir  trijiejfe,  dfi  la  fftrt  mè^de  cetiTi  qni  pt  devûlm 
donner  de  Ut  joie. 

Pourroit-on  douter  après  cela  d'un  fens  qui  paroit  fi  clair  dans  «ces  paroles, 
&  feroit-il  vrai  que  Saint  Chryfoftôme  y  .en  eût  conçu  un  autre?  Nonfan$ 
doute  ,  &  tout  ce  qu'a  écrit  ce  Saint  Doreur  eft  très-conforme  à  la  uaduc 
tion  de  Port-Royal.  Il  qe  faut  que  rapporter  ici  ce  qju'il  a  dit  fur  ce  paiTage. 
Si  je  vous  attrifte ,  qid  me  réjouira  p  finon  celui  qui  aura  été  attrifié  far  maii 
comme  fi  l*Apbtre  vouloit  dire  :  quand  je  rejfentirois  encore  une  fois  l^  doulm 
d'être  contraint  de  vous  reprendre  forftment  Ç§  de  vous  voir  dans  la  tripjfet 
cela  mêmp  -me  donner  oit  de  la  joie  ;  caf  je  prends  pour  une  grande  preuve  à 
l'afeciion  &  de  Pejiinie  que  vous  avez  pour  moi^  l'^fiffli^iQn  faiçere  où  vous  éM 
Iprfqnç  je  témoigne  être  fitcbé  contre  vous. 

VoMS  voyez-biçn  que  Saint  Chryfoièôme  dit ,  que  j'Apôtre  étpit  lui-même 
attrifte  quand  il  fe  trouvpit  contraint  d'attrifter  les  Corinthiens  î  &  c'ell  le 
{ens  de  Port-Royal.  U  eft  vr^i  qu'il  dit  auffi  en  nième  temps ,  que  cette 
trifte^e  donnoit  de  la  joie  à  Saint  Paul ,  mais  te  Port-Royal  n'a  rien  dit  de 
contraire  s  &  il  ne  yous  niera  pas  que  la  4ouleur  de  Saint  PguI  ne  fût  naèr 
lée  de  quelque  joie,  &  qu'il  ne  fut  à  l'égard  d^  ceux  de  Corinthe,  comme 
un  véritable  Père  ,  lequel  ne  ppuvant  fauver  fon  fils  d'une  prompte  mort  fan^ 
lui  couper  une  partie  d^  fon  corpç  j  coupe  lui-même  cette  partie  dans  une 
grande  afflidtton  de  cœur;  mais  auflî  av^c  quelle  joie,  de  penfer  qu'en  la 
coupant,  il  fera  vivre  pe  fils  qui  eft  le  plus  cher  objet  de  fes  affefflions! 
&  c'eQ;  même  la  comp^ir^ilpn  dpnt  fe  fert  S.  Jean  Çhryfofl/ftme  dans  l'explica- 
tion iç  pe  paflage.  Ainfi^  MonHeur,  tout  ce  que  l^s  Traduâeurs  de  Fort-Roya' 
vous  répondront ,  c'e^  que  cette  joie ,  qui  étoit  mêlée  à  la  douleur  de  Sain[ 
Paul,  ne  paroit  pas  aifez  dans  fes  paroles  ,&  c'en  eft  Seulement  une  fuite,  qu^ 
^  la  vérité  eft  tr^s- jufte,  mais  qui  auÎE  eft  trop  longue  pour  être  exprimée 
dans  une  (implç  traduâion.  ,. 

Que  répliquerez- vous  à  des  raifons  fi  naturelles  &  de  fi  bonne  foi?  Direi- 
vous  maintenant  qu'ils  dévoient  faire  une  tradu<îlion  toute  littérale,  après  avoir 
dit  qu'elle  n'eut  pas  été  intelligible  'f  Les  accuferez-vous  d'avoir  parlé  plus  clai- 
rement que  les  autres ,  de  les  avoir  fyrpafles  au  lieu  de  les  fuivre ,  de  n'avoir 
point  voulu  fe  fervir  comme  eux  de  la  commodité  de  traduire  mot  à  mot,  ^ 
cxcufer  l'obfcurîté  de  la  tradudion ,  par  l'obfcurité  du  texte  ?  Mais  ne  dire* 
vous  pqint  auffi  4  votre  ordinaire,  que  ce^e  obfcu^ité  eft  cQnfacréç>  V^  ^^ 
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embres  font  myftéricnfcs ^  que,  jufquMcr,  aucun  Tradudleurn'y  avoit  porte  le  Append. 

Jour,  &  qu'enfin  ^  c*cft  violer  le  fecret  de  T Apôtre,  que  d'avoir  fiiit  entendre       e 

fe  penfée  ? 

Toutes  ces  fortes  d'exagérations,  qui  font  rire  les  perfonnes  les  plus  mode- 
rées ,  fe  diflîpcnt  &  s'evanouiflent  au  premier  mot  de  bon  fens  ;  &  il  ne  faut 
que  dire  Gmplemcnt,  que  Saint  Paul  ayant  écrit  pour  fe  faire  entendre  aux 
peuples  qu'il  inftruifoit,  il  s'enfuit  évidemment,  que  les  meilleures tradudions,. 
&  lesplus  fidelles,  font  celles  où  il  eft  le  mieux  entendu  &  le  plus  capable 

d'inftruire.    Il  feroit    inutile   d'en   dire  davantage    fur  cette   Remarque,    & 
nous  pouvons  en  lire  une  autre. 

Dabo  opercnn  ^fréquenter  habere  vos  poji  obinan  meitm\  ut  homm  memoriat»' 
faciatiSy  y.  Petr.  I.  15.  Mais  j^ aurai  foin  que  même  après  mon  départ  vous  puifi 
fiez  toujours  vous  remettre  ces  d)ofes  en'  mémoire. 

L'obfervation-  que  vous  faites  fur  ce  paflage  eft  la  même  que  Ife  Père  Maim- 
bourp  a  prèchée,  &  vous  prétendez  tous  deux  contre  tant  d'Interprètes  qu'on* 
a  cites  en  répondant  à  fês  fermons,  que  dans  le  texte  il  y  a'  une  preuve  pour 
établir  l'invocation  dès^ Saints;  que  cette- preuve  efl  perdiie  dans  la  traducftion»' 
de  Port-Royal,  &  que  pour  la  conferver  &  pour  bien'  traduire,  il  fàlloit  met*  » 
tre;  Je  ne  manquerai  pas-  de  vous  avoir'  continuellement  dans  là  penfée  aprèp 
ma  mort  'i  afin  que  vous  vous  rejfouveniez  de  ces  cbofes.  Mais  ,  Monueur  ,  il  eft* 
bieir  aifé  de  vous  faire  voir,  que  c'eft-  là  compofer  &  non  pas  traduire  i  qu'il 
n'y  a  rien  de  ce  fens  dans  le  texte ,  &  qu'enfin   c'cft  expofer  la  vérité  au  mé- % 
pris  des  hérétiques,  que  de  la  défendre  par  un  raifonnemenr  Ci  méprifable  & 
auquel  il  efl:  fî  facile  de  répondre:  Je  ne  vous  ferai  point  venir  ici  de  Théo- 
logiens,  ni'dè  Codeurs,  car  il"  me  femble  qu'il  ne  fkut  autre  chofe  qu'un  Gram- 
mairien ,  &'qiJ-en'  exathinant  feulement  par  la' Grammaire ,  le  texte  gr^c  que- 
-vous  avez  cité ,  on  verra*  en  un  moment  que  votre  citation  efl  contre  vousy. 
&  que  la  traduélion  de  P:.  R.  efl  très  littérale.. 

XtH&tiw  iV  %BH:  motion  Jl'xàr  vfixç  fUri^  rh   tfiw  ffclSiv  rïîr'  rfvTM  /ttwr'Âew  'SfùnTarut.  • 

Premréremenr,  vous  favcz  bien  qu'il  efï  ordinaire  aux  Grecs  dé  fe  fervir  de* 
yinfinitif  du-  verbe   comme   du  fubflantif ,  &  je  ne  vous  en  donnerai- point- 
d'autre  exemple  que  le  paifage*  de  votre^^  onzième  Remarque,  que  vous  avez*.  ^ 
rapporté,    /umih   o^txnr   «  mu-W  «y*»!?»' «^'xovç.  Il  efl   clair  que,  «V««^»,  qui  (î--^ 
gnifîe  aimer ^  &  qui  eft  un*  verbe,- efl'  pris  pour    le  nom    fubrtantif   «>k^>î,, 
amour  y  &   fort  dt  régime^  au    verbe  oi^étXîn.    Gela   ft   fait=  auffi  quelquefois» 
chez  le^  Latins  :  comme  dans -c^t  exemple.   Et  nojlrum  iftud  vivere  trijte ,  où  vivere- 
aft  pris- pour  vita:   Cette  petite*  obfervation   éclaircit  tout- à -fait  le  paffage- 
dont  il  s'agit;  &  il  eft  bien  aifé  de  voir  maintenant,-  que  ""i^ïtr  efl  un' verbe,, 
que  vfMç  ell  la  perfbnne  du*  verbe,  &  que  «wi^fe*  étant  pris  comme  un  flibt- 
tantif,  efl  16  régime  dé  ce  même  v^rbej  autrement,  MbnHeur,  il  n'y  aurait: 
point  de  fuite  dans   ces  paroles  j   elles   fferoienr  toutesdéfunies',  &  vous  ne 
trouveriez  rien  pour  joindre  fù^rcyn^  jm^fifm  «*i««^*/aycc  le  refte  dùverfet  :  de: 
forte  que,  pour  avoir' un*  fens*  achevé,  il  faut  difpofer  ces  mots  félon  cet^ 
ordre  ,  qui  efl  le' plus  nature\  &  le  plus  conforme  à   notre  manière  de  con«.- 

eevoir.    2-b*S«V«  S-  nxi"'  ixot^or^    vfiîç  fitr»  riv  tfmv  *jÇ«îoi>  *f5rf#»    ^m(ï6ki  rh  rdvrtjv    uvi/uLfif  :: 

ce  qui  fîgnifie  mot  à'  mot  en  latin-r  curabo  autem-^  fréquenter  vos  pofi  exi^- 
Hun  meum^  habere  facere  3  ous  pour  mieux  dire ,- facultatem»  faciendi  horum: 
meitioriam  s  &  y  mot  à  mot  en  franqpi;.  Jfi  foignepai ,  qu'après  mon-  dépar^y, 
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A^IPEND'  VOUS  oyiez  de  quoi  faire  mémoire  de  ces  chofes  i  qui  eft  le  fens  que  le  PoruRo)'al 
£        exprime ,  mais  d'une  manière  plus  digne  de  l'Ecriture  ,  &  plus  conforme  à 
notre  ufage,  en  traduifant  ;  mais  f  aurai  foin ,  qtie^  même  après  mon  départ^  vm 
fuijjiez  toujours  vous  remettre  ces  clyofes  en  mémoire. 

Il  eft  vifible,  Monfieur,  que  c'edlà  le  fens  des  paroles  de  S.  Pierre;  &  vous 
ne  fauriez  leur  en  donner  un  [autre,  fans  rompre  toutes  les  règles  delà  Cran. 
maires  au  Heu  que,  dans  celui-ci,  elles  ne  fouiFrent  aucune  violence,  àfooc 
exadtement  obfervées  félon  Tufage  &  le  génie  de  cette  langue.  Rien  ne  vous 
empêche  de  le  voir  ;  &  je  ne  penfe  pas  que  iruuvlxi  tMfa».h  vous  feffe  delà 
peine  9*  car,  quoique  ce  verbe  ait  la  terminaifon  du  paflif  »  il  a  certainement 
la  force  de  Tadif;  &  vous  trouverez  dans  Ariftote  mwmiïv  ^oi6«/4«i  ,  tnent'mm 
faciOt  dans  Ifocrate,  «f'x«v  notM»*  initium  facert^  &  dans  Demofthene,  «rwW» 
^»àèi  adoptare  filium  9  de  forte  qu'il  n'y  a  plus  aucun  prétexte  pour  ne  pas 
avouer  que  la  tradudion  de  Port- Royal  eft  très  •bonne:  car  enfn,  elle  eft 
jufte  aux  règles  de  la  Grammaire  j  qui  font  les  premières  qu'on  4oit  fuivre 
quand  on  traduit  s  elle  eft  conforme  au  difcours  entier  de  S.  Pierre,  qui  parle 
feulement  de  ce  qu'il  fera  pendant  fe  vie;  elle  eft  autorifëe  par  le  lentiment 
de  prefque  tous  les  Interprètes  ;  elle  eft  même  confirmée  par  les  traduôions 
les  plus  approuvées  &  Les  plus  permifes  >  par  celle  de  Moniîeur  l'Evèque  de 
Vence,  qui  porte  ,  f  aurai  foin  qt^ après  ma  mort  vous  puijiez  vous  rejfotivm 
de  ces  clx)feSy  &  aufli  par  celle  de  AJonfieup  l'Abbé  de  Villeloîn,  qui.  traduit 
dans  le  même  fens. 

Vous  ne  dites  rien  néanmoins  à  ces  raifons,  ni  à  ces  exemples,  &  vous 
ne  parlez  pas  même  de  S.  Chryfoftôme ,  que  l'on  a  coutume  de  citer  fur  ce 
paflage  en  faveur  de  votre  opinion;  mais  c'eft  peut-être  que  vous  avez  lu  dans 
ElHus,  combien  il  y  a  de  fujet  de  douter,  fi  le  fcrmon  de  S.  Chryfoftôme, 
que  Ton  apporte  pour  votre  fens,  eft  tout  entier  de  ce  Saint  Doûeur.  Car, 
premièrement,  ce  difcours  change  beaucoup  fur  la  fin  :  de  plus,  les  paroles 
de  S.Pierre  n'y  font  point  citées  comme  elles  font  dansfonEpitrc;  outre  cela, il 
faudroit  dire,  ou  que  le  texte  grec  feroit  corrompu,  ou  que  S.  Chryfoftônic 
ne  l'auroit  pas  bien  entendu:  &,  certainement,  toutes  ces  raifons ,  jointes  en- 
femble ,  peuvent  bien  fervir  de  fondement  à  un  jufte  foupqon  -,  mais  on  ne  doit 
pas  le  porter  pkis  loin  qu'il  ne  faut,  ni  répliquer  que  ce  feroit  tout  perdre, 
&  que,  pour  rendre  inutiles  tous  les  ouvrages  des  Saints  Pères,  il-n'y  ai^^?^^ 
qu'à  dire  qu'ils  font  altérés  dans  les  endroits  où  l'on  ne  trouveroit  pas  ion 
avantage  ?  Car  comme  on  ne  doit  point  le  dire  fur  ,de  moindres  raifons  que 
fur  celles  dont  nous  avons  parlé ,  il  arrivera  rarement  que  l'on  puiâe  en  avoir 
d'auilî  confidérables  -y  mais  aufiî ,  quand  on  les  as  il  eft  de  la  prudence  de  s'y 
arrêter ,  &  de  ne  pas  attribuer  légèrement  à  un  S.  Père,  un  ouvrage  qui  feroit 
défedueuz  par  tant  de  raifons.  .  ,.. 

Cen'eft  pasauilî  de  quoi  vous  difputez  ici  i  &  vous  dites  feulement,  9»» 
ont  trop  déterminé  ce  pajfage.  Mais  que  dites- vous  Monfieur?  Ne  voyez  vous 
pas  qu'ils  n'ont  fait  que  iuivre  la  Grammaire,  &  que  c'eft  vous  qui  le  déter- 
miner d'une  manière  dont  vous  n'avez  point  vu  d'exemple  dans  leur  traduc 
tion?  Vous  favez  que  ce  mot  f  aurais  qui  fait  ici  toute,  la  difficulté,  eft,  de 
tous  les  mots,  le  plus  indéterminé:  car  enfin,  on  peut  avoir  toutes chofoi 
&  de  toutes  manières  j  cependant  vous  le  déteripinez  par  ces  autres  mots,  i^^ 
la  penfée^  avec  lefquels  il  n'a  de  lui-même  aucun  rapport  j  de  forte  qu'en  nje^ 
tant  f  aurai  dans  lapenfée,  vous  faites  que,  avoir  (ignifie  penfer^  quoique  1»^" 
foit  bien  éloigné  de  l'autre ,  &  qu'apparemment  S.  Pierre,  s'il  eût  été  de  votre 
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fencttneni:»  eût  parlé  cTane  manière  plus  intelligible  ,  putfque  dans  la  niême  )^pp£^Q^ 
Epitre ,  il  avertit  que  S.  Paul  ne  s'eft  pas  fait  aâèz  entendre  dans  quelques  en-       £ 
droits^  &  que  Ton  abufe  de  cette  obfcurité. 

Au  refte,  Moniieur,  cherchez  dans  la  traduâion  de  Port -Royal,  vous  n'y 
trouverez  point  de  détermination  de  fens,  qui  rcâeinblent  à  celle  que  vous 
fàites^de  ce  paiTage:  mais,  s'il  fe  pou  voit  que  vous  en  rencontraflîcz  une  feule» 
avec  combien  de  véhémence  déclameriez  vous  contre  elle  ?  Vous  ne  manque- 
riez point  dy  découvrir  de  l'afFeél-^tion,  de  la  témérité,  de  la  paraphrafe  j  peut^ 
^tre  de  l'erreur ,  ou  ,  pour  le  moins ,  de  la  mauvaife  intention.  Mais  je  ne 
faurois  vo^s  répondre  de  ce  Ryle  :  &  quoique  je  vous  aie  montré,  que  ces 
mots,  dans  la  penjée  ^  par  lefquels  vous  déterminez  le  verbe  avoir ^  ne  font 
point  conformes  au  texte  >  qu'au  contraire  ils  le  troublent  &  rompent  la  liai- 
£6\\  des  autres  mots  qui  le  compofent ,  j»  ne  laifTe  pas  de  croire  que  votre 
intention  eit  bonne  ;  que  vous  avez  feulement  penfé  à  éclaircir  ce  qi^  vous 
croyez  être  obfcur,  &  qu'enfin,  vous  avez  fait  cette  détermination  inutile,  par 
{es  mêmes  dedeins  que  le  Port -Royal  en  a  &it  quelques-unes,  qui  font  tout- 
à-fait  néceffaircs. 

Mais  enfin,  je  )mc  trouve  à  cet  endroit  oik  vous  avez  fait  une  petite  paiife;. 
Se  Rms  mentir,  j'ai  bien  befoin  d'en  faire  une  aulïî  ;  car  je  vou%  affure,  que 
ys  fuis  n  las  de  répondre  à  'des  raifonnements  tout  pleins  d'envie  &  de  mau- 
vaife foi ,  que,  ti  vous  étiez  aulii  las  de  les  faire^  vous  vous  empêcheriez  bien 
une  autre  fois  décrire  de  cette  manière. 

Je  m'arrêterai  donc  ici  fur  la  TraduiSion  de  Monfieur  l'Evcque  de  Vdnce  ; 
&j  puifque  vous  la  croyez  fi  favorable  à  votre  deifein,  je  ne  perdrai  point 
r.occafion  que  vous  me  donnez  de  la  confidérer  quelque  temps:  car,  après  n'a« 
Voir  vu  jufques  ici  que  de  la  palFion  &  de  l'artifice  ,  je  trouve  que  c'eft  un 
grand  plaifir  de  voir  la  fincérité,  la  bonne  foi,  la  difcrétion,  &  toutes  les  rai* 
ions  de  la  conduite  que  cet  ilîuftre  Prélat  à  fuivie. 

Quand  je  le  vois  qui  préfente  fon  ouvrage  à  tous  les  fidèles,  &  qui,  ilms 
avoir  égard  à  d'autres  qualités,  leur  rend  à  tous  un  compte  exaâ  de  ce  qu'il 
à  fait  i  je  me  reflbuviens  avec  plaifir  de  ces  temps  bienheureux  où  la  foi  do- 
minoit  fur  les  fidèles  ,  &  où  perfonne  ne  dominoit  fur  la  foi  ;  lorRjue  Saint 
Paul,  comme  nous  avons  vu ,  expliquoit  aux  Corinthiens  toutes  les  raifons 
de  (à  conduite  ;  &  c'eft  fans  doute  un  grand  fujet  de  coitfolation  pour  l'Eglife 
préfente,  d'avoir  encore  des  Prélats  qui  confèrvent  le  même  efprit,  &  qui  tra- 
duifent  aujourd'hui  comme  l'Apôtre  écrivoit  il  y  a  tant  de  fiecles. 

C'eft  auffi  pour  le  bien  commun  de  tous  les  Chrétiens ,  que  Monfieur  l'E- 
vèque  de  Vence  travaille  fi  heureufement;,  lorfqu'il  combat,  avec  tant  de  force 
&  de  prudence ,  des  ennemis  de  la  vérité ,  qui  s'efforcent  d'ôter  aux  enfants 
de  l'Eglife  le  Teftamentde  leur  père,  &  qui,  après  avoir  continuellement  difl 
puté  contre  ce  divin  Teftament»  par  les  fauâès  raifons  d'une  morale  corrom- 
pue, ne  voudroient  pas  que  l'on  connut  des  loix  qu'ils  ont  tant  de  fois  violées. 

C'eB:  par  où  ce  fage  Prélat  commence  fa  préface,  en  répondant  à  cette  quef^ 
tien  que  vous  propofez  ;  &  il  la  décide  par  ces  paroles  fi  juftes  &  fi  convain- 
cantes. Les  Pbilofophes  étudient  Platon  ^  Ariftote^  qui  font  les  maîtres  de  la 
Philofophie  i  (es  Médecins  confultent  Hypocrate  ^  Galien  i  les  Jurifconfultes  ont 
le  Digejle  ^  le  Cède  i  les  Canoniftes ,  le  Droit  Canon  ,  ok  ils  puifent  leurs  règles 
^  leurs  décifions ,  d'où  il  tire  cette  conféquence  fi  naturelle  &  fi  prefiante , 
que  les  Chrétiens  doivent  lire  le  Teftament  de  Jefus  Chrift. 

Enfuite  il  répond  à  ce  que  vous  dites,  de  je  ne  fais  quel  air  $  qu^il  y  a  prejfe 
appendice.  Tom.IX.  m 
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Appbkd.  ^ /^'^'^  J^j  TraduBions  nouvetta^  &  vous  devez  être  (atisFatt  quand' A  tepfiqne 
£  *  que  d'une  manière  (i  édifiante  &  fi  Epifcopale ,  que  V Ecriture  faintt  ejt  m 
cl)antp  fi  vafie^  qu'il  y  a  pour  fous  A  travailler  i  que,  jufques  à  la  fin  Ju  monât^ 
on  y  fera  â amples^  moijfons,  ^  que  c^efi  mi  fond  de  ricbefjes  ,  que  Pan  n'épuifera 
jamais  :  concluant,  par  un  fentiinent  qui  eft  fans  doute  celui  de  tous- les  vrais 
Pafteurs,  que  Pon  ne.lauroit  avoir  trop  de  tradudlions  des  Livres  facrés,  pour 
les  oppofer  à  la  multitude  effroyables  de  ces  Auteurs  nouveaux  &  corrompus , 
dont  il  dit  fi  juftement ,  que  toute  la  morale  n'eft  qtfun  Pyrrhonifme ,  qui  if^ 
fout  au  plus  capable  que  de  faire  d^honnétes  Payenr. 

Après  cela,  il  réfute  cette  opinion  où^  vous  êtes  ,  que  la  feule  édition  VuU 
gare  eft  la  règle  de  notre  foiv  comme  fi  le  Concile  de  Trente,  en  la  déclarant 
authentique ,  eût  déclaré  en  même  temps ,  que  toutes  les  autres  ne  Tétoient 
pas  :  au  lieu  qu'il  eft  certain ,  qu'^ît^'a  parlé  que  des  verfions  latines  ;  qu'il 
n'a  rien  voulu  diminuer  de  l'autorité  du  grec  &  de  l'hébreu  j  qu'il  a  même 
ordonné  gue  la  Vulgate  fcroit  corrigée  fur  ces  textes  facrés  ,•  qu^il  les  appelle 
olufieurs  rois  les  premières  fources  de  la-  vérité,  comme  on  le  voit  même  dans 
a  préface  de  la  V"ulgate  ;  infpe&is  quoque  hebraicis  grddfque  fontibus.  Ainfi,. 
firfque  Monfieur  l'Evêque  de  Vence  a  lu  le  Concile  de  Trente,  pour  le  fui- 
vre  fincérement  dans  la  tradudion  qu'il  feroit ,  &  non  pas  comme  vous ,  pour 
le  rendre  contraire  à  une  tradudkion  qui  étoit  déjà  faite,  il  a  reconnu  fans 
peine ,  quel  étoit  Tefprit  de  ce  Concile  ;  &  c'cft  pour  s'y  conformer  qu'il  parte 
ainfi  dans  fa  préface  :  fai  prefque  toujours  fuivi  la  verfion  vulgaire  ^  qui  eji  aujfi 
authentique  ^  aujfi  fidelle  que  le  grec  y  ne  difant  point  que  le  grec  ne  l'elt  pas, 
ou  que  la  Vulgate  l'eft  davantage  ;  mais  feulement,  qu'elle  l'eft  autant  j  comme 
s'il  difoit ,  que  la  copie  eft;  aum  fidelle  que  l'original ,  &  le  ruifleau  auili  pur 
que  la  fource;  quoi  qu'après  tout,  en  difant  qu'il  a  fuivi  prefque  toujours  ta 
'  verfion  latine ,  il  dife  qu'il  ne  l'a  pas  toujours  fuivie ,  &  qu'il  a  été  quelque- 
fois  obligé  de  recourir  au  grec. 

Enfin,  il  approuve  publiquement,  &  par  fes  ratfons  &  par  fon  exemple, 
toute  la  conduite  des  Traducteurs  de  Port-Royal.  Il  fe  fert comme  eux,  & 
incomparablement  plus  fouvent  qu'eux.,  de  cette  différence  de  caradere,  par 
"^  laquelle,  en  marquant* tout  ce  qui  n'cfV  pas  du  texte,  ils  ont  trouvé  unjuftc 
moyen  de  lui  donner  de  l'éclairciiTement ,  fans  y  faire  aucune  altération.  U 
dit  aulfi ,  comme  eux  ;  que  les  traduâions  de  l'Ecriture  Sainte  doivent  être 
intelligibles  aux  peuples,  pour  qui  elles  font  faites  j  &  il  en  dit  encore  plus 
qu'eux,  quand  il  ajoute;  que  le  langage  dont  on  Ce  fert  pour  exprimer  ces 
divines  vérités ,  ne  doit  rien  avoir  qui  choque  la  délicatejfe  de  Pe/prit. 

Voilà,  Monfieur,  la  conduite  que  Monfieur  l'Evêque  de  Vence  à  tenue 
dans  fatradudion,  comme  il  le  déclare  lui-même  à  toute  l'Eglife  ;  &  vous 
voyez  bien  maintenant  de  quelle  manière  il  vous  réfute  ,  fans  qu'il  en  eût 
aucun  deifein,  avant  même  qu'il  fût  ce  que  vous  aviez  à  dire,  &  par  la  feule 
rai  fon,  qu'il  n'a  pu  fc  rendre  conforme  à  l'équité ,  fans  être  contraire  à  vos 
prétentions. 

Il  eft  donc  bien  étrange ,  qu'après  cela  vous  puifiiesi  encore  vous  vanter, 
que  ce  Prélat  efi  engagé  de  fotitenir  vos  obfervations  ,  &  que  même  vous  ofiez 
le  nommer  votre  fécond  y  par  une  certaine  façon  de  parler,  qui,  fans  doute  r 
eft  un  peu  trop  libre ,  quand  un  fimple  Dodeur  parle  d'un  grand  Evèque:  car, 
après  tout,  s'il  fe  pouvoit  faire  que  vous  fuifî^z  tous  deux  du  même  parti,  je 
penfe  que  Monfieur  l'Evêque  de  Vence  feroit  bien  le  premier  ,  &  que  vous 
auriez  encore»beaucoup  d'honneur  de  n'être  que  le  fécond. 
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Maïs  ^ue  faites- vous ,  MonGcur ,  quand  vous  allez  vous  imaginer  que  ce  fage  Append. 
Prélat  fera  auffi  foilile  que  vous ,  qu'il  condamnera  d'abord  toutes  les  traduc-  E 
tions  qui  feront  en  quelque  expreffion  diâfér entes  de  la  fienne  >  qu'il  ne  faura 
pas  qu'un  même  fens  peut  être  également  bien  traduit  en  diverfes  manières  5 
qu'il  quittera  les  chofes  faintes,  où  il  eft  toujours  occupé  ,  pour  difputcr  fur 
des  mots,  où  il  ne  s'agit  point  du  fens  5  qu'enfin,  il  proftituera  toute  la  gloire 
^ue  fa  vertu  lui  donne  ^  pour  venir  partager  avec  vous  la  honte  d'une  que* 
^relle  publique,  que  vous  &ites  aux  vérités  de  l'Evangile^  fur  le  fiijet  du  monde 
le  plus  frivole  i  fur  ce  que  Ton  a  mis  Ânanie^  au  lieu  d^Ananiasi  devant  lui  » 
au  lieu  d'en  Ja  préfence  i  je  détruirai  lafagejfe^  au  lieu  de  je  perdrai  la  fagejfe-j 
M'irritez  peint  vos  enfants  ,  au  lieu  de  ne  provoque:^  point  vos  enfants  à  colère  , 
&  d'autres  chofes  pareilles. 

En  vérité ,  vous  êtes  là  dans  une  belle  carrière  ,  pour  dire  que  MonGeur 
l'Evêque  de  Vence  eft  votre  fécond ,  &  qu'il  eft  engagé  à  vous  foutenir  !  Ne 
vous  imaginez  point  cela;  vous  fer^z  la  faute  tout  feul:  & ,  comme  votre  ma- 
nière d'agir  eft  fans  féconde ,  vous  n'aurez  point  auilî  de  fécond.  Mais  fi  vous 
xne  vouliez  croire,  c'eft,  qu'au  lieu  de  prétendre  que  Monfîeur  l'Evêque  de 
Vence  vous  fuivit ,  vous  tacheriez  vous*  même  de  le  fuivre  ,  &  d'imiter  au 
moins  fa  modération  &  fa  prudence ,  lorlqu'il  déclare ,  dans  (k  préface  ,  qu'il 
ne  condamne  point  les  tradu&ions  des  autres  ,  que  même  les  Saints  Pères  ont  eu 
Jes  manières  différentes  de  ùradidre  ,  ^  que  chacune  de  ces  verfions  a  été  avant  a^ 
£eufe  a  J*Eglife. 

Dites-nous  donc  après  cela,  de  quel  droit  vous  prononcez  publiquement <, 
que  Monfîeur  l'Evêque  de  Vence ,  parce  qu'il  parle  toujours  par  toi  dans  fa 
vcrfioa,  condamnera  le  Port- Royal  de  cequUl  parle  ordinairement  par  vous? 
Pourquoi  voulez- vous  que  ce  Prélat  fe  fafle  une  querelle  avec  tous  les  autres 
Tradudeurs  ,  &  qu^il  abandonne  cet  efprit  de  fagelfe  &  de  paix  qui  a  toujours 
paru  dans  fes  ouvrages?  Non,  Monfîeur,  malgré  qu<e  vous  enayiez,  il  n'y 
aura  point  de  difpute ,  &  on  lui  avouera  qu'il  a  pu  raifonnablement  parler  par 
toi^  comme  il  ne  niera  pas  que  l'on  n'ait  pu  juftement  parler  par  vous. 

Qui  en  doute,  Monfîeur,  que  cette  dernière  expreiEon  ne  foit  bonne,  8ç 
-que  le  Port-Royal  n'ait  bien  fait  de  la  choifîr  ?  Car  enfin,  puifque  c'eft  ainfî 
^ue  parlent  tous  les  François ,  n'eft-il  pas  jufte  de  parler  comme  eux«  dans  un 
i>uvrage  qui  eft  fait  pour  eux?  Je  puis  dire  même,  que  cette  façon  de  s'ex- 
primer eft  la  plus  conforme  aux  règles  de  la  tradudioa:  car  on  fait  bien,  que, 
pour  traduire  exaâement ,  il  faut  que  les  chofes  aient  tant  de  rapport ,  (|ue 
ce  qui  eft  fîmple  dans  le  texte ,  le  foit  auflî  dans  la  tradoâion  ;  en  forte  qu'il 
xie  paroiffe  point*  dans  le  Tradudeur^  de  mouvement  ni  de  pailion  que  TAu- 
teur  n'ait  pas. 

Or  il  eft  certain  qu'en  latin ,  cette  manière  de  parler  par  toi  eft  une  manière 
i^mple,  fans  mouvement  &  fans  paflîon,  de  laquelle  on  fe  fert  indifferemmeat^ 
pour  parler  à  toutes  fortes  de  perfonnes,  de  la  plus  haute  qualité,  comme  de 
la  plus  baâe  condition:  jnais  au  contraire,  dans  la  langue  françoife,  cette 
même  façon  de  parler  par  toi,  Ji'eft  pas  une  exprefîion  fîmple  ;  mais  figurée, 
qui  n'eft  pas  propre  à  toutes  (brtes  de  perfonnes  ,  ni  pour  toutes  fortes  de 
iijjets  i  parce  Qu'elle  ne  repréfente  pas  feulement  la  nature  des  choies ,  mais 
encore  une  di(pofîtion  particulière  d'efprit ,  que  celui  qui  les  dit  veut  Btire 
paroicre.  Et  ainfî ,  quand  on  parle  par  toi  à  quelqu'un ,  c'eft  toujours  pourlut 
témoigner,  ou  de  la  haine,  pu  de  l'amour,  ou  de  la  colère,  ou  du  mépris, 
ou  de  l'indignation,  ou  enfin»  quelque  autr«  intiment  que  l'on  a,  ou  que 
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Ahend.  ^*^"  ^^**^^  d'avoir.  Il  eft  donc  bien  clair,  après  cela,  que  Ton  peut  jdleraent 
£       ne  pas  mettre  toi  «n  François ,  toutes  les  fois  qu'on  le  trouve  en  latin  ;  aÉn 
de  ne  pas  faire  paroi tre  des  paillons  ou  il  n^  en  a  point,   &  de  ne  pas  a\ti 
rér  Telprit  fous  prétexte  de  ne  rien  changer  dans  la  lettre. 

Je  crois  pouvoir  vous  aflurer ,  que  Monfieur  l^Evêque  de  Vence  ne  condam- 
nera point  des  raifons  fi  juftes;  qu'il  vous  îaîflera  crier  tout  feul,  &  que  per- 
fonne  ne  prendra  part  à  vos  deffeins,  aulE-tôt  qu'on  en  verra  quelque  épreuve. 
En  voici  une. 

Non  tentabiî  dominum  Deitm  ttmm»  Le  Port -Royal  a  traduit  j  vous  ne  ten- 
terez point  le  Seigneur  votre  Dieu.  Sur  cela  vouff  dites ,  que  c'eft  Notre  Set 
gneur  qui  applique  au  Déraon  ce  partage  du  Deutéronomc,  Ç^  qu^U  rfejl  pas 
bienfiant  de  lui  faire  dire  ,  avec  îant  d^hoïwiteté ,  vous  ne  tenterez  point  le  Ser- 
gneur.  Voilà  vraiment  de  jolis  mots;  &  il  y  a  bien  de  la  galanterie  à  dire 
ainfi  les  chofes,  comme  fi  on  ne  les  difoit  pas  \  mais  pour  moi,  il  faut  que 
je  les  dife  tout-à-fait,  &  que  )e  voie  où  fe  réfoudra  cette  belle  critique. 

Vous  prétendez  que  l'on  dcvoît  traduire ,  tu  ne  tenteras  point  ;  &  moi  je 
foutiens  qu'on  a  mieux  traduit ,  vous  ne  tenterez  point  :  votre  raifon  eft,  que 
Notre  Seigneur  applique  ces  paroles  au  diable  :  &  la  mienne  eflr,  qn'il  ne  les 
lui  applique  point.  Mais  la  difpute  fera  bientôt  finie  ;  &  il  ne  faut  que  lire 
cet  endroit  de  PEvangilc.  Le  diable  alors  te  tranfporta  dans  la  ville  faintej  &, 
le  mettant  fur  le  haut  du  Temple ,  lui  dit  s  fi-  vous  êtes  le  Fijs  de  Dieu,  jecer- 
vous  en  basi  car  il  eft  écrit,  il  ordonnera  à  fes  Anges  d'avoir  foin  de  vouSr 
&  ils  vous  ibutiendront  de  leurs  mains,  de  peur  que  vous  n€  vous  heurtiez  le 
pied  à  quelque  pierre.  Jeftis^  lui  répondit  :  il  écrit  auflî ,  vous  ne  tenterez  point 
le  Seigneur  votre  Dieu.  Cela  n'eft-ii  pas  clair  ,  Monfieur?  &  ne  voyez- vous 
pas  bien  que*  Notre  Seçneur ,  qui  prononce  ces  paroles ,  les  applique ,  nos 
pas  au  diable,  mais  à  foi-mèmey  &  que  c'eft  indubitablement  comme  s'il  di- 
ibit:  je  ne  dois  point  tenter  le  Seigneur,  en  me  jettant  du  haut  du  Temple e» 
bas ,  parce*  qu'il  eft  écrit  ,  vous  ne  tenterez  point  ie  Seigneur  votre  Dieu; 
Confidérez  auffi,  que  Jefus  Chrift,  en  citant  ce  paflkge  au  diable,  ne  voulut 
pas  tout-à- fait  fe  découvrir,  &  qu'il  ne  ie  déclara  qu'à  la  troifieme  tentation, 
torfqu'il  lui  dit,  vade  Jatana^  que  le  Port- Royal  n'a  pas  taduit  retirez -vous 
X  Satan  5  mais  retire-toi  Satan  y  parce  qu'en  eiFet ,.  ces  parole»  ne  fe  rapportent 
qu'au  diable ,.  &  que  Notre  Seigneur  ne  les  prononça  pas  fimplement  j  mais 
avec  une  jufte  indignation,,  contre  cet  efprit  d'erreur.  De  même  ,  lorfque» 
dans,  une  grande  tempête,  Notre  Seigneur  parla  au  vent  avec  menace,  &  ^^ 
à  fa  mer  taccy  ohmutefce^  le  Port  -  Royal  n'a  pas  traduit  taifez-vousy  cafntnr 
vous  y  maÎB  tai'tei^  calme^oi  ,  parce  qu'il  eft  certain,  qu'en  cette  rencontrer 
Jefus  Chrift  ne  parloit  pas  d'une  manière  fimple  ,  mais  avec  empire ,  & 
comme  le  maître  Souverain  die  toutes  les  créatures.  Vous  nr  direz  donc  plus» 
après,  cela,  que  les  Traduâeurs  dt  Port -Royal  font  des  excès  de  civilités,  & 
qu'ils  .parlent  tou  jours<  par  vous  ;  pBifi]ue  vous  vvyer  qu'ils  difent  toi  quand  " 
eft  à  propos,  &  coûtes  les  fois  que  la  raiibn<y  oblige,  Croyez-moi,  iMonfieur, 
ne  faites  plus  de  ces  remarques  puériles,  étudiez-  plutôt  avec  foin,  une  tra- 
^  duâion  que  vous  ne  condamnez  peut-être  ,  qi^^  pour  ne  Tàvoir  pas  affez  exa- 
minée :.  voyez  avec  combien  de  précautians'  elle  à  été  faite  j  H  n'y  en  a  point 
où  Ton  ait  marqué  ,  avec  phta^  d'exacftitude  >  ce  qui  n'éft  pas  dans  le  texte  ^ 
jufqu'au  nom  de  Jefus  r  quand  le  texte  ne  porte  (fu«  le  nom  Je  Cbrifi-  H  ":^ 
en  a  point  où  l'on  ait  rendu  plus  de  refpeét  à  la  lettre  ;  puifque,  toutes  les  tois 
qiu'on  a  été  obligé  de  L'éclaircir  dans  le  texte ,  oa  l'a  nu(è  mot  à  mot  i  ^^ 
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marge;  il  n'y  en  a  point  où  Ton  ait  apporte  diverfes  manières  de  traduire  les  Abpend. 
mêmes  paflàgcs,  afin  d'en  laiffer  le  choix  aux  ledeursi  il  vCy  en  a  point  qui       £ 
feffe  mieux  entendre  ce  qu'on  lit ,   ni  plus  aimer  ce  qu'on  entend-,  enfin ,  il 
n'y  en  a  point  de  plus  exadle,  de  plus  fidelle ,  ni  de  plus  véritable. 

Pourquoi  donc  voulez- vous  détruire  un  ouvrage  qui  eft  il  propre  à  édifier? 
Pour  quel  intérêt  difputez-vous ,  quand  la  vérité  n'eft  point  intéreffée?  Faut- 
il  que  le  reite,  qui  regarde  feulement  quelques  mots  indépendemment  de  leur 
feus,  feffe  du  trouble  parmi  les  Chrétiens  ?  Et  n'eft- ce  pas,  tout  au  plus, 
k  Ibjet  d'une  converfation  particulière,  &  non  pas  d'un  vacarme  public,  tel 
que  vous  tâchez  d^  l^exciter  dans  toute*  l'Eglife? 

Mais,  dites- vous  ,  on  eft  libre  (T examiner  utr  ouvrage  public  comme  on  veut  r 
&  par  où  Pon  veut.  Le  croyer-vous,  Mcnficur,  qu'on  ait  une  fi  grande  li- 
berté, &  qu'il  foît  permis  de  parler  des  vérités  de-  l'Evangile  auffi  indiférem- 
nicntque  des  fables*  du  Théâtre?  Ne  fevez- vous  pas  que  les  perfonnes  rar- 
fonnable»  dépendent  tou-fours  de  l'a  raifon ,  &  que  ,   fuivant  cette  excellentfe 
parole  de  S.  Augufthi ,  qtioâ  mn  potefl  juJH  non  poteft  juflus  ,•  ce  qui'  ne  fe  peut 
pas  faire  équitabiement,  eft  impoflîble  k  uti  efprit  équitable?  Gomment  donc 
vous  ètes-vou$  perfuadé ,  qu'il  étoit  fi  libre  d'examiner  puéritemeiît  une  tra* 
dudion  de  l'Ecriture  Sainte,  puifque  d'ailleurs,  vous  étiez  engagé  à  ne  le  pas^ 
foire,  par  tant  d'importantes  raifons?  Par  la  qualité  dû  fujct,  qui  eft  fifaint, 
&  fi  digne  de  la  vénération  des  hommes;  par  la' dignité  de  Doàcur  en  Théou 
gie,  qui  vous  obligeoit,   fans  doute,  à  parler  félon  les  principe?  de  cette' fn- 
blime  fciencc;  par  la  fin  principale  du  deflein  que  vous  avez,   de  faire  rejeter 
«ne  verfion  du  Nouveau  Tcftamcnt?  Car  enfin,  ne  voyez- vous  pas  bien,  que  r 
pour  arriver  à  cette  fin  >  ii  ne  fuffit  pas  de  critiquer  quelques  mots  dans  xlw 
grand  livre  j  mais  qu-'il  faut  montrer  quHl  y  a-  des  chofes  qui  peuvent  nuire* 
à  la  foi  &  à  la-  piété  'i 

Que  fi- votts  ne  Paver  pas  fait,  ce  n'eft  pas,  comme  vous  voudHesf  qu'on: 
fc  crût  y  parce  qu'il  vous  étoit  libre  de  ne  le  pas  faire;  mais^  parce  qu'il  étoit 
impoifible  que  vous^le  fifliez.  On  connoit  aflez  votre  volonté  par  vos  efforts. 
Vous  avez  tâché,  autant  que  vous  avez  çu,  de  former  des  foupqons^  d'erreur  j; 
mais,  ne  pouvant  pas  feulement  les  rendre' probables,  votre  politique  a  voulue 
£iire  pafler  cette  impuiffiincc  pour  nn^  retenue;  ajoutant  prelque  toujours  à la^ 
première  propofition ,  que  vous  ne  vouliezpas  vous  engager  davantage  ;  quoique  ^ 
pourtant,  vous  vous  foyez  plufîeursfois«ngagéjjLifqu'à  deviner  les  intentions. 

Je   vousa\'oue  qu'un  rel  compliment  en'  mériteroib»  bien' un  autre;  &  je  dé- 
crois bien  autfi  vous  remercier  de  la  civilité  que  vous-  faites  aux  Tradudleurs^ 
de  Port-Royal,  de  dire  qu'ils  font  favantr  ^  éloquents ^  après  avoir  dit,  qu^ow 
ne  peut  mieuocr faire  que  âe  condamner  leurs  ouvrages  i  quoiqu'on  l'ait  fait  fans 
en  apporter  aucune  raifoni»  &  comme  s'ils  étoient  les  plus  ignorants  hommes 
clu  monde.  Je  paiTe  néanmoins  toutes  ces  chofes,  &*  je  ne  fais-  que  vous  les^ 
marquer  en  paflant  ;  mais-  me  voici  arrêté  malgré  moi  ,  par  le  plus  horrible- 
ebjec  qui  fe  puiife  préfenter  à  l'efprit.  C'eft  votre  mauvaife  fiii ,  qui  m'effraie  ,^ 
&  qui  me  fait  écrier  i  quand  je  la*  vois  fi  à  découvert  :  quoi  !  Monfieur,  vous» 
avez  devant  le»  yeux  plufieurs  tradudUons-,  qui  difent  indubitablement  la  même- 
ehofe  ,  &  vous-  pouvez  e»  condamner  une ,  &  louer  les  autres  !  Vous  favez ,  & 
tout  le  monde  peut  le  fevoir ,  en  lifant  feulement  une  ligftfe  ,  qjie  le  P.  Amelotte ,. 
&  le  Port-Royal  ont  traduit  dans  un  même  fens,  ce  paffage  de  S.  Paul;  fides^' 
'yejira  awtuntiatuy  iti^  univerfo  mundo.    Cependant  le  Port- Royal  eft  coupable  ,> 
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Append.  ^  '^  ^'  Araelotte  eft  innocent!  Quand  le  Port -Royal  a  mis,  la  Loi  mimie 
£  *  qtie  la  connoijfwtce  du  péché  y  il  a  corrompu  le  textes  &  quand  le  P.  Ameloitca 
mis  la  même  chofe,  il  n'a  fait  aucune  corruption  !  Quand  le  Port-Royal  ^t, 
vivre  félon  la  chair  ,  c'eft  par  une  affcdation  infupportable  5  mais  quand  ces 
paroles Yont  dites  par  tous  les  autres  Tradudleurs,  c'eft  avec  une  faintcfimpli- 
cité  î  Quand  le  Port- Royal  écrit,  pour  être  ajfujetti  au  pécl}é,  il  y  a  de  la 
mauvaife  intention  ;  &  quand  Monfîeur-  de  Vencc  récrit  ainfi  ,  c'eft  la  vérité 
même  !  Quand  le  Port-Royal  traduit,  f aurai  foin^  qu^ap}'is  mon  départi  vous 
vous  remettiez  ces  chofes  en  mémoire ,  il  favorife  le  Calvinifme }  &  quand  Mon. 
(leurdeVence  traduit  par  les  mêmes  paroles,  il  ne  (ait que  fuivre t'efprit&k 
lettre  de  l'Ecriture  Sainte  !  Etrange  jugement  !  J'en  appelle  à  votre  confcien- 
ce:  mais  c'eft  contre  elle-même  que  vous  ave^  jugé;  &  C'eft  ce  qui  rendvo- 
tre  injuftice  plus  grande  &  plus  énorme  qu'on  ne  peut  fe  l'imaginer  :  car  en- 
core ,  G  vous  pouviez  l'excufer  par  quelque  faux  témoignage  de  votre  cœur» 
ou  par  quelque  forte  d'erreur  .&  d'ignorances  fî  vous  pouviez  la  cacher  ou  aux 
autres,  ou  à  vous  -  même  y  R  vous  pouviez  empêcher  de  lire  &  de  confronter 
ces  tradudions:  mais  quoi!  faire  une  injuftice  (1  lâche,  (î  odieufe,  fi  inex. 
cufable,  quand  on  fait  affurémen^  que  tout  le  monde  la  condamnera,  &que 
votre  cœur  l'a  déjà  condamnée  !  Renoncer  ainfi  publiquement  à  la  pudeur  & 
à  la  vérité  ;  ne  point  craindre  ni  Dieu  ni  les  hommes  !  Je  vois  hien  cela ,  Mon. 
fieur  i  mais  je  ne  le  cojqipr^ds  point j  &  je  .demeure  tout  intei^ip.  A<Ueu.  h 
fuis,  &c.  [1^68.] 
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1^  R  É  s  E  N  T  É  E 
A    NOS    S  E  I  G  N  E  U  R  S 

D  E 

RASSEMBLÉE    GENERALE 

DU  CLERGÉ   DE   FRANCE. 

C  àu  fujet  de  la  Tiaduaion  du  Méflcl'  Romain ,  par  Monfieur» 

d€  Votfinr  ]. 


Nos    Seigneurs  r 


N< 


_  Ous  VOUS  fupplions  Aç  confidérer ,  que  rôuvtage  dû  MTêfTcl ,  dont  il  s*agtt ,  Apf  SNix 
n'eft'pas  une  fimplc  tradudlîon;  mais*  que  c'dl  une  traduiSion' accompagnée  p 
d'une  ample  explication,  laquelle  eft^ approuvée  par' le  Corps  de  la  Sorbonne,^ 
comme  il  paroît  par  le  Régiftre  de  la  Faculté-  de  Théologie  de  Paris  j  dudéu-i- 
xieme  Juillet  i5Ç7,  produit  à  la  tète  de  cet  ouvrage ^  figné  fiouvot  grand  Be-- 
deau  ,&' Secrétaire  de  la  Faculté  ^  &  par  la  déclaration  dé  TAflemblée  de  So&>- 
bonne,  tenue  le  premier  de  ce  mois; 

Que  (î  nos  adverfaires  ont  porté  la  Facuké  à  rapporter  à  Monfeigneur  rAfu- 
chcvèque  de  Rouen,   que,  depuis  Tan  1527;  elle  n'a  jamais  permis  d'approuw 
ver  aucunes  traludliois  ,  4ant  de  la  Bible  que  du  Bréviaire,  ou  du  MeiTel,- 
cela  ne  préjudicie  nullement  à  cet  ouvrage;  puifque   ce  n'ed  pas  une  (impie 
traduâton,  mais  une  ample  explication  de  toutes  les  MelFes  dé  Tannée,  dont 
elle  a  donné  &  confirmé  fa  permilfim  &  fon  approbation,  félon  le  Décret  du* 
Ooncile  de  Trente,  dans  la  Seifion  22.  chap.  8-;  comme  Mel&eurs  les  Grands^ 
Vicaires  Tonc  déclaré  dans  leur  permillîon,  qui  eft  à  la  tèce  de  cet  ouvrage, 
où   le  Concile  ,    enjoignant  aux  Pàfteurs  d'expliquer  aux^  peuples  en*  langue- 
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AppRNn  ^'S9^^^c»  ce  qui  fe  dit  à  la  Mefle,  il  nous  fait  entendre,  comUen  le  twfaîl 
p     'de  ceux  qui  s'emploient  à  fournir  aux  Fadeurs  les  moyens  de  pouvoir  explU 
quçr  à  leur  troupeau  ce  qui  fe  dit  à  la  MelFe ,  eft  conforme  à  refprit ,  L  ï 
l'intention  de  TEglifè. 

Et,  en  ce  même  endroit,  le  Concile  marqua  Tobligatiop  que  les  peuples  ont 
d'entendre  ce  qui  fe  dit  à  la  Melfe  ;  Ne  oves  Ciyrijli  ^  dit -il,  efttriant^  neve 
farvuli  fanent  fêtant ,  Ç^  non  fit  qui  fi-angat  eis.  Étant  certain  ,  comme  Tex. 
prime  le  Concile,  que  Mijfa  magtjant  contineqt  fofidi  fidelis  erttditiomm^  dont 
il  ne  doit  être  privé.  Et  par-là  le  Conpile  nous  eoleigne  >  que  la  nature  de  la 
MeiTe  demande ,  qu'elle  loit  expliquée  au  peuple  fidèle  i  puifqu'elle  pondent 
de  grandes  iodruâions  pour  fon  falut. 

Et  quoique  l'Aflemblée  de  la  SprUonne^  tenue  le  premier  ie  ce  Qiois ,  ait 
déclaré  qu'elle  n'npprouvoit  pas  en  corps  aucunes  traduâions  de  la  Bible,  du 
Bréviaire  &  du  Meifel  ^  il  eft  certain  néanmoins,  qu'elle  a  toujours  trouvé 
bon,  que  les  Oodleurs  de  fon  corps  en  ^donnent  des  approbations;  comme  il 
fe  vérine  par  celles  que  les  Dodeurs  qui  ont  aflifté  à  c^te  Affembl^e,  &  d'au- 
très  de  la  même  Faculté,  en  ont  toujours  donné.  Ain(i,  Monfieur  Grandin, 
&  MonjGeyr  le'GcntJre ,  ont  approuvé  la  tradu^ion  4'une  partie  du  Meflcl  en 
franqois,  l'an  164c.  qui  porte  ce  titre:  Les  Saints  Evangiles  ^  EfHres  des  Di- 
manches ^  Fêtes  ^  avec  celles  de  PAvent,  du  Carême  y  &  Quatre  Temps  f  four 
toute  Pansée  3  fehn  le  Meffel  Romain  ^  réformé  au  faint  Confite  de  Trente  9  mifes 
premièrement  en  françois  far  les  Théologiens  de  Louvain.  TraduSion  nouvelle  y  ^ 
augmentée  far  le  JR.  Père  Simon  Martin ,  Religieux  Minime.  Imfrimée  à  Paris ^ 
chez  Sebaftien  Huré  Pan  j6^6. 

Et  l'an  1^34.  F.  Michel  Beaudoux,  &  F.  Maurice  Brachet ,  Dodlcurs  de  la 
Faculté  de  Paris,  ont  approuve  la  Tradudioa  des  Evangiles  du  Carême,  corn- 
polée  par  le  R.  Père  Caulfin ,  de  la  Compagnie  de  Jefus. 

Et  l'an  1650.  Monlîeur  Morel  a  approuvé  la  traduâion  en  françois  de$ 
Pfeaumes  de  David,  par  le  Père  Adam,  de  te  Compagnie  de  Jcfus. 

Et  l'an  1540.  Monfieur  Ch^rton,  MonGeur  Morel,  Monfieur  dcFlavigny, 
Mon(ieur  le  Moine,  ont  approuvé  la  traduction  des  Hçmélies  di|  bréviaire, 
avec  les  Leçons  des  fêtes  des  Saints^ 

Monfieur  Morel  a  encore  approuvé  la-traduâion  du  Pentateuque  en  fran- 
çois, compofée  par  des  Do<aeurs  de  Sorbonne,  par  ordre  de  feu  Monfeigneur 
le  C;^rdinal  de  Richelieu^ 

Et  tout  le  monde  fait ,  qye  Monfieur  René  Benoit ,  &  de  Beife ,  Doâeun 
de  la  Faculté ,  ont  traduit  en  françois  toute  la  Bible  entière. 

Et  Tan  1^49.  Meflîeurs  Pignay  &  Monfieur  de  Launoy,  ont  approuvé  la  tra- 
duâipn  du  Nouveau  Teftament ,  par  Monfieur  l'Abbé  de  MaroUes^  qu'il  dédia 
à  Nos  Seigneurg  de  l'Aflemblée  Générale  du  Clergé,  l'an  16^3; 

Et  l'an  16^7.  Monfieur  de  la  Haye.  F.  Piefre  Pijart,  &  F.  Antoine  du  Prc, 
ont  approuvé  la  traduâion  en  françois  des  Epitres  &  Evangiles ,  félon  le  Meâèl 
Romain,  compofé  par  un  Do(Steur  de  la  Faculté. 

.  Et  l'an  1629.  Monfeigneur  l'Evêque  de  Rennes^  &  Meffieurs  Dencte  &  de 
Montereul ,  Dodeurs  de  la  Faculté ,  ont  approuvé  la  traduction  du  Pfeautiec 
en  françoi$,  par  Monfieur  le  Maître,  Médecin  de  îPeu  Monfeigneur  le  Duc 
d'Orléans. 

Qiiant  à  la  tradu/ftion  du  Meflel,  ce  n'ed  pas  une  chpfe  nouvelle  en  France* 
]Lc  Roi  Charles  V.  fit  traduiri9,  durant  fon  Règne ,  tout  le  Meffel  entier,  dont 
l'original  eft  dans  la  Biblio];heque  de  Monfeigneqr  le  Chancelier. 

Et 
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Et  Tan  1587.  Monfieur  Meurier,  Doyen  de  TEgUre  de  Rhetms,  fit  impri.  Append, 
mer  à  Rheims,  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Cardinal  dç  Lorraine,  &  de  Mon-       F 
feigneur  le  Cardinal  de  Guife  ,  la  traduétion  &  Texplication  en  François  de 
toutes  les  parties  de  la  Mefle  ,  en  trois  volumes  ,  imprimés  à  Rheims  >  par 
l'Imprimeur  de  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Guife. 

£c  nous  avons  mis  entre  les  mains  de  Monfeigneur  l'Archevêque  de  Rouen 
quatre  traduâions  &  explications  de  la  Mefle  en  François. 

i^  La  traduâion  &  explication  de  la  Mcfle,  par  feu  Monfeigneur  TArche* 
vëque  de  Rouen. 

2\  La  traduction  &  explication  de  la  Meflè  en  François  •  par  Monfieur  Hi- 
laire  fieur  de  Jouyac. 

3^  La  traduâion  &  explication  de  la  Mefle,  par  Monfieur  de  la  Miletiere» 
approuvée  par  Monfeigneur  PEvèque  de  S.  Brieu ,  par  Monfeigneur  TEvèque 
de  Montauban ,  par  Monfeigneur  f  Evèque  de  Grafle  »  fie  par  trois  Doâeurs  da 
ia  Faculté  de  Paris. 

4'.  La  traduâion  en  François  de  tout  le  Meifel,  par  Monfieur  Defplas,  ap. 
prouvée  par  Monfieur  le  Curé  de  S.  Euftache  «  par  Monfieur  le  Curé  de  S* 
Roch,  &  par  deux  autres  Doâeurs  de  la  Faculté. 

D'ailleurs  •  dans  Tétat  prélent  de  la  Religion  en  France ,  où  les  hérétiques 
ont  publié  des  traduâions  &  des  explications  de  la  Mede ,  remplies  de  plufieurs 
erreurs  &  impoi^ures ,  dai\^  un  livre  intitulé  ,  les  Cautelles  de  la  Mejje^  & 
dans  un  autre  intitulé  VAnatomie  de-la  Meffe^  compofé  par  le  Miniftre  du  Mou- 
Un,  que  nous  avons  mis  entre  les  mains  de  Monfeigneur  l'Archevêque  de 
Rouen ,  il  e(t  du  devoir  des  Ooâeurs  Catholiques  d'oppofer  aux  hérétiques 
uneâdelle  &""  orthodoxe  traduâion  &  explication  de  la  Meife,  pour  détromper 
les  âmes  qu'ils  féduifent  par  leurs  traduâions ,  &  fiiuâes  explications. 

Ces  ratfons,  &  beaucoup  d'autres,  ont  porté  Monfeigneur  l'Evèque  du  Puy, 
Monfeigneur  TEvèque  de  Valence,  Monfeigneur  TEvèque  d'Acqs  à  nous  don-» 
ner  leurs  approbations,  avec  celles  de  Monfieur  le  Noir,  Curé  de  S.  Hilaire» 
de  Monfieur  le  Chancelier  de  l'Univerficé ,  du  R.  Père  le  Roi,  Confcfleur  de 
ia  Reine,  du  Père  du  Creux,  Gardien  du  grand  Couvent  des  Cordeliers,.  du 
FereSoyer,  du  Père  Thebaut,  de  l'Ordre  de  S.  Dominique  ,  de  Monfieur 
TAbbé  de  Piancour,  &  de  Monfieur  Marin •  Prieur  de  S.  Benoît,  tous  Doc- 
teurs de  la  Faculté.  Les  quatre  Profeflèurs  de  TUniverfité  de  Touloufe  nous 
ont  encore  donné  leurs  approbations ,  qui  font  à  la  tête  de  cet  ouvrage. 

Sur  quoi  Melfieurs  les  Grands  Vicaires  de  Paris ,  ayant  égard  à  toutes  ces 
raifons  ,   &  fur-tout  au  Décret  formel  du  Concile  de  Trente  •  ont  voulu  nous  . 
donner  une  permifiîon  authentique.' 

Permettez  nous ,  NOS  SEIGNEURS,  de  vous  repréfenter,  fur  le  fujet 
de  cette  traduâion  «  &  de  cette  explication  du  Mçâel,  les  paroles  que  le  Pape 
Pie  [I.  rapporte  dans  l'Hilloire  de  Bohême  ,  chap.  13.  avoir  été  entendues  for« 
tir  du  Ciel  dan^  le  facré  Confiftoire ,  lorfqu'on  y  dcHbéroit  fi  l'on  devoit  ap* 
prouver  la  traduâion  du  Meflel  en  langage  fclavon  :  Omnis  fpiritus  laudet  Do^ 
minum^  ^  omnis  lingua  conjUeaMr  eh  Qpe  tout  efprit  loue  le  Seigneur,  & 
que  toute  langue  le  glorifie. 

Le  Concile  de  Trente  défend  de  célébrer  le  Sacrifice  Be  la  Meflè  en  langage 
v'ulgaire;  afin  qu'étant  célébré  en  latin,  les  Nations  qui  font  liées  enfemblQ 
par  une  même  foi,  &  une  même  Religion ,  fafient  paroitre  leur  union  par  un 
même  langage. 

Appendice    Tom.  K,  n 
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Appekd.      ^^^^  ^^^  '^  Concile  ordonne  en  même  temps,  qu'on  explique  aux  peuples, 
jr     *  en  langue  vulgaire ,  ce  qui  eft  contenu  dans  TOffice  de  la  Mefle  j  afin  qu*en- 
tendant  ce  que  TEglife  veut  qu'ils  demandent  à  Dieu  par  la  bouche  du  Prêtre, 
ils  prient  tous  d'un  même  cœur ,  &  d'un  même  efprit. 

Ainfî,  comme  Meflîeurs  les  'Grands  Vicaires  l'ont  marqué  dans  leur  permiflion^ 
cet  ouvrage  n'eft  pas  publié ,  afin  qu'on  s'en  puiflc  fervir  pour  célébrer  la  fainte 
MeiTe  en  langue  vulgaire  y  mais  feulement  pour  la  confolation  de  ceux  qui  dé- 
firent fa  voir  ce  qui  y  efl:  dit  en  latin,  fuivant  le  Concile  de  Trente,  SeiT.  22, 
chapitre  8-  [Janv.  1661.] 


^^ 
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LA   TRADUCTION 

ET  EXPLICATION 

DU      MES  S  EL 

EN   LANGUE    VULGAIRE. 

AUTORISÉE    PAR     VÉCRITURE    SAINTE,     PAR 

les  Saints   Pères  êf*  DoSeurs  de  PEglife  par  les  Décrets    des   Conciles^ 
&  des  Papes ,  &  par  hifuge  de  PEglife  Gallicane. 


IAppend. 
L  cft  certain  que  c'eft  aux  Evèques,  &  à  leurs  Grands  Vicaires»  qu'il  ap-       q 
partient    de  permettre ,  dans  leurs    Diocefes  ,   rimpreflîon   &  la  leâure  des 
Livres  Tacrés;  mê^e  eu  langue  vulgaire^  félon  les  Conciles,  tant  Généraux» 
que  Provinciaux, 

Le  Concile  de  Trente  in  Décréta  deedithne,  &  ufu  facrorum  Ubrorum  (ïi) 
Il  eft  défendu  à  tùutes  fortes  de  perfonneSy  d'imprimer^  ou  défaire  imprimer  aucuns 
Livres  qui  truitênt  des  cbofesfacrées  ^fans  le  nom  de  P Auteur  i  &  il  ne  fera  permis 
de  les  vendre  à  V avenir ,  ou  de  les  retenir  chez  foi ,  qu^ils  niaient  été  auparavant 
examinés  ^  approuvés  par  l'Orpinairb. 

Le  Concile  de  Chartres  j  tenu  l'an  I5Î^,  dît  la  même  chofe.  (b)  Les 
Curés  avertiront  leurs  Paroijjîens  de  Pun  ®  de  P autre  fexe^  de  quelque  état 
&  condition  qu'ails  foient  \  que ,  sHls  ont  des  Livres  qui  traitent  de  la  foi ,  ou 
des  mœurs ,  écrits  en  langue  vulgaire ,  ou  en  latin ,  depuis  vingt  ans ,  qu^ils  fe 
gardent  de  les  lire ,  jufcpies-à^ce  qu^ils  aient  été  examinés  par  nous ,  ou  par  nos  Députés. 
^   Le  Concile  de  Sens,  tenu  l'an  1528.  (c)  Par  Pavis^  ^  confentement  des 


(a)  Nulli  lîcçat  imprimere,  vel  îm- 
primi  facere  quoCvis  Libres  de  rébus  facrîs , 
fine  nomine  Âudoris,  neque  illos  in  futg- 
rOm  vendcre ,  aut  eti.im  apud  fe  retînere  , 
nifi  prîmùm  examinati^  probatique  fuerint 
ab  Ordinario.! 

C  b  )  Admoneant  Curati  Farochianos  fuos 
cujurcutn(}ue  ftacus  ,  conditionis ,  aut  fexûs 


exidant;  ut  fi  quos  Libres  habeant  fidem 
aut  mores  concernentes  à  vîgînd  annis  citrà 
in  vulgari ,  feu  lacino  fermone  editos  ,  ca- 
veant  ne  eofdetn  legant ,  antequam  diéti 
Libri  examinati  fuerint  per  nos ,  aut  noftros 
commiffos. 

(  c  )  De  Fratrum   Coepîfcoporum  noftro- 
rum  confilio  &    confenfu,   praecipimus  fub 
n  2 
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AppëKD.  Evêques  nos  Confirtres  i  Nous  enjoignons ,  fous  peine  d^eoccommunicatiim  ,  à  toutes. 
G  fortes  de  perfofines  de  Pun  ^  de  t autre  fexe ,  ett  général  &  ett  particulier , 
dç  quelque  état  &  condition  qu^ils  foient  j  que ,  s^ils  ont  des  Livres  touchant  la 
foi ,  ou  les  mœurs ,  écrits  en  langue  vulgaii-e ,  ou  en  latin ,  ils  les  portent  auJJU 
tbt  à  leur  Diocéfain  ;  afn  que  lui ,  ou  fes  Vicaires  Ç^  Députés ,  les  ayant  tms , 
Ç^  examinés  avec  foin  ^  exaSitude ,  ils  défendent ,  ou  permettent  la  leShere 
des  dits  Livres. 

Le  ConGile  de  Bourges,  tenu  Tan  rT84-  (d)  Qtieles  Bibles  facrées ^  ^  tous 
autres  Livres  touchant  U  foi  ^  la  Religion ,  écrits  en  langue  vulgaire ,  ne  Jbieîit 
reçus  qu^avec  F  approbation  de  P^jjf^  Catholique  j  ^  de  r  Ordinaire, 

Il  eft  auffi  certain  »  ^^  la  pennimon*  ou  la  défenfe  d'imprimer  «  au  de  lire  les 
Livres  facrés  étant  un  aâe  de  Jurisdiétion ,  les  Evèques  ne  peuvent  permet* 
tre ,  ni  défendre  Fimpreflion ,  ot^  l!u(àge  des  dits  Livres  dans  le  Dfocefe  d'^au- 
trui ,  fans  le  confentetnent  exprès^  de  l'Ordinaire ,  félon  les  Décrets  des  Conciles. 

Le  Concile  d'Antiocbe  y  elt  formel  au  C.  13.  (e)&'  un  Evique  s^iugert 
dans  le  Diocefe  d^autrui^  fans  y  être  appelle  9  ^contre  les  Règlements  y  de  donner 
Us  Ordres  y  ou  de  traiter  des  affaires  eccléfiajliques  qui  ne  lui  appartiewtent 
poifit  i  que  tout  ce  quUl  aura  fait  foit  nul  ^  invalide. 

.  Le  premier  Concile  de  Canftantinople ,  C.  z.  (f  )  Les  Eviques  ne  doruent 
point  aller  dans  le  Diocefe  d* autrui ,  fans  y  être  appelles ,  pour  y  donner  Us 
Ordres  9  ou  pour  y  décider  des  affaires  eccléfiajliques  y  quelles  qu! elles  foient. 

Et  le  (ixieme  Synode  C.  20.  (g)  //  n^ejl  pas  permis  aux  Evêques  J^enfeu 
gner  publiquement  dans  les    Villes  qui  ne  fmt  pas  de  leurs  Diocefes. 

dËt  le -Cêncile  de  Twnte,  dans  la   Seâion  6.  de  Reformatione  cap.  f.  (h) 

Iln^eft  permis  à  aucun  Evéqtie  y  fous  prétexte  de  quelque  PriviUge  que  ce  joitt 
JF exercer  les  foniîions  épifcopales  dans  le  Diocefe  d^autrui^  fans  Pexprejfe  per- 
mijjion  de  POi'dinaire  du  lieu. 

C'eft  pourquoi  TAflemblée  du  Clergé,  ayant  fait  une  délibération  le  7.  du 
mois  de  Décembre  I6to,  dans  le  Diocefe  de  Paris,  fans  y  appeller  l'Ordi- 
naire, pour  fupprimer  la  traduélion  du  MelTel ,  imprimée  pac  la  permiilion 
des  Grands  Vicaires  de  Monfçigneur  l'Archevêque  de  Paris,  Melfîeurs  les 
Grands  Vicaires  ont  été  obligés  de  s'y  oppofer ,  par  TOrdonnance  qu'ils  ont 

excommunicationis  pcena,  omnibus   &    fin-  nulle ▼ocante , inordinato  more\  deproperee 

gulis  cuiufcumque  ftacûs,  condîdonis  »  aut  fuper  altquibus  Ordinadonibos  ,  &  eccldlaf- 

fexiis,  urt  fi  quos  habuerint  Libres,  fidem  .ticis  negodis  ad  eum  non  perdnendbus coin- 

aut  mores  concernentes  à   vigind  annlt  ci-  ponendis,  irrka  quidem  quae  ab  eo  geruntor 

trà  in  vulgari ,  feu  ladno  fermone  editos ,  eoF-  exrflanc 

demad  Dioceranumfuumconfeftim  déférant,  (f)  Non  invitad  Epifcopi  ukrà  Diœcefim 

vt  ctim  abeo,  aut  ejtts  Vicanis&  Commîdis  accedere  non    debent  fuper  ordinandis  aii- 

Tifi  fuerint  fedulo  «  &  examtnad  dilîgenter  ,  quibus ,  vel  quîbufcumque  cMfponendis  eccle- 

forumdem  Librorom,  vel  interdicatur ,  vel  fiafticis  caufis. 

permittatur  leiftio.  (  g  )  Non  licet  Epifcepo  in  aliéna  civitate 

(  d  )  Omnia  Biblia  facra ,  &  qoivis  alii  Li-  publicè  docere. 

bri   de  fide  &    Religione,  vemaculâ   Hnguâ  (h)  Nulli  Epifcopo  liceat ,  cujufvîs  prîvi- 

fcnpd,  refpuantur;  niG  quos  Ecclefis  Catho-  legii  praetexcu ,  Pondficalia  in  altenus  Diœce- 

licîc,  &  Ordinarii  audloritas  probaverit  fi  exercere,  nifi   de  Ordinaris  lod  exprcA 

(e)  Si  ver6  Epifcopus  in  aliéna  Diœccfi,  Ucenda. 
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faite  !c  19.  de  ce  mois  de  Janvier  16611  afin  de  maintenir  leur  Jurifdidlion-  Appbnd. 

Leur  Ordonnance  eft  pleine  de  juftice  î  puifque  la  traduélion  Se  explica-       G 
tion  du  Meflcl  en    langue  vulgaire   eft  autorifcc  par  TEcriture  fainte ,  par  les 
Saints  Père»  &  Dodeurs  de  ï'EgUfe  ,    par  les   Décrets  des  Conciles  &  dea 
Papes  i   &  par  Tu&ge  de  l'Eglife  Gallicane. 


Traduâion  &^  Explication  du  Meffel  en  tangue  vulgaire,  autoriféepar  PE^    - 
criture  Sainte ,  />ar  les  Scànts  Pères  ,  ^  par  les  DoSeurs  de  PEglife. 

JLj'Apôtre  S.  Paul,  dans  TEpitre  n  aux  Corinthiens  chap.  14,  marque  l'obli- 
gation qu'on  a  d'interpréter  &  d'expliquer  en  langue  vulgaire  ce  qui  fe  dit  à 
]a  MetTe;  ordonnant,  que,  lorfqu'on  célèbre  la  Mefle  en  une  langue  que  le' 
peuple  n'entend  point,  il  y  ait  un  Interprète,  qui  faffe  entendre  au  peuple  ce 
qui  fe  dit  à  la  MelTe;  afin  qu'il  puifle  y  donner  fon  confentement,  &  témoi- 
gner qu'il  eft  prêt  d'accoraplir  ce  qui  lui  eft  déclaré,  en  répondant  Amen^ 
Ainfi  foit-il  (i). 

Qtie  ccltîi  qui  parle  en  une  langue  (inconnue  )  prie  Dieu  quUlpuiJfe  interpréter 
€e  quUl  dit.  Car  fi  je  prie  Dieu  en  une   langue  ("inconnue  )  mon   efprit  p'ie^ 
mais  mon  entendement  n^ en  reçoit  point  de  fri^t  (  c'eft-à-dire  :  je  prie  par  inten- 
tion &  de  bouche  ;  mais  je  n'entends  point  ma  prière.)  (^ti^  faut  il  donc  que  je 
fajje'i  Je  ferai  des  prières  en  efprit  (  par  intention  ,  &  de  bouche  O  Je  ferai  aujfî 
des  prières  que  mon  entendement  comprendra  (&  que  je  ferai*  entendre  aux  au- 
tres. )  Je  pjaimodicrai  en  efprit  l  &  je  pfalmodierai  en  intelligence.  (  c'eft-à-dire , 
pour  ma  confolation  particulière,  &  pour  l'çdification  de  ceux  qui  m'écoute- 
ront.  )  En- effet,  fi  vous  proférez  des  béfiédiStions  en- efprit  (c'ett-îwdirc,  (î  vous^ 
faites  des  prières  en  lanj^ue  inconnue,)  /^  Laïque  ignorant ^  comment  pourra- 
t-il  répondre  à-  votre  bénédiSlion  (k  votre  prière  )  5^ /irre,  Amen-,  Alnfi  foitM?^ 
Car  il  ne  fait  pas  ce  que  vous  dites. 

Or  que  l'Apôtre  parle  en  cet  endtoit  de  ceux  qui  célébroient  là  Mefle  en^ 
une  langue  que  le  peuple  n'entendoit  pas,-  TAuteur  du  Commentaire  qui  eft- 
parmi  les  Oeuvres  de  S.  Ambroift  fur  î'Epître  aux  Corinthiens,-  expliquant  ce' 
pafTage ,  nous  l'apprçnd  clahrement.  Ht  e:4  Hebr^is  erant ,  dit-il  r  qui  aliquando^ 
fyrà  linguâ  yph'umque  hebr^â  in  traShtibus ,  aut  Oblationibus  utebantur  ad  com^i^ 
mendationem.  C'eft-à-dire;  Ceux  dont  parle  P Apôtre  étoient  des  Hébreux  ^  qui  y 
dans  les  Sermons  &  dans  les  ablations  (  c^éft.à-dire,  dans  la  célébration  de 
la  Mefle)  /^  fervoient  quelquefois  de  la  langue  fyriaque  (vulgaire)  ^  fouvent  de  la^ 
langue  hébraïque  (  que  le  peuplen'entendoit  pas)  pourfe  rendre  plus  recommandables. 

Salméron ,  de'  la  Compagnie  de  JbsUs  ,  explique  ce  paflage  en  la  même  ma-^ 
niere  (k),  Qjtel  ^efoif  le  fentiment  des  autres ',feJHme  que  PApitre  parle  encet  endroit 

(i)  Qui  loquitur  Hnguâr,  ait  Apoftolus ,  Amen,   fuper   tuam  benedîâSonem  ?   Qno-» 

oret  ut  interprecetur.  Nam  fi  orem  lînguâ  ,  niam  quid  dîcas    nefcîL 
fpintus  meus   orat ,  men»  autem  mea   fine        (  k  )  Qpidquid  alii  fentiànt ,  îfttclKgo  hic- 

friidto  eft.    Qaîd  ergo   eft?  Orabo  fpîritu  ,  cfle  fermonem   de  Miffae  SacHficiô  publîcè' 

orabo   •&  mente.    Pfallâm    fpmtu^,   pfallam  Hnguâ  '  îgnotâ  celcbratD  :   &  eut  aflTiftentes 

&   mente.   Cseterùm ,  fi  benedixeris  (piritu  ,  folid  eranc  pofl  verba  Sacramentalià  proU"^ 

qui  fupplet  locura^  idiots?  Qpomodo  dicet  ta  fuccînere  Am&n» 
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AppEND.  de  la  célébration  de  la  Mejfi  en  langue  inconnue  au  peuple  i  où  ceux  qui  y  aJJTjhient 
G       avoient  accoutumé  de  répondre  AmEN  ,  Ainfi  foit-il,  à  lafn  des  faroles  Sacramt\u 
taies  proféi'ées  par  le  Prêtre. 

Ainfi,  nous  voyons  clairement  par  ce  pjjflàge  de  Saint  Paul,  qu'il  veut, 
que,  lorfqu'on  célèbre  la  Mefle  en  langue  inconnue,  on  interprète  au  peu- 
pie,  en  langue  vulgaire,,  ce  ^ui  fe  dit  dans  les  prières ,'&  dans  les  bénédic- 
tions de  ce  divin  Office. 

Saint  Thomas,  expliquant  ce  même  paflage  de  TApôtre,  dît,  que  TEglife, 
ordonnant  que  TOffice  de  la  Mefle  foit  célébré  en  latin,  elle  eftime  que  le  peu- 
ple eft  inftrui^  de  telle  forte,  qu'il  puifle  entendre  ce  qui  fe  dit  dans  ce  corn- 
roun  Office  (  l  ). 

Pourquoi  ne  donne-t-on  pas  les  bénédi&ions  en  langue  vulgaire ,  ajin  que  le  peu^ 

pie  les  entende,  &  qu'il  foit  mieux  difpofé  pour  les  recevoir?  Il  faut  dire  qu'il 

eji  probable  que  cela  fe  pratiquait  dans  la  Primitive  Eglife,  mais  les  fidèles  étant 

injlruits,  de  fprte  Qu'ils  favent  ce  qu'ils  entendent  dire  dans  le  commun  Office  y  les 

%      bénédiSions  '[  les  prières)  fe  font  en  latin. ^ 

Puis  donc  que  TEglife,  félon  l'autorité  de  l'Ecriture- Sainte,  demande  que 
les  Êdeles  foient  indruits  de  ce  qui  fe  dit  dans  les  prières  de  la  Mefle,  &  que 
le  peuple  n'en  peut  être  mieux  inftruit  que  par  la  Tradudion ,  &  Explication 
du  Meflel ,  il  elt  indubitable  que  cet  ouvrage  efl:  autorifé  par  l'Ecriture  Sainte, 
Çc  par  le  fentiment  de  l'Eglife ,  des  Saints  Pères  &  des  Doâeurs ,  dont  nous 
en  avons  allégué  quelques-uns. 

S;  Chryfoftôme,  S,.  Augultin  8c  Théodoret  nous  enfefgnent»  que  c'cft  par 
les  traduâions  des^ivres  facrés  que  les  peuples  ont   été  inftruits  dans  la  foi, 

S.  Chryfoftôme,  dans  l'homélie,  i.  fur  S.  Jean  (m).  Les  Syriens ,  les  Egyp^ 
tiens,  les  Indiens,  les  Perfes,  les  Ethiopiens,  ^  une. infinité  d'antres  peuples, 
traduifant  en  leurs  langues  les  dogmes  introduits  far  Saint  Jean ,  de  barbares 
qu'ils  étaient ,  font  devenus  Pbilofophes. 

S.  Auguftin,  dans  le  2.  Livre  de  DoBrina  cbrifiiana(n^  DeJà  vient,  ditAl, 
qqe ,  même  la  divine  écriture ,  qui  fournif  des  remèdes  pour  guérir  ces  grandes 
maladies,  dont  les  volontés  des  hommes  font  affligées,  étant  traduite  d'une  langue 
en  plufteurs  autres  ^  a  été  répandue  par  tout  le  monde,  afin  que  les  Nations  en 
euffent  la  connoiffance  pour  leur  faluf. 

Théodoret,  dans  le  SA  Sermon  de  Curandis  Gr£Corum  affeSionibus  (o). 
Nqus  vous  montrons  clairement  la  force  ^  la  vei'tu  de  la  doBrine  des  Apbtres , 

(n  Quare  non  dantur  benedi(!itiones  vuU  feâa,  quae  opportune  potuic  per  orbem  dif- 

gartlinguà,    ut  intelligantur  à   populo,  &  feminari ,   per    varias  Interprecum   linguas, 

conFormet  fe  magis  eis?  Dicendum  eftquàd  longé  latèque  diiFufa  innocçfceret  gentibus 

hoc  forte  Fuit   in    primitiva  Ecclefia  ;  fed  ad  falutem. 

poftquam  fidèles  înftru(fti    funt,    &   fciunc  (o)  Nos  autem,  vobis  Apoftolicar,  Pro- 

f  quod  audiunt  in  communi  oificio ,  fiunt  bç-  pheticaeque  Dodrinx    vi'm    èc   robur   manî- 

nedi(fllones  in    latino.  feftè  oftendimus:  univerfa  cnîm  quae  fub  fo- 

(m)  Syri,  iEgyptii,  Indî ,  Pcrfae ,  JEthîo-  le  eft  terra,  his  fermonibus  referta  eft.  Ex 

p^s,  &  innurperae  alîae  gentes,  dogmata  ab  hebraïca.  lingua  non    in    Grsecorum   modo 

hoc   (  Joanne  )    introduifla,  in'fuam  tranf-  linguam  verFa  eft  ;  fed  etiam  in  Romanoruçi 

ferentes  linguam ,  homines  barbari  philofo-  &  ^gyptiorum ,  FerFarumque    &    IndofQm, 

phari  didiçerunt.  &  Armeniorum ,  &  Scytharum  ,  ac  Sarmatc- 

(,n)  Ex  quo  fadtum  eft,  ut  etiam  S.crip-  rum ,  atque,   ut  femei  dîcam,   in.  lipguas 

tura  divina ,  Quâ  tantis  morhis  humanarum  omncs  quibus  ad  hs^nc  dfem  natione^  ycua* 

voluntacum  fubvenicur ,  al?  una  lingua  .pro-  tur. 
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Ç^  des  Prophètes  :  car  toute  la  terre ,  qui  eft  eclqirée  des  rayons  du  foleil ,  ejl  rem-  Appekd.' 
plie  de  fes  difcçurs  :  elle  a  été  traduite  de  la  langue  hébraïque ,   non  feulement  en       Q     * 
celle  des  Grecs  i  mais  encore  en  celle  des  Romains  ^  des  Egyptiau  ^  des  Perfes^des 
Indiens  9  des  Arméniens  9  des  Scythes  ^  des  Sarmatesi  ^  ^  en  un  motj  en  toutes 
les  langues ,  dont  les  nations  fe  fervent  jufqUes  aujourd'hui» 


La  TraduQion  &  Explication    du  Alejfel  autorifée  par  les   Conciles. 


jL/£  Concile  IV.  de  Latran,  dans  le  Chapitre  IX. ,  permettant  aux  Prêtres 
des  Egliiès  d'Orient  de  célébrer  la  MeflTe  en  laneue  vulgaire,  approuva  par 
conféquént  les  Meâels  traduits  en  ces  langues  (p). 

Parce  qu* en  divers  lieux  (d'Orient)  il  y  a  dans  une  même  Ville,  &  dans  un 
tnéme  Diocefe,  plufieurs  peuples  mêlés  dfi  diverfes  langues  ,  lef quels  ont,  fous  une 
même  foi,  divers  ufages,  ^diverfes  coutumes  i  Nous  enjoignons  aux  Prélats  de 
ces  Villes ,  ou  Dioafts,  de  leur  donner  des  hommes  capables,  pour  leur  célébrer 
les  divins  Offices ,  ^  pour  leur  adminijlrer  les  Sacrements  de  i'Eglife  ,  félon  Lt 
diverfité  de  leurs  ufages,  ^  de  leurs  langues,  en  les  infiruifant  par  leurs  paroles , 
&  par  leur  exemple. 

Et  le  Concile  de  Trente  ,  dans  laSeflion  22.  de  Reformatione 9  chap.  g.  en- 
joignant aux  Pafteurs  d'inftruire  le  Peuple  en  langue  vulgaire  de  ce  qui  fe  dit 
à  la  Meâe,  approuve  par  conféquént  la  Traduélion«&  l'Explication  de  ce  qui 
fe  dit  à  la  Mefle;  pu ifque  cette  Traduâion  &  Explication  fournit  aux  Pafteurs 
des  moyens  pour  inftruire  les  peuples  de  ce  qui  fe  dit  en  ce  divin  Office ,  & 
faifant  entendre  aux  peuples  le  fèns  littéral  des  paroles  de  la  Liturgie,  les 
rend  plus  capables  de  recevoir  les  inftrudions  de  leurs  Pafteurs  (q).  Afn  (dit 
le  Concile)  d'éviter  que  les  brebis  de  Jefus  Chift  ne  foufrent  la  faim  ,  &  que  les 
petits  enfants ,  demandant  du  pain ,  il  n'y  ait  perfonne  qui  leur  en  rompe  \  le 
Saint  Concile  enjoint  aux  Pafteurs  i  ^  à  tous  les  Curés ,  qu'ils  expliquent  fouvent, 
dans  la  célébration  de  la  Meffe,  par  eux-mêmes ,  ou  far  d'autres  perfon-nes ,  queU 
que  cliofe  de  ce  qui  fe  lit  à  la  Mejfe. 

L'Eminentiflime  Cardinal  du  Perron,  expliquant  ce  Décret  du  Concile  de 
Trente,  dans  fa  Réplique  à  la  Réponfe  du  Roi  de  la  grande  Bretagne  ,  pag. 
1080.  dit  ces  paroles:  Il  y  a  les  Prbnes ,  qui  font  inflitués  pour  cela,  a  favoir , 
pour  expofer  non  feulement  les  leSures  des  Evangiles ,  ^  Epitres  des  Dimanches  , 
^  des  Fêtes,  qui  font  les  mêmes  qui  fe  répètent  aux  autres  jours  ,*  mais  aujjî  pour 
interpréter  toutes  les  parties  de  la  Liturgie,  chacune  en  fon  lieu.  Et  s'il  arrive 
Je  la  négligence ,  PEglife  ordonne  qu'elle  foit  corrigée.  Et  le  Concile  de  Trente 
décerne 9  qu'aux  Prônes  des  grandes  Meffes,  ces  chofês  foietit  expliquées,  afin  d^é^ 
wter  ce  que  dit  Jérémie  :  Lès  petits  enfants  ont  demandé  du  pain ,  &  il  n'y  avoit 

(p)  Quonîam  in  pleri(que  partibus  intra  &  ecclefiaftica  Sacraoïenta  ininiftrent«  inf- 

eamdem  dfvitatem  atque  diœcefim  peraiixti  truendo  eos  verbo  pariter,  &  exemple. 

font  popnli  diverfarum  linguanim«  habentes  (q)  Ne  oves  Chrifti  efuri^t ,  neve  par- 

fub  unâ  fide  vatios  ritus,  &  mores  ^  diftric-  vuli  panem  pétant,  &  non  fit  qui   frangat 

tè  praecipimus  ,  ut.  Pontifices  hujufmodi  ci-  eis,   mandat  fanâa  Synodus  Paftonbus,  & 

vitatum,   five  diœcefum,   provideant    vicos  finguHs    curam    animarum    habentibus ,   ut 

idoneos,  qui  fecundùkn  diverfitatem  rituum,  freqiienter  intec  MiiTarum  celebratîonem  Tel 

&  Unguarum  dlvina  officia  illis   célèbrent ,  per  fe ,  vel  per  alios ,  ex  ils  quae  in  Mi^Ta 

leguntur ,  aliquid  exponant. 
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.  Appevd.  Ecrfoniie  qui  leur  en  rompit*  Il  y  a  les.  Sermons  ordinaires  ^  faits  de  vive  twV, 
G  ^^  ^^^  feulement  s'expofent  les  Efitres  ^  les  Evangiles  de  chaque  jour  i  mais  mijjî 
les  myjleî-es  de  nos  Liturgies.  Il  y  a  les  Sermons  imprimés ,  où  font  expofés  m 
langue  vulgaire  tous  les  textes  des  Evangiles  9  &  toutes  les  parties  de  la  Liturgie 
EccUfiaJiique,  De  forte  que  ceux  qui^  pour  avoir  cette  confolationy  d^entendrele 
fens  littéral  des  paroles  de  la  Liturgie ,  ne  veulent  pas  prendre  la  peine  d'entendre 
autant  de  langue  latine  quUl  en  faut  pour  cela,  ne  peuvent  imputer  qu'à  leurpa^ 
rejfe,  fi,  ayant  tant  d'expofitions  de  (es  myjieres  ,  publiées  en  laitue  vulgaire,  ils 
fe  plaignent  encore  de  ne  les  entendre  pas» 


La  TraduSion  ^  Explication  du  Meffel  approuvée  pwr  les  Décrets  des 

Papes  ë?  des  Fatriarçbfis, 

j,^E  Pape  Jean  VIII,  Pan  870,  approuva  la  Traàudion  du  Mcflcl  en  lan^ 
gue  fclavone  ,  comme  il  paroit  par  fa  lettre  247.  ad  SfentopuLhrum  Comitem{x). 

'  Nous  avons  fujet  de  louer  les  Lettres  fçlavones  inventées  par  un  Pbilofophe 
nommé  Conjiantin ,  afin  de  chanter  dignement  des  Cantiques  de  louange  à  la  gloire 
de  Dieu.  En  effet,  ce  rCefi  point  une  chofe  qui  foit  contraire  a  la  foi ,  ni  à  la 
doàhine  de  PEgJife,  que  de  célébrer  la  ^effe  en  langue  fclavone  »  &  de  lire  tE» 
vangile-,  ou  les  Leçons  divines  du  Ifouveau  &  du  Vieux  Tejiament ,  bien  trih 
duites ,  ^  interprétées  en  la  même  langue.  Toutefois ,  afin  que  le  divin  Office  foit 
célébré  avec  plus  de  fplendeur ,  Nous  ordonnons ,  qu^en  toutes  les  Eglifes  de  votre 
pays ,  l'Evangile  foit  lu  en  latin  ,  ^  qu^ après  ,  bn  V annonce  au  peuple ,  qui  n^en^ 
teiid  pas  le  latin,  traduit  en  tangue  fclavone p  comt^e  l'on  vQtt  qiCil  fe  pratique 
en  quelques  Eglifes. 

Le  Pape  Pie  II.  rapporte  «  dans  PHiftoire  de  Bohême  chap.  13.  un  infignc 
miracle,  que  Dieu  fit  pour  porter  le  Pape  Jean  VIII.  à  faire  ce  Décret,  (s). 
On  dit  que  Cyrille,  qui  convertit  les  Sclavons,  &  les  haptifa,  étant  à  Rome, 
detnanda  au  Pape ,  qu^il  lui  fia  permis  de  fe  fervir.  de  la  langue  fclavone  dans 
la  célébration  de  P  Office  divin.  Cette  a  faire  ayant  été  mife  e»  délibération  dans 
le  facré  Confifloire,  comme  plufieurs  s'y  oppofoiejnt,  on  entendit  une  voix  comme 

fortant  du  Ciel,  qui  fit  retentir  ces  paroles:  Que  Toyr  esprit  loue  LE  Sei- 
gneur, ET  Q.UE  TOUTE  Lànoue  LE  GLORIFIE.  Celaft  qt^on  accorda  â  Cyrille 
ce  qu'il  demandoit. 

U 

(r)   Littçras    rdavonicas    k  Confirantîno  non  inteltigends ,  adnondetur ,  ficut  m  quU 

quodam   Phiiofopho  repertas  ,-  quibus  Deo  bufdam  Eccierns  fierî  videtur. 

laudes  débité  refonent  jure  laudanius;  nec  Cs)  Ferunt  Cyrillum,  cjuum  Rcaia  ageret 

fana:  fideî,  vel  dodrînsB  aliquîd  obftaCy  fivc  Romano  Foncîfici  fuppHcaflc  ,  »t  Sclavoran 

MilTas  in  eadehi  fdavonica  Ikigua  canere  ,  linguà  ejus  gentis  hominibufi  qoos  bapcifave- 

ftve  Evangelium,  vel  leéttones  dmnas  Novi  rat,  rem  divindinfaciens  utipdfict.  Pe«iâre 

(Sl  Vetcris  Teftamentl  bene  translatas ,  &  in-  dum  tn  fi^cro  Senam  dîfpotnretiif ,  cifentqac 

terpretatas   %ere.    Jubemus  tamen,    ut  in  non pauci contradidVoKB,  auditamvocem  tam- 

omnibus  Ecdefiis  terrx  veftrae,  propter  ma-  quam  de  Cœlo  <  îiv  hoec  verba  milEun:  OMiins 

jorem  honoiificentîam,  Evangdium  latine  le-  SpiRiTUS  L  a  u  D  Br  DoM.riif  Ubi,et 

gatur  ;    &     poftmodùm    fclavonrcâ    linguâ  OMNfS    tiNGUA     confit  BjTU  t. 

iranflatum  in   auribus  populi ,  latina  verba  Elpndr  datum  Cyrillo  induitooL 


ET    EXPLiCATtON    DU    MESSEL        loy 

Le  Pape  Innocent  III,  permettant ,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  aux  Prêtres  Appeno. 
^es  Egliies  d'Orient,  de  célébrer  la  Mefle  en  langue  vulgaire*,  approuva  par      .q 
«onfé^uent  les  MeiTels  traduits  en  langue  vulgaire. 

Le  Pape  X^eon  X.  approuva  la  Traduâion  du  Mdielen  chaldéen,  &  en  ly riaque. 

Dans  le  livre  ât  Jure  Orientait ,  Marc ,  Patriache  d'Alexandrie  fait  cette 
demande  (0  Les  Orthodoxes  delà  Syrie ,  &  quelq^s  autres  fidèles  d^  Arménie  &des 
autres  pays ,  peuvent^ils ,  fans  danger ,  célébrer  la  Mejfe  en  langue  vulgaire  ?  Ou  bienés 
Aoit- on  obliger  defefervir  de  la  langue  grecque  dans  laJbn3ion  du  Sacerdoce? 

Ballàmon,  Patriache  d'Antioche,  lui  fait  cette  réponfe  (u).  Le  grand  Afà-^  ' 
Sre  Saint  Paul^  écrivant  ^^x  Romains  y  dit:  Dieu  n'eft-il  que  le  Dieu  des 
Juifs?  N'eft-il  pas  aui£  le  Dieu  des  Gentils?  Ceux  donc  dont  les  fentiments 
Jhnt  orthodoxes  en  toutes  chofes  ^  encore  qu'ils  niaient  aucune  connoijfance  de 
la  langue  grecque ,  peuvent  xélébrer  la  Mejfe  en  leur  propre  langue  ,•  pourvu 
que  les  Livres  de  leurs  facrées  prières-^  dont  ils  ufent  A^ ordinaire  ^  ne  foient  point 
Mltérés  9  mais  qu^ ils  foient  exaSement  traduits  des  MeJJils  bien  écrits  en  lettres  grecques. 


La  Traduâion  &  Explication  du  Meffel ,  approuvée  par  fufage  de 

tEglife   Gallicane. 


^ERoi  Charles  V.  fit  traduire,  durant  fon  règne,  tout  le  MeiTel  en  fran- 

«çois  ,  dont  l'original  eft  dans  la  Bibliothèque  de  Monfeigneur  le  Chancelier. 

L'an  IÇ87.  Monfieur  Meurier  ,« Doyen  de  l'Eglife  de  Rheims,  fit  imprimer 
-k  Rheims,  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Cardinal  de  Lorraine,  &  de  Monfei- 
gneur le  Cardinal  de  Guife ,  toute  la  Mefle  avec  le  Canon ,  traduite  eii  fran. 
•çois  &  expliquée. 

Feu  Monfeigneur  l'Archevêque  de  Rouen  fit  imprimer.  Tan  16^1 ,  toute  la 
Méfie  avec  le  Canon,  traduite  &  expliquée  en  François ,  avec  l'approbation 
de  l'AlTemblée  du  Clergé  de  France:  &  Tan  16Ç4.  il  fit  encore  imprimer,  dans 
^Imprimerie  du  Château  Archiépifcopal  de  Gaillan,  la  traduâion  &  l'expli- 
-cation  de  la  Mefle  en  franqois  avec  le  Canon. 

Monfieur  Véron  a  fait  auffi  imprimer  la  Meâe  entiers ,  traduite  en  françois 
■avec  le  Canon, 

L'an  i^ig*  le  Sieur  d'^Illaire  fit  aufli  imprimer  toute  la  Meflè  avec  le  Canon 
«n  franqois ,  avec  l'approbation  de  A.  Soto ,  <&  de  G.  BiUaud,  Doâeurs  Régents 
de  la  Faculté  de  Théologie  à  Paris. 

L'an  1646.  Monfieur  de  la  Milletiere  traduifit  en  franqois  toute  la  Mefle 
avec  le  Canon.  Et  fa  tradudlion  a  été  approuvée  par  Monfeigneur  FEvèque 
-de  Montauban ,  par  Monfeigneiir  l'Evèque  de  Graflc ,  par  Monfeigneur  l'E- 
^èque  de  S.  ^rieu  i  &  par  Monfieur  Bachelier,  &   Moniteur  Launoy,  Doc- 

(t)  An  'Orthodoxi  Syri,  &  ex  Armcnîîs,  Dcus  ?  num  &  Gentîum?  Qui  îgîturreâèîn 

fiec  non  ex  aliîs   regionîbus  aliqui  fidèles ,  omnibus  de   fide   fentiu^t ,  etfi  fint   graccae 

prupriâlinguâ  extra  periculum  facra  célèbrent;  iîngux  omninè  expertes ,  proprià  dialeâo  &• 

an   verà  cogantur  prorfùs  cum  graeca  Scrîp-  cra  confident ,  exemplaria  cûnfuetarum  fa- 

tjura  Sacerdocio  fungi  ?  crarum  precum  habentes  non  evariantia  ^  ut 

(u)  Magnus  Âpollolus  Pautus  ad  Rotna-  defumpta  ex  ContacHs  Graecanicis  litteris  ele« 

nos  fcribenSf  (  inquit)  An  .[udpeorum  tantùm  ganter  defcrtptis. 

appendice    Tom.  IX.  o 


106  LATRADUCTION 

Afpend.  ^^""  ^«  'a  Faculté  de  Théologie  de  Paris,-  par  Monfieur  lt)yrc1.  Cure  de  S. 
Q  Jean  en  Grève;  pat  Monfieur  Marlin,  Curé  de  S.  Euftache,  &  par  Monfitur 
de  la  Barde  Chanoine  de  TEglifè  de  Parts.  Et  Tan  i6^i.  Mondeur  Catalan 
a  fait  imprimer  le  Méflel  entier  traduit  en  François  ,  avec  Tapprobation  de 
Monfieur  Rouflè,  Curé  de  S.  Roch  ,  de  Monfieur  Marîin,  Curé  de  S.  Euftache, 
&  de  Mef&euris  Martin  ,  &  l'Abbé,  Doâeurs  de  la  Faculté  de  Théologie  a  Paris. 


D  Utilité  de  la  TraduQioH  ^  Explication  du  MeJJel  eu  langue  mlim 

à  t  égard  des  Fidèles. 


^E  Concile  de  Trente,  dans  laSeffion  22.  chap.  S-  déclare,  i^  Que  la  Méfie 
contient  de  grandes  inftruâions  pour  le  ialut  des  âmes:  Mijfa  magnum  cm* 
tinet  populi  fidelis  eruditiomtn  2^.  Que  les  fidèles  doivent  rechercher  ces  inf. 
trudtions  falutaires ,  qui  font  contenues  dans  la  Mefle ,  avec  une  ardeur  fem- 
blable  à  celle  avec  laquelle  les  enfants  affamés  demandent  du  pain.  }*.  Que 
les  Paftèufs  font  obligés,  par  un  commandement  exprès  de  TEglifè,  de  don- 
ner aux  fidèles  ces  inftrudions  fiilutaires ,  qui  font  contenues  dans  ta  MelTe. 

Or  il  eft  indubitable  que  cela  ne  fe  peut  faire ,  que  par  l'explication  en  lan- 
gue vulgaire  de  ce  qui  fe  dit  à  la  MefTe»  11  eft  aufii  indubitable,  que  rexplica* 
tion  étant  accompagnée  d'une  fideile  tradtiâion  de  ce  qui  eft  expliqué ,  elle  en 
eft  plus  entière ,  &  plus  (Parfaite  j  &  pat  conféquent,  les  peuplés  en  font  plus 
parfaitement  inftruits.  D'où  nous  Voyons ,.  que,  fi  le  Concile  n'oblige,  par  un 
commandement  exprès ,  les  Pâfteurs  à  expliquer  au  peuple  en  langue  vulgaire 
que  quelque  chofe  de  ce  qui  fè  dit  à  la  Meffe ,  le  Concile,  toutefois,  fouhaite- 
roit ,  qu'ils  puifent  expliquer  au  peuple  tout  ce  qui  fe  dit  à  la  Meflè.  C'eft 
pourquoi  M.  le  Catdinal  du  Perron  ,  expliquant  ce  paâàge  du  Concile,  dit,  que 
les  Pafteurs  doivent  expliquer  toutes  les  parties  de  la  Liturgie,.  &  iàire  enteo- 
dre  au  peuple  le  fens^  littéral  de  ce  qui  s'y  dit» 

Tous  les  Théologiens  demeurent  d'accord ,  que  la  meilleure  manière  d'en* 
tendre  la  MeiTe  eft  d'être  attentif  à  ce  qui  s'y  dit;  tâchant  d'en  comprendre  le 
lens  pouf  nous  élever  vers  Diel).  Il  fuffit  de  rapporter  ce  qu'en  a  écrit  Suarez, 
fuivant  le  ièntiment  de  S.  Thomas,  dans  le  troifieme  Tome,  fur  la  troifieme 
Partie  de  la  Somme  de  S.  Thomas,  quacft.  83-  art.  n.  (x)  Il  en  efi  frtf 
^UÉ  le  fnêntè  de  èeUé  tt9ioh  {  i^ùiér  h  Mejfe,')  qw  de  P Or aifon  vocale i  dm 
laquelle  S.  Thomas  remarque  trois  fortes  d^attentioni  pour  les  proies  t  pour  k 
féru  des  paroles  j  ^  pour  Dieu.    Ce  qme  nùtu  pouvons  appliquer  à  ce  Jujet.  Car 

(x)  Eâdem  fere  ratio  eft  de  hoc  aé!u  ,  Secunda  attentîo  eft  ad  ea  quae  illis  verbis, 

quae  de  Oratione  vocall,  de  quà  D.  Thomaa  vel  fadtis  Tignificantur  ;  &  haec  eft  melior, 

2.  2.  q.  g),  art.   ii.  triplîcem   attentionem.  &  non  folùm  fufficiens  ad  fubftantfam  prae- 

diflinguit,  ad  verba,  ad  fenfutn  verborun,  cepti;  fed  mulcùm  etiam  accedens  ad  finem 

ft  ad  Oeum:  quas  hic  etiam  eum  proportio*  ejus  ,  qui   eft   cûmmemoratio    benefidorun 

ne  s^plicare  poflufnas.  Alia  eft  enim  atten»  Deî  «  &  praefertim  Chrifti  Domîni  noftri  Faf» 

tio  ad  ea  quae  Sacerdos  dicit ,  vd  Facit ,  non  fionis  ,  &  Redemptioois ,  &c.  Ultiraa  deniqoe 

vitra progredkndo^necdiftindèmtelligendo;  attentio  eft  ad  Deum  ,  quae  eft  fuprema,  t 

fed  folum  actendendo,  ut  ad  rem  quamdam  finis  caeterarum,  &  maxime  confulenda,^ 

fitcraoL  Et  haec  attentio  eft  infima  omnium,  procuranda  in  auditione  Mîflk  ,  ut  ex  iii» 

verboji  SURSUM  coâda»  fignificatoc» 
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i*.  on  peut  être  attentif  i  ce  qutk  Prittf  ditt  ou  i  ce  qu'il  fait  fans  pajfcr  ^&^/ APPCN^. 
avant  f  ^  fans  etîtenirt  difiinSement  ce  qu'il  dit  9  Ofi  ce  qu'il  fait  \  mais  en  confidi^  q 
Tant  feulement  cela  comme  une  chofe  facrie.  Et  cette  attention  t^  la  niws4f^  4^ 
toutes,  a*.  On  peut  être  attentif  à  ce  quejignifie  ce  que  U  Pr4tredit^&  ce  qu'if 
faiti  ^  cette  attention  eft  bien  meilleure  :  car  elle  n'ejl  pas  feufement  fi^ffifa^ment 
pour  Paccomplijfement  du  précepte  s  mais  encore  elle  approche  fort  de  fa  fin,  qui  effi 
de  célébrer  la  mémoire  des  bienfaits  de  Dieu ,  ^  particuli^esn^nt  de  la  Bajion , 
^  de  la  Rédemption  de  Notre  Seigneur  Jefus,  Cbri/i ,  &c.  (^  troifiefff  affen^ 
tion  confijh  à  élever  le  cteur  vers  Dieu  i  &  c'eft  la  plus  parfaite  ».  &  Ig  fn  de^ 
autres ,  qtCon  doit  confeiUer  d'avoir  hrfqu'on  entend  la  Mejps  j  conifiee  ces,  (arçd^ 
le  marquent  :  SuRSUM   CORDA.  Elevez  vos  cœurs  en  haut. 

Cefl: pour  cette  raifon,  que,  dans  la  Nouvelle  123.  de  l'éditioQ  d'Ifalaaa^ 
der,  qui  eft  citée  dans  le  Nomôcanon  de  Fhodus»  tit.  3.  c^.  i,  P£i9pereifjp 
Juftinien  ordonne ,  que  la  Meilè  foit  célébrée  à  haute  voix  i  iÀ\\  qxi^^  U  P^i>{ç% 
entendant  ce  qu'il  dit,  foit  porté  à  s^élever  vers  Dîèu  avac  pl^s  da  davo(vojl.  (y^ 
Nous  ordonnons  que  tous  les  Evêques^  ^  les  Prêtres  céUlrMtjt  la  Meje^  Ça /fi 
prières  qu'on  dit  au  faint  Bapthne  ,  à  haute  voix  i  en  forte,  que  /f  peiiple  fidèle 
les  puiffe  entendre^  afin  que  leurs  efprits  s'élèvent  vers  Dieu^  ^  fe  portent  a;vea 
plus  de  dévotion  à  célébrer  fes  louanges.  ^ 

Puis  donc  que  la  Tradudlion ,  &  TExpUcation  du  Meflel  ep  frani;ois  fouxniBTeat 
aux  fidèles  les  moyens  d^entendre  la  Mede  avec  une  parfaite  atiçotloq ,  &  d^e^ 
recevoir  les  inftruâions  falutaires  ;  &  que  cet  ouvrage  n'e(l  p;u;  mptns  util(t 
aux  Fadeurs  pour  les  aider  à  s'acquiter  de  leurs  devoirs ,  felan  le  Çot^ptU  dç 
Trente ,  peut  -  on  avec  raifon  blâmer  un  (1  pieux  tri^vail  ?  VouiUÛr  priv^er-  le 
peuple  de  ce  grand  bien ,  &  Tobliger  à  n'entendre  que  U  ion  de^  P^f^Les  de  U. 
IMefle,  fans  en  comprendre  le  fens ,  ce  feroit  (  pour  me  fervir  de  Is^  compaçair 
fon  de  S.  Chryfoftôme  dans  l'Homélie  ^6.  fur  le  chapitre  14.  de  \^^ïxx^  p^er 
miere  aux  Corinthiens  )  le  rendre  fembiablc  à  une  femme  qui  n'a  plus  que  U 
cadette  de  fes  pierreries.  Similis  efi  midieri  qu^  à  veteri  profperitate  eoccidit ,  ^ 
fola  tenet  fymbola  antiqua  illius  felicitatis  ,  ^  morùUum  quidem  filas  ofi^f^n^if 
tbecas ,  Ç^  arculas ,  divitiis  autem  efi  privata, 

Ceft  fans  doute  ce  qui  obligea  feu  Monfeigneur  TArchevèque  de  Rouan , 
d'inférer  la  Traduétton  ,  je  riixplication  de  la  Meflc  en  fr^nqoisi ,  4^us  fqii 
Manuel,  au  Traite  de  la  vraie  maotece  d'entendre  ia  M^^  de  Par-cit(lè  ;  aveq 
Textrait  de  la  Lettre  par  laquelle  i'Àflbmblée  générale  du  Clergé  ^çFraii^^  (Çr 
nue  à  Paris  l'an  1650,  l'avoit  approuvée  s  &  cette  Lettre  eft  dans  ^  f^egi^re 
de  ladite  AiTemblée,  pag.  598. 


L'Utilité  de    la    Trcfd^QiçH  ^  ^ff^l   ^t  frm^ois ,   pour  convaincre 

les   hérétiques. 


M< 


^Onfieur  le  Cardinal  du  Perron  ^nous  montre  combien  les  tjradiKfliMi^   JSf 
explications  des  Livras  facnés  &  dont  on  &  &ct  idans  la  célébration  de  la  Mefle , 

(y)  Jubcmus  ,  ut  omnes  EpifcopiparUet ,    adKbHas  ^célèbrent ,  quà  majorî  cxîndè  dé- 
fie Presbyteri  non  tacîto  modo;  fed  clara  vo-     votionc  îfi  depromcndis  Domini  Dci  laudibus 
çv  .  c^nz  à  fideli  populo  exaudiatur,  facrara    a^dientlun  i^nijoii  gl^çrs^ncuh 
Obiiiuanem,  ^  prccps  in.fandloBapti&nate 

o  ^ 
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Appekb.  ^^^^  vitiles  pour  fermer  la  bonche  aux  hérétiques ,  lorrque ,  dans*  fa  Réplique  i 
Q       ta  Réponfe  du  Roi  de  la  Grande  Bretagne,  liv.  6.  chapitre  4r  répondant  à 
Tobjeâion  que  Sa  Majefté   formoit  en  ces  termes  :   S*iifi  lit  quelque  d)ofe  des 
Livres  divins  y  te  miférable  peuple  n* en  entend  rien  y  qui  toutefois  auroit  beaucoup 
plus  âcbefoin  aujourd'hui^  qu^  anciennement  y  ^entendre  pour  le  moins  en>  PEglife^ 
la  parole  dé  Dieu ,  quand  elle  ejl  lue  : 

Il  lui  ftit  cette  Réplique  :  Lefimple  peuple  ne  fe  peut  plaindre^  finon  de  lui- 
même  y  sUl  n'entend  la  leSure  de  la  Parole  de  Dieu:  car  y  pour  ne  parler  point  des 
•  Trônes  inJUtuis  pour  cet  effets  incontinent  après  la  leSure  de  V  Evangile  i  les  &>•- 
^4nons  pour  Vexpofition  de  ï*  Evangile  de  chaque  jour,  font  beaucoup  plus  fréquents 
aujourd'hui  qu^en  l'ancienne  Eglife.  Et  d ailleurs  les  imprefpons  de  ces  mimes  Ser- 
mons  publiés  en  langue  vulgaire ,  fuK  tous  les  Evangiles  de  chaque  jowr  qui  fe  li- 
fent  aux  Liturgies z  ^  encore ^  outre  cela,  les  traduSions  que  nous  avons  en  notre 
vulgaire  françois  de  tous  les  Evangiles  des  Liturgies  ^  accompagnées  de  brèves  An» 
notations,  peuvent  encore  fervir  de  fuperabondant  remède  à  ceux  qui  ne  veulent  pas 
p-endre  la  peine  d* aller  ouir  la  Prédication  de  la  parole  Dieu  «i  t^ Eglife ,  $^c. 

Et  dans  le  même  livre ,  au  chap.  r.  Il  y  a,  dit-il ,  les  Sermons  imprimés  où 
font  expofés.  en  langue  vu^gcâre ,  tous  les  textes  des  Evangiles ,  &  toutes  les 
parties  de  la  Liturgie  Eccléfiaftique.  De  forte  que  ceux  qui ,  pour  avoir  cette 
confolation  d^entendre  te  fens  littéral  des  paroles  de  la  Liturgie ,  ne  veulent  pas 
prendre  la  peine  dentendre  autant  de  langue  latine  qu^il  en  faut  pour  cela  ,  ne 
peuvent  imputer  qtCà  leur  pareffe  ,  fi  ayant  tant  d^expofitions  de  ces  myjhres  pu- 
bliées en  langue  vulgaire  j  Us  fe  plaignent  encore  de  ne  les  entendre  pas. 

Que  (i  nous  conHdérons  que  les  hérétiques  ont  publié  des  Traductions  ,  & 
des  Explications  de  la  Mefle  en  françois  ,  toutes  pleines  d'erreurs ,  &  d'impoftu-- 
res,  dans  un  livre  intitu^é  :  l'Anatomte  D€  la  Mes&e  :  &  dans  un  autre, 
intitulé  ;  Les  CaUTëles  de  la  Mrsse]:  douteronsnous  qu'il  ne  foir  du  de- 
voir des  Dodleurs  Catholiques,  d'oppolcr  aux  hérétiques,  une  Tradudion  & 
Explication  orthodoxe  de  la  Mefle  ?  C'eft  par  une  femblable  raiibn  que  S.  Je. 
rôme. publia  fà  tradudHondu  livre  d'Origene  de  Paincipus;  parce  que  Ruffin 
en  avoit  publié  une  où.  il  y  avoit  beaucoup  d'erreurs ,  &  pluOeurs  fautes. 

Objiciimt  niihi  quare  ^^i^  «>%«»  libros  Origenis  noxios ,  &  ecclefiajiica  fidei  re- 
pugnantes  in  latinum  fermonem  verterinu  Ad  quos  brevis  &  fuccin&a  refponfi^ 
efl  :  Tuit  me ,  Frater  pammachi ,.  Ç^  tuorum  littene  compulermt ,  dicentes  illos 
ab  alio  fraudulenter  ejje  translatos,  &  interpolata  nonnuBa  t  &  vel  addita  , 
vel  mutata. 


Réfutation  des  objedions  qu'on  forme  contre  la   TrcuiuQion  &  Expli- 

cation  du  Meffél  en  franqois. 

Premiers    Objection. 

On  dit  que  la    TraduSion   &  Explication   du   Meffel    en     langue    vulgaire^ 
doit  être  fupprimée ,  parce  que  c'efl  mie  nouveautés 

R  E  P  0  N  S  K 

Nous  avons  montré  ci- devant,  par  le  témoignage  deTApôtreS.  Paul,  qu'il 
y  avoit  dans  la  Primitive  Eglife  des  Interprètes ,  pour  faire  entendre  au  peu- 
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pTe  ce  qui  fe  difoit  dans  la  célébration  dé  la  Liturgie  »  lorfqu'on  la  célébroit  Appf.no. 
en  langue  inconnue*  S.  E^iplïane,  àins.  le  troiâenie  Uvre>  contre  les  héréiies ,       G. , 
témoigne  que  de  Ton  temps ,  il  y  avoit  encore  des  Interprètes  qui  interpré^ 
toient  au  peuple  en  langue  vulgaire  les  Leçons  ,   &  les  Homélies  de  TOfiice 
divin  ,  qui  Te  difoient  en  une  langue  que  île  peuple  n'çntiendoit  pas  :  funt, 
dit- il.  Interprètes  lingua  in  linguam ,  five  in  leSionibuSy  five  in  tra&atihus. 

Saint  Thomas, (urrEpitre  r,  de  l'Apôtre  S-.  Paul  aux  Corinthiens ,  ch.   14^», 
nous  apprend,  queTEglife,  célébrant  la  Meflc  en  latin,  entend  que  lé  peuple 
foit  inflruit,  en  forte  qu'il  entende  ce  qui  fe  dit  en  ce  divin  Office.  Le  Con 
cile  de  Trente,,  dans  la  Seffion.22.  chap.  8  »  enjoint  aux  Pafteurs  d'expliquer 
au  peuple  en  langue  vulgaire  ce  qui  fe  dit  à  la  Meife. 

Monfieur  le*  Cardinal  du  Perron  ,  expliquant  ce  paflage  duConcile ,  dit ,  que 
yEglife  veut  que  le  peuple  entende  toutes  les  parties  de  la  Liturgie,  foit  par. 
le  moyen  des  Prônes,  foit  par  le  moyen  des  Sermons,  foit  par  le  moyen  des 
cradudtions  en  langue  vulgaire,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  voir  par.  fes  pro- 
pres paroles.  Ain ii  nous  voyons  comme  depuis  les  Apôtres  julques .  à  nous,. 
PEglife  a-  tcfujours^  approuvé ,.  &  recommandé  les  interprétations  &  traduc-» 
ûons  de  la  M efle. 

Prefque  toutes  les  nations  chrétiennes-  ont  dès  Mèflels.  traduitsenleurs  lan- 
gues: les  Egyptiens,  les  Syriens,  les- Ethiopiens^  les- Arméniens*,- les- Arabes 
ont  tous  des  Meifels  traduits  enleur  langue,  comme  M.  le  Cardinal. dii  Perron* 
en  demeure  d^ccord,  dans  fa  Réplique  à.  la  Réponfc  du  Roi  de  la  Grande 
Bretagne:  liv,  6i  chap..  r.  Et  cca^Meffels  font  approuvés^  comme  il  paroit,  par 
lu  Réponft  du  Patriarche  d^Antioche  ,,  dans  le^  livre,  de  Jure  Orientait  y  zindi 
que  nous  l'avons^  rapportée  ci^icftifus/ 

Les  Indiens  Orientaux  ont  leur  Mèffel  traduit  en^  langue  fyriaque,,  lequel  eftî: 
traduit  en  latin  dans  le  Supplément  de  la' Bibliothèque  des  Pères.. 

Les  Sclavons  ont  leur  Meffel- traduit,  en  langue  fclavonc,  &  approuvé,  par- 
le Pape  Jean  VIIL  l'afi  870*  comme  il  le  déclare  dans  fon  Epitce  247.  ad  Od*^" 
mitem,  ^entopidéyriim  r  &  comme  le' témoigne  le  Pape  Pie  II.  dans  fon  His- 
toire de  Bohême ,..  chap.  i3.,.do{itno.u$  avons  rapporté. ci-dciTus  lès  paroles. 

Les  peuples  de  Dalmatie  ,  &  de  Ruffie  ont  auffi  leurs  JWeflels  traduits  cm 
langue-  vulgaire,  félon  Vicecomes  dansle  troifieme  livre  Je  -^H/i^mx  Afijfa  Rt- 
tibusy  chapitre  22«^. 

Le  Pape  Innocent  III.  comme  nous  avons  déjà 'dft,  permettant  aux  Prêtres^ 
des  Eglifejr  dIOrient-,  de  célébrer  la  Mefle  en.  langue,  vulgaire-,  approuva  par* 
conféquent  les  Mèflels  traduits-, en- langue  vulgaire.  Et  fon  Décret'  eft  dans  Ife* 
chapitre  9^  du  Concile  4»  de  Latran  ,  &'  dans  Tes  Décrétales,  liv.  x-  tit.  Dtf' 
Officio  Judicis  Ordinarii* 

Le  Pape  Léon  X.  approuva  auflî'  le'MVffel  tradiiît  en  chaldéen ,  &  en  fyriaqoc.- 

Et  en  France  ,    le  Roi  Charles  V.  fit  traduire  tout  le  Meflel  en  françois,, 
dônrU  y  st' mi' exemplaire  dàng  la  ^Bibliothèque  de  Monfeigoeur  lé  Chancelier.. 
Et  dépuis' le  règne' de'  Gharle^^V:  jufquesNà.  préfent  ,^  on:  a  imprimé  plufieurs» 
TraduAions  &'  Explications  de  la^  Môffe  en  françois-,  app'ouvées'/par  Nos^  Sei^ 
gneurs  les  Evèqucs,  par  Memeur^^  les  Carés^&iPoâeucsxiè  laFàculté-de  Paris>. 

Et  TAflcmblée  générale^du^Clergé  de  France,  tenue,  à»  Paris  l'an  i5çq/  ap«- 
■prouva- la  Traduôion  &  Explication  de ia^Meifc*  en ^.fràni^is<,>comppfée  p^arfeu^ 
Moiifeigneur  TArchev^ie  de  Rouent.  .    . 


iio  iLATRADUCTION 

Q    '      Après  cela,  peut-  on  dire  que  la  Traduâioti  &  Explication  dela]Meflè  f& 
une  chofe  nouvelle  ? 

Seconde    Objection. 

On  dit  que  nos  myjieres  doivent  être  cachés  y  ^  qtCon  ne  doit  pas  les  découvrir 

au  peuple. 

REPONSE. 

n  ne  faut  pas  être  fort  avancé  dans  la  ledlure  des  Saints  Pefes,  pour  fa  voir 
que  jamais  TÈglife  n'a  caché  nos  myfteres,  finon  aux  Infidèles,  &  aux  Caté* 
chumenes  ;  mais  qu'elle  a  toujours  apporté  un  grand  foin  pour  les  faire  en- 
tendre aux  fidèles,  comme  ces  paroles,  qui  font  répétées  fi  fouvent  dans  leurs 
écrits,  le  témoignent  aflez:  Norunt  fidèles  qU(t  dicimus.  Les  fidèles  ent^deni  ce 
que  nous  difons.  S.  Gaudence,  Evèque  de  Brefle,  qui  a  fleuri  au  quatrième  &  cin- 
quième fiecles ,  dans  le  2.  Livr^  de  ratione  Sacramentorum.  Hac  inquit ,  Qi/e- 
chumenis  explanari  non  pojfunt  y  ^  necejfario  tamen  funt  aperienâa  Néophytes, 
Ces  chofesy  dit-il,  ne  peuvent^ être  expliquées  devant  les  Catéchumènes i  mais  il  ejl 
néanmoins  nécejfaire  de  les  découvrir  à  ceux  qui  ont  été  nouvellement  baptifés.  IL 
n'y  a  point  de  plus  grand  myftere  que  celui  de  l'Euchariftie ,  que  S.  Auguftin  , 
dans  l'Epitre  120.  à  Honorât,  appelles  Intimum  fidelium  myftmum\  le  myftere 
le  plus  [ecret  des  fidèles.  Et,  toutefois,  il  cft  certain  que,  lorfque  l'Eglife  ap- 
portpit  un  fi  grand  foin  à  le  cacher  aux  infidèles  ,  &  aux  Cathécumenes, 
elle  travailloit en  mdme  temps,  avec  une  vigilance  extrême,  à  le  faire  entendre 
aux  fidèles  ,  félon  le  témoignage  de  S.  Auguftin,  dans  le  Sermon  83-  de  diverfis 
(i)Vora  ayant\  diuil,  pnmis^  à  vous  qui  êtes  baptifés^  de  vous  expliquer  le 
Sçicrement  de  la  Table  du  Seigneur  ^  il  faut  qm  je  m^  acquitte  de  ma  promejje. 

Et  S.  Chryfoftôme,  dans  l'Homélie  ^.  fur  l'Epitre  i.  à  Timockée.  (a).  Vous 
entendez  bien ,  dit-il ,  ce  que  nous  difins,  vous  qui  êtes  initier  aux  n^Jbres:  c^eft* 
à- dire ,  vous  qui  êtes  baptifés. 

TroisiejueObjection. 

i.es  Oraifons  qu^on  appelle  'Secrètes  ,  marquent  bien  que  le  peuple  ne  doit  pas  r;/- 

tendre  ce  qui  sy  dit. 

JL  S  P  0  N  S  E. 

Ces  Of^rifens  ne  font  pas  appell^es  Secrètes  pwx  marquer  que  Iç  peuplent 
âoit  psis  entendre  ce  qui  s'y  dit;  mais  p^rce  qu'elles  fe  difent  à  baflè  vpîj^' 
pour  nous  avertir  de  nous  reciieilliir,  afin  de  méditer  avec  plus  d'attention  fur 
ce  qui  s'y  dit.  Les  fidèles,  répondant  Amen^  à  la  fin  4e  ces  Oraifons,  témoi- 
gnent par-là  qu'ils  ont  entendu  ce  que  le  Prêtre  demande  à  Dieu  pour  eux  dans 
^es  prières,  &  qu'ils  y  donnent  leur  confentement.  P§r  hoc  ei$im,  i^pktssr  cçHf 
firmatio  précis ,    cum  refpondent  Amen ,  utyaemiê  JiiShi^vmk  f£^Pf  o»1>  fv  af^4¥- 

(z)  Memor  fum  protniflionis  mes.    Pro-    nicse  Sacramentum. 
miferam    enim  vobis ,  qui .  baptifati   eftis  ,        (a>  Noftis  profeâÀ,  qui  inîtiati  eftis,  id 
fermonem ,    quo  cxponerem    menfas  domi*    quod  dictmus. 
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ttum  menttbus  confirmentur  ^  dit  T Auteur  du  Commentaire  fur  VEpîtrc  première  \ppekd. 
aux  Corinthiens  chapitre  14 ,  lequel  eft  inféré  parmi  les  Œuvres  de  S.  Am-  G 
broife.  Les  fidèles ,  dit-il,  en  répondant  Amen,  ratifient  la  prierez  afin  que  tout 
ce  qui  y  a  été  dit  9  foit  afeirmi  par  un  véritable  téfHoigftagè  dans  Pefprit  de  cèUX 
qui  l'ont  entendu.  S.  Auguftin,  dans  le  Livre  de  Câtechizandis  rudibus  9  chàp.  ^ 
nous  apprend  ,  que  ce  mot  Amen  marque  que  le  peuple  a  entendu  ce  qui  iè 
dit,  ut  popnlus  ad  id  quod  plané  intellieit  ^  dicnti  Arnen.  Afin^  dit -il,  que  ie 
peuple  réponde  Amen,  fur  ce  qtCil  a  plemement  entendu. 

Scortia ,  de  la  Compagnie  de  Jefus ,  dans  le  Livre  4.  du  S.  Sacrifice  de  la 
Meife,  chap.  i.  (  b).  Le  Prêtre ^  dit- il,  prie  Dieu  en  fecret  jufques  a  la  Pré-- 
face,  félon  le  Pape  Innocent,  pour  nous  repréfenter  comme  Notre  Seigneur  Jejut 
Chrift  ne  fortoit  pas  en  public  devant  fa  Pajjflon.  Ou  bien  ,  félon  Sotus  ,  pour 
marquer  lafecrete  Oblatiœt ,  par  laquelle  Jefus  0}rift  s' eft  offert  à  Dieufon  Père. 
Ou  bien  encore  afin  que  le  Prêtre  s'^ applique  avec  plus  de  dévotion,  ^  avec 
fltu  ^ardeur  à  célébrer  ce  faint  Sacrifice. 

*  //  ne  faut  pas  '  s*imaginer  dit  Caflander  in  Liturgicis ,  chapitre  2%.  après 
Gérard  Loricnius  !(c) ,  que  cette  Oraifon  foit  appellée  Secrète  ^  parce  qiCii 
lieft  pas  permis  de  la  f  avoir ,  ou  de  l* entendre  $  mais  parce  qtCellenefe  chante  pas  à 
haute  voix,  non  plus  que  le  Canon. 

Le  Concile  de  Cologne,  tenu  Tan  ifBtf,  marque  quMl  veut  que  rOraifbn 
qu'on  appelle  Secrète ,  qui  fc  lit  avant  le  Canon ,  foit  dite  à  haute  voix  5  ordon- 
nant  que  tout  ce  qui  fe  dit  à  la  Mefle  avant  le  Cation  foit  lu  à  haute  voixi  afin 
que  le  peuple  l'entende.  Voici  fes  paroles,  dans  le  chapitre  13.  (d)  Que  celui 
qui  lit  la  Meffe,  lift  tout  jufques  au  Canon  clairement,  diftinSement ,  ^  à  hante 
voix  3  afin  que  ceux  qui  font  préfents  pour  ouir  la  Meffe,  entendent  ce  qui  eft  lu  f 
&  foient  excités  à  la  piété. 

Et,  anciennement,  le  Canon  même  étoit  lu  à  haute  voix  \  afin  que  le  peu<^ 
pie ,  entendant  ce  qui  s'y  difoit ,  pût  répondre  Amen.  C'eft  pour  cela  que  tou- 
tes les  prières  du  Canon  finirent  par  ce  mot  Amen,  comme  Ta  remarqué  Ca^ 
fander  in  Liturgicis,  chapitre  2g.  après  Lorichius.  (e).  U  fàtét  rtnêor^uir  qut 

(b^  Orat  Sacefdos  fecretè  ufque  ad  Prx-  venda  eft  oratfo  per  dî<ftionem  Amen,  Dec 

fationem,  vel  ex  Inocencio  lib.  2.  c.  ^4.  re-  Mùm  m  prxfente  Oratioiie,  fed  ettam  in 

digens  in  memoriatn  Chriftum  Dominum  ante  fex  fequentîbos  hase  didtio  condnuacur.  Ma- 

Paflionem  non  ambulafle  palam   Joan.    20.  nifefto  nimrrum  argumento ,  Miflam  elle  Sas- 

Yel  ex  Soto  4-  dift»  i  ).  q.  3-.  art.  4.  ob  fe*  crificium  publicum ,  facrlficare  aeque  ^dftaiV 

cretam  obladonetn  quâ  Chriftas  femetipfum  tes  atque  Sacerdoteih ,  ôi'bclUm  cèlebrandè 

Patri  obtulît.  Vel  denique ,  ut  facrificans  ma-  MilTz  exequentcih ,  teqnlri  ià  dlBcîb  Mtfflt 

jore  devodane ,  &  affeétu  id  faciat.  populi  adftands  cofifetifum. 

(c)  Non  eft  arbitrandum  orationem  eam        Confequitur  ergo,  Canonem  ctarè  Sç  aper- 

dîcî  fecretam,  quaft  non  liceat  eam  nofle,  vel  tè  legendum ,  ut  ad  gratiarum  adtionem  Sa- 

audire;  fed  quia  juxta    atqoe  Canon,  non  ccrdotis    populus    oonfeneiens   refpondeat» 

cantetur  voce  akiore.  Amen.  Qpod  &.  Apoftolus  ita  docet  i*  Cck 

(d)  Qui  legît  MifTam,  cum  reVerenda  rinth.  14.  Glofla  ordim^ria  i.  Paraltp.  16.  fu- 
aiodeftia ,  clarè ,  diftinétè ,  &  oxerté  légat  per  verbo  :  Benedidtus  Doininus  Deus  Ifraël 
omnia  ufque  ad  Canonem ,  ut  qui  audîendt  ab  aeterno  &  ufque  in  aetérnun.  jEt  dicat 
facri  cauÂ  adftat,  quod  legitur  intelligat,  populus  Amen.  Sacerdodbus  orandbus  popu- 
atque  ad  pietatem  excnetur.  lus  refpondet ,  Amen,,  ut  concordet  in  pré- 

(e)  Obfervandum,  Canonem  non  nîmis  cibus  Sacerdotum,  intentio,  &  populi  fan» 
tacite  legendum;  fed  aperté,  &  clarè ,  ex-  devotio ,  fecundùm  it|ud  :  Si  duo  ex  vobn 
prédis  fcilket  ver  bis  proFerendum  pronon-  confenferiat  fuper  terram,  ex  omni  re  quaib 
tiandumque,  ut  ab  aftandbus  poflfit  audiri.  petierint  fiet  illis» 

Uoc  ita  fubmonçt  conolufio  orationis.  AbfoÛ 


t. 
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AF^EtiD.  /e  CéHîOU  ne  doit  pas  être  iu  à  trop  bajfe  voioc  j  mais  il  doit  être  récité  clairmeht 

G       &'  dyiin9entent  ^  en  forte  que  ceux  qui  ajjîjient  à  la  Meffe»  U  puijfeni  entendre. 

Ce  qui  ejl  marqué  par  la  conclufion  de  la  prière  ,  qui  je  fuit  par  Amen.   Et  ce 

mot  Amen  n'eft  pas  feulement  à  la  fin  de  cette  prière  ,•  mais  il  eft  encore  à  la  fin 

des  fix  Oraifons  fuivantes  î  ce  qui  eft  une  preteve  évidente  9  que  la  Mejfe  eftunfa^ 

orifice  public  j  que  ceux  qui  y  ajîftent  offrent  ce  facrifice  conjointement  avec  le  Prê^ 

4re  qui  le  célèbre ,  ^  que  le  confentement  du  peuple  eft  requis  dans  POffice  de  la 

Mejje.  D'où  il  s'enliiit ,  que  le  Canon  doit  être  lu  clairement  9  &  à  haute  voix 9 

éfin  que  le  peuple  donne  fon  confentement  ^  &  réponde  Amen  ,  à  Pa9ion  de  grâce 

4U€  U  Prêtre  rend  à   Dieu ,  félon  que  VApbtre  nous  Papprend  dans  la  première 

Epitre  aux  Corinthiens^  chapitre  14,   ^  félon  l'explication  de  la  Glofe  ordinaire 

fur  ces  paroles. du  Livre  premier  des  Paralip.  chapitre  16.    Béni  foit  le  Dieu  d'IC 

raël  de  toute  éternité,  &  jufques  aux  (iecles  des  iiecles  >  &  que  tout  le  peuple 

réponde  Amen.  JfiHy  ,dit  la  Glofe,  que  le  peuple  conforme  fon  intention 9   Ç^  fa 

faine  dévotion^  aux  prières  des  Prêtres 9  félon  ce  qui  eft  écrit  dam  Saint  Matthieu 

chap^  xg»    Si  deux  d^ntre  vous  s'accordent  fur  U  terre  dans  leurs  prières»  tout 

ce  qu'ils  demanderont  leur  fera  accordé. 

Les  paroles  les  plus  fepretes>du  Canon.,  foni;  les  paroles  de  la  Confécration* 
Or  il  eft  indubitable  qu'anciennement  elles  étoiei\p  proférées  à  haute  voix,  & 
que  le  peuple  les  entendoient ,  &  répondoît  Amen  \  priant  con)ointement  avec 
le  Prêtre,  (f)  Lorfque  l*  Hofiie  pélefte  eft  fur  T  Autel  9  que  Jefus  CMft  9  cette  Brebis 
divine  eft  itnmoUe  y  lorfque  vous  entendez  qtCon  dit  ces  paroles ,  P&IONS  TOUS  ENSEM- 
BLE LE  Seigneur  y  lorfque  vous  voyez  qu*on  tire  Us  rideaux  de  PAuteU  &  du 
Q)œur  ^  imaginez-'vous  voir  le  Ciel  qui  s'^ouvre  «  &  les  Anges  qui  defçendent  fur 
la  terre  9  dit  S.  Chryfoftômc,  dans  l'Homélie  troifieme  fur  TEpîtreaux  Ephe£ 

S.  Ambroife,  dans  le  Livre  de  Initiandis ,  chap  9*  (g).  Notre  Seigneur 
dit  lui-même  à  haute  voix  (par  la  bouche  du  Prêtre)  Ceci  est  mon  Corps. 
Avant  la  Confécration  Pefpece  (c'ell*à-dire  le  pain  )  eft  nomtné.  Mais  après  la 
£onfécration  9  ileft  fignifié  que  c'eft  le  Corps  de  Jefus  Oyrift.  Jefus  Chrift  ait^  que 
£egi  est  spN  SAH.G.  A^ant  la  Confécration  «  ceci  a  un  atare  nom  :  après  la 
Conjécration ,  ceci  eft  appelle  fang  :  &  vous  répondez ,  Amen  i  c^eft^à^dire  ,  cela 
eft  véritable. 

%.  Chryfoftôme,  dans  VHornétte  çi.  fur  S.  Matthieu,  (h)  Ne  le, voyez-vous 
pas  .(Jefus  Chrift)  repofant  (fur  1* Autel'  facré)  ou  plutôt  ne  l^entendezrvots  pas 
parler  lui-même  par  la  bouche  des  Evangéliftes  ?  Croyez  do9ie  tous ,  que  c*eji  encore 
ici  cette  même  Cène  ^  où  Jefus  Omft  étoit  ajjîs  avec  f  es  Apbtres ,  puifqu'il  n!y  a 
nulle  différewe  entre  ces  deux  Cènes. 

Et  dans  la  Liturgie  de  S.  ChryfottOme.  (i)  Le  Prêtre  \dit9  haujfant  fa  voix: 

Prenez 

(f)  Quum ' ôfFèrtur  Ricrffidum,.&  CÎint  tloncm  alîud  dlcUurf  poft  conreoradoncm 
'tus  facfificatur V  ^.ovîs  Dominiez,  quando  fanguis  nuncupaturi  &tudieis,  AMEN,hoc 
Audicrîs ,  Okismus  omnès  commonitkr,    e(V  Venitn. 

quando  viderîs  trahi  quac  in  oftiis  funt,  con  (fc)  Vides  jaccrttem,  imè  vcrô  &  loquen- 

tinas»  tune  exiftîma  cœlum  fupcrnè  diduci ,  tem  per  Evangeliftas  îpfum  audi«?.    Crédite 

&  defcendere"  Angeles.  igîtur  omnes,  quta  edam  nunc  illa  cœna  cc- 

(g)  Ipft   clamât    Dominus.  Jefus.    Hoe  lebratur,in  qua  Chriftos  recumbebac   Nihil 
EST  COftPUS   MEUM.    Ante   bcncdidtîonem  quippe  fntereft  incer  illani  &  banc, 
verborum cœleftinm  fpecies  nominatÙT :  poft  •    (i)  Sacerdos    exaltât  vocem  :  AccîriTE 
conrecratloncm    corpus    Chriftî   fignificatur'.  ït  comedïte  :  Hoc  est  Coepus  mbum 
Ipledidt,  fanguincm  fuutn.  Ahte  confctrai.  ^uoD  PRO  yoBis  tradetcr  în  remis* 


ET    EXPLICATION    DU    MESSE  U  113 

Prenez^  et  Mangez,  Ceci  est  mon  Corps,  qui  sera  uvré  pour /^pp^KoT 
vous  en  RÉMisSiON  DES  PÉCHÉS.  Le  Clergé^  &  le  Peuple  répondent  y  Amen.        q 
Cela  ejl  véritable.  Le  Prêtre  dit  :  femWablement  après  qu'il  eut  foupé  ,  il  prit  le 
Calice,  difant:  Le  Prêtre  haujfant  Ja  voix^  dit:  Buvez  tous  de  ceci:  Car 
CECI  est  mon  Saug  du  Nouveap  Testament,  qui  sera  répandu  pour 

VOUî»,  ET  POUR  plusieurs  j   EN  RÉMISSION     DBS    PÉCHÉS.   Le    Clergé^  &  le 
Peuple  répondent  Amen.   Cela  efi  véritable. 

Que  n,  félon  Fufage  prêtent  de  TEglife ,  on  dit  ces  paroles  à  baffe  voir, 
il  ne  faut  pas  blâmer  cette  coutume,  ftlon  le  Décret  du  Concile  de  Trente, 
SeS.  22,  Can.  5;  parce  qu^à  l'égard  du  Sacrifice,  comme  remarque  le  Perc 
Martinon ,  dans  le  Livre  de  rEuchariftie  ,  difp.  40.  fcdl.  6.  n.  66.  (  k  )  // 
n'importe  ,  quant  à  Pejfence  du  Sacrifice^  qu'il  Joit  célébré  à  bajfe  ,  ou  à 
haute  voix  ;  ^  à  fon  égard  ,  '  Pmte  Ç^  l'autre  manière  peut  être  convenable.  Cejl 
^pourquoi  PEglife  a  pu  choifir  Pune  de  ces  deux  manières ,  qui  font  indifférentes 
H^elles-mémes y' ^  ordonner  qu^elle  [oit  pratiquée  pour  garder  Funiformité. 

Et  à  l'égard  du  peuple;  afin  qu'en  récitant  ces  |)aroles  à  baffe  voix,  il  ne 
foit  pa[s  privé  de  la  confolation  de  les  entendre ,  l'Eglife  y  a  pourvu ,  ordon* 
nant,  dans  la  Selfion  22.  du  Concile  de  Trente  c.  $ ,  qu'on  ait  foin  d^inftruire 
le  peuple  de  ce  qui  fe  dit  en  ce  faint  Sacrifice  ;  foit  par  les  Prônes ,  &  par  les 
Sermons,  foit  par  les  Traductions  &  Explications  de  la  Meflè;  comme  le  témoi- 
gne  M.  le  Cardinal  du  Perron ,  ainfi  que  nous  avons  montré  ci-deffus.  Canon 
fitiam  alio  nomine  dicitur  Secretum^  (dit  Caffander  iw  L/V«r^ia/ ,  chap.  28.  après 
Lorîchius)  nwt  quàd  à  plèbe  (  quod  aliqui  fonmiant  )  nef  as  fit  audiri,  legi^  nofcii 
fed  quod  in  Miffa ,  fubmiffa ,  vel  prejfa  voce  legi  expédiât.  Le  Canon  »  dit  -  il , 
ejl  aujfî  appelle  fecret  ^  non  parce  qu'il  rCefi  pas  permis  au  peuple  de  P entendre  ^ 
de  le  lire  y  ^  de  lefavoir,  (comme  quelques-uns  s'imaginent)  mais  parce  qu'on 
a  trouvé  à  propos  de  le  réciter  à  la  MeJJe  a  baJfe  voix. 

Q.UATRIEME     Objection. 

Les  Décrets  des  Conciles  ordonnent  que  le  peuple,  ajjijlant  à  la  Meffe,  foit  placé 
m  un  lien  éloigné  de  P Autel  ^  du  Presbytère  ^  hors  du  ClUeun  ^par-là  ilfemble 
que  PEglifene  veut  pas  que  le  peuple  voie  ce  qui  fe  fait  à  P  Autel  9  ôf  qu'il  ew- 
fende  ce  qui  s'y  dif. 

REPONSE. 

Ce  n'eft  pas  pour  cette  raifon  qu«  le  peuple  doit  être  placé  hors  du  Pred 
bytere  &  du  Chœur ^  mais  afin  qu'il  ne  trouble  les  Prêtres,  &  les  autres  Mi- 
nières dans  leurs  fondions  ,*  comme  le  Canon  Sacerdotum  dift.  ii.de  Confecratione 
le  déclare  (1).  Il  ejl  raifonnable  que  les  Prêtres  t  ^  les  autres  Miniflres  de  PEglife 

SIONEM  PECCATORUM  Clerus ^  &  Populus  (k)  Nîhil   refert  ad  cffentîam   Sacrîficîi 

Amen.  &zcfr(/oi- :  Similiter  autem  &  Calicem  fiatne    alta    voce,     an  fecretà;   pofTcque, 

ooftquam    cœnavit  dicens  :    Exaltât  vocem.  quantum    eft   de   fe    convenienter  utroque 

JBIBITE  EX  HOC  OMNES    Hic   EST  ENIM  môdo  fier!  :    ideoque  potuifTe  Ecclefîam  aU 

Sânguj«  meus    Novi  Testa  MENTI  Q.UI  terutrumiex  hi$  doobus  modis  de  fe  indif- 

PRO    voBis  ET   FRO   MULTis    BFFUNDB-  fereatîbus ,  elîgere ,   &   ad  fervandam   uni- 

TUR     IN     j^emi&sionem    prccatorum.  formitatem  omnibus  prasPcribere.  - 

Chorus  y  t^  populut  ;  Amev.  (1)  Sacerdotum,    aliorumquc  Clcrîcoroni 

Appendice    Tom-  IX.  p 
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Apfknd.  ^'^^^  ^^  places  honorables ,  féparées  de  celles  des  Laïques.  Cejl pourquoi  îleJiifntMt 
G  aux  Laïques  defe  placer  y  lorfqu^on  célèbre  la  Mejfe ,  dans  le  Presbytère  i  c^efi^à^eoù 
les  Prêtres  &  les  autres  Minijlres  ont  leurs  places  i  ajin  qu^ils  puisent  exercer  Uitrs 
jonSiom  i  fans  empêchement  y  &  avec  honneur.  Et,  pour  montrer  clairement  que 
les  fidèles!  Laïques  voyoieiit  ce  qui  fe  faifoit  à  PÂutel ,  &  qu^ils  entendoient  ce 
qui  s^  difbit,  il  eft  certain  qu'après  qu'on  avoit  fait  fortir  les  Catéchumènes» 
&  tous  ceux  qui  n'étoient  pas  dignes  de  participer  au  faînt  Sacrifice  de  laMeiîè» 
on  tiroit  les  rideaux  de  TAutel  &  du  Chœur ,  Se  on  apprëtoit ,  à  la  vue  des 
fidèles ,  tout  ce  qui  étoit  néceflàire  pour  la  célébration  de  ce  Sacrifice^  &  on 
faifoit  entendre  au  peuple  ces  paroles  :  Prions  tous  ensemble  ce  Sei- 
GNEua  (m).  Lorfque  PHoftie  cilejie  eft  fur  l'Autel  y  que  Jésus  Christ,  attt 
brebis  divine  y  eft  immolée  i  lorfque  vous  entendez  qtC on  dit  ces  paroles  i  Prions 
TOUS  ENSEMBLE  LE  Seigneur:  lorfque  VOUS  voyez  qu'on  tire  les  rideaux  ât 
V Autel  &  du  Chœur  i  imaginez  vous  voir  le  Ciel  qui  s'ouvre ,  ^  les  Anges  (pti 
dsfcendent  fur  la  terre  y  dit  S*  Chryfoftôme,  dans  rhomélie  3.  fur  l'Epitre 
aux  Ephéfiens.  • 

Saint  Denys  ,  dans  le  Chapitre  3.  de  la  Hiérarchie  EcdéGaftique,  (n). 
Apres ,  dit- il ,  qu'on  a  fait  fortir  de  la  maifon  de  Dieu  ceux  qui  n'ont  par  recules  Sa- 
crementSy  ^  qui  ne  font  pas  encore  initiés  (^c'eft-à^dire  Baptifés)  éf  ceux  encore 
qui  font  tombés  dans  le  péché  y  &  qu'on  les  a  éloignés  du  facrijlce  qui  eft  audejfus 
de  leurs  mérites  &c.  Alors  les  très-chaftes  Minijlres  des  Ji^nes  facrés  y  &  les  pieux 
fpe&ateursy  contemplant  avec  le  refpeS  qu'ils  doivent  y  les  Saints  ^  f acres  «ly/e- 
reSy  célèbrent  tous  enfemble  y  avec  des  hnanges  catholiques  >  ce  don  y  qui  ejl  k 
principe  &  la  fource  de  toute  bonté. 

Cinquième    Objection 

Povr  montrer  que  le  peuple  ne  doit  pas  lire  le  Mejfel,  PE!glife  ordonne  fCU 
foit  fermé  dans  une  armoire  en  la  Sacriftie. 

REPONSE 

L'Eglîfc  ordonne  qoc  tes  Meffets  foient  fermés  dans  des  armoires  en  Ta  Sa- 
criftie,  afin  qu'ils  ne  fe  gâtent,  comme  le  Synode  d'Aix,  tenu  l'an  iç8Ç.  le  déclare  en 
ces  termes  (o^.  Que  les  habits  facrésy  &  les  autres  ornements ,  comme  aujjf! les  livres  fd 

EccleGis    (ervientiom    honores  it  Latcorum  fiint  Sacramentorum  omninà  rudes ,  &  nec 

loco  difcretè  apparere  conventc.  Quamobrent  dum  inittati ,    ac    praeterea   qui  à  (anâiore 

nulli  Laïcoruitt  liceat  in  eo  loco  ubi  Saécr-  ^ita  defecerunt  ac.  Tum  vero  caftiflimi  fa. 

dotes,  &  reliqut  Glcrict  confiftunt,  quod  craciflimorum  fignorum  miniftn,  &  ftadioGT- 

Pretbyterium  liuncvpatur,  quando  Miflace*  ;rnm  fpedtatores,  racro-far.^a  myfteria  digna 

lebrfttur,  conGftere;  yt  libère,  ac  bonorifi-  cum  yeneratione  intuentes  ,  benefictum  il- 

cè  poQint  faora  officia  exercere.  lud  prîncipium ,  ac  totius  indultorem  boni» 

(m)  Quum  effertur  facrifichim,  &  ChriC-  tatîs,  cathoHca  iaudatione  célébrant. 

tus  facritic^tur  ^  &  Ovis  Dominica,  quandb  (o)  Veftes  facrse,  cxteraque  ornamenta, 

audieris   Oremus  Omnes  coaimuniter;  volumipa  item  Ecclefiae  ufui ,  minifterioque 

quando  vidcris  trahi  qu«  in  oftiis  funt  cor-  addidta  &  relîquà  ecclefiaftica   fuppellex  :  à 

tinas;  tune  ex  i  (lima  cœlum  fupernè  dlduçi^  Paroçhiaies  item  Codîces  &  in  Sacndia  cer- 

&  dcfccntî^re  An^elos.  tîç  armariîs  reélè  atquc  ordine  affcrrcntiir. 

(n)   Ubi  vcro  divino   exceflere    piano,  Nec  verà  fordibus ,  pulvercquc  obfordefcanc 

&  cxcelientiore  fuis  meiitis  ûicrificio  amoti^  fed  quoad  tjus  fieri  poceft,  ab  omni  &fdc 


ET    EXPLICATION    DU    MÊSSEL.        iiç 

fonÈ  âûpnis  four  Pufage  Ç^fervice  '  Je  PEglife ,  ^  tous  les  autres  meubles^  mec  les  Af  f  Mto* 
iii/res  de  Paroiffii  [oient  gardés  f  ar  ordre  dans  des  armoires  en  la  SacrîjHei  afin       G 
qu*ils  ne  [oient  falis  ^  &  couverts    de  poujjiere  i  mais  tpCon  ait  [oint  autant  qiCil 
Jera  p^hky  de  les  tenir  nettemen  t ,  Ç§  comme  il  faut ,  prenant  garde  qtCils  M 
foienê  déchirés  i  mais  qu'ils  [oient  c  on[ervés  [oigneuftmenty  &  bien  [erres. 

IL  Cela  fe  doit  entendre  des  MefleU  dont  on  fe  fert  à  TAutel,  lefquelt 
font  meubles  de  TAuteU  &  c'eft.  pour  cette  raifon  qu'ils  font  bénis,  félon  la 
louable  coutume  de  quelques  Eglifes ,  ainfi  que  Sylvefhre,  Maître  du  facré 
Palais  nous  Tapprend  dans  fa  Somme  (p  ).  Verb.  BenediSo^  n.  s*  On  hémi 
te  MeJ[el ,  filon  la  louable  coutume  de  quelque-unsi  quoique  la  Glofi  [ur  le  c. 
I.  de  Pig»  difi  k  contraire.  On  bénit  m^i  les  livres  de  r Autel ,  filon  Hqfi. 
Jean,  ç^  Butr.  Car.  Panort  ImmoL  &  Barb.  [ur  le  c.  l.  [de  pig.  La  preuve 
de  cela  ejk  ,  qylil  y  a  ,  dans  le  Pontifical  »  une  particulière  bénédiSion  pour  ces 
livres \  ç^  la  rai[on  eft^  qu'on  bénit  toutes  les  œofis  dont  le  Pfétre  fijert  dans 
la  célébration  du  [acre  myjlere ,   en  tant  que  Prêtre^ 

D^où  vient  que  ceux  qui  dérobent  les  Mefielsjiui  fervent  à  TAutel,  font 
excommuniés  >  félon  le  Décret  du  Concile  provincial  de  Tours  «tenu  Tan  I28l. 
(  q  ^  Nous  ordonnons ,  par  P autorité  de  ce  Concile ^  que  ceux^  ^particulièrement  les 
Trétres ,  qui  déroberont  les  Calices  des  Eglifis ,  les  Livres ,  les  Croix ,  les  Reliques , 
&  les  autres  Ornements  d* Eglifis  [oient  excommuniés. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des  Meflels  qui  font  chez  les  Libraires,  &  que 
chacun  peut  acheter  i  puifque  TEglife  leur  permet  de  les  imprimer  à  leurs 
dépens ,  fans  leur  défendre  de  les  vendre  à  qui  ils  voudro'nt. 

Ainfi  ,  parmi  les  Juifs  ,  le  livre  de  la  Loi ,  qu'on  lit  publiquement  dans 
leurs  Sy nagoges ,  efl:  eftimé  facré }  mais  non  pas  le  livre  de  la  Loi  dont  on  fe 
fert  pour  le  lire  en  particulier,  félon  le  témoignage  de  R.  Mofes  Maimoni« 
des,  dans  (à  Somme  Talmudique,  au  traité  du  livre Ue  la  Loi,  chap.  lo.  (rX 
Le  livre  de  la  Loi ,  dont  fi  [ervent  ceux  qui  le  lifint  pour  Pentendre  ,  u^ejl  pas 
[acre ,  comme  Pejl  le  livre  de  la  Loi  dont  fi  [ert  la  Synagogue. 

SixiembObjbctiok. 

Les  femmes  ne  doivent  pas  avoir  la  curiojité  de  [avoir  ce  qui  fi  lit  à  la  Meje, 

REPONSE 

Puifque  les  paroles  que  le  Prêtre  profère  à  la  MeflTe ,  s'adreflênt  aux  fenu 
mes ,  audî-bien  qu'aux  hommes  i  puilqu'elles  contiennent  des  inftruâions 
falutaires  pour  les  femmes,  aufC-bien  que  pour  les  hommes,  les  femmes  font 

&,  inquinamentopura  ofnnia'.&  fingula  Gnt,  utitur  Sacerdos,  ut  Sacerdos. 

ac  intégra  :  ac  nuHo  prseterea  modo  lacera ,  (  q  )  IIIos ,    &   phecipuè   Sacerdoces  qui 

fed  Qereta  te<fbi  &  bene  compaéta.  Ecclefiarum  calices ,  libres ,  aut  cruces ,  re* 

(  p  )  Secundùm  laudabilem  conluetudinem  Ifquias ,  vel  alla  ecclefiaftica  ornatnenta  far- 

aliquorum  benedicendum  eft  Aliflale  ;  licèt  tivè  fobftraxerutit ,  ftatuimus  preftntis  auc» 

Gloflaina  i.depig.  dicatcontrariuin:&rim{.  toriucé  ConcilU  excommanicatiônis  fenteft- 

liter  Hbri  Altaris ,  ut  dicunt  Hoft.  Joan.  &B11.  tiae  fubjacere. 

tri.  Car. Paner.  Imô.  &Burb  în  c.  I. de pîg.  &  (r)  Liber  Legîs  que  qui   illnm  difcendi 

probatiSr ,  quia  in  libro  PontiBcali  eft  fpecialift  cauQ  legunt  erudlàntur,  non  cft  faeer  ;  ficàt 

4>enedîdio    pro  iftis  libris.   Et  ratio,  quhi  facer  eftiibcf  Legis ^o  Sfnagoga  utitut. 


benediauntur  omnia  quibus  in  illo  myfterio 


P  » 


//- 


lïtf  LA    TRADUCTION'     '    • 

AfFEND^obligéesi',  de  même  que  lea  hommes  r  ^entendre  ce  que  ces  fûtoîes  lignifiait» 
G.  pour  ^^.  recevoir  le  fruitj  comme  il  eft  fiicile  de  le  prouver  pac  rOrdonmnce 
de  l'Empereur  Charlemagne,  dans  le  6.  livre  des  Capitulaires  ehap.  ryg.  (  s  ). 
Nous  m-donnoHS  tpie  les  fidèles  gardent  hjUéftte  dmy  rEglife  r  qtiUls  fointt  mf- 
truits  pourquoi  lut  Miffe  à-  été  inftUuée^  ^  foitrqim  lep  Pfétres  ont-  été  étcMis^ 
&  qu^ils  entendent  la  vertu  ,  ^  le  myfiere  du  corps  ^  du  fang  de  Hatre  Sei- 
gneur l  cdtnme  aujffi  de  lit  Mejfe  i  à-  favoir  des- prières  qui  y  font  faites  par  le 
Prêtre.  Car  il  eft  dit  exprejfémentdans  h  prière  duCtwoni  Souvenez-yous, 
Seigneur,  de  ros  Serviteua»»  et  de  vos  SEKVANTEa,    et  de  tous 

CEUX  QUI  ASSISTEÎ^T  A  CE  SACRIFICE,  D^  QiUI  VOUS  OONNOISSEZ  LA  FOI, 
ET  SAVEZ  LA  DÉVOTION  }  ^Ul  VOUS  OFFRENT  CE  SACRIFICE  DE  LOUANGE 
FOUR  EUX-MÊMES,  ET   POUR   TOUS    CEUX    QUI  LEUR  APPARTrENNENT. 

Le  Sacrifice  de  la  MeflTe  eft  commun  aux  hommes  &  actx  femmes  i  où  les 
fismmes  joignent  leurs  prières  à  celles  du  Prêtre:  &  par  la  cérémonie  du  iàiflt 
baifer  de  paijf,  auquel  elles  font  admifes,  elles  témoignent  qu'elles  ont  en- 
tendu tout  ce  qui  a  été  dit  dans  l'Office  commun  de  la  Meilè  ,  &  qu'elles  j 
donnent  leur  confèntement  ;  félon  ce  qui  eft  rapporté  dans  le  Décret  du  Pape 
Innocent  L  in  Decrecis  cap.  s.  (t).  On  donne,  dit-ii,  le  haifer  de  paix  aprè 
la  célébration  des  myjieres  f  afin  qu^il  paroijfe  que  le  pettplt  a  donné  fon  coft fentes 
ment  à  tout  ce  qui  je  fait  dans  les  myjlerep^  &  à  ce  qui  eft  célébré  dans  l'EglifL 

Ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  les  Saints  Pères  exhortent  (r  fouvenc  les  fem. 
mes  à  la  leâure  de  l'Ecriture  fainte.  S.  Jérôme,  dans  l'Epitre  qu^l  écrit  à  la 
Vierge  Euftochium  (  v).  Lifez  fouvent  ^  lui  dit- il ,  app-enez  beaucoup  decbofet^ 
que  le  fommeil  vous  fur  prenne  tenant  le  livre  entre  vos  mains  i  &  que  vtar-e  tête^ 
appifasuie  par  le  fommeil ,  ft  repofe  fur  les  pages  de  ce  livre  facréi 

Et  dans  la  préface  fur  le  Prophète  Ifaïe  ,  ii  parle- de  la  forte  ^à  cette  même 
Vierge  (x}.  Ayant  achevé  vingt  livres  d'expofkions  fur  les  douze  Prophètes  , 
avec  les  conimentaires  fur  Danieh  ok  fat  empltyfé  beaucoup  de  temps^y  vousnt'o^ 
Uigez,,  Vierge  Euftocljium ,  de  pqjfer  à  Pexplication  d^îfaie,  pour  m' acquitter  de 
la  promejfe  que  je-  me  fouviens  d^ avoir  faite  à-  Afadame  Paûle  votre^  men^  ,  ç^  i 
votre  frère  Pammachius  ,  qui  ejl  fi  favant  :  ^  comme  vous  m*y  obligez  tous  Jeux^ 
far  une  égale  affeSim  ^votrt.  préfence  m*y  engage  encore  d'avantage.  Je  m' acquitte 
donc  envers  vous ,  ^  envers  lui  par  votre  entremife ,  de  ce  que  je  vous  dois  y 
obéijfànt  aux  commandements  dejefut  CHrift  qui  ditrYiCei^  &  tâchez- d'entendre 
les  Ecritures  j  cherchez,  &•  vous  trouverez.  Afin  que  le  reproche  que  ce  divin  Sau^ 
veur  faut  aux  Juifs  y  ne  tombe  fur  moi:  Vous  vous  égarez,  parce  que  vous  igno- 
rez les  Ecritures  „  &  que  vous  ne  comioilTez.  pas  la  verta  de    Dieu.    Car  fi 

(s)    Plactiit   ùt  fidèles  filcntium  in- Ec-  (t)  Pàcts   efcutum   dandum  cff  poft  coo- 

.clefia  teneant,.^   devotè  verbuni*  Dei  au>  Fed^  myfteriav  ue  conftet  populum  ad  om- 

diant,  &  inftruantur  pro  quibus  Miffa,  vel  nia  qu«  in  myfteriis  aguntur,  atquc  in  Ec- 

Sacerdotes  confHtuti  Aint,  &  mtelltgai^t  vim  clefia  celebrantur,  praabuifle  conlenfum. 

&   tnyftcrium   DLominici   CcM-poris ,    &   San-  Cv)    Crebriùs    legc^  difce   quamplurinnu 

gninis,  &  Miflœ ,  five   precum  quac  in    ea  Tcnenti  codicem- fomnos  obr epat ,  à  cadco- 

fiunt  à  Sacérdote.  Dicitur  enim  ia  ipfa  OrV  ^ni  fecicm  pagina  fan<îU  fufcipiaL 

tionc  :  Mémento,    Domine^   F/wmuIiO*  Cx)  Expleti*  ioogo'  vix  tcmpocc  in  doo- 

.XUM,  FAMULARIIMQ.UB  TUARUM,  ET  OM*  dcdm? Prophctas ,  viginti  explanationum  ii- 

*IUM   CIRCUMSTANTIUM,  (QUORUM.  TWI  bris  ,  &  in    Danielem  comnwntariis;  cxigis 

FIDE&COONITA  EST  ET  NOTA  DEVOTIO ,  me,  Virgo  Chtifti  Euûpchiunv,  t«anGfe  ad 

QUI  TlBl  OFFERUNT   HOC    Sacrificium  Efaîam  &  quod  faniftx  niatri  tua:  Paul»,  doiB 

LAU01S  PRO  SJt  J  SUISQjiE  OAtKiBUS»  viveret,.  polUcitus  fum,.  tibi  tedderc:  <i«ad 


ET    EX^ltCAtiÔK    DU]^ESSÈL        uj 

Jefus   0srift  efi  &  laverm^^  la  fagejje de  Dhu\  comme  dit  TApôtre  S.  Pauli  APPENb.* 
Ç^  fi  celui  qui  ignore  les  Ecritures ,  neconnoH  ms  la  vertu  ^  ni  la  fagejfe  de  Dieu  i       Q 
-ignorer  les  Ecritures^  âefi  ne  connaître  pas  Jefia  Cfcr//?. 

Et  un  ancien  Auteur  dans  PEpître  qu'il  écrir  à  la  Vierge  Déraétrîadè:  fw/I 
truffezrvous  ,  dit  -  il ,  dans  la  fuite  de  Phijloire  célejle  :  que  fes  faints  Cantiques  de 
T^a-oid  forent  vos  délices  :  que  la  fagejfe  de  Salomon  vous  donne  des  enfeignements  : 
que  les  difeours  des  Prophètes  tout  portent  è  o^aindre  Dieu  ;  que  la  perfeSion 
que  P^Evangile  ^  les  Apùtref  pAlieni  ^.  vous  .unijfe  à  Jefus  Cbrijl  >  en  régtanê 
toutes  vos  mmtrs  dans  la  fainteté. 

Les  femmes  qui  règlent  leur  temps  de  telle  forte  qu'elles  s'appriquent  avec' le 
foin  qu'elles  doivent  à  ledra  aifeires  domefliiques;  &  qui  fe  fervent  des  heurcS 
qui  leur  reftent  pour  lire  Tes  Livres  (acres  i  peuvent  mériter  des  louanges  fem- 
blables  à  celles  que  S.  Jérôme  donne  à  h  fatnte  Dame  MarceHe.  Toutes  lesfois\ 
dit-iU  dans  la  préfece  du  fécond  Livre  de^fes  Commentaires  fur  l'Epître  de 
S.  Paul  aux  Ephéfiens ,  qu'il  adrefle  »  Sainte'  Paule ,  &  à  Sainte  Euffochium 
fa  fille j  (y)  toutes  les  fois  que  je  repajfe  en  tna  mémoire  Pétude  ^  fefprit  ^ 
le  travail  de  Sainte  Mureelle^;  je  m^accnfe  de  parejfe  ^  ne  pouvant  pas  faire  dans  la 
folitude  d^an  Afonaftere  r  ^  à  la  vue  de  la  ci'êche.  où  les  Pafteurs  allèrent  en' 
diligence  adorer  P Enfant  Jefns\  ceqtfttne  ïtoble  Dame  fait  fi  bien  parmi  le  bruit 
d^une  nomh'etife  fatmlle-f  ^'  dans"  Pembarrar  d^une  grande  ynaifon.^  aux.  heures 
qu^elle  peut  prendre. 

Au  Ireude  Wâmer  Rardeûravec  laquelle  Tes  femmes  défirent  s'appliquer  à  la^ 
teéture  des  Livres  facrés,  aux  heures  que  plufieurs  emploient  à-  la  leékure  des.* 
Romfins,  en  des  difcoura  St  en  des  divertiflements^  inutiles',  &  peu  chrétiens}, 
on  les  doit  iKi  contriiire  cxhortet'  à- ce  feiw'exetdce,  en*  confultant  des  Direc- 
teurs fanants  ;  pieux  &  défititérefiës ,  comme  (ttifoit  Sainte*  A&reeUe-,  félon  le^ 
tcnioignage  de  S.  Jér6m^,-d%ms  Fépitaphe*  dé  cette  Sainte.  (2)1  N^cryant  écorétéi 
que'eonmte  en'  paffanp  t^  ee^  que*  pavois  pu  adfuérir  de  connfnjfànee  de  F  Ecriture* 
Sainte  j  par  une  fort  longue  étude  ^   ^  qui  m^é toit  comme  tourné  en^  nature  par- 
une^  méditation  continuelle  i  elle  P apprit  y  &  le  pojféda  de  telle  forte,,  que  lorfqu^a^ 
frès  mon  départ  ♦-  iP  arrivoït  quetqt$e  eontejlation  touchante  dis  pajfages  de  PEcri^ 
ture  xOnPen  prenoit  pour  juge:  mais  comme  elle  étoit  extrimetnent prudente  ^  fa^ 

...  - .      ^  ^ 

qtsidem  &  crudltiffimo  viro ,  fratri  tuo  Pàm-  gièntem  parvutum  Feftîni  adoravere  Paftores  ,. 

machio  promiftiTe  me  meminv;  qi|ijm:^e  m  i^facàre  mm  porTum  quod  mulier  nobilis  in- 

«fFedtu   par  fis,   vîncis  praefentià^  Itaque  Se  ter  ftrepeatem   familiam^    &  procurationenu 

dbi ,  &  iUi  per  te  reddû  (^od  dehep  y.  obe«  domûs ,  explet  operis  fuccefTivisi 
diens  Chrifti  prseccptis,  (^ui  ^It:  Jartitamini'        (z)  ,  Quîdquid,    in    nobis    longue    fuit 

Scripturas  :  ë?  t^^crfte^'^  invârtiedf  :  nfe  (ïûdiô'dongregatimr,  &  mçdltatîônc  dîutur- 

Ulud  àudiam  cum  Judè^r  errath^neftitme}  nârqèaft  in*  haturanr  Verfam ,  hoc  iH»-  lil^a<^ 

Scriptuncù  ^  JuqireLvinùtcni  DeL  Si  eAtin^jiixv  \vhXs  lUdick    a^que   pofledit ,   ita*  9tr  '  poft: 

ta  ^poftolam   Paulum ,.   Chriftus  Dei  virtus  profedUonem  nottram ,   fi  in  aliquo  teftimo- 

ejt  ^  >  Dcique  fapientia^;  Se  quttneftit' Scrip«  Riç^'Soriptumruna.  eflQctiob«ifeca'Ggiitentîo',  «dl 

turasy-nefcit  Dei  virtutem ,  ejufque.jSipiep-  illam.  ..Judicetn   pergeretur;    Se  quia   valdè* 

tiam.  Jgnoratio  ScripUiracum^  ignorâtio^hrif-  .  pfudçns:  erar«  &i  noverac  iÙûd  quod' appeU 

ti.eft.  ;,.,.,  ,    .!  latv  Philofophi;iri.  «fi^ay^  îd'cft  dcjseçe  quod' 

(y)  Quotiei!caipque  Sanâa&AHarcellasftudip-  &clas  :   fie  ad  interrogata   refpondeb^t , .  ut 

mmingenii  ^îaboris  recordof ,  tatiesme^dam^o  ctiaak  .fu^^^^  nqù-  {u^;  dî^ret;  kà:  vek  mea  y, 

înercia;,  qui  in  iVIona(lcni;foU||uli(>eçopfticp-  ,  \r«l,  ç^Ulslibe^  alcerivcsi.u^  in  CQr  î^fû*  quodt  ./ 

tVSr&;iiiudprsrep^qf3^ncra  videns  }.in^9  va-  V4i^ceM^^  f(^  ^^c\2fikm .  fat^m^rv   Sciebac: 


Xi8  L  A    T  R  A  D  U  C  T  I  O  N 

Af  PEND.  '^oU  fcarfaitment  ks  règles  de  ce  que  les  Philofophes  nomment  htenfémce  ,  tlU  ri 
G       pandoU  avec  tant  de  modejlie  aux  queftions  qu'on  lui  faifoitj   qu^elU  rapportait 
comme  Payant  appris  de  moi  »  ou  de  quelque  autre  s  les  chofes  qui  venoient  furu 
ment  £elle^  afin  de  pajfer  pour  difciple  ,  en  cela  mime  ok  elle  étoit  une  fort  grande 
Maitrejfe.  Car  ellefavoit  que  PApàtre  a  dit:  je  ne  permets  pas  aux  femmes  d'en- 
feigner ,  ^  eUe  ne  vouloit  pas  qu'il  p&t  femUer  qu'elle  fit  tort  aux  hommes,  ^ 
mime  aux  Prêtres  ^  qui  la  confultoient  quelquefois  fur  des  chofes  obfcures  &idotaeufcs. 
Et  pour  faire  voir  combien  Técude ,  &  la  piété  des  femmes  peuvent  être  utiles 
à  TEglife,  il  fuific  de  rapporter  ce  qu'en  dit  S.  Jérôme,  parlant  de  Sainte  Mat. 
celle,  dans  fon  épitaphe  (a^.    Siiinte  Marcelle  fut  la  caufe  de  la  condamnatm 
des  hérétiques  (  Origénijles  )  car  elle  produijit  des  témoins  ^  qui  ûyant  été  infiruitt 
par  eux ,  avoient  depuis  renoncé  à  leur  erreur  :  elle  fit  voir  une  grande  multitiiie 
de  perfonnes  qu'ils  avoient  trompées  de  la  mime  forte  :  elle  repréfenta  divers  txm- 
plaires  de  ce  livre  intitulé  Periarchon  9  6u  des  Principes  ^  corrigé  de  la  propre 
main  de  ce  dangereux  fcorpion,  qui  en  faifoit  gliffer  le  venin  dedans  les  anus  i 
&  elle  écrivit  grand  nombre  de  lettres ,  pour  prejfer  ces  hérétiques  de  fe  venir  dé- 
fendre t  ce  qu'ils  n'oferent  jamais  faire ,  leur  confcience  les  howrrelant  de  telle  forte  ^ 
qu'ils  aimèrent  mieux  fe  laiffer  condamner  en  leur  abfence ,   que  d'être  convaincus 
en  fe  préfentant,   Marcelle  a  été  la  première  caufe  d'une  fi  glorieufe  viSoire, 

N'a-t-on  pas  mis  dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  les  Œuvres  de  ProbaFal- 
conia,  &  de  l'Impératrice  Eudoxia? 

Que  fi  les  Saints  Pères  exhortent  les  femmes  à  la  leâure  des  faintes  Ecritu- 
res ,  en  confultant  des  Diredtsurs  favants ,  pieux  &  défintérefles  »  pourquoi 
ne  les  exhortera- 1- on  pas  à  la  ledture  du  Meflel  dont  il  s'agit,  puifqu'il  eft 
compofé  des  traités  de  l'Ecriture  Sainte  les  plus  clairs  &  les  plus  &ciles  à  en- 
tendre: &  puifqu'il  contient  une  ample  explication.»  .qui  les  peut  rendre  capa- 
bles de  recevoir  les  inftruâions  falutaires  qui  font  contenues  dans  la  Mefle, 
félon  le  Concile  de  Trente  «  &  qui  les  peut  difpofer  à  mieux  entendre  la  pa- 
role de  Dieu  dans  l'EgUfe  ? 

Sbptibmb    Objection, 

Il  n'eft  pas  à  propos  que  le  peuple  entende  ce  qui  fe  dit  à  la  Mejfe. 

REPONSE 

Il  ne  faut  point  employer  d^autres  paroles  pour  réfuter  cette  objeâion ,  que 
celles  Que  nous  fournit  S.  Chryfoftôme,  dans  l'Homélie  ig.  fur  TEpitre  2.  aux 
Corinthiens,  (b}  Nous  fommes  tous  admis  également  à  la  participation  des  redoute» 
blés  myfteres.  Il  n'en  eft  pas  de  même  que  £ins  le  Vieux  Tefiament ,  où  les  PrHrts 

cnim  diâviti  ab  Apoftolo  :  Docere  autem  ingerit  vôtàmina ,  quœ  emendata  manu  fcor- 
mulicri  non  permitto^  ne  virili  Texul ,  &  pli  monftrabantur:  dum  acciti  frequencibos 
interdum  Sacerdocibus ,  de  obrcuris  &  am-  litteris  hasretici ,  ut  Te  deffenderent ,  venire 
btguis  fcifcicantibus ,  ftcere  videretur  injo*  non  func  aufi  ;  tantaque  Vit  conrcientlae  fuit 
riam.  ut  abfentes  damnari ,  qaam  prapfentes  coar- 
(a)  Damnationis  hsereticorom  hsec  fuit  gui  maluerinc.  Hujas  tam  glorio&  viâorie 
principium,  dum  addacit  telles^  qui  priùs  origo  Marcella  eft. 
ab  els  crudid,  &  f^ofteà  ab  hsretico  (be-  (b)  £queomnesad  tremendamyfteriaad* 
rant  errore  correpti ,  dum  oftendit  multîtu-  miccîmur,  nonquemadmoduminvtteriTclb- 
dinem  decepcorum,  dum  impia  mfi  ctgxA»  mento,aliaSaGerdo8aliafabditu8edebat,aec 
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éruohfjt  d^autres  viandes  que  le  peuple.  Mais  maintenant  au  contraire  ,  tous  wAppenb. 
reçoivent  qn^un  mime  corps  ^  ^  un  même  breuvage  i  &  auant  aux  prières ,  on  G 
vo/>  que  Je  peuple  y  contribue  beaucoup.  Car  le  Prêtre  ç^  te  peuple  font  des 
'uœnx  communs  pour  les  Energunienes ,  ^  pour  les  Pénitents  :  tous  font  une  même 
prière  i  une  prière ,  dis-je ,  pleine  de  compajjton ,  pour  implorer  la  miféricorde  de 
Dieu.  Enfuite  après  que  nous  avons  fait  fortir  des  lieux  facris  ceux  qui  ne  peuvent 
participer  à  la  fainte  &  façrie  Table ,  on  fait  une  autre  prière  où  nous  nous 
projlernons  tous  enfetnble  contre  terre ,  ^5^  nous  nous  levons  tous  enfetnble.  Après 
cela ,  lorfqu^on  donne  la  Paix ,  ^  qu'on  la  reçoit ,  nous  nous  donnons  tous  iga^ 
lement  ce  faint  baifer.  Et  dans  la  célébration  même  des  myfteres  redoutables ,  comme 
le  Prêtre  fait  des  vieux  pour  le  peuple  ^  le  peuple  en  fait  anfp  pour  le  Prêtre  % 
car  ces  paroles:  Et  avec  votre  esprit,  ne  pgnififiHt  autre  chofe  que  cela.  En^ 
fuite  la  prière  par  laquelle  on  rend  grâces  à  Dieu ,  ejl  commune  aux  wis  &  aux 
autres.  Car  ce  n*ejlpas  feulement  le  Prêtre  qui  rend  grâces  a  Dieu:  c^eft  encore 
tout  le  peuple.  Au(fî^tbt  que  le  Prêtre  a  pris  la  parole  des  fidèles  ^  g^  qu^ils  Of^ 
déclaré  d'un  tqmmun  accm-dy  que  Cela  est  juste  et  raisonnable  ^  alors 
le  Prêtre  commmce  PaSion  de  grâces.  Et  vous  travez  pas  fujet  de  trouver  étrange 
que  le  peuple  mêle  parfois  fa  voix  avec  celle  du  Prêtre  ^  puifquUl  pouffe  même 
ces  hymnes  facrés  jufques  au  Ciel  de  concert  avec  les  Chérubins  ,  ^  avec  les  Vertus 
célejies.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire^  tend  à  ce  que  chacun ,  même  du  menu  peuple  ^  ^ 
agiffe  avec  vigilance ,  ^  que  nous  reconnoijpons  que  nous  compofons  tous  un  mime 
corps  y  ^  qvCit  n^y  a  point  â" autre  différence  entre  nous  y  que  celle  qui  ejl  entre 
tes  membres  dUm  même  corps.  Cefl  pourquoi  nous  ne  devons  pas  nous  décharger 
de  toutes  chofes  furies  Prêtres  ;  mais  nous  devons  aufjî  prendre  foin  de  toute 
FEglife^^  comme  de  notre  commun  corps.  Car  ainft  nous  ferons  en  plus  grande  affiu 
rance ,  ^  nous  pourrons  nous  avancer  davantage  dans  la  vertu. 

plebî  fas  erat  iis  vefd,  quîbus  Sacerdos  veP-  tnr,  utrirque  comtnunis  efi.    Neque  enim 
cebatur.  Nunclenim  fecus fe  res habet.  Omni-  ipfe  folus  gratîas  agit,  fed  etiam  plebs  uni- 
bus  fiquidem  unum  corpus,  unum  poculum  Tcrfa.  Nain  quum  priùs  illorum  vocem  famp*- 
proponttur.    Quin  in   precationibus  quoque  fit,  atque  illi  affenferunt  id  digne ac  jufîô 
illud   quifpiam  confpexent  ,  populom  pcN  fieri,tum  demùm   gratiarum  aâionem  auC 
inultum  erogare.  Ecenim  pro  arreptidis ,  &  picatur.   Quid  autem  eft ,  quamobrem   tibi 
&    pro    iis  qui  in  poenitentia  funt^   cofa*  mirum    videatur ,  fi    cum  Sacerdoce  plebs 
munia  &  à  Sacerdote  &  ab  ipfis  vota  fiunt:  interdùm  loquatur,  quum  etiam  cum  ipfis 
acque  oronés  unam  eamdemque  precem  con-  Cherobîm,  ac    fupernis   virtutibus  ,   Sacro* 
cîpiunt,  precem,  inquam,  illam  mifericor-  fan^os  îllos  hymnos   communiter  in  calum       ^ 
diâ  plenam.  Rurfus  quum  eos ,  qui   Sacro-  mittat  ?  Haec  porrô  cunda  eà  à  me  dicun* 
fandtsp  Menrs  participes'  efle  nequeunt ,  k  tur,  ut  unufqciifque ,    etiam  ex  iis  qui Tub« 
iacris  feptis  arcemus  ,  ineunda  eft  altéra  ora-  font ,  advigilet.  lUudque  întelligamus  ,  nos 
tio,   in  quâ  omnes  per   seque  humi  jace-.  omnes  unum   corpus  elTe,  tan tàmque  dum- 
mus  omnes  per  sque  conFurgimus.  Ad  haec  taxât  înter  nos  difFerre ,  qoantàm  membra 
quum  pax  data  yiciiTimqoe  accipienda  eft ,  à  membris  différant  ;  lac  proindè  commiten- 
omnes  xque    înter    nos    exofculamur.  Jam  dum  non  efle,  ut  omnia  ad  Sacerdotes  re- 
in tremendis  «quoque    myfteriis,    ut  Sacer-  jiciamus:  quin  potiùs  nos  quoque  E-Cclefia? 
dos  pro  plèbe  ,  lîta    plebs    pro   Sacerdote  totiùs ,  perindè  a'ic  communts  corporis ,  cu- 
vota    facit.  Haec  enim  verba  :  Et  cum  Spi*  ra  afficiamur.  Hoc  enim  &  majorem  fecii« 
ritu  tuo ,  nihil   alîud    quam  hoc  figniiicant.  ricatem  aflSert ,  &  majus  virtutis  incremeiw 
Rurfus  ea  oracio ,  qui   Deo   gmcise  agun-  tum  nobis  icomp^rat»  * 


wà  LATRADUCTIÔN 

Atpend. 

Q  HuitiemjbObjection. 

l^  menu  feufU,  ne  âçit  pas  lire  le  Mejfel^  parce  tfiCil  y  a  des  chofes  obfcureSt 

^  difficiles  à  entendre. 

R    E    P    Q    K    S    e 

iZtte  Tradudion  &  Explication  du  Meflel  en  François  expofenr  fi  claîrc*  ' 
ment  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  obfcur,  &  de  plus  difficile  dans  ce  facré  livre, 
que  le  menu  peuple  peut  être  capable  de  ^entendre  ;  &  s'il  y  rencontre  encore 

Î Quelque  noiivelje  difficulté ,  il  doit  confulter  ceux  quS  Dieu  à  établis  dans 
on  Eglife  pour  Tinftruire.  Cette  réponfe  eft  confornje  au  fentiment  de  S. 
Auguftin  dans  le  fermon  îï2.  de  tentpore.  (c)  Celui 9  dit-ii,  qui  veut  être 
toujours  avec  Dieu ,  doit  prier ,  ^  lire  fouvent.  Car  lorfque  nous  prions  Dieu^ 
nous  parlons  à  Dieu  i  Ç^  torfqiie  nous  lifon; ,  Dieu  nous  parle.  Nous  recevons  deux 
grands  biens  de  la  leBure  des  faintes  Ecritures  :  en  ce  qtCelle  infiruit  notre  enten- 
dement 9  ^  en  ce  que  ,  détncbant  thomme  des  vçinités  dti  monde ,  elle  h  pote  i 
aimer  Dieu.  C^efi  un  travail  honnête  cjue  dé  f  appliquer  à  la  leSure  :  elle  fert  beau- 
coup pour  pur  Hier  Pâme  :  car  comme  la  chair  nourrit  le  corps ,  ainfi  la  parole  de 
Dieu  nourrit  ç^  rajfgjie  Pbomme  intérieur  ^  félon  le  témoignage  du  Roi  Prophète: 
Que  vos  paroles  me  font  douces  !  Certes  elles  le  font  plus  à  mon  ame  >  que 
le  miel  ne  Teft  à  ma  bouche.  Mais  celui-là  ejl  tout^à^fait  heureux^  qui  met 
en  pratique  r Ecriture  fainte.  Toutes  les  clyofes  qui  font  écrites  ^  ont  été  écrites  pom 
notie  falut  s  afin  que  par  elles  nous  nous  avancions  dam  la  connoijfance  de  k 
vérité  i  un  ave/igle  bronche  plus  fouvent  que  celui  qui  voit  cl/tir,  Aênji  celui  qià 
ignore  la  Loi  de  Dieu ,  pèche  plus  fouvent  par  fon  ignorance  9  que  celui  qjd  k 
fait.  Vhotnme  qui  tCa  point  d^infiruBion  efi  femblable  à  un  aveugle  qui  n^a  pobtt 
de  guide  :  il  ejè  bien  difflcil:  quUl  ptiiffe  marcher  dans  le  droit  chemin.  Cefi  pour- 
quoi ,  mes  tris  cliers  frères ,  que  tous  ceux  d'entre  vous  qui  peuvent  lire  &  «• 
tendre  les  facries  leçons^  s^ appliquent  à  cette  fainte  éttide^  par  une  friqitente  mû 
ditation  ;  Ç^  que  ceux  qui  ne  peuvent  pas  comprendre  par  la  le&ure  te  fens  des 
facrées  paroles,  quUls  écoutent  avec  plus  d^fltfenfion  celui  f^tii  les  intp-prete,  afn 

qu'M 

(c)   Qpi  vtttt    com  Deo  fcmper  elTe,  Scripturas    verdt  in  opéra.    Omnes  plaiw 

fréquenter  débet    orare,  &  légère.     Nam  .Scriptural  fanâa:  ad  noftram  falutem  fcrip- 

cùm  onuntt$,ip(t  cum  Deo  loquimur:  cùm  tac  funt,  ut  proficiamus  in  cîs  in  veritadi 

vtrà  IfgiflAtts ,  Deus  nobiTcum  loquitun  Ge-  agnitionem.    Saepiùs   oscufi  ofFendîc  qoaa 

jninun  conFert  donun  leâio  fanâarum  Scrip,.  yidens  :  fie  ignocaas  legem  Deî  faspiùs  igoo. 

turarum,  live  quia  intelleâum  meacis  «ru-  ranter  peccat,  quam  ille  qui  fcit:  ficutcœ- 

ilit;  feu  quia  à  miindi  vanitadbus  abftraç-  eus   fine  duâore  ;    fie  faomo   fin«    doâort 

tum  hominem ad  amorem Dei  perducit.  Labor  viam  redtam  vis  graditor.  Et  ideo^fhtrei 

honefttts  eft  leAionit»  Se  multùm  ad  emua-  chariflimt ,  quicunique  ex  vobis   Leâionei 

dationcnoi  animi  .prpfidt  Sîcut  eoim  ex  car-  facras  légère,  &  intelligere  poflunt,  in  hic 

nalibus  efcis  alitur  caro;  Ç\c  i:x  diyinis  do-  -âudium  impenditfit*  ut  earum  irequenur 

quils  interior  homo  nutritûr  &  pafcitur,  fi-  meditatione  utantur  :  qui  verà  fenfuin  Lo* 

eut  Pralmîlia  ait.  Quant  dulcia  faucibus  mets  cutionis  facrx  ex  leâione  non  poflunt  pcN 

eloqma  tua^  Domine  Ijïiper  mel^favum  cipere ,    attentiùs   audiant   intcrprctantcin , 

cri  nieo.  Sed  iile  beatUEmus  eft ,  qui  dlyinas  ut  recipiani:  falceip  indp  aedigcationem. 


X-*,*^M^  ' 
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qtCau  moins  par  ce  moye^ti  ils  en  reçoivent  Je  édification,  (d).    Vous  dites  ^que  ^^^^^f^^ 
'VOUS  n'entekdez  pas  ce  qu'on  dit.    Priez  donc  Dieu^   dit   S^Chryfoftôme  dans       q 
rhomélie  36^  fur  TEpitre  aux  Corinthiens ,  de  vous  faire  la  grâce  de  l'entendre. 
Mais  il  n'efi  pas  poJfiUe  que  vous  n'entendiez  point  quelque  choje  de  ce  qu'on  dit  : 
car  il  y  a  beaucoup  de  cbofes  qui  font  claires^  &  intelligibles  d'elles-mêmes. 

Et  dans  l'homélie  17.  fur  TEpître  aux  Hébreux-  (c)  Mais  vous  me  direz:  Je 
71" ai  point  lu  cela  ?  Certes  ce  n'eft  ùas  là  s'exçujer  i  mais  plutbt  s'accufer  foi-mime. 
Vous  venez  tous  Us  jours  à  l'Eglife  ^  ^  vous  ignorez  encore  ces  chofes? 

Et  par- là  nous  voyons  combien  cette  Traduâion  &  Explication  du  Meflèl  en 
franqoîs  eft  utile  même  au  menu  peuple,  pour  lui  (aire  entendre  les  inftruc* 
tions  falutaires  qui  font  contenues  dans  la  Meâe ,  &  pour  le  rendre  plus  ca« 
pable  de  profiter  des  inftruâions  qu'ils  re<;oivent  de  leurs  Pafteurs  dans  l'Eglife. 

Neuvième    Objection. 

On    doit  fupprimer  le  Mejfel  traduit     Ç^  expliqué  en  françois  ,  parce  que  les 
femmes  &  le  menu  peuple  en  peuvent  faire   un  mauvais  ufage. 

REPONSE. 

XL  y  a  long- temps  que  S.  Chryfoftème  &  S.  Augufldn  ont  réfuté  cette  ob- 
îeâion:  Non  tes  ipfa^  ffd  homines  qui  eis  mali  utuntur^  funs  culpandi,  dit  S. 
Auguftin  «  dans  le  premier  livre  de  Libero  Arbitrio,  chap.  iç.  Une  faut  pas  blâ* 
mer  les  chofes  qui  font  bonnes ,  mais  il  faut  blâmer  ceux  qui  en  font  tut  mauvais 
ufage.  In  corporis  ^  animée  bonis  ^  invenimus  aliqua  quibtis  non  reSè  bomo  ttti 
poteft  ;  nec  tamen  propterea  dicimus  non  ea  dari  dehuiffe^  quoniam  ejfe  confite-^ 
mur  bona.  Dans  le  2.  Livre  chap.  ig.  //  >  a,  dit-il,  quelques  biens  de  l'am^ 
&  du  corps  9  dont  les  hommes  peuvent  faire  un  mauvais  ufage  y  mais  nous  ne 
difons  pas  pour  cela  qu'ils  n'ont  jamais  dû  être  donnés  s  parce  que  nous  recon^ 
noiffons  que  ce  font  de  bonnes  chofes. 

&  Chryfoftôme,  dans  le  Livre  qu'il  a  écrit  pour  Tédification  de  ceux  qui 
a  voient  été  fcandalifés ,  chap.  15,  (f)  i>  foleil^  die- il,  bleffe  les  yeux  fqibles  : 
peut -on  dire  pour  cela  qu'il  ne  falloit  point  qu'il  y  ekt  de  foleil  au  monde  ?  Le 
miel  eft  amer  aux  malades  .*  cette  confidération  nous  oblige- f -elle  de  le  mettre  au 
rang  des  chofes  inutiles?  Ç^c.  Combien  y  en  a-t-il  eu  qui  ont  été  fcandalifés  des 
divines  Ecritures  ?  ^  à  combien  d'héréfies  ont  •elles  donné  Poccafion  ?  Falloit- il 
eocterminer  pour  cela  ces  Livres  faints  &  f acres  ?  Ou  peut  •on  prétendre  qu'ils 
n'ont  jamais  dU  être  écrits ,  à  caufe  de  ceux  qui  dévoient  y  rencontrer  ces  matières 

(d)  Nerds  ea  quae  dîcuntur,  ora  ergo  ut  efi?  &c.  Quid  vero  ex  Scripturis,  quaero, 

difcas.  Immà  verà  fieri  non  poteft  ,  ut  om-  quàm  multi    rcandniutn   acceperunt  ?  Quàm 

nia  ignores;  rmilta  enim  fiinc   ex  fe  aper-  multae  hsercfes  ihde  occHfioncm  arripuerunt? 

ta  ,  &  dilucida.  An    igîcur  oportuic  delere  Scripturas  ob  eos 

(  e  )    Ât   dices ,  Non  legi.    Hoc  non  eft  qui  fcandalizati  funt  ?  Aut  ne  ab  înitio  qui- 

excuratio ,  &d  accufatia  Quotidie  ingrede*  dero  tradî  ?  Nequaquam.    Imà  verÂ  maxime 

ris  Ecckfiam  ;   &  hoc   adhuc  ignoras  ?  oportuit  tradi  propter  eos ,  ad  quos  magna 

(f  )    Sol     débiles   oculos    ledit       Quid  inde  utiittas  debuit  dîmanare.  Hii  enim  fiU 

ergo?  Non  oportuit  efle   folero?  Mel  quo  ipfis  fcandala  imputent.  Qui  vero  maximam 

que   morbo   Jaborantibi)^   amarum    videtur.  indè  funt  utilitatem  ^ercepturi ,  non  medio- 

Quid  ergo?  Num  illud  è  medio  tollendum  crera  jaduram  feciflent,  fi  propter  alioruni 

appendice    Tom.  IX.  q 
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ÀpiPEKD  .  ^  fcandales?  Au  contraire  ,  il  a  iti  très-nicejfairt  de  les  écrire  en  favettr  dé  cnK 
Q  qui  dévoient  eft  tirer  de  fi  grandes  utilités.  Car  9  comme  d'une  part  ceux  qui  en 
ont  abufé  n'ont  qu^n  s'* attribuer  à  eux-mêmes  le  fcandaie  quUls  y  ont  trouvé  »  aujffî 
d'autre  cèté,  ceux  qui  en  ont  tiré  tant  d'avantages  9  auroientfait  une  prande  perte ^ 
s'ils  ayoient  été  privés  d'un  fi  grand  bien  9  à  caufe  de  la  malice  &  de  ta  négH- 
gence  de  ceux  qui  dévoient  s'ojfenfe}-  de  ces  vérités  fi  in^ortantes.  Ni?  m9  parlez 
donc  plus  davantage  de  ceux  qui  périjfent. 

Ceft  pourquoi,  puifqu'il  eft  indubitabfe  que  fa  Traduâion  &  Expticatioa 
du  Meâèl  en  langue  vulgaire  eft  très-  bonne  &  très-  utile  ,  étant  auterifée  pat 
rEcriture  fainte,  par  les  Saints  Pères  &  Doéteiirs  de  l'Ëglife;  par  les  Décrets 
des  Conciles  &  des  Papes,  &  par  Tufage  de  TEgiiTe^  encore  que  quelques- 
uns  en  puiâent  abufer  par  leur  malice,  ou  par  leur  négligence ,  on  ne  peut 
pas  dire,  pour  cela^  qu'il  faut  la  fupprimer» 

Dixième    OajECTtaif. 

€n  peut  eocpliquer  nos  myfieres  de  vive  voixi  mais  on  ne  doit  pas  les  publier 
par  écrit 'j  parce  que^  comme  dit  S.  Bafiledans  le  Livre  de  Spiritu  fanâo,  cbap. 
27,  (g)  Les  Apùtres  &  les  Pères ,  qui  ont  étab'i ^  dans  1er  premiers  temps  de 
P^glife^  certaines  cérémonies  ^  &  certains  ufages,  ont  confervé  la  dignité  des 
my/ieres  ,  par  le  fecret  &  par  le  filence  :  car  ce  qui  eft  connu  du  peuple  ,  h*^ 
plus  un  myftere.  Ceft  pour  cela  qitHl  y  a  des  Traitions  qui  ne  font  pas  écri- 
tes i  afin  de  n'expofer  pas  les  dogtises  aa  mépris  dupeuple,  en  les  rendons  erop 
communs. 

R  EF  0  N  S  S. 

I^Uand  S.  Baffle  dît,  que,  dans  lies  premiers  temps  de  PEglffe,  les  myd 
teres  n'étoient  jpas  mis  par  écrit ,  afin  que  le  peu^  n'en  eût  pas  la  connoif- 
fance,  il  eft  certain,  par  ce  que  te  même  S»  BafHe  âk  en  ce  même  chapitre, 
^e ,  par  le  peuple  r  il  entend  cenx  cpii  n'étoient  pas  initiés  :  à  favoir  les  Ca- 
téchumènes ,  &  les  In&deles  ^  lefqoels  compofoient  la  plus  grande  partie  du 
peuple  dans  les  premiers  temps  de  PEglife,  Vôtct  ce  qn^l  3ît  en  ce  tnème 
chapitre  :  Pulchré  qttidem  Hli ,  nitmrum  âoSH  arcatrorum  venerationem  filentio  con^ 
fervarii  nom  quA  nec  httueri  fas  eft  'kon  initiât is  iquomodo  cmveniebat  horum 
doSrinmn  publiciPùs  circnmferri  fcrtpto  ?  C'eft  -  à  -  ôire  \  les  Apôtres  &  les  Percs , 
ne  puWioient  pas  pat  écrit  les  myfteres  ^ns  Ifes  premiers  temps  de  TEglife- 
Et  ^efi  avec  raifim  qu'ils  en  ^fêtent  de  la  flirte ,  fâchant  bien  que  la  vénération  des 
myfteres  fe  confervé  par  le  filence  i  car  il  n'étoit  pas  convenable  de  publier  par  écrit 
la  do9rine  de  ces  chofes^  dont  la  vue  mime  étoit  défendue  à  ceux  qui  n^étoient 
pas  initiés:  c'eft-à-dire ,  aux  Cathécumenes,  &  aux  Infidèles.  Et,  comme  dit 
S*  Chryfoft6me ,  dans  Thomélie  24.  fur  S.  Matthieu.  Nous  formons  les  portes 

improbitatem ,  ac  negligentiam ,  31i  quîbus  dignitatem  ;  neque  enim  omninà  myfteriom 

earuni  largîtio  proFucura  erat,  tanta  fuiifent  eft,  quod  ad  populares ,  ac  bulgares  aures 

utilitate  frauda.  Noir  ergo  mihi  eos  com-  efFertur.   Haec   ratio   eft  cor   quisdam  citra 

memorare  qui  pereunt.  fcriptum  tradtta  font ,  ne  dogmatma  cogni- 

(g)   Q3^i  in    primordîis    Ecclefiae  certoe  tîo  propccr    afifietudinem  vulgo  yenker  ia 

•fitus  pnefcriprerunc  Apoftoli ,  &  Patres ,  in  coatempcu»* 
occalto  y  filentioqoe  mjfteriis  Tuam  fervavecs 
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îarfqtte  nous  cilihrons  Usmyfleres^  ^nous  ne  permettons  pa$  à  ceux  qui  ne  font  A^^i^esb* 
pas  encore  initiés  d*y  affîjîer  :  cerCefi  pas  ^ue  nous  reconnoijjions  quUl  y  a  quelque       G 
défaut  dans  ces  myftereSy  mais  c^efl  à  cauje  que  ceux  que  nous  faifons  for  tir ,  ne 
font  pas  capables  d^y  participer.  Et  dans  Thomélie  ig.  fur  TEpître  %.  aux  Corin- 
thiens :  Ceux ,  dit-  il ,  qui  font  initiés  aux  myfteres  ,  entendent  ce  que  nous  difons: 
car  il  rfefi  pas  permis  de  découvrir ,  g^  d'expliqtter  toutes  chofes  devant  les  profanes. 

D'ailleurs  S.  Badle  dit ,  que  c'étoit  dans  les  premiers  temps  de  PEglife  ,  qu'on 
prenoit  garde  de  ne  publier  point  les  myfteres  par  écrit  i  lorfque  les  Chré* 
tiens  étoient  mêlés  parmi  les  Infidèles,  &  n'avoient  point  de  temples  publics  $ 
mais  ,  lorfque  TEglife  a  été  établie  par  toute  la  terre,  on  a  publié  par  écrit 
les  myfteres  &  les  dogmes  des  Chrétiens.  Ainfi  S.  Bafile ,  dans  ce  même  chapi- 
tre 27.  du  livre  deSpiritu  fanSo^z  expliqué  par  écrit  pluficurs  my^^ercs,  &  il 
a  même  publié  en  langue  vulgaire  toute  la  Liturgie;  &  S.  Chryfoftôme,  après 
lui,  a  fait  la  même  chofe. 

Or,  pour  montrer,  que,  dans  TEglife  primitive,  on  avoit  foin  de  fiiirc 
entendre  au  peuple  les  myfteres  de  notre  foi ,  &  ce  qui  fe  lit  dant  TOffice 
divin,  non  feulement  de  vive  voix,  maïs  encore  par  écrit,  les  S  S.  Pères  nous 
en  fourniifent  des  preuves  évidentes,  lorfqu'ils  exhortent  les  fidèles  ,  non 
feulement  à  entendre  dans  l'Eglife  ce  qu*on  y  lit ,  &  ce  qu'on  y  prêches  mais  auffi, 
a  le  lire  en  particulier  dans  leurs  maifons.  (h)  Vous  f avez ^  mes  chers  frères ^ 
dit  S.  Auguftin,  dans  le  traité  lo.  fur  S.  Jean,  que  le  peuple  Juif  étant  attaché 
à  la  chair  ^  ^  ayant  encore  un  cœur  de  pierre  y  Dieu  lui  permit  de  faire  des 
facrifices  ,  pour  l^ empêcher  de  tomber  dans  t idolâtrie.  Ils  immolaient  des  vi8imes , 
des  brebis ,  des  bœufs   Ç^  des  colombes.    Vous  le  favez ,  parce  que  vous  Pavez  lu. 

Et,  dans  le  fer  mon  ÇÇ.  de  temporel  (i)  Ne  vous  contentez  pas  y  dit -il  ^d^ens^ 
tendre  dans  PEglife  les  divines  leçons  i  mais  lifezMs  encore  vous-mêmes  dans  vas 
maifons  y  ou  ayez  des  perfonnes  qui  vous  les  lifent,  ^  écoutez -les  de  bon  cœur  &c. 
Occupez- vous  à  vos  affaires  domeJliqueSy  de  telle  forte  y  que  vous  ne  laijjfiez  pas 
d* avoir  foin  de  votre  ame. 

Et ,  dans  le  fermon  s6.  de  tempore  :  (k)  Ecoutez  les  leçons  divines  dans  PE- 
glife y  comme  vous  avez  accoutumé  de  faire  y  ^  lifez-les  encore  dans  vos  maifons. 

Et,  dans  le  fermon  38-  de  Sanftts.  (1)  Tâchez  y  de  toutes  vos  forces  9  avec 
VaJJiJiance  de  Dieu  y  de  lire  fouventy  dans  vos  maifons  y  les  leçons  divines  y  ^  de 
les  entendre  dims  PEglife  avec  affeBion  ,  ^  avec  foumijpon. 

Ainû  M.  le  Cardinal  du  Perron,  dans  fa  Repli(|ue  à  la  Réponfe  du  Roi 
de  la  Grande  Bretagne,  page  1080,  fuit  le  fentimem  de  ce  grand  Doâeurde 
rtglife  ,  quand  il  dit. 

Ceux  qui ,  pour  avoir  cette  eonfolation  d^entenJre  le  fens  littéral  des  paroles  de 
la  Liturgiey  ne  veulent  pas  prendre  la  peine  à! entendre  autant  de  langue  latine 
(^il  en  faut  pour  cela  »  ne  peuvent  imputer  qiCà  leur  parère ,  fi ,  ayant  tant  ^Vac- 

(h)   Novit   charitas  .veftra^quôd  racrifi-  legentes  requirite,    &  libenter  faudite  &c. 

ci3  ilH  populo  pro  ejus  carnaluate,  &  corde  Sic  ergo  te  occupabîs  in  domo  tua,  ut  non 

adhuc  lapidée ,  talîa  data  Tunt ,  quibus  te.  negligas  anîmam  tuam. 

noretur  ne  in  idola  deBueret ,  &  ioMliolabaat  (  k  ;    Ledtiones    dîvinas    &  in    Ecclefia  , 

illl  (dcnficia)  oves,  boves ,   &    colunibas.  ficut  conrueftis,  audîM;  &  in  d^nûhiis  vcC- 

Noftis  ,  quia  Icgîftis.  tris  relegite. 

(  i  )  Non  folùm  ,  vobis  Tufficiat  quôd  in  (  I  )  Totis  ? iribus ,  De«^  auxiltantc,  con- 
Ecclefia  divinas  Icdtiones  audttis;fed  etiam  tendite  leâionem  divinam  in  domibus  vér- 
in dotaibus  veftris  aut  jpG  Icgice,  aut  alios  tris  fréquenter  legeie  :  &  in  àEcckfia  liben* 

ter»  &  obedienter  audire. 


r 
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A? PEND.  P^fi^^^^^  ^^  ^^^  tnyfteres  pttbliées  en  Imigue  vulgaire  %  Ur  fe  ploègnent  mcon  it 
Q     '  ne  Us  entendre  pas. 

Onzième    Objection. 

ta  traitiHion  de  la  Bible  ♦  compofée  par  M.  René  Benoît ,  ftit  cenfwee  far 
le  Pape  y  par  Monfeigneur  PEvique  de  Paris  »  &  par  la  S»r  bonne • 

RE  P  0  N  &  K 

JVxOnfeignscor  rEmÎMntiflune  CàJfdînal  du  Perron  a  feît  voir,  dans  làRe^ 
plique  à  la  Réponfe  du  Roi  de  la  Grande  Bretagne >  livre  6.  chap.  g.  que  h 
traduction  de  la  Bible,  que  M.  René  Benoit  fit  imprimer  ,  ne  fut  pas  cenTa. 
rée  comme  traduâion  i  mais  à  caufe  que  c'étoît  la  tradudion  de  Genève ,  quil 
n'avoit  pas  bien  corrigée.  Voici  les  paroles  de  ce  grand  Cardinal,  quMl  dit 
avoir  apprifes  de  la  propre  bouche  de  Monlèigneur  TËvèque  de  Paris ,  TEmi- 
neutilEme  Cardinal  de  Gondi. 

La  caufe  pour  laqficlle  M.  René  Benoit  fut  inquiété  »  ne  fut  pour  avoir  tourné 
la  Bible 'x  mais  pour  avoir  f ail  itnprimer  la  tradu3ion  de  Genève,  laquelle  fen^ 
fant  avoir  bien  corrigée  ,  il  y  avoit  néanmoins,  laijfé  infinies  fautes ,  qui  furent 
apperçues^  ©  condamnées  par  Monfieur  rEvique  de  Paris  ^  &  la  Sorbonne^ 

DouziiEJME    Objection. 

La  bSture  du  Mejfil  %  traduit  ^  expliqué  «i  langue  vulgaire ,  doit  être  défendue' 
par  la  même  raifon  qfieut  le  Pape  Innocent  IIL  de  défendre  la  leSure  des 
Ecritures  divines ,.  traduites  en.  langue  vulgaire ,  comme  il  paroit  par  le  Dé* 
cret  du  dit  Pape  9  rapporté  dans  les  Décrétâtes  tit.  de  H^reticis  c  Qutun  ex 

injiinSo^ 

REPONSE. 

XL  paroit  r  au  contraire  ^  par  ce  Décret  du  Pape  Innocent  IH ,  quil  Toue  le 
dcfir  qu*ont  les  fidèles  d*cntcndre  les  Ecritures  divines  j  mais  qu'il  blâme  le$ 
laïques,  qui  en  feifoient  un  mauvais  uFage  dans  des  AiTemblées  lecretes,  &  qui 
s'ingéroient de  prêcher,  &  de  faire  les  fondions  qui  n'appartiennent  qu'aux 
Eccléfiattiquesi  en  méprifant  les  Prêtres*  Voici  les  paroles  du  Décret,  (mj. 
Eiicore  que  te  defhr  d^ entendre  tes  divines  Ecritures  ne  foit  point  blâmable ,  non 
plus  que  te  foin  qu^ on  prend  de  s*en  fervir  pour  exlyorter  les  autres  A  lapiétéi 
mais  qiCan  cofitraire  ce  foit  une  chofe  recommandable  :  néanmoins  >  quelques  hd- 
ques  font  coupables  ,  ^  dignes  de  reprébenfion ,  en  ce  quUls  tiennent  des  ajfemblées 
fecretes^  Çc?  qu^its  s^ ingèrent  de  prêcher  t  Evangile  de  Jefus  Cljrifi  ,  qu^ils  fe  iwa- 
quent  de  la  Jimplicité  des  Prêtres  y  &  qiCiis  dédaignent  de  comwrfer  avtec  ceux  qui 
ne  font  pas  dans  let^rs  opinions^ 

(m)  Lîcèt   defiderium    fntellîgendt    dî-  conventiculà  célébrant;  officîum  predîcatîo- 

▼înas  Scripturas  &   fccundùm  cas   ftudium  nis  Chrifti   fibi  ufarpant  ;  Sacerdotum  fim- 

adhortanJî  reprehendendum  non  fit;  fed  po-  pHcitatenr   eliiduat ,    &   eorum  confoitiiiaL 

tiùs  commendanduRi';  îh  eu  tamen  apparent  afpernaacur  ^ui  talibus  non  iiihaereat 
quidam  laici  merito  ar^uendi ,  quàd  occulta 
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Ce  mèm»  Pape  a  approuvé  la  traduâion  du  MeiTel  en  langue  vulgaire,  comme  Apfeko* 
nous  avons  montré  cr-defFus.  G 

Treizième    OBjECxieN. 

Gcrfon  eji  J^mis  qu^  la  êtaMlion  des^  Uuns  faaeis  foU  difeudut^   . 

.    .  K  E  F    0   H   S.   E. 


rErfbn  eft  d'avis  qu*ott  défende  la  mauvaîfe  tradudlîon  des    Livrs  (acres  ; 

xnais  non  pas  des  bonne»  &  fidetles  traduâiohs^   particulièrement  lorfqu'ellles 
ibnt  accompagnées  d'une  bonne  &  exaâe    explication.    Voici  les  paroles  de 
Ton  Traite  intitulé  :  D^cem  confiderationas  &c.  v.  Conlid. 

Càmtne  on  petit  recueiBir  quelque  avantage  &  quelque  bien  d^une  bonne  IS^fi^ 
déUe  iraduBion  de  l'a  Bible  en  françois ,  ainfiy  au  contraire  y  une  tnauvaife  tra^ 
du&ion  peut  caufer  une  itUiniti  d^erreurs  ^'  de  maux  i  ou  fi  Von  prétend  de- 
Vent  endre  par  un  efprit  de  préfotnption,  en  réfutant  le  fens,  ^  P explication  des: 
Saints  Docteurs. 

Or,  puifque  la  Tradudlion  du  Meflel  en  franqois,  dont  il  s'agit,  eft  bonne^ 
&  &delle,  &  q.u'elle.  eft  accompagnée  d'une  ample  &  exadb  explication^  félon* 
le  fens  &  rexpofition  des  Saints  Dodcurs  de  rEglifé,  il  s'enfuit,  félon  Gerfon^ 
même,  que  les  fidèles  en  peuvent  recevoir  du  profit  pour  le  falut  de  leurs 
âmes  -,  &  on  ne  fauroit  alléguer  aucun  Auteur  confidérable  ,..  qui  ait  jamais* 
blâmé  la  traduâion  des  Livres  facrés ,  lorfqu'ell'e  eft  accompagné  d^une  bonne- 
explication  i  approuvée  par  l'Ordinaire. 

Ainfi,.  toutes  les  objedtions  ^u!on  peut  former  contre  Ta  Tradu(aion:,&  Ex^ 
pUcation  du  Meflèl  en  langue  vulgaire ,  étant  réfutées  par  dès  paflages  formeIs> 
des  Saints  Pères  r  &  cet  ouvrage  étant  autoriie  par  l'Ecriture  Sainte,  par  les^ 
Saints  Pères  &  Dodeurs  de  l'EgJife}.  gar  les  Décrets  des  Conciles  &  dès  Pal- 
pes ,  &  par  l'uiàge  de  reglife,  on  ne  peut  le  blâmer  avec  juftice^ 
[  J^av.  i6&t.  y 

(n)  Quemadmodbnr  de    Biblià    Bene  dt  nire  poffùnt,  fimale  tradùdtà  faerît,  fiant:: 

rerë  in  gailicum  translata-  bonum*  aliquod ,.  praeTumptuoie:  ihtellèâa ,  refutando  fénfus >,> 

fi  Tobrii  intelligatur  ;  poteft  emanare,  fie  pei^  et  Sànâorum>  Doâôram'  expofitiones.. 
oppofiuuL  inniuneii  exrores,  &.  nnla.  evft^ 


t  1«J  ) 

ECLAIRCISSEMENT 

SUR     CES    MOTS, 

Que  les  Gentils  profèrent  dans  l'Evangile  du  Dimanche  de  la  Sep- 
tuagéfime  :  Nemo  nos  conduxit  :  Perfonne  ne  nous  a  loués, 
(  c'eft-à-dire:  Nous  ff avons  point  reçu  de  grâce  pour  cet  effet) 
félon  l'Explication  du  Meflfel  traduit  en  françois. 


Apfend. 


Q 


^  Uelques  efprits  paflionués  contre  la  Traduflion  &  Explication  du  Meflil 
j[*  *"  en^françois,  tâchent  de  reprendre  l'Explication  que  le  Sieur  de  VoiGn  donne 
^  à  ces  mots,  que  les  Gentils  profèrent  dans  l'Evangile  de  la  Mefle  de  la  Sep- 
tuagéfime ,  où  il  eft  parlé  de  leur  vocation  :  Nemo  nos  conduxit  :  fer[onm 
ne  nous  a  louis  ^  (  c'cft-à-dire,  Noiis  n^ avons  point  reçu  de  grâce  pour  cet  effet.  ) 
Mais  quelque  fens  qu'ils  puiflent  donner  à  ces  paroles  ,  ils  ne  fauroient 
blâmer  le  Sîcur  de  VoiGn,  fans  s^cxpofer  à  la  Cenfure  de  tout  le  monde. 
Et  pour  le  faire  voir  clairement ,  examinons  tous  les  fens  qu'on  peut  donner 
à  ces  paroles» 

Ils  difent  que   ces  paroles  ,  nous  n^avons    point   reçu  de  grâce  pour  cH 
effet  y  fignifienc  que  la  grâce  nous  a  nrancyié. 

i\  Sur  quoi  jeibutiens,  que  ce  fens  ne  peut  convenir  à  ces  mots  i  parce 
que  le  Sieur  de  VoiGn  a  déclaré,. un  peu  aupacavant,  dans  l'Explication  du 
Graduel    de  cette  même  Meilê ,  (pu  Dieu  ne  fious  laijje   point   manquer  k 
fecours   nicejjaire.    Voici  Tes   paroles.    Afin  de  n^abufer  pas   de   la  bonté  qw 
Dieu  a  de  n^ envoyer  jamais  des  maux  qui  furpa/fent  nos  forces 9  &  de  menons 
iaijfer  point  manquer  de  fecours  nicejfaire  ,  fi  nous  ne  le  miprifons ,  les  jidelef 
tâchent  d^imprimer  fa  crainte  dans  leurs  cœurs  &c.   Ainfi ,  félon  l'Explication 
du  Sieur  de    V'oiGn,  G  les  Gentils  n'ont  pas  requ  de  grâce  pour  cet  efet 
dont  il  eft  parlé    dans  l'Evangile,  c'eft-à-dire  pour  travailler  dans  la  vjm 
du  Seigneur ,  pour  embrafler  la  foi  de  J.   C.   cela  ne  vient   pas  du  défaut 
de  la  grâce  qui  leur  ait  manqué ,  mais  de  ce  qu'ils  s'en  font  rendus  indi- 
gnes par  leur  oiGveté  ;  demeurant  fans  rien  faire ,  fans  y  coopérer ,  coisme 
les  paroles   qui  précèdent   dans   l'Evangile  le  témoignent  clairement  :  Qi^ii 
bic  ftatis  tota  die  otiofi  ? 

)'  2^  Quelque  autre  mauvais  fens.  qu'on  puifle  donner  à  ces  paroles,  on 
ne  fauroit  néanmoins  reprendre  le  Sieui:  de  VoiGn  pour  cela  ;  parce  qu'il 
ne  rapporte  pas  ces  paroles  en  fon  nom,  mais  au  nom  des  Gentils,  & 
des  infidèles:  Et  dicit  illis  :  Quid  bicjiatis^tota  die  otiofi  ?  Dixerunt  :  Quia  nevf^ 
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Ptfo/  cmduxit.  Ceft^Mire  :  Le  Ptre  defamilk  (  Dieu  )  «wr  Af  (  aux  Gcnéls  )  Afprto. 
I^ourquoi  vous    teneZrWus   ici  debout^  tout  Je  îong  du  J9Ht^  fm%s  ri$n  faire ^       H 
J/s  C  les  Gentils  )  hd  repentirent ,  eUfi  que  perfome  ne  mus  a  hués.  (  Nous 
mî^  avons  point  reçu  de  ffr^e  ponr  cet  effit.  ) 

C'eft  le  difcours  que  tfennent  4les  infidèles ,   âènt  nième  Notte  Sôgnrar 

Me  les  a  pas  voulu  reprendre  i  ariilfî  tjfueJe  remarq^be  S.  Gbryfeibânie,  éans 

FHomélie  «^    fur  S.    Matthieu,  expliquant  ce  pffffiljg^c  ?  ^Qnodfi  ^âtcttM  ^t 

ISEmo  Kos  coNDUXiT  :  /^/W  quidiin  mn  ^ortet  vUvâbi  •«HMfq/^  in  parabolis 

Jbrutari.  Deinie  non  Dominas  domkl  id^  Jed  ifli  diseenmt.  ^omiHus  vero  dùmAs 

-ne  twrhet  eos,  fed  ut  magit  alticiat^  redarguere  mohiit.  C'cfl-à-dire  :  Que  fi  les 

ouvriers  (  les  Gentils  )  difent  :  perfonne  ne  nous  à  hués.  Premièrement  il  «e 

faut  point  rechercher  trop  curieufement  tout  ce  qui  eft  dit  dans   les  paraboles. 

jy ailleurs  ce  n'efl  pas  le  Père  de  famille   qui  dit  cela  i  ce  font  les    ouvriers 

(  les  Gentils  )   qui  Pont   dit ,  dont  le  Père  de  famille  (  Jefus    Chrift  )  ne 

les  a  point  voulu  reprendre ,  pour  ne  les  troubler  pas  :  mais  afin  de  les  attirer 

plus  doucement. 

Peut -on  blâmer  le  Roi  Prophète  de  ce  qu*il  a  dit  dans  le  Pf.  72.  Dixerunt: 

quomodofcit  Deus  i&  fieji  fcientia  in  excelfo?  Ils  ont  die:  comment  fe  peut-il 

^ire  que  Dieu  le  voie  ;  quMl  le  fâche  i  Connoi^il  dans  le  Ciel  ce  qui  le  pafle 

fut  la  terre?  Mais  quoique  ce  foit  une  impiété  de  dire  que  Dieu  ne  connoit 

pas  dans  le  Ciel  ce  qui  fe  pafle  fur  la  terre,  néanmoins  on  ne  peut  pas  dire 

que  David  foit  impie  pour  cela  ;  parce  qu'il  ne  dit  pas  ces  paroles  en  fon  nom  » 

mais  au  nom  de  ceux  qui  n'étoient  pas  aiTez  fermes  dans  les  travaux  de  cette  vie. 

De  même,  on  ne  peut  pas  blâmer  le  Sieur  de  Voidn,  pour  avoir  dit:  Les 

Gentils  repartirent  :  Pfrsonnb  NE  NOUS  A  Loués.   Nous  n'avons  point 

Hfiqu  DE  ORACE  FOUR  CET  EF?€T  S  |>arce  qu'il  a  rapporté  ces  paroles  au  nom 

des  Gentils  &  des  infidèles. 

3'.  La  prédication  de  l'EvangîIe ,  n'eft-ce  pas  une  grâce  que  Dieu  fait  aux 
hommes ,  pour  les  employer  dans  fa  vigne  ;  c'êft-à-dire ,  pour  leur  faire  em- 
braffer  la  foi  de  Jefus  Chrift  j  &  n'eft-il  prfs  ^rai  que  âes  Gentils  dont  parle  l'E- 
vangéiifte ,  n'a  voient  pas  reçu  cette  grâce  ?Oeft  donc  avedi  raifon  qu'ils  pouvoient 
dire  :  Nous  n'avons  point  reçu  de  grâce  pour  cet  ^t  ;  c*eft-à.dire ,  pour  tra- 
vailler dans  la  vigne  du  Seigneur,  pour  embft?fler  la  foi  de  Jefus  Chrift. 

C'eft  ainfi  que  le  Pape  S.  Grégoire  explique  ce  paâage,  dans  l'Homélie  14. 
fur  S.  Matthieu  :  Nemo  nos  conduxit  $  nuUus  quippe  ad  nos  Patriarcha^  nullus 
Propheta  venerat  i  &  quid  ejl  dicere^  ad  laborem  nemo  nos  conduxity  nifi  quia 
vitét  nobis  vias  nullus  aperuit  ?  Perfonne  ne  nous  a  loués  :  c'eft-à-dire ,  nul  Pa- 
triarche ,  nul  Prophète  n'eft  venu  vers  nous.  Et  que  fignifient  ces  paroles  : 
perfonne  ne  nous  a  loués  pour  travailler  ,  finon ,  perlbnne^  ne  nous  a  montré 
les  voies  de  la  vie  ? 

4*.  La  connoiflance  de  Dieu  &  de  fes  promefïes ,  n'eft-ce  pas  une  grâce  de 
Dieu,  pour  mettre  les  hommes  dans  fa  vigne;  c'eft-à-dire  dans  fon  Eglife? 
Or  il  eft  certain  que  les  Gentils,  dont  parle  l'Evangile,  n'avoient  point  la  con- 
noiflance de  Dieu ,  ni  de  fes  promeifes  :  Gentes  enim  foU  ,  dit  S.  Thomas  fur 
ce  paflkge)  neque  Deum  fciebantj  neque  Dei  promijfa.  C'eltà  dire  :  car  les  feuls 
Gentils  n'avoient  point  la  connoiflance  de  Dieu  ni  de  fes  promefles.  Ces  Gen- 
tils donc  pouvoient  dire  :  Nous  n^avons  point  reçu  de  grâce  pour  cet  effet. 

5"*.  La  toi  n'eft-ce  pas  une  grâce  de  Dieu  pour  travailler  à  la  vigne  du  Sei- 
gneur; c'eft-à-dire ,  dans  fon  Eglife,  &  pour  être  fauve  ?  Or  les  Gentils  n'ayant 
pas  requ  k  prédication  de  l'Evangile,  n'avoient  pas  auili  reçu  la  foi;  carcoow 
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AfPEND.  ^^  ^^^  PEpiCre  aux  Rofnains ,  chap.  lo»  Quornodo  invocabunt  ht  quem  tm  cru 
]£  *  diderunt  'i  Aut  quornodo  crtdent  et  quem  non  audierunt  'f  Quornodo  auiem  auâieni 
fine  pr^iccinte  'i  Quornodo  vero  pr^icabunt  nifi  mittantur  ?  Comoienc  (  lesGentib  ) 
invoqueront-ils  celui  auquel  ils  ne  croient  pas  ?  Comment  croiront-ils  en  lui, s'ils 
n'en  entendent  jamais  parler  ?  Comment  en  entendront-ils  parler,  s'il  ne  fe  trou, 
vedes  Prédicateurs  pour  le  leur  annoncer  ?  Et  comment  l'annonceront-ils ,  s'ils 
ne  font  légitimement  envoyés  ? 

Ergo  fides  ex  auditu  :  auditus  auiem  per  vetbum  Chrifti.  C'eft-à-dire  :  il  eft 
donc  certain  que  pour  avoir  la  foi ,  il  faut  l'entendre  annoncer  ;  &  pour  Teo. 
tendre  annoncer ,  il  &ut  qu'on  prêche  la  parole  de  Jefus  Chrift.  Les  Gentils 
donc  pouyoient  dire,   Nom  n^ avons  point  reçu  de  grâce  à  cet  effet. 

Mais  s'ils  n'avoient  pas  reçu  cette  grâce ,  ce  n'étoit  pas  le  déBiut  de  la  graœ 
qui  en  étoit  la  caufç  >  c'^tpi(  leur  oiuvet^  &  le^r  &iaéantire.  Quid  hic  Jlnis 
U)tâ  die  otiofi^ 
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PRÉFACE 

Contenant  le  récit  de  tout  ce  qui  j'ejl^ajfé  dam  cette  Cènfure. 

jLa  Cenfure  qui  a  paru  depuis  peu  fous  le  nom  de  la  Falcuté  de  Paris,  eft^^"^^ 
fi  étrange  en  tout  >ce  qu^elle  eontient ,  qu'on  fe  trouve  obligé  de  repréfenter       ^ 
d'abord  la  manière  irréguliere.,  dont  elle  a  été  fabriquée»  pour  diminuer  le 
fcandale  qu'elle  a  caufë   dans  TËglife,  ^n.  fàifant  voir  que  c'eft    plutôt  un 
ouvrage  de  paflion  &  de  cabale,  qu'un  jugement  légitime  d'une  compagnie  réglée.: 

L'Auteur  de  la  traduélion  du  Meflel  ajrant  entrepris  cet  ouvrage  par  le 
confeil  de  pluiieurs  perfonnes  pieufes ,  qui  1-y  avoient  engagé.,  ne  s'eft  pas 
contenté  de  tâcher  de  s'en  acquiter  .avec  tous  les  foins  poflibles;  mais  fe  défiant 
de  fa  propre  lumière,  il  n'a  point  voulu  que  fon  Livre  paxût  en  -public  fans 
l'approbation  exprefle  de  .ceux  que  £)ieu  a  établis  dans  fon  EgHfe^  pour  être 
les  Juges  légitimes  de  lia  difcipline,  &  de  fa  doârine.  Ceft  ce  qui  l'a  porté  à 
rechercher  ks  approbations  de  MM.  les  Evoques  que  4'on  voit  à  l'entrée  de 
fon  Livre ,  &  particulièrement  de  Mrs.  les  Vicaires  Généraux  de  M.  TAcche- 
^èque'de  Paris,  parce  que  c'étoit  principalement  4>oiir  l'ulàge  de  ce  Diocefe 
que  cet  ouvrage  étoit  deftiné. 

Il  le  fit  voir  auili  à  plufîeurs  Doâeurs  de  la  Faculté  de  Paris,  &  entre  autres 
au  P.  Soyer  CordeHer ,  dont  on  s^eft  {ervi  depuis  pour  (aire  âétrir  le  Livre 
même ,  qu'il  s'étoit  irendu  comme  propre  par  l'approbation  qu'il  y  avoit  don* 
née  ;  &  voici  le  prétexte  dont  il  a  tâché  de  couvrir  le  reproche  qu'on  lui 
«pouvoit  fidre  d'une  dnconftance  (î  peu   digne  d'un  homme  d'honneur. 

Ayant  lu  ce  Livre  pour  l'approuver^  il  y  trouva  quelques  difficultés ,  fur 
lefquelles  il  propofa  de  fidre  jdes  cartons  i  mais  le  Sieur  ^e  Veidn  ayant 
éclaird  ces  difficultés  en  'préiènce  du  P.  de  Creux,  Gardien  du  Ck>uvent  des 
•Cordeliers  de  Paris,  &  jdu  P.  ^e  la  Haye  Religieux  du  même  Couvent,  oît 
«demeura  d'accord  de  faire  des  Remarques  à  la  fin  de  chaque  Tome ,  au  lieu 
^e  cartons;  &  le  P.  Soyer  ne  peut  pas defavouer  qu'il  n'ait  agréé  cette  pro- 
fil tion,puifqu'<il  témoigne  dans  Son  approbation^  qu'il  approuve  le  Livre 
&  fes  Remarques. 

Cependant ,  cinq  mois  après ,  le  P«  Soyec  s'avifa  de  le  plaindre  i  la  Faculté 
ie  I.  de  Février^  que  TAuteiu:  du  Meflel  n'avoit  pas  mis  dans  les  Remarques 
tout  ce  dont  on  itoit  coavmu  :  ce  qui  eft  contre  la  vérité ,  le  manufcrit  qui 
•eft  entre  les  mains  du  P.  de  Creux  témoignant  le  contraire.  Mais  cène  Fut  auifi 
-qu'un  prétexte  ,  pour  avoir  fujet  de  pailer  coittre  ce  Livre  qu'il  avoit  approù- 
"vé  lui-même.  Car  fans  s'arr&ter  i  ce  qu'il:  prétepdoit  fauifement  avoir  été  omis 
dans  ces.  Remarques,  il  dit  généralement  qu!ilQiy. .'^it  plufieurs  erreurs  dans 
ce  Livre:  lur  quoi  il  requit,  la.  Faculté  de  délibérée. 

(Quelques  DoAeurs  jdes  plus  •anciens'  rejetteretft  d'abord   celte  propoiitioa, 

&  repréfentereat  que-  cette  afi&ire  regardoîc  Mrs  les  Vicaires  Généraux , .  &  quUl 

>  jeur  en  falloit  kiflo:.  la  oosiiigii(Ik^  Mais.la4)ar^ie  d^  ceiuc  qui  vouloieat  à 
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âFPKITD.  c|uelqae  prix  qut  te  fiOit,  faire  donner  atteinte  à  ce   Li^re,  étoit  trop  bien 
I       hiei  de  forte  que  les  remontrances  d^  plus  (âges  ne  purent  empêcher  qifon 
ne  députât  les  Sieurs  de  Mtncé,  Cornet^  Morel,  Bail,  le  Maître,  Goquelin, 
&  le  P.  Nicolai,  \^\xr  examiner  les  proportions  de  ce  Livre»  fur  Pexcraic  qui 
leur  en  feroit  donné  par  le  P.   Soyer. 

M eiEeurs  les  Vicaires  Généraux  étant  avertis  de  ce  qui  fè  paflbit  dans  li 
Faculté,  citèrent  le  P.  Soyer,  à  la  requête  de  Mr.  le  Promoteur,  pour  leur 
repréfenter  les  erreurs  qu'il  difoit  avoir  obfervées  dans  le  MefleU  le  P.  Soyer 
leur  promit  d*obéir  à  celte  citation ,  mais  il  n*y  comparut  point. 

Le  Sieur  de  Voifin  ayant  (u  anffi  le  deflein  qu'on  avoit  de  flétrir  fon  Livre,  écri- 
Tit  au  P.  Soyer,  pour  le  prier  de  lui  communiquer  l'extrait  qu'il  avoit  (ait  de 
jes  erreurs  prétendues.  Mais  n'ayant  pu  rien  ttrèr  de  ce  Religieux,  il  alla 
voir  Mr.  le  Maître i  &  le  P.  Nicolaï  députés,  pour  les  prier  auffi  de  lui  com- 
muniquer l'extrait  que  le  P.  Soyer  s'étoit obligé  de  leur  donner;  ils  lui  dirent 
qu'ils  n'avoient  encore  rien  vu,  &  lui  promirent  de  le  lui  communiquer  &* 
tôt  qu'ils  l'auroient. 

Cependant  Monfeigneur  le  Prince  de  Conci  étant  àPe2ena8,.oà  il  tenoit 
ks  Etats  de  Languedoc,  commanda  au  Sieur  de  VoUîn  de  le  rendre  auprès 
de  fa  perfonne:  il  le  fit,  &  partit  de  Paris  le  24.  de  Février;  ce  qu'il  fut  mè« 
me  obligé  de  faire  avec  beaucoup  de  précipitation ,  parce  qu'une  perfonne , 
dont  l'autorité  étoit  alors  toute  putflante ,  lui  fit  témoigner  qu'il  'le  defirbit. 

U  apprit  étant  à  Pezenas,  qu'on  preflbit  en  fon  abfence  l'examen  du  Mefleli 
xe  qui  le  portaà^orire  i  la  Faculté,  pour  la  prier  d'en  furfeoir  l'ezameti,  & 
de  lui  communiquer  cependant  les  propolmons  données  à  examiner,  s'offirant, 
en  cas  "qu'ils  trouvaient  quelque  chofe  i  corriger  ou  expliquer  dan  cette 
traduâion  &  explication  du  Meâel,  de  le  faire  ainfi  qu'il  appartiendroit. 

Cette  lectre  fut  lue  i  t'Aâemblée  du  i.  Avril  ,*  mais  les  plus  emportés  des 
Examinateurs ,  bien  loin  de  fouSrir  qu'on,  eût  égard  à  une  demande  fi  jufte, 
précipitèrent  les  cKafes  de  telle  forte ,  qu'ils  voulurent  que  oe  qu'ils  avoient  en- 
trepris,  fût  conclu  dès  ce  jour-là. 

Les  obfervations  du  P.  Soyer  leur  «voient  paru  fi  impertinentes,  qu'ils 
avoient  eu  hente  de  les  prendre  pour  le  fondement  de  la  Cenfure  qu'ils  vou- 
loienc  faire.  C'eft  pourquoi  ils  avoient  fait  de  nouvelles  recherckes  dans  le 
Meflèl,  pour  y  trMver  d'autres  ppopofitions  plus  propres  à  recevoir  quelque  mau- 
vais fens ,  &  donner  coukur  à  la  condamnation  qu'ils  vouHoient  faire  de  ce  Livre. 

Ce  fut  donc  dès  ce  même  jour  du  i.  Avril ,  qu'ils  en  firent  leur  rapport, 
&  qu'ils  conclurent  que  ,  fans  attendre  davantage,  &  (ans  avoir  donné  aupara- 
vant aux  Doât:urs  aucun  extrAit  de  ces  Propofitions,  ii  en  falloit  délibérer 
fut  le  champ ,  &  procéder  à  la  Cenfure  du  Livre. 

Quelques  Doâeurs  fe  plaignirent  que  ce  procédé  étoit  xomre  les  iormes, 
^  qu'on  ne  pou  voit  délibérer ,  qu'on  n'eût  auparavant  donné  l'extrait  à  tous 
les  Doâeurs.  Mais  il  y  a  long-temps  que  les  Promoteurs  de  cette  Cenfure  fe 
-font  mis  en  poflèifion  de  violer  toutes  les  règles ,  &  paâer  par-deflue  toutes  les 
formes ,  pour  venir  à  bout  de  leurs  deflêins  ;  &  comme  ils  dominent  abfolu- 
ment  dans  la  Sorbonne,  quelque  remontrance  qtr'on  leur  pût  faire,  &  firent 
<4X>mdamner ,  dans  cette  Aflemblée  même,  ces  propoiitions^,  que  wA  ^es  au- 
tres Doâeurs  n'avoitnl  vues., ni  examinées  auparavant^  &«  pour  donner  queU 
ique  voile  à  leur  injuftice^  ih  les  condamnèrent^  vf  avorta  foniaUm  iftw  àist 
^e  qu'ils  y  reprenoieut,  &  fans  en  noter  aucune  en  pmrttcuiicc 
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ce  qui  s^eft  fait  dans  VAtetxMée  in  mok  précédent,  le  SieHr  de  Voifin  eut  le  AfPENB* 
loiur  de  Te  rendre  à  Paris,  avant  le  a  du  mois  de  Mai,  auquel  on  de  voit  re-       I 
lire  cette  Genfure. 

Si-tôt  qu'il  fut  arrivé,  il  demanda  au  Sieur  Guyard,  Syndic  de  la  Faculté, 
communication  des  PropoHtions  cenfurées  le  x.  Avril;  &  ,  fur  le  refus  qu'il 
lui  en  fit,  il  fit  fignifier  VkAe  fuivant 

.  A  la  Requiu  de  Mejpre  Joftph  de]  Voifin^  Prêtre  ^  Do&eur  en  7l)éologie^  Cbn. 
feUler  du  Roi^  &  Pridicateto*  ordinaire  de  Monfeigneur  le  Prince  de  Cmti^  de* 
fneurant  dans  t* Autel  de  fin  Alteje ,  au  Faax^hourg  S.  Germain  lez  Paris  i  fiit 
ftgnifié  &  déclaré  à  MeJJieurs  les  Dc^en.,  &  DoStetars  de  la  Faculté  de  TBéolo^ 
^ie  en  t  Univerfité  de  Paris^  qtCayant  apfris ,  qvCen  fin  abfence^  étant  auprès  de 
fin  Altejfe  en%miguedoc ,  on  a  commis  quelques  DoSeurs  de  la  dite  Faculté  ^  pour 
examiner  le  Mejfd  traduit  &  expliqué  en  français  par  le  dit  Sieur  de  Voijin;  ^ 
^u^  ayant  demandé  à  la  dite  Faculté^  far  une  Lettre  qu^il  lui  avait  écrite  %  qu^elle 
eut  agréable  de  furfeoir  Pexatnén  du  dit  Livre  ^  &  de  lui  vouloir  communiquer  ce 
qiCelfe  improuvoit ,  ^  trouvait  k  redire  an  dit  Mejfel  ,  la  dite  Faculté  n^auroip 
fas  laijfé  de  faire  examiner  le  dit  Mejfel j  fansque^  jufques  à  préfent^  Je  dit  Sieur 
Je  Voifin  ait  pu  f avoir  ce  que  îTon  trouvait  à  redire  à  Ja  tradu&ion  &  explica* 
t ion  par  lui  faite  du  dit  Mijfel  ^  quoiquHl  en  ait  demandé  communication  au  Syndic 
Je  Ja  Faculté.  Ce  qui  f  oblige  de  requérir  encore  ,  Ç^  dethander  à  Mejpeurs  les 
Doyen ,  ^  DoSeurs  de  la  dite  Factdté^  de  lui  vouloir  donner  eommwtication  des 
^bj'ervations  &  remarques  par  eux  faites  fur  ladite  traduSion  ^  explication  du 
^it  Meffeli  offrant  ledit^ieurdeVoifîn^  en  cas  qiCils  aient  trouvé  quelque  chofe 
Jk  corriger  &  reprendre  en  la  dite  traduSion  &  expiication^  Je  le  corriger  ^ 
réparer^  ainfi  qiTil  appartiendra.^  Ç§  que  Mejpeurs  les  Doyen  &  Do9eurs le  ju* 
£eront  à  propos,  froteftant^  par  le  dit  Sieur  de  Vofjtn^  que^  fi  au  p'éjudice  de 
Ja  préfente  Déclaration ,  offres  &  fiumijjfion ,  MeJJîeurs  de  la  Facilité  vouloienÊ 
procéder  à  quelque  Cenfure  de  la  dite  traduSioH  &  explication ,  par  lui  faite , 
Jh  dit  MeffeU  défi  pourvoir  ainji  qiCil  avifera  être  à  faire  ,  par  raifin  contre 
Ja  dite  Cenfure  ,  comme  faite  contre  les  formes .,  &  fwis  avoir  voulu  entendre  le 
^it  Sieur  de  Voijin.     I.  Dfi  Voi&lN. 

Van  milfix  cents  fiiocante-un  9  le -trentième  jour  d* Avril  9  fut  Je  préfent  Jignijlé 
!&  baillé  copie ,  aux  fins  y  eontenues^  au  dit  Sieur  Gttyàrd  Syndic  de  P  Univers 
Jité  de  Sor bonne  y  uomfné^  en  fon  .  domicile  -,  parlant  à  fa  petfoune  par  md 

P  E  I.  L  E  T  I  «  R. 

Dans  TAflemblée  du  S  J0ur  ^e  Mai,  ]e  Sieur  Guy^rd  préfenta  cet  Aâe  à  !à 
Faculté,  &  la  Cenfure  fut  reliie«*  Mais  quelques  Doâeurs  des  ptirs  anciens, 
Jk  même  d'entre  les  Examinateurs,  ayant  repréfenté  qu'il  y  avoit  dans  cette 
Cenfure  des  proportions  condamnées ,  qui  fe  trouvoient  en  termes  exprès  dans 
les  Saints  Pères,  toute  cetie  aifaire  fut  re«niiè  au  if  dit  cnots  de  Hai. 

Le  15  de  Mai  ceux  qui  avoient  porté  la  Faculté  à  agir  jufques  alors  avec  tant 
^e  chaleur  &  de  précipitation,  eurent  honte  de  s'oppofer  ouvertement  à  (a  de- 
tnande  que  le  Sieur  de  VoiHn  faifoit  d'être  oui.  Mais  ils  trouvèrent  un  iiutre 
dlétour^  pour  empêcher  que  la  Conférence  qu'il  demandott  ne  put  av<6ir  aucun 
-eJlèt.  Car  ils  firent  'feulement  conduite  «  qu^îl  ièroit  oui ,  &  que  cependant» 
iJa  Cenfure  ne  feroit  point  publiée.  £tfur  ce  quequelques-^uns  reprefentcrrent, 
•que,  puisqu'on  voiiloit  entendre  le  Sieur  de  Voiiin^  il  falloit  que ,  non  lèule- 
ornent  la  Cenfure  ne  fût  point  publiée  ,  mais  qu'elle  demeurât  fufpendue  & 
mon  confirmée   ils  s'qBpolerent  à  une  fi  jufie  propofitioii»  &  9  ayant  fait  déli^ 
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App^nd.  libérer  ,    il  fut  conclu  qu'il  ne  feroit  furfis  qu*à  la  publication  ,  mais  quclt 
X         Cenfure  demeureroit  feite  ,  manente  Cenfura. 

Le  Syndic  communiqua  au  Sieur  de  Voiûn  les  Piropqfitions  qu'on  avoitccn. 
{urées  ;  outre  lefquelles  un  des  Examinateurs  lui  en  avoit  donné  un  extrait 
de  plufieurs  autres ,  qui  auroient  été  marquées  par  les  Députés,  comme  du 
gnes  de  Ccnfur^e. 

On  lui  donna  auflî  jour  au  30  de  Mai ,  pour  fe  trouver  cin  Sorbonnc  ch« 

Monfi^ur  de  Mince ,  qù  tous  les  Députés  fe  dévoient  trouver  pour  rentendre. 

Le  Sieur  de  Voifin  s'y  trouva,  &  dit   qu'il  étoit  prêt  de  leurfaire  voir,  que 

toutes  les  Pxopofitions  qu'on  reprenoit  dans  fon  Livre,  fe.trouvoientdans  les 

Saints  Pères  en  termes  exprès.,  comme  il  le  vériSa  félon  le  loîfîr  qu'il  en  eut, 

tant  de  celles  qui  étoient  dans  l'extrait  que  le  Syndic  lui  avoit  donné ,  que 

.de  quelques  -  unes  de  celles  de  l'autre  extrait ,  qu'il  avo^c  reçi^  4c  l'un  des 

£xaminateurs. 

La  conclufion  de  pelte  Conférence  fut ,  que  le  Sieur  de  Voifin  préfentcro» 
à  la  Faculté  l'explication  de  ces  propofîtipns  en  forme  de  dét;laration  ;  mais 
quelques-uns  de  ces  Podeurs  lui  dirent ,  qu'il  fe  tourmentoit  inutilement , 
.qu'on  ne  l'écoutoit  que  par  forme,  &  pour  lui  donner  cette  (àtîsfaçftion  :  mais 
flu'il  avoit  beau  dire.,  &  alléguer  des  pàffages  des  Pères  conformes  à  ces  Pro- 
poHtionss  que  la  ^Cenfure  étdit  fait^;  qu'elle  tiendroît.,  &  ne  feroit  ni  rcvo- 

Suée  ni  changée.    Et.,  fur  unpaflàge  du  Pape  S.  Grégoire,  allégué  pour  con.. 
rmer  une  oropoûtion^  und'eii^  lui  repartit,  que  S.Çrégoire  avoit ;nal  par- 
lé, &  qufs  la  proportion  n'étpit  pas  foutenablq. 

Néanmoins  Die^  fit  la  grâce  au  Sieur  de  Voifin  d'avoir  une  patience  i  \% 
preuve  de  tous  ces  mauvais  traitements:  il  ne  fe  rebuta  point  du  peu  d'erpé- 
xance  qu'il  y  avoit  de  rien  gagner  fur  des  efpritsfi  réfolus  à  condamner  fon  li- 
vre. Il  fit  &  Déclaration  :  41  ia  montra  à  quatre  des  Examinateurs ,  qui  l'approu- 
,verent,,  comm.e  fit  auffi  le  Syndic,  entre  les  mains  duquel  il  la  mit  -pour  être 
j)rérentée  à  la  Faculté  le  i.  du  mois  de  Juin  ;  &  il  requit,  que,  puifqu'ils 
étoient  réfolus  de  ne  rien  changer  à  la  Cenfure  ^  elle  ne  fût  publiée  qu'avec 
ia  Déclaration. 

C'étoit.yn  étrange  2[baiflrement:&,  fî  rAutour  du  Meflèl  a  quelque  chofe  à 
appréhender  dans  cette  affaire,  c'eft,  que  Dieu  ne  lui  reproche  un  jour  de 
s'être  laifle  aller  »  par  un  excès  d'humilité  à  une  telle  condefcendence ,  où  3 
jfemble  en  effet  que  l'honneur  de  la  Vjérité  n'étoit  pas  aflez  ménagé.  Mais  s'il 
a  fait  en  (Cela  quelque  &ute,  Die^  l'a  permife,  pouriàire  paroitre  (davantage 
.l'injuftice  de  ces  Cenfeurs ,  qui  ont  même  rejeté  une  offre  fi  préjudiciable  à 
'  Ja  réputation  ^e  celui  qiii  la  leur  faifoit. 

Car  cette  déclaration  ayant  été  propofpe  à  la  Faculté  le  «i.  de  Juin,  les  plus 
modérés  d'entre  les  Doéleurs  repréfenterent ,  qu'on  ne  devoit  point  s'attacher 
à. cette  Cenfure,  qui  étoit  contre  les  formes;  &  en  ce  qu'on  n'avoit  point  donne 
4'extrait  aux  Doâeurs ,  &  en  ce  qu'on  ne  qualifiait  en  particulier  aucune  pra- 

{>ofidon  ,  &  que  quelques-unes  étant  en  termes  exprès  dans  les  Peves,  on  ne 
es  pouvoit  cenfurer  fans  témérité  &  fans  fcandale.  fl  y  en  eut  même  qui  di- 
rent, que,  s'ils  s'étoient  trouvés  lorfqu'on  avoit  délibéré  fur  cette  Cemure, 
ils  s'y  feroignt  oppofés. 

.  Mais  le  parti  dominant  rendit  toutes  ces  remontrances  inutiles  5  &",  bien  loin 
de  confentir  à  la  révocation  d'une  Cenfure  R  informé ,  ils  ne  voulurent  pw 
même  fouffrir  que  la  Déclaration  y  fût  jcSnt^  Ils  voyoîent-bien  aue  cette  Ôé- 
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cTaradon  fuinoit  en  effet  là  Cenrare:  ils  croyoîent  quHl  y  alloit  de  leur  bon-  Appcnd. 
neur  de  la  foutenir  ,  &  de  ne  la  pas  expofer  au  mépris  public ,  en  la  joignant  i 
à  un  éclairciflement  qui  eut  fîait  paroitre  le  peu  de  fondement  qu'ils  avoient 
eu  en  tout  ce  qn-ilsavoient  trouvé  à  redire  dans  le  MeffeU  &  ainfi,  quoique 
cette  Déclaration  eût  été  approuvée  par  le  Syndic  ,  &  quatre  des*  principaux 
Examinateurs,  ils  la  firent  rejeter  comme  infuffifante^  &  portèrent  la  Facdté 
À.  conclure  qu'on  ne  1»  joindroit  pas  avec  la  Cenfure  ;  mais  que ,  (i  le  Sieur  de 
Voifin  vouloit.  Ton  en  mettroit  feulement  le  commencement  &  la  fin. 

Il  eft  difficile  d*e  comprendre  que  ces  Cenfeurs  aient  cru  qu'une  proposition 
G  déraifonnablè  pût  être  acceptée  par  le  Tradudeur  du  Meflel.  Car  ce  conw 
jnencement,  &  cette  fin  de  là  Dëdaratbn,  qu'ils  enflent  bien  voulu  qu'on  eût 
joint  à  la  Cenfure,  ne  oontenant  que  des  termes  généraux  defoumimon  &  ôe 
déférence,  qui  fuppofent  toujoursr  qu'on  examinera  les  chofes,-  &  qu'on  en 
jugera  dans  les  formes,  comment  pouvoient-ils  prétendre  d'en  tirer  avanta|^e|, 
en  même  temps  qu'ils  violoient  toutes  les  formes?  & ,  de  plus,  la  foumimon 
dont  il  étoit'parlé  dans  ce  Commencement' &  dâns^cette  fin,  étant  relative  à  la 
Déclaration  par  laquelle  l'Auteur  juftifioit  &  éclairciiToit  toutes  les  propofitions 
cenfurées,  comme  même  la  plupart^des  Députés  en  étoient  demeurés  d'accord , 
quelle  juftice  y  auroit-il  eu ,  que  ces  termes  généraux  de  foumiilîon  demeuraffent , 
«que  cet  éclairciflement  fut  fuppriméj  ce  qui  n'àuroit  été  autre  chefe ,  -  qu^t»- 
bliger  le  Sieur  de  Voifin  à  trahir  fa  confcience , .  en  reconnoiflant  pour  bonne, 
la  plus  infôutenable  Cénfure  qui  fut  jamais  ?' 

Ainfi  cette  propofitio»  ayant  été  rej^ttée  par  le  Siêur  de  Voifin ,  là  Ceitfure 
fut  imprimée  le  mois  de^  Juillet ,  premièrement  chea  Mfturasv  &  aufli-tèt  après 
chez  Vitré.  Mais  elle  ne  fut  pas  plutôt  publiée,  que  quelques  perfonnes  ayant 
reproché-  aux  principaux 'de  ces-'Cenfeurs*,  quHly  avoit  dès  Propofitions-,  dont 
la  Cenfure  n'étoit  pas  fouienable,  elle  fut  auâi-tôt  fupprimée  ,  &  on  en 
fubftitua  une  autre  en  fa  place ,  fan&  en  parler  à  la  Faculté  >  ce  qu'on  n'auroît 
pas  même  pu  faire  3  puifqu'il  n'y  eut  aucune  Aflemblée  de.  la  Faculté:  entre  les* 
<ieux  impreffions ,  toutçs  différentes  de  cette  Cenfure.  - 

On  a  entre  les  mains  des  »emplaires  de  cette ' première  Cenfitre,  tant  de* 
rimprefiion  deMeturas,  que  de  celle  de  Vitré.-  Il  leur  fut  plus  facile  defup- 
primer  celle  déMeturasi  parce  qu'il  dépendoit  plus  d^eux,  &  que  peu  de  pes- 
lonnes  en  avoient  eudes  exemplaires  v  mais  ils  n'ont  pas  pu  empêcher  que  celle* 
de  Vitré  if'ait  été  fort  publique  ^pjarce  qp'il  en  avoit  donnéà  plufieurs  Ëvèquetf ,  * 
&  à plufieurs' au tres' perfonnes.^ 

Dans  l'Affcmblée  du  i.  Août,  qui  fut  là  première  après  cette  publications . 
quelques  Doâeurs  fe  plaignirent  de  ces  diverfes  Cenfures  qui  fe  voyoiènC'i 
l'une  defquellesétoit  néce^irement  falfifiée.  Le  reproche  d'une  infigne  fauflèté 
devoit  être  bien  fenfible  au  Sieur  Guyard  Syndic ,  qui  avoit  eu  le  foin  de  cette  • 
imprefiion  félon  le  dû  de  fa  charge.  Mais  y  dans  l'impuiflànce  où  il-fe  trouva 
.de  s'en  purger,  it  demeura  dans  le  filence,  n'avant.pas  afle2' d'humilité  poin: 
reconnoitre  fa  àiute,  &  ne  trouvant  aucun-  prétexte  pour  la  pallier.    Ce  qui 
lui  avoit  donné  la  hardiefle  de  la  commettre  eft ,  qu'il  s'étoit  imaginé  ,    qu'il 
feroit  bien  difficile  de  l'en  convaincre  3  parce  que  les  Dodleurs  n'ayant  point- 
d'extrait  des  Propofitions,-  il  étoit  au  pouvoir  du  Syndic  &->  des  Députes  de 
les  changer,  augmenter ,  diminuer  à  leur  fantaifie,  fànS' qu'on  s'en  apperçûc, 
&  làns  qu'on  les  pût  convaincre  de  falfification*    Et,   en  effet,    on  eût  eu 
bien  de  la  peine  à  avoir  des  preuves,  de   celle  -  ci ,  fi  Dieu  n'eût  permis^ 
d'une  part  >.  qji'ii  fe  fût  donné  quelques  exemplaires  de  la  première  impre£. 
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AfFtiiD.  Hoii  de  Maturas ,  avant  qu'Us  l'euflènt  fait  (upprimér^  &jfbe,  de  Vmtl 
I  Vitré  tie  Teût  imprimée  avant  que  d'avoif  nouvelles  de  celte  variation.  Ceft 
ce  qui  a  découvert  tout  ce  mjrftere,  &  qui  auroii  été  capable  de  couvrir  ^wt 
éternelle  confufion  les  Auteurs  de  cette  faufleté ,  s'ils  ne  s'étaient  «Serrais» 
depuis  long- temps,  dans  cette  réfolution  de  pouffer  toujours  leurs  drfèins, 
fans  fe  mettre  en  peine  par  quelles  voies  ;  &  d'être  infenfibles  à  toutes  for. 
tes  de  reproches  r  pourvu  qu'ils  obtiennem  leur  fin  principale,  qui  eft,  de  do- 
miner  abfolument  dans  la  Faculté. 

Voilà  le  récit  fidelle  de  tout  ce  qui  s'eft  paflS  dans  cette  Cenfare ,  fur  laquelle 
en  peut  faire  deux  fortes  d'obfervations. 

Les  générales,  Qui  regardent  le  violement  des  formes,  &  les  fuites  dangerea- 
fcs  d'une  entrcprile  fi  irréjjuliere/ 

Et  les  particulières ,  qui  contiendront  la  juftificatioa  en  particulier  de  chaque 
propofition  cenfurée. 

OBSERVATIONS    GÉNÉRALES. 

Premibrb    Obs£rvation. 

Qu'on  ne  doit  point  confidérer  cette  Réfutation  de  la  Cenfure  du  Meffely 
comme  récrit  d'un  particulier  ^  qui  s'élève  contre  un  corps  \  mi 
comme  la  défenfe  de  t  autorité  légitime  de  tlglife ,  contre  une  auto^ 
rite  beaucoup  moindre. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'appréhender,  que  ceux  qui  ne  jugent  des  chofes  qu'aorès 
les  avoir  examinées  jufques  dans  le  fond ,  trouvent  à  redire  i  cette  Défeniè 
de  la  Traduâion  du  Meflel ,  contre  une  Cenfure  qui  porte  le  nom  de  la  Sor- 
bonne.  Car  on  efpere  de  faire  voir  fi  clairement ,  dans  les  obfèrvatioos  parti* 
culieres  fur  chaque  Propofition,  les  excès  étranges  qu'on  y  a  commis,  qu'oa 
demeurera  perfuadé ,  qu'il  étoit  permis  à  tout  le  monde  de  s'oppoier  â  une  in- 
juftice  fi  vifible ,  &  de  foutenir  des  vérités  fi  conftances  &  fi  certaines,  concre 
quelque  nombre  de  Théologiens  que  ce  fût,  qui  auroient  entrepris  de  les  flétrir. 

Mais  comme  il  y  a  des  perfonnes,  qui»  ne  jugeant  des  choies  que  par  Ie(l^ 
.hors ,  &  par  les  apparences  extérieures ,  pdurroient  trouver  mauvais  qu'oa 
particulier  s'élevât  contre  une  Cenfure  qui  parolt  fous  le  nom  fi  vénérable  de 
la  Faculté  de  Paris ,  on  les  fupplie  de  confidérer ,  que  la  comparaifon  qu'ils  font 
n'eft  pas  jufte ,  &  que  i  ne  s'arrètant  même  qu'à  l'autorité»  its  doivent  reconnoi- 
tre  qu'elle  eft  beaucoup  plus  grande  du  côté  de  ceux  qui  combattent  la  Cenfu- 
re, que  du  côté  de  ceux  qui  Tont  faite.  Car  il  ne  faut  pas  (e  former  une  telle 
idée  de  cette  oonteftation,  qu'on  s'imagine,  qu'il  n'y  ait,  d'une  part,  qu'os 
particulier  & ,  de  l'autre ,  tout  le  corps  de  la  Sorbonne.  Mais  on  doit  compa- 
rer ceux,  qui,  ayant  approuvé  le  Meflel,  l'ont  jugé  exempt  des  erreurs  dont 
on  l'accufe,  avec  ceux  qui  prétendent  y  avoir  trouvé  tant  d'erreurs. 

Ceux  qui  l'ont  approuvé,  font  les  Grands  Vicaires  de  Mr.  l'Archevèqoe  de 
Paris,  qui  ont  entre  les  mains  fon  autorité,  &  qui  font,  en  cette  qualité,  tes 
Juges  naturels  de  la  doArine  qui  fe  publie  dans  le  Diocefe  de  Paris ,  pourTap- 
prouver  ou  la  condamner  avec  jurifaiâion  ,  &  avec  obligation  à  tous  les  fi* 
deles  de  ce  Diocefe  d'écouter  leur  voix,  comme  la  voix  de  leur  Fadeur.  Ce 
ibnt  d'autres  Evèques,  qui,  pv  un  droit  effentieliement  attaché  à  leurs  cane- 

teres  > 
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tcrcs,  &  quHis  tiennent  de  Dieu,  doivent  juger  des  Dogmes  qu'on  cnreîgnè  Appekd. 
dans  PEglifc  ,    comme  dit  S-  Bernard  écrivant  a»  Pape  Innocent  II.  Epifcopa^       i 
rum  mintfterii  efi  de  Dogmatibm  jtulicare. 

Quel(iue  autorité  que  l'on  donne  aux  Facukés  de  Théologie ,  elle  eft  bîea 
au  defibrus  de  celle-là;  elle  n'enferme  aucune  jurifdiâion,  &  ne  tient  fon  éta- 
bliflemefft  oue  des  hommes. 

Ce  font  donc  quelques-uns  de  cék  Tliéologtens^  qui  k  font  élevés  en  cette 
rencontre,  contre  une  autorité  qui  leur  étoh  rupérie<are.  Et  ceux,  au  contrai. 
re ,  qui  s'oppofent  a  cette  Cenfure ,  ne  font  que  foutenir  Tapprobation  des 
Juges  légitimes ,  contre  la  Cenfiire  témcraÎTe  de  ceux  qui  n'ont  pas ,  dans  PE- 
l^iie,  la  qualité  de  Juges  ,  mais  de  fimples  Confulteurs,  qui  propofent  des  avis , 
&  non  des  décidons. 

Le  récit  de  ce  qui  s'eft  pafK  dans  cette  Osnfure ,  fait  aiTez  voir  qu'on  auroit 
tort  de  la  vouloir  attrilnier  à  tout  le  Corps  de  la  Tacotté;  putfqu'il  parait;  claire* 
ment,  que  ce  n'eft  que  l'ouvrage  de  quelques  particuliers,  qui  y  dominent, 
&  qui,  n'ayant  pas  voulu  feulement  donner  aux  autres  aucun  extrait  des  Pro- 
pohtions  qui  font  cenfurées,  leur  ont  ôtê  le  moyen  d'en  porter  aucun  juge- 
ment; puifqu'on  ne  peut  juger  fans  connoicre,  ni  connoitre  fans  examiner. 

Que  fi  cela  eft  véritable  de  la  Cenfure,  telle  qu'eUe  a  paru  la  première  fois, 
ill'eft encore  bien  plus  de  la  réformée,  qui  eft  la  feule  qu'on  a  répandu  dans  l'E- 
rfife.  Car,  étant falfifiéc ,& contenant  ptufieurs  propofitions  très-importantes, 
dont  on  n'ti  point  parlé  dans  la  Faculté ,  &  fur  lefquelles  on  n^  jamais  délibéra  , 
c'eft  une  faufleté  inexcufable  d'en  attribuer  la  condamnation  à  toute  la  Sorbon- 
Tie  ;  puifqu'on  ne  les  y  a  jamais  pfopofées,  &  qu'il  n'y  a  eu  que  quatre  bu  cinq 
particuliers  de  ce  Corps  qui  aient  part  à  cette  honteûfe  falfifidation  :  de  forte  que 
l'on  peut  dire  avec  vérité,  que  ce  n'eft  pas  feulement  Tin  térèt  de  la  vérité,  *lii 
de  rïionnenr  des  Evèques  approbateurs  du  Meffel,  &  des  Vicaires  Généraui  de 
Faris,  qui  oblige  à  réfuter  cette  Cenfure  illégitime  ;  mais  que  c'eft  celui  de  Ja 
Sorbonne  même,  qui  a  an  intérêt  particulier  que  l'on  faffe  connoitre  à  toute 
la  terre,  qiu'on  ne  doit  pas  imputer  à  tout  fon  Corps  une  pièce  iî  indigne  de 
ÛL  réputation  :  &  c^Bft  pourquoi  Ton  eft  afluré ,  que  cet  écrit  ne  fera  reçu  de 
pcrfonne  iî  favorableimem  que  des  plus  honnêtes  gens  de  ce  Corps,  qui  feront 
ravis  d«  voir  quH)n  répare  eu  quelque  forte  l'injure  qu'on  a  faite  à  la  Sorbon- 
ne  ,  en  jfiAVmnt  cette  Cenfure  fous  fon  nom,  &  qui  efpéreront  par-là,  que 
ceux  qui  oppriment  leur  liberté  dans  les  Aflemblées,  en  tailant  pafler  tout  C5 
qu'ils  veulent,  pourront  être  à  Pavcnir  plus  retenus,  quand  ils  verront  que 
ces  cittrqprifes  témérakes  ne  fervent  enfin  qu*à  les  couvrir  de  confuûon, 

II    Gbsbkvation    générale. 

Combien  la  mairiere  dont  cette  Cenfure  a  été  faite  ^  eji  pernicieufe  ;  p((f&  * 
que  n'y  ayant  point  de  Livre  qui  ne  fait  cenfurable  par  ce! te  vAe^ 
ce  qui  dijiinguera  les  cenfkrés  des  non  cenfurés ,  ne  fera  que  la  p^ion 
&  l^anhmfité  des  Cenfeurs. 

H  fàvtt  demeurer  d'acccçd ,  que  c'eft  un  établMement  fort  mile  que  celui  fîes 
Facultés  de- Théologie ,  &  qae  le  pouvoir  q«e  l*Egltfe  leur  a  donné  de  ccnfii- 
rer  les  mauvais  livres,  peut  lui  être  très-avantageux,  lorfque  ces  Uodeur^  ls 
4ppendice    Tom.    IX.  s 
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s'en  fervent  que  dans  TeTprit  de  PEglife,  &  pour  l'avertir  des  erreurs  qu'oa 
Appeno.  peut femcr dans  les  livres,  quand  il  y  a. danger  qu'ils  n'infedlent  les  fidèles. 

Mais  il  faut  auflî  avouer ,  qq^il  n'y  a  rien  de  plus  pernicieux  que  l'abus  qu'on 
peut  faire  de  ce  pouvoir  »  en  ne  s'en  fervant  que  par  paAionj  ch  épargJiant  les 
livres  les  plus  dangereux ,  &  condamnant  les  plus  innocents.  Car ,  par  ce 
moyen ,  un  petit  nombre  de  Théologiens ,  fc  rendant  les  maîtres ,  ou  plutôt 
les  tyrans  de  tous  les  autres  ,  ils  éteignent  toute  l'ardeur  de  ceux  qui  pour, 
roient  travailler  pour  l'Eglife ,  qui  ne  veulent  pas  s'affujcttir  fervilement  aux 
caprices  de  ces  Cenfeurs:  &  leur  autorité  ne  fert  qu'à  autorifer  lésmauvaifes 
chofes  ^  parce  qu'ils  ne  les  condamnent  pas ,  lori qu'elles  font  avancées  par 
ceux  qu'ils  Favorirent,  &  à  décrier  les  bonnes ,  lorfqu'elles  font  publiées  par 
des  Auteurs  qui  ne  leur  font  pas  agréables. 

C'eft  l'efprit  qu'il  femble  que  quelques  -  uns  veuillent  introduire  aujofurd'hui 
dans  la  Faculté  de  Paris.  La  Cenfure  du  Meffel  fait  voir». qu'on  s'y  veut  mettre 
en  pofleffion  d'y  cenfurier  tel  livre  que  l'on  voudra,  lorfq,ue  quelque  intérêt  fe- 
cret  aura  fait  prendre  deâein  d'en  Sétrir  l'Auteur,  afin  d'aifujettir  ainfi  tous  les 
efprits  à  l'empire  de  ceux  qui  y  dominent. 

Car  il  eft  aifé  de  juger,  qu'en  fuivant  la  conduite  qu'on  a  tenue  dans  cette 
Cenfure,  il  n'y  a  poinp  de  livre,  fans  exception,  qu'on  ne  puiffe  ceniurer  avec 
autant  de  couleur^ 

Tou^e  rinduftrie  de  ces  Cenieurs  a  été  réduite  à  trouver ,  dans  les  cinq  To- 
mes  du  Meflel^  quelques  propofitions,  en  fort  petit  nombre,  vu  la  grandeur 
de  cet  ouvrage,  qui  fuflent  fufceptibles  de  mauvais  fens. 

On  montrera  dans  la  fuite  qu'elles  font  toutes  prifes  des  Saints  Pères  ;  que 
ces.  prétendus  mauvais  fe^is,  ou  n'y  peuvent  être  appliqués,  ou  en  font  exclus 
jpar  rintcllieence  commune ,  &  par  divers  endroits  de  cet  ouvrage. 

Les  Cenleurs  mêmes,  quelque  paflîonnés  qu'ails  puiifent  être,- ne  peuvent 
pas,  s'imagijper  que  l'Auteur  de  la  tra^ujdlion  ait  eu  dans  l'efprit  ces  mauvais  fens. 
Il  eft,  par  exemple i>  ïmpoflible  de  croire  qu'ils  aient  pu  penfcr,  que  le  Traduc- 
teur,  en  difant  félon  le  texte  grec  de  S.  Paul ,  que  le  Sacerdoce  de  Jefus  Chrid 
ne  paife  point  à  un  autre,  ait  voulu  dire ,  comme  les  hérétiques  de  ce  temps, 
qu'il  n'y  avoit  point  de  Prêtres  dans  l'Eglife,  qui  participent  au  Sacerdoce  de 
Jefus  Chrift,  comme  fes  Miniftres  &  fes  organes;  puifqu'il  eft  lui-même  Prê- 
tre ,  qu'il  en  exerce  les  fondions ,  &  que  tout  fon  Livre  confifte  à  faire  con- 
iiûitre  au  peuple  la  plus  augufte  partie  de  leur  miniftere  fàcerdotal. 

Il  n'y  a»  de  même,  aucune  apparence  qu'ils  l'aient  foup<;onné  d'être  héré- 
tique Macédonien  ,  &  de  ne  pas  croire  que  le  Saint  Efprit  foit  égal  au  Fils , 
pour  l'avoir  appelle ,  après  S.  Auguftîn  &  Tertullien ,  le  Vicaire  de  Jefus  Chrift. 

Enfin,  il  ne  faut  pas  penfer  qu'ils  aient  voulu  lui  attribuer  cette  extrava- 
gance, que  le  Verbe  foit  un  hypoftatiquèment,  avec  chaque  fidèle ,  comme  il  Teft 
avec  la  nature  humaine  de  Jefus  Chrift,  pour  avoir  dit,  après  S.  Auguftin, 
&  te  Pape  S.  Grégoire. en  tant  de  lieux,  que  les  membres  de  Jefus  Chrift  font 
avec  lui  une  même  perfonne. 

Auili,  pour  fe  mettre  à  couvert  du  reproche  de  leur  confcience  ,  ou  de  celui 
qu'on  leur  eût  pu  (aire ,  d'attribuer  fans  fondement  de  (1  grandes  impiétés  à 
un  Auteur  Catholique  ,  ils  ont  marqué,  dans  leur  Cenfure,  qu'ils  condam- 
noiçnt  feulement,  ces  Propofitions  ,  ulJi/trba  fonant  j  c'eft-à-dire,  félon  le  fens 
qu'ils  fe  font  imaginés  être  porté  par  ces  paroles ,  &  non  pas  félon  le  fens  de 
l'Auteur- 
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Or  qui  ne. voit,  que,  par  cette  voie,  il-n'y  a  point  d'Auteur  généralement,  Append. 
&  fans  exception,  qu'on  ne  puiiTe  cenfurer  quand  on  voudra?  Car  qui  eft  celui       j 
.qui  ait  pu  ufer  d'une  telle  circonfpeâion  dan^s  Tes  paroles,  que  ,  fi  on  les  veut 
prendre  à  la  rigueur ,  en  les  féparant  de  l>fpjit  &  de  l'intention  de  l'Auteur 
qui  les  détermine  ,  on  n'y  puifle  enfermer  de  mauvais  fens,   qui  fembleront 
même  les  plus  naturels,  à  n'y  confidérer  qu^^lçs  terines  ? 

Qu'on  choifîiTe  le  livre  du  monde  le  plu^  Catholique  »  le  plps  édifiant»  &  le 
plus  généralement  approuvé  j  &  on  met  en  f^it ,  qu'on  ne  le  pourra  prefque 
ouvrir  fans  y  trouver  d'abord  de  ces  fortes  de  propoiîcions. 

Il  n'cft  pas- difficile  d'en  faire  l'eflai ,  &  en  écrivant  ceci,  j'ai  ouvert  l'Imi- 
:tation  de  Jefus  Chrifl:»  qui. a  toutes  ces  qualités  :  &  étant  tombé  par  hazar4 
furie  12.  chapitre  du  2.  Livre,  j'y  ai  trpuvé/ces.  trois  propofitions,  qu'il  fe- 
loit  très- facile  .à  ces  Çenfeur^  jde  cenfurer  ^  tif  verka  fomnt  ^  s'il  Içur  en  prç- 
:noit  fantaifie. 

Si  vous  dites ^  dit  .cet  Auteur,  ^e  vous  ne  .pouve:^  fouffrir,  tunt  Je  cboCes  en 
cette  vie,  comment  pourrezrvous  Jbujfrir  Je  feu  du  Purgatoire 'i  Cette  propollcion, 
diront  ces  Cenfeurs,  eft.  erronée^  ut  verH  fondant  p  .parce  qu'elle  fupppfe,  que 
J'on  ii'aic  pas  en  Purgatoire  plus  de  force  pour  founrir  U$  douleurs ,  qu'on  en 
a  en  ce  inonde  >  ^  q^'on  y  foit  cjapablje  de  i^p.uvemente  d'impatience  j  comme 
on  eft  ici. 

Ils  n'auront^  dit. encore  cet  Auteur^  parlant  des  méchants  après  la  mort^ 
ffucun  fouvenir  4^  Uurs  flaifirs  paffés  ^  Neque  ,erit  ulia  recordatio  pr^ttaritorum 
gaudiorum.  Ces  Meflîeurs  pourront  encore  qualifier  cette  propofitian  d'erreur  j 
tu  verba  fonant^  .parce  qp'elle  eft  contraire  à  l'Evangile,  qui  fuppofe  que  les 
inéchants,  après  la  mort,  n'ont  pas  oublié  leurs  plaiMrs  pa^Sipuifqy'Abr^hann 
jdit  au  .mauvais  riche  ;  Mou  jUs^  fouv^^ntiZrvapis  des  biens  que  vous  av^  g^Ati 
^ans  la  vie. 

^'  Enfin  •  on  trouve  daus  ç^  ,mème  Chapicufe  cette  propqfîtion  générale ,  en  par- 
lant des  voluptés  des  perfonnes  du  monde;  qu'elles  font  .toutes  (aiiflês  ,  hon- 
teufes  &  déréglées:  Quéun  falja^  quam  inordinata,  &  turpes omnes  funt l D^oit 
cps  Meflîeurs  les  Cenfeurs  concluront ,  qu'il  n'eft  pas  permis  de  manger  -,  que 
le  mariage  eft  interdit,  &  qu'il  n'eft  pas  ^nème  permis  de  voir  la  lumière,  ni 
4'entendre  la  mufiqye  dans  l'f^glife,  &  qu'sûnl;  cette  propailtion  eft  fauflre.'& 
erronée,  n/  v^rbQ  fondnt.  .    ^  j 

Ainfi  l'on  peut  dire^  que  la  Cenfure  du  Meflel  n'^ ft  p^s  la  Cenfure  d'un  livre 
particiilier^*  mais  la  Cènfure  générale  de  tou$  les  Auteurs  leç  plus  Catholiques^ 
puifqu'elle  fait  voir  qu'ils  font  tous  ce^furables  par  cettis  voie  i  &  qu'il  ne  dépend 
^ue  de  la  volonté  de  ces  Afeflieurs  ,  d'en  faire  publier  les  Cenfurqs,  quand  ils  If 
voudront }  1^  n:iatierç  ne  leur  pouvant  jamais  manquer  :  de  forte  qu^^yapt  droit» 
par  ce  nioyeh  ,  de  condamner  tous  les  livres  ,  qui  fera  niaiiiten^nt.quc  l'ua 
îèra  cenfuré  ,  &  que  l'autre  ne  le  fer^  p^^.^r  ^  f^^^  pîu^  la  V^nne  ou  la 
mauvaife  doÂrine;  mais  l'amitié  ou  rinirpit;ié^.,de  ces  Cenfeurs,  qui,  ppuvaai 
cenfurer  tout  le  monde,  épargneront  leurs  ^mis,  ^  C€^(>ireropt  (ous  qsux 
^uHl3  prendront  pour  leurs,  ennemis. 
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AwEND.  ^^^    Observation    GivÛKULE. 

Qu'il  ny  a  rien  de  plus  fcandaleux  dam  VEglife^    que  de  condamner  ^ 
comme  ont  fait  ces  Cenfeurs ,  les  propres  paroles  des  Pères. 

Si  cette  manière  de  cenfurerun  Auteur  Catholique,  fous  prétexte  que  fcs 
^afolf»  pw'wnt  avoir  un  mauvais  fèns,  quoiqu^on  n'ait  aucune  raifon  de  l'en 
ftiiïpçQnfrefr,'&  qu'on  foit  mème'afluré  du  contraire,  eft  très-injufte  en  elle- 
même  ,  elle  Teft  bien  davantage ,  quand  ces  paroles  ,  que  Ton  prend  pour  le 
fujet  de  cette  Cenfure,  rrc  font  pas  de  f  Auteur  5  mais  des  Pères  de  TEglifc. 
Car  il  eft  vifible  alors,  que  cette  injure  ne  retombe  pas  tant  fur  PAuteur,  parce 
qu'on  ne  toucha  point  i  fon  fais,  que  fur  les  Pères  de  VEglifc ,  à  qui  ces  termes 
apparrienncm  5  puifqiie  ce  ne  font  qtje  les  termes  que  Ton  condamne. 

Cependant  c'eft  ce  qu'on  verra ,  par  les  Obfervations  particulières,  être  arrivi 
^ns  cette  Cenfure  î  n'y  ayant  prefque  aucune  propoGtton  cenfurce  qui  ne  fort 
en  termes  «3fpr«  des  Saints  Pères  :  de  forte  qu'on  h  peut  appeller  avec  raifon  t 
non  la  Cfeftfurc  d«  AfeflTel?,  mnis  la  Cenfure  des  Percs. 

Or  qui  ne  veit  ctiVnbten  cette  cntreprîfc  eft  téméraire  ft  fcandaleufe?  Car 
^ud'ïangegc  fera- maintenant  inviolable  ddns  l"Eglîfe,  fi  cetui  des  Pères,  c^ui 
eft  le  langage  de  i'Eglife  même,  ne  l'eft  pas?  Et  quand  un  Théologien  fe  pour- 
la^-îT  croire  caremptète'Gettfiire-  par  fes  paroles,  s'il  n'^n  eft  pas  exempt,  lorC 
^u^îf  fib  éit  rie»  ete'Jttiitifrme-;  'miris  qu'ii  ne  parte  que  parla  bouche  de  ceux 
qwe  PKgHfe  révete  ctortime  fn  Iî>©i5teurs  8:  fes  maîtïes.^ 

Et  il' ne  ftrritdlt'derteh  d'alléguer  ,t  en  cette  rencontre,  qu'on  peut  abufcr 
dtes  paVofes  des  Feres ,  Se  y  enfermer  de  mauvais  ftns.  Cur,  outre  qu'alors  ce 
ïf^'fcr(H^pas  les  paroîësdcs  -Pères  *^^*'î^  feudroit  condamner,  mais  les  mauvais 
fens  qu'on  auroit  voulu  enfermer  (ous  leurs  paroles,  on  ne  peut  point,  ea 
céttit  -occélîon-,  'fe'firwir  8e  ee  prétexte ,  ptiifiqtie  ïes  |)ropo(mons  du  Meflel  font 
cemfemnëes',  tr#t^rt**àf/bw»>/f  ;  c'eft-à-dire,  feteii  les  termes,  qui  fbnt  des Pe- 
j^s ,  &  non  point  félon  le  fens  de  l'Auteu^,  amtuel  ces  Cenfeurs  n'ont  ofe  tou- 
dher;  parère  qu^ils  voyoiettC  bren  qo^rf  étott  fans  apparence  de  fui  attribuer  au^ 
CDU  de  ces  mauvais  'fens,  qu'iP  Peur  a  plu  de 'A?  'figurer  dans  ces  Ptopofiiions, 

On  ne  ftrtirëit  afte^^préfenter  corfbîeirce  procediî' eft  injurieux  à  I'Eglife, 
&  contraire  à  fon  efprit.  Car,  comme  elle  iàit  que  le  lâfngage  des  Sàyfts  Doc- 
<fcurs,  eft'lé  eantll'ftctéipar-lequet  eHe  arçx;û^^touce^'les  vérités  dîVines,  die 
m'a  pas  feufeTOttit  dto  ttfpetft'pow:  tesf^véritésr  n>*is  auffi  pour  le  langage  qui 
leslui  aniofliVtvées^fti  ifin-de  «edfemger 'poSnt  de  fentîmenti  die  tâche,  au- 
feint  ^u^èRè'  petlê  j  tte  rte  i^int  éJ^nger  dij  langage.  CVft  ce  qu'elle  a  toujoun 
tegaiTdé'eothme  IW  éhmt  teéomtiiandé*  par  cerf 'paroles  de  S.  Paul  à  Tiraothéc: 
Formèikt^  hàbe  fimorum-  'orfiérum. 

' Et 'ri^us 'voyons,  que,  dans les^Coftpîîes  généraux,  fon  foin  a  toujours  été 
et  confklter  les  anciens  "Percs,  &  d'en  rapporter  les  paflages  mêmes,  afin  d'en 
tirer' les  èxpreffions  dont  elle  fe  devoitfervir  pour  expliquer  fes  irnrfteres. 

C'eft  pourquoi ,  quand  des  Auteurs  ecctéGaftiques  ne  s'etoient  érvis  qtie  des 
paroles  des  Pères  pour  exprimer  leurs  penfées,  ils  croyoient  qu'il  leur  fuAfoic 
d'alléguer  cette  raifon ,  pour  fe  )uftifier  d>ntre  toutes  fortes  de  reproches. 

On  en  voit  un  exemple  illuftre  dans  un  des  plus  célèbres  Conciles  d'Efpagne. 
Car  S.  Julien  ,  Archevêque  de  Tolède,  ayant  »it  un  livre  où  le  Pape  Benoit  IL 
témoigna  trouver  quatre  Propositions  à  redire»  le  15.  Concile  de  Tolède,  corn- 
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pofé  (le  6î  Evèques  étant  afltmblé ,  ft  ayant  trouvé  que  ces  Proponcions  étoienc  Afpend. 
prifcs  mot  à  raot,  ou  de  S.  Augufttn ,  ou  de  S.  Ambrorfe,  ou  de  S.  Fulgence«  I 
tout  le  Concile  conclut ,  qu'on  ne  pouvoit  trouver  à  recfire  à  ces  quatre  Propo- 
fitions  :  quMl  falloit  fe  rendre  à  ces  Saints  ,  &  qu'on  ne  pouvoit  fe  départir 
de  leurs  fëntiments  fans  s'écarter  de  la  regfe  ,  de  h  foi  :  Quos  quia  célébrés 
(  ce  font  les  paroles  du  Cencite  )  fn  toto  ovbe  Do&or^s.  feriata  Ecctejiarujn  Dêi 
'vota  percenfeanf  9  non  ittis  eft  Jnccenfemhan  y  Jid  potitts  fuccumbendum  9  quia  otme 
quod  contra  illos  fapitur^  à  restée  Jîdei  régula  abhorrere  feTftitt^. 

Cet  ainfi  que  les  Conciles  ne  fép^roient  point  lé  hngarge  (fes  Peires  de  leur 
doârine ,  &  qu'ils  croyoicnt  qu'on  condamnoic  leur  dbdrïne  quand  on  coti- 
damnoit  leur  langage.  Ce  qui  eft  vrai  prmcipalçmcnt  lorfqu'on  condamne  ce 
langage,  fans  dire  en  quel  fenson  le  condamne,  comme  ces  Cenfeurs  ont  fait: 
car  on  ne  peut  prendre  aloxs  le  fens  de  ces  paroles  condam/iées  ,  que  de  Tin* 
telligence  commune  de  l'Eglife,  qu'on  doit  préfumer  les  entendre  comme  fes 
Pères  &  fes  Maîtres  les  ont  entendues:  &  ainfi  il  fe  trouve  en  effet  que  c'eft  le 
fens  des  Pères  qui  eft  condamné. 

Et  il  ne  fuffit  pas  de  dire,  que  ces  Cenfeurs  n'oti;t  p^çv^eu  ce  deifein.  Ils  ne 
laiflent  pas  de  l'avoir  fait  quoique  fans  deflein  i  &  (1  les  erreurs  contraires  aux  vé« 
rites  Que  les  expreiSdns  des  Pères  enferment,  né  font  pas  dans  leur  efprit, 
elles  font  au  moins  dans  leur  Cenfure:  car»  comme  S.  Auguftin  dit,  que  l'on 
avance  une  héréde  lorfqu'on  fe  fert  de  termes  ,  quoiqu'imprudemment ,  qui 
ruinent  les  vérités  de  la  foi ,  Ex  verbis  inordinatè  prolatis  incurritur  hdrefis  i 
l'on  peut  dire ,  par  la  même  raifon ,  que  c'eft  enfcigner  l'erreur ,  que  de  con-  i 

damner  les -termes  dont  les  Pères  fe  font  fervis  pour  exprimer  les  vérités  ca« 
tholiques  i  Ex  verbis  inordinatè  danmatis  incurritur  harejjs. 

Mais  quand  il  n'y  auroit  point  d'autre  inconvénient  à  craindre  de  cette  Cen- 
fure ,  n'en  feroit  -  ce  pas  un  aflez  grand ,  que  de  porter  tous  ceux  qui  entre- 
ront dans  l'ePprit  de  ces  Cenfeurs,  au  mépris 'des  Saints  Pères  de  l'Eglife ,  que 
de  les  faire  regarder^  ces  Saints,  comme  des  Auteurs  qu'il  eft  dangereux  de 
fuivre,  dont  les  expreffîons  font  peines  d^erreurs,  ^  qiiH)  eft  permis  de  con- 
damner ,  pourvu  qu'on  épargne  leurs  noms?  C'eft  pfïrç^ moyen  que  l'on  porte 
tous  les  jeunes  Théologiens  à  abandonner  fétude  de  l'antiquité ,  &  à  ne  s'ap. 
pliquer  qu'à  celle  de  quelques  Auteurs  nouveaux  ,  coi|\me  étant  les  fèuls  qui 
aient  parlé  d'une  manière  orthodoxe.  Et  aind,  lo]:fq^e  j^  de  Difciples,  ils  font 
devenus  Maîtres,  comme  toutes  les  expreflions des  Pdsres  leur  font  nouvelles» 
ils  ne  font  point  de  difficulté  de  les  condamner  comme  des  erreurs,  &  ils  ne 
Gonnoiflent  point  d'autre  langage  de  l'Eglife,  que  celui  de  ces  nouveaux  Au- 
teurs ,  dont  ils  ont  fait  toute  leur  étude. 

C'eft  la  plainte  que  l'un  des  plus  grands  ornements  de  la  Sorbonne  faifoit  au- 
trefois de  quelques  efprits  de  ton  temps,  femblables  à  ces  Cenfeurs.  Car  voici 
de  quelle  manière  en  parle  Claude  d'Ëfpence,  dans  un  excellent  Poème  latin 
fait  en  l'année  1568. 

Miférable  condition ,  dit-il ,  de  ceux  qui  écrivent  en  ce  temps  !  Vous  aurez  fou^ 
'vent  pour  Auteur  de  vos  paroles  quelqiCun  des  principaux  Pères  de  PEglife  5  g^ 
cependant  y  ce  que  vous  aurez  écrit  ne  laijfera  pas  de  pajfer  pour  une  erreur  9  pour 
une  héréfie ,  pour  une  impiété  au  jugement  de  ces  Critiques  ^  qui  prennent  pour  noU'^ 
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veau  i  ce  qui  efi  tiré  des  anciennes  fources  des  Pères;  êf  pour  ancien  ,  ce  qui  nefi 
fuifé  que  des  ruijfeaux  bourbeux  de  quelques  nouveaux  conteurs  de  fables.    (  a  ) 

L'examen  particulier  de  toutes  les  Fropodtions  cenfurées  dans  le  Medel  fera 
connoitrç  à  toute  l'Eglife ,  (i  l'on  n'a  pas  fujet  de  faire  à  ces  Cepfeurs  le  même 
reproche.  Tout  le  monde  en  peut-^^tre  Juge  s  pyifqu'il  ne  faut,  pour  cela,  que 
comparer  les  paroles  duMeiTel,  qu'ils  condamnent  >  avec  les  endroits  des  Pè- 
res d'où  l'Auteur  du  Meâel  les  a  empruntées  :  &  comme  il  eft  impoffible  de 
n'y  pas  trouver  une  parfaite  reiflemblance ,  on  efpe.re  qu'il  n'y  aura  perfonne 
qui  ne  foit  touché  d'une  jufte  indignation,  contre  ceux  qui  ont  réduit  leur 
Corps  dans  cet  état,  que^  tant  qu'ils  y  domineront,  il  n'y  a  point  de  Théor 
Jpgien  qui  n'aime  autant  être  cenfuré.,  qu'approuvé,  par  ceux  qui  cenfureut  $ 
hardirpent  le$  plus  grands  Maîtres  de  l'Egliie, 

(  .^  )    O  miferam  fortem  !  verborum  f^pè  tuonim 

Clafllcps  audtor  erit  :  &  .erit  quod  fcrîpferis  errer , 
Hserefis ,  &  Criticis  fraus  impia  fcilicet  iftîs , 
'  Quels   nova  funt  prîfcis  è  Patnim  fontibus  bauil^^ 

iHaufta  no.vis  fMrc^oXoyuv  funt  ptiÇcà  lacunis. 


(  Hy  ) 
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SUR. 

LES   P  R  O  P  O  S  I T T  O  N  S 

Que  les  Députés  de  la  Faculté  en  Théologie  de  fUniverfité  de  Paris  ont  jugées 
dignes  de  Cenfure  dans  la  TraduSion^  &  Explication  du  Meffel. 


SL/A  difficulté  que  ceux  qui  ont  entrepris  *  de  cenfurer  la  Trâduâioil  du 
2Meflel ,  ont  trouvée  décolorer  leur  Cenfure  ,  tes  ayant  obligés  ,  comme  je  APPEHB**^ 
I^ii  déjà  fait  voir»  d'entrer  dans  une  conduite  (îinôonftante  &  (ilpleine  de  chan- 
gement fur  le  choix  dès-propo(itionsqu*ils  y  voutoient  faire  condamner.  Je  me 
trouve  obligé,  pour  débrouiller  les  chofes  ,  de  leparer  ces  propofitions  «n  di- 
verfes  clalfes  ,^nân  que  i'on^  voie^celtes  qu'ils  on&lepki&<;ohftàmlnent  rejetées; 
celles  dont  ils  fe  font  repentis ,  foie  après  les  avoir  fimplement  communiquées  à 
TAutéur,  fait  même  après  les  avoir  déjà  données- au  public ,  dans  une  Oenfui^ 
imprimées  &  celles  enfin  dont  ils  ne  fe  font  avifés  qu'après  la  communication 
ordonnée  par  la  Faculté,  &  dont  ils 'ont  encore  abandonné  IsT  plus  grande  par* 
tie.  Tant  il  eft  vrai  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  arrêté  qu'une  paflion  aveugle ,  qui  ^ 
veut  décrier  un  livre,  &'  qui:  n'en  trouve 'point  dé  légitime  fujet. 

Ainfi  la  première  Claâe  contiendra  les  propofîcions  qui  ont  été  communiquées 
à  TAuteur,  &  qui  fè  trouvent  dans  l'une  &  l'autre  Cenfure  s  la- fuppriméé , 
&  la  réformée. 

La  féconde  ClaflTe  fera ,  de  celles  qu'ils  auroient  communiquées ,  &  qu'ils  aui 
roient  mifes  dans  la  Cenfure  enia  première  forme  qu'elle  a  paru;  mdis  qui  ont 
été  caufe  qu'on  l'a  fupprimée  ;  psirce  qu'ils  en  ont  eu  honte;  de  forte qu'ellcfs 
ne  paroiâ*ent  plus  dans  la  Cenfure  réft>rmée. 

La  troifieme  contiendra,  celles  dont  ils  ne  s'étoient  point  encore  avifés  quand 
ils  ont  marqué  à  l'Auteur  ce  qu^ils  trouvoient  digne  de  Cenfure  dans  fon  li- 
vre ;  mais  qui  ont  été  dépuis  fi  malheureufement  choifîes ,  qu'ils  ont  ét^  con- 
traints de  les  fupprimer  auflîrôt ,  né  fe  trouvant  que  d  ins  la  Cenfure  fuppri- 
mée; &  non  dans  la  réformée.  Ces  trois  premières  Clafles  contiendront  la  ré- 
futation entière  de  la  Cenfure  fupprimée.' 

La  quatrième  fera  ,  de  celles  qui  a  voient  été  communiquées  à  l'Auteur,  qu'ils 
n'avoient  pas  néanmoins  ofé  inférer-  dans  là  Cenfurée  lorfqu'ils  l'ont  imprimée 
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/inEVD.  la  première  fois  i  «MIS  que,  ikute  d'autres,  ils  y  ont  retmfes,  «quand ils  Pont 

X       réformée,  en  la  place  de  celles  qu^ils  en  ôtoient,  afin  au  moins  de  faire  nombri 

La  cinquième  fera,  de  celles  dont  ils  n'a  voient  rien  die  à  T  Auteur,  &  qui 

n'ont  point  paru  dans  la  première  Cenfure ,  mais  feulement  daas  la  reformée. 

La  uxiemefera,   des  propofitions  qui  ont  été  communiquées  à  l'Auteur,  ft 

qu'ils  n'ont  ofé  mettf«  dans  aucune  des  deux  Cenfur^es,  quoique  celles  qu'ils  y 

ont  laiifées  ne  lé  méritaifeut  pas  davantage. 


PREMIERE     CLASSE. 

Propofitions  communiquées  à  t Auteur  ^  &  qui  fe  trouvent  dans  hnt 
&  Poutre  Cenfiire  ;  la  fupprimée  &  la  réformée. 


D- 


'E  cinquante,  cinq  Propofitions  qui  ont  été  communiquées  à  l'Auteur,  comme 
méritant  d'être  condamnées,  il  fi'y  en  a  que  quinze  fur  lefquclles  lesC^nfeurs 
n'aient  point  varié ,  les  avant  conllamment  rejetées^  dans  les  diverfes  faces  qu'ils 
ont  données  à  leurs  Ceniures.  De  forte  que ,  s'il  y  en  a  de  mauvaifcs  dans  la 
Traduâion  &  Explication  du  Meflel ,  fans  doute  que  ce  doivent  être  celles-là; 
&  néanmoins  c'eft  par  celles  -  là  mêmes  que  l'Auteur  veut  bien  que  l'on  jugt 
de  fon  livre. 


L  Proposition    Censura  e« 

Tome  I.  page  34.  Par  quem  haec  omuia.  En  Jefus  Cbrift  y  dans  tmHi 
de  fon  corps  f^  defes  membres ,  qui  font  avec  lui  une  même  perfonne, 

OBSERVATION. 


jEs  Ccnfeurs  ne  pouvoient  pas  faire  plus  d'honneur  au  livre  qu'ils  avoieat 

entrepris  de  ceufurer,  à  quelque  prix  que  ce  fut,  que  de  commencer  TuneS: 
l'j^utrç  de  leurs  Çenfures ,  la  fu.çprimée  &  la  reformée ,  par  la  coodamnacioa 
4'unç  pi^rple  (î  fainte  t  &  fi  autoxiféc  par  les  Pères.  C'eft  faos  doute  qu'ils  coo- 


pacoje  ,   qui  e3q)rime  fi  divinemenf  Tunite  que 
Ce  faiat  Pape  parle  ainfi  au  livre  4.  des  Morales  ch^.  14.  Cb)  Notre  Ri- 
iemptetfr  eft  vinf,  PERSONNE  ave/;  l'iff&nblie  4es  bons  :  car  il  efi  l(  cV^  ^' 
corps  \  '^  nous  fommes  le  corps  île  et  chef. 

(b)  Kedfmptor  oofter  un  a  persona  eft    çapqteftçoipOjrif,;^nos  hiijjDS^capitis  corpus- 
ciim  congrégation^  bohorum:  Ipffc  nam^uè 


GÉNÉRALES.  I4< 

Et  dans  le  livre  14-  chap.  23.  (c)Jesus  Christ   ^  t'Eglife  fûnt  tmeAsszyM.. 
vtème  ferfonne.  K 

Et  dans  le  livre  3c.  chap.  9.  (d)  Jésus  Christ  ,  ^  PEglife^  k  ehef^  ^ 
le  corps  font  une  même  PËRSOSTNEé 

Et  dans  le  livre  23.  ch.  r.  (e)  V  faut  [avoir  que  Notre  Sauveur  s^ejl  repréfenti 
dans  ks  Ecritures  comme  étant  une  même  perfonne  avec  la  fainte  Eglife  ,  quil  a 
prife  à  foij  ^  qu^il  a  rendue  fon  corps. 

Et  au  même  lieu ,  il  dit ,  que  Job  paâe  fouvent  dans  Tes  difcours ,  &  Tes 
foufTrances  prophétiques,  de  Jefus  Chrift  à  forv  corps  (f)  :  Afin  que  comnti 
vous  croyons  que  Jefus  Chrift  ^  F  Eglife  font  une  même  perfonne ,  cela  fut  aujjî 
marqué^,  en  ce  que  les  aSions  de  la  même  perfonne  nom  figurent  ce  qui  les  regarde* 

Et  fur  le  verlet  i.  du  ^.  Pfeaume  de  la  Pénitence  C»g):  Jefus  Chrift,  avec 
toute  fon  Eglife  i  tant  de  la  terre  que  du  ciel  9  eft  une  même  perfonne. 

Cette  vérité  ctoit  fi  familière  à  ce  grand  Pape ,  que,  lorfqu'il  en  parle,  il  ufe 
fouvent  de  ces  termes  :" Ovfo'iî  jam  diximus^'  plerumque  jam  dîximus  y  pour 
avertir  que  ce  n'étoit  pas  par  inadvertencc  ,  mais  à  deflein  qu'il  la  répétoit  fi 
fouvent.  Ainfi  dans  le  livre  19.  des  Morales,  chap.  10.  (h  )  Notu  avons  déjà 
dit  pbifienrs  fois  ^  que  Jefus  Chrift  ^  l^ Eglife  font  une  même  PERSONNE: 
Jefus  Chrift  cotnme  le  chef  de  ce  corps  i  Ç^  P Eglife  comme  le  corps  de  ce  chef 

Et  dans  le  20.  liv.  ch.  4.  (î  )  ^ous  avons  déjà  fouvent  dit ,  que  Jefus  Chrift  &  TE* 
gUfe  font  UNE  MÊME  PERSONNE,  &  fouvent  la  voix  du  chef  je  prend  pow  la  voix 
au  corps  ,  ^  la  voix  du  corps  pour  ia  voix  du  chef.  Voilà  ce  que  ces  Meilleurs 
ont  jugé  digne  de  Cenfure;  ou  plutôt,  ce  qu'ils  n'ont  jugé  digne  de  Centure 
que  parce  qu'ils  ont  ignoré  que  ce  fût  non  feulement  la  doârine ,  mais  les  pro- 
pres paroles  de  ce  grand  Pape. 

Il  faut  auftî  qu'ils  ne  foient  pas  aifez  inftruits  dans  la  doârine  de  S.  Augnf- 
tin,  s'ils  n'ont  pas  fu  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  commun  dans  les  ouvrages  de 
ce  Père  que  cette  vérité,  dont  S.  Grégoire  parloit  fi  fouvent;  que  Jefus  Chrift 
&  les  6deles  ne  font  qu'un  même  Chrift,  &  une  même  perfonne. 

Sur  le  Pfeaume  9.  part.  2.  (k)  Tous  les  Prophètes ^  dit- il,  parlent  quelques- 
fois  de  Jefus  Clyrifi  de  telle  forte  ,  quUls  ne  parlent  que  du  feul  chef:  Ç^  quelque^ 
fois  ils  pajfent  du  chef  à  fon  corps  i  c^efi-à-dire,  à  fon  Eglife  $  ^  il  femble  qu*iis  ne 
changent  point  de  personne  i  parce  que  le  chef  n*eft  point  féparé  de  fon  corps  ^ 
mais  ils  en  parlent  comme  ^'une  même  personne. 

Il  dit  en  d'autres  endroits,  que  toute  TEglifc  eft  un  feul  homme  fiii///()omo. 
Dans  le  livre  de  l'unité  de  l'Eglife ,  chap.  I^.  (1)  Ce  feul  homme  9  qui  efi  le  corps 

(c)  Chrijius  ^  Ecdtjta  une  perfonaejl.    hujus  corporis  caput:  hanc  autem  illius  ca* 

(d)  Chriftus  &  Eccieria,  id  eft  capuc&    pitts  corpus. 

corpus,  una  peifona  eft.  Ci)  Unam   efTe   perronam    Ghriftum    & 

(e  )  Sciendum  eft  quod  Redemptor  nofter  Ecclefiam  plerumque  jain  diximus  :  &  fsepé 

unam  fe  perfonam  cum  (ànâa  Ecclefia  quam  vox   capitis   ad  vocem  corporis  ;  faepè  vos 

afrumpfic,  exhibuit  corporis  ad  vocem  capitis  tranfit.     * 

(  f  )  Ut  quàd  Chriftum  &  EccleGam  unam  '.    (  k  )  Omnis  Prophctia  ,  aliquando  fie  lo- 

perfonam  credimus,  hoc  edam  unîus  per-  quitur  deChrifto,ut  caput  folum  commen- 

fonae  adtibus  fignificari  vîdeamus.  dct:   &  aliquando  à  capite  it  ad   corpus, 

(  g  ^  Chriftus  itaque  cum  tota  fua  Eccle-  id  eft  ad  Ecclefiam  ;  &  non  videcur  mutaffe 

fia ,  five  quae  adhuc  verfatur  in  terris ,  five  perfonam ,  quia  non  feparatur  caput  à  cor- 

quae  oum  eo  jam  régnât  iu  cœlis ,  una  per«  pore  ;  fed  tamquam  de  uno  loquitur. 
fona  eft.  (1)  Ipfe  enim  unus  homo^  quod  eft  cor- 

.    (  h  )  Chriftum  &  Ecclefiam.  unam  efle  per«  pus   Chrifti  ex  multis  conftans,    tamquam 

.fonam  crebro  jam  diximus:  Illvm  videUcet  Enoch ÏDeo  placens  transFertur,  &* tamquam 
Appendice    Tom.  IX»  t 


144  OBSERVAtlONS. 

APPEND.  la  premiereibifii  4M4s%ue,  iàute  d'autres,  ils  y  ont  remifes,  -fuaiidîb  Potie 
X       réformée,  en  la  place  de  celles  qu'ils  en  ^toient,  afin  au  moins  de  fiiire  nombro. 
La  cinquième  fera,  de  celles  dont  ils  n'a  voient  rien  dit  à  T  Auteur ,  &  qui 
n'ont  point  paru  dans  la  première  Cenfure ,  mais  feulement  daus  la  r-éforœée. 
La  fixiemefera,  des  proportions  qui  ont  été  communiquées  à  l'Auteur,  ft 
qu'ils  n'ont  ofé  mettre  dans  aucune  des  deux  Cenfuc^es ,  quoique  ceUes   qu'ils  y 
ont  laiiTées  ne  le  méritaifeut  pas  davantage. 


PREMIERE     CLASSE. 

Propofitions  communiquées  à  t Auteur  y  &  qui  fe  trouvent  dans    tune 
&  Pautre  Cenfure  ;  la  fupprimée  &  la  réformée. 


D, 


'E  cinquante- cinq  Propofîtions  qui  ont  été  communiquées  à  l'Auteur,  comme 
méritant  d'être  condamnées,  il  fi'y  en  a  que  quinze  fur  lefqucllcs  les  Onleurs 
n'aient  point  varié,  les  avant  conftammcnt  rejetées- dans  les  diverfes  faces  qu'ils 
ont  données  à  leurs  Ceniures.  De  forte  que,  s'il  y  en  a  de  mauvaifes  dans  la 
Traduâion  &  Explication  du  Meflel ,  fans  doute  que  ce  doivent  être  celles-là; 
&  néanmoins  c'eft  par  cultes  -  là  mêmes  que  l'Auteur  veut  bien  que  l'on  juge 
de  fon  livre. 


L  Proposition    Censurée. 

Tome  I.  page  34.  Per  quem  haec  omuia.  En  Jefus  Cbrifty  dans  tunHé 
de  fon  corps  f^  defes  membres ,  qui  font  avec  lui  une  même  perfonne. 

OBSERVATION. 


jEs  Ccn(euri5  ne  pouvoient  pas  faire  plus  d'honneur  au  livre  qu'ils  avoieot 
entrieprisde  ceufurer,  à  quiçlque  prix  que  ce  fût,  que  de  commencer  l'une  & 
l'j^utrç  de  leurs  Çenfures ,  la  fu.çprimée  &  la  reformée,  par  la  condamnation 
.^'une  Purple  ïi  feinte  %  &  fi  autoxiféê  par  les  Pejres.  C'eft  faus  doute  qu'ils  con^ 
lioiffeht  peu  le  langage  des  Pères,  qui  eft  celui  de  l'EgUfe.  Car  il  faut  croire 
qu'ils  n'ftupient  pas  %u,  la  bardiefle  de  cenfurer  le  grwd  S.  Grégoire ,  s'ils 
avoient  fu  que  c'eft  4e  lui  principaUment  f ue  le  Traduc^ur  du  MeiTel  a  pris 
cette  parole  ,    qui  escrime  fî  divinement  Tunité  que  nous  avons  avec  J.  C 

Ce  faiat  Pape  parlé  ainû  au  livre  4.  des  Morales  ch^.  14.  (b)  Notre  Ré* 
iemptettr  eft  vinfi  pçRSONN)s  avec  Vaffmblie  des  bom  :  car  il  eft  le  cbrf  de  ce 
corps  ;  '^  nous  fommes  le  corps  ile  ce  chef. 

Et 

(  b  )  Kedcmptor  oofter  uma  pei^sona  eft  capot  efi  coipojif^s  &  nos  hpjos  capitis  corpus, 
cum  congrégatione  botiorum:  Ipft  nam^uè 
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fèmence  <f  Abraham ,  quoiquUlny  mi  »  fehn  k  mime  Apdtre ,  qa^wti  femence  J'/f-  Appeki* 
hraham^  Vit  efi  Jefus  Chrift  j   ^  ainfi  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  quand       }^ 
r Ecriture  fajje  de  la  tête  au  iorpSf  ou  an  corps  à  la  tête  y  quoiqu'elle  parle  ton-- 
jours  d'une  feule  ^  mime  perfomte.  Car  c'efi  une  mime  perjonne  qui  parle  dans 
ce  pajfage  d'Ifaïe:  il  m'a  couronné  comme  étanc  l'Epoux  ,  &  il  ma  parée  com« 
me  étant  TEpoufe. 

Le  grand  S.  Léon  explique  auflî  cette  unité  de  Jefus  Chrift  &  de  fes  mem^ 

bres»  d^une  manière  qui  paroit  encore  plus  forte.    C'eft  dans  le  Sermon  14. 

de  la  Paffion.  (  q  )  Il  efi  cemtain  que  le  Fils  de  Dieu  s'eji  jwi  à  la  nature  humaine 

par  une  unioti  fi  grande^  que  ^  non  feulement  en  cet  homme ^  qui  eji  le  premier  né 

,  de  toutes  les  créatures  ;  mais  aujjî  m  tom  fes  Saints ,  c'ejl  un  fetd  &  même  Chrtfi. 

Des  perfonnes  de  Thumeur  de  ces  Cenfeurs  trouveroient  aifcment  une  héréfie 
dans  les  paroles  de  ce  Pape ,  en  prétendant  qu'elles  figniRci-oienc,  étant  prifes  à 
la  rigueur ,  &  ut  verbafonant ,  que  leFils  de  Dieu  s'ed  incarné  dans  tous  fes  Saintg. 

Mais  il  n'y  a  rien  déplus  éloigné  de  refpritdei'Eglifeque  ces  baffes  chicaneries. 
Comme  nous  n'avons  que  la  même  foi  que  nos  Pères,  nous  la  devons  exprimer 
comme  nos  Pères,  &  conferver  leur  langage aufli- bien  que  leurs  fentimentsi  & 
c'eftaufli  ce  qu'ont  fait  les  Auteurs  eccléfialnques  quiont  fuccédé  à  tes  Saints.  Je 
me  contenterai  de  rapporter  ici  les  témoignages  de  deux  célèbres. Auteurs,  de 
deux  différents  fiecles,  du  huitième  &  du  douzième.  Celui  du  huitième 
eft  Ambroife  Aubert,  dans  fon  commentaire  fur  l'Apocalypfe,  qui  parle  ainii 
ftir  ces  paroles  ^  qui  efi  tejlis  fidelis.  (  r  )  Cefi  comme  fi  PEgUfe  des  Elus  difoit  i 
Je  Père  a  envoyé  fon  Fils  unique  de  la  Jhuveraine  béatitude ,  poetr  fe  revêtir  de 
nos  miferesi  ^  il  nous  a  élevés  avec  lui  de  la  terre  aux  deux  ,  comme  étant  U  N 
MÊME    UOMlVI€ ,    UN   MÊME  CORPS  ,  UKE  MÊME  PERSONNE. 

Et  fur  ces  paroles:  Vidi  feptem  -eandelabra  aurea.  (s)  Le  Fils  de  Phomme^ 
&  les  fept  chandeliers^  qui  figurent  les  Eglifesy  font  une  mime  perfonne ,  de  la 
tête  ^  du  ctrps. 

Et  il  avoit  dit  un  peu  auparavant  :  Una  itaque  eft  Chrifti  Ecclefiaeque 
perfona:  Cefi  une  mime perfo^me  de  Jefus  Chrift,  ^  de  PEglife. 

Celui  du  douzième  fiecle  eft  Rupert  ,  qui  ne  parle  pas  moins  clairement 
dans  ion  fécond  livre  de  Divinis  o^iciis  y  thzç.  il.  { t)  Vutilité  de  cemyftere  efi^ 
que  y  par  fa  vertu  ^  il  devient  pojfible  aun  hommes  qui  font  fur  la  terre  ^  de  mom- 
ter  au  cielj  ce  qui  y  autrement  ^  leur  auroit  été  impojfible:  car  le  Sauveur  dit  i 
perfonne  ne  monte  au  ciel  que  le  Fils  de  l'homme  qui  eft  dans  le  ciel.  Cefi  à 
cet  un  &feul  Fils  de  P homme ,  qui  efi  defcendu  du  Ciel  9  parce  qu'il  efi  une  mime 
perfonne  avec  le  Fils  de  Dieu^  avec  le  Verbe  du  Eere^  qui  efi  defcendu  du  ciel^  Ê# 

(q)  Non  eft  dubium  naturam  faumanam  Ecclefià,  cùm  idem  filius  honvnis,  &  fep- 

in  tantam  connevionem  à  Filio  Oei  efTe  fuf^  tem  eandelabra  una  fit  capitis,  &  corporU 

ceptum ,  ut  non  folùm  in  illo  homine ,  qui  perfona. 

eft  primogenitus  totîus  creaturx;  fed  etiam  (t)  Udlîtas  hxc  eft  in  virtute  hujus  Sa- 
in omnibus  Sanétis  unus  idemque  fit  Chrif-  cramenti  ^  quàd  ejui  ope  fit  poiTibile  h(s 
tus.  qui  in  terra  font,  in  cœlum  afcendere.  AlU 

(  r  )    Ac  fi  eiedtorum  Ecoiefia  dîçat  :  Pa»  ter  namque  îHisd  poflibile  non  eft.  Ait  oam- 

ter  unicum  Filium  à  fumma  beatitudîne  ad  que  Salvator  :  l^emo  afccndit  in  cœlum ,  nip 

fiiCcipiendas   noftras  miretiac  mîGt ,  noCque  EUiuf  hominis  qui  efi  in  cœlo.  Uni  &  £pli 

cum  illo  tamquam  UNUM  HOMIKEM,  TAMr  qui   defçendit    de   cœb  ,    Filio    hominis., 

<1UAM    UNUM  CORPUS,  TkHWAlA  UNAM  quia  u,na  peripna  eft  cqm  Filio   Deî,  cum 

FfRSOMAiA  de  imis  ad  fumma  evexît.  Vqrbo  Pétris  »  quod  de  codp  defcendit,  t): 

(8)  Hic  fMmixùm i,  ficut  jam  diâumcft)  de  corde  Patrie  in  uterum  venit  Virginia: 

nunc   inter    feptem    eandelabra ,  quae  funt  Uni ,  ioquam ,  &  foli   Filio  Dei ,   Filioque 

Ëcclefise  I  in  filio  hominis  eadem  defcribitur  hominis ,  tamquam  fuo  capiti  cunâa  mem« 

t  Z 
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ApfeKD.  9"'»  .^"  ^^^^  ^"  ^^^»  ^  '*'^''^  ^^^'  '^  î««f/r^  i2e  /«  Vierge:  ^eft ,  irx.jV,  i  ctt 
j^  '  un  &  fsul  Fils  ii  Dieu^  &  de  Phomme  faut  efife}tAle  ^  que  font  joints  ttm  ks 
membres  du  corps ,  comme  à  leur  tête  i  [avoir  tous  ceux  qui  y  font  entrés  iens  h 
foi  de  ce  Sacrement ,  dam  la  plénitude  de  cette  charité  j  ^  ainfi  la  tête ,  vote 
les  membres ,  qui  ne  font  qu^un  même  corps  ,  une  même  perfonne ,  un  même  Chrif 
monté  dans  le  ciel^  Çj?,  pré fen tant  à  Dieu  fon  Eglife  glorieufe  y  il  lui  dit  avec  joie: 
c^eft  l'os  de  mes  os,  &  la  chair  de  ma  chair;  ^  pour  montrer  quUlsfe  font  jmts^ 
lui  çf?  pl^Cy  c'ejlà^dire  Jefus  Chrift  ^  PEglife,  en  unité  de  perfonne  ,  il  ajoutei 
&  ils  feront  deux  en  une  même  chair.  .  • 

Il  Faut  donc  reconnoiPre  que  c'elt  une  extrènîe  témérité  à  des  Théologiens, 
de  prendre  dans  un  livre,  pour  la  première  propodtion  digne  de  Cenfure,  ua 
langage  fi  facrc,  fans  avoir  le  moindre  fondement  que  l'Auteur,  qui  s'en  eft 
fervi,  ait  entendu  autre  chofe,  par  ces  paroles,  que  ce  qu'ont  entendu  les  Pè- 
res, qui  eft,  que  les  n)embres  vivants  de  JeAis  Chrift  font  avec  lui  un  même 
corps,  par  l'unité  du  même  efprit,  qui  anime  tous  les  juftes,  &  qui  réfideen 
eux  d'une  manière  fi  divine,  que,  quoiqu'il  y  ait  une  différence  infinie  en- 
tre la  manière  dont  les  deux  natures  font  unies  en  Jefus  Chrift,  &  celle  dont 
tous  les  juftes  font  unis  au  même  Jefus  Chrift  ,  pour  ne  faire  qu'un  même 
corps  avec  lui;  ce  que  l'Auteur  a  marqué  au  même  endroit,  diftinguant  Tu. 
nité  de  la  perfonne  de  Jefus  Chrift  avec  les  fidèles ,  d'avec  l'unité  de  fa  per- 
fonne incarnée ,  néanmoins  il  ne  faut  pas  s^imaginer ,  que ,  parce  que  cette  wsiti 
de  Jésus  Christ  avec  les  fidèles  s'appelle  myftique  par  les  Théologiens,  ce  foit 
feulement  une  unité  métaphorique ,  comme  celle  qui  fait  l'amitié  humaine  en- 
tre pludeurs  amis  ;  mais  c'eft  une  unité  très-réelle,  parce  que  le  S.  Efprit,  qui 
eft  l'efprit  de  Jefus  Chrift ,  félon  l'Ecriture  ,  habite  très  -  réellement  dans  les 
Juftes,  qu'il  les  unit  ,  qu'il  les  anime  ,  qu'il  les  vivifie  ;  qu'il  prie  en  eux, 
comme  dit  S.  Paul ,  &  qu'il  agit  de  telle  forte  par  eux,  que  c'eft  à  l'unité  dt 
ce  grand  corps  de  Jefus  Chrift,  répandu  par  toute  la  terre,  que  S.  Auguftin 
foutient,  en  une  infinité  d'endroits,  qu'on  doit  attribuer  les  opérations  des 
Sacrements  »  en  difant  fi  fouvent ,  que  c'eft  l'unité  qui  baptife  »*  que  c'eft  l'u- 
nité qui  remet  les  péchés,  que  c'eft  cette  unique  Colombe,  dont  les  gémiâè» 
inents  réconcilient  les  pécheurs ,  cujus  gemitu  peccata  folvuntur^  parce  que  c'eft 
le  Saint  Efprit  qui  opère  toutes  ces  chofes,  &  qui  ne  les  opère,  dit  ce  Saint, 
qu'en  tant  qu'il  habite  dans  tout  le  corps  de  J.  C. ,  comme  dans  fbn  temple. 

Mais  il  n'eft  pas  néceiTaire  d'entrer  plus  avant  dans  ce  difcours  ,  qui  ne 
s'accorderoit  peut-être  pas  avec  les  baâes  idées  que  ces  Cenfeurs  témoignent 
avoir  de  la  Religion  Chrétienne.  H  fuffit,  pour  faire  voir  l'injuftice  de  leur 
.  Cenfure,  qu'on  leur  ait  montré /que  ,  penfant  comdamner  le  Traducteur  du 
Meilèl,  ils  ont  condamné  les  Pères,  dont  il  n'a  fait  qu'emprunter  les  propres 
paroles;  puifque  ce  font  eux  qui  ont  dit,  comme  une  des  plus  grandes  &  des 
plus  certaines  vérités  de  notre  Religion,  que  Jefus  Chrift  comme  chef,  &  les 
Juftes  comme  fes  membres ,  font  une  même  perfonne.  Redemptor  nojfer  wia 
perfona  ejl  cum  congregattone  bonorum.  Cfmfius  ^  EccUfia  ,  ia  eji  caput  & 
corpus  i  una  perfona  efi.  Una  eft  Ùyrijii^  Ecclefiaque  perfona.    Vnum  corpus  ^  una 

bra  corporis  annedtuntur ,  omnes  qui  in  fide  tulabundus   gloriofam  Deo  affiç^nans  Ecole- 

hujus  Sdcramenti,  îa  plenîtudine  hujus  cha-  fiam  :  Hoc  nunc  os  ex  ojjibus  mets  ^  ^  caro 

ritatis    funt  reccptî  ;  &  fie  uaum  corpus ,  de  carne  mea ,   &  oftendens  fc  ,  atquc  iU 

tina  perfona,  unus  Chriftus,  caput  cum  fuis  lam    in  perfonae  conveniffle    unicatem:    & 

membris  in  cœlum  afcendit  »  dicitque  gra-  erunt ,  inquit ,  duo  in  carne  una. 
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ferfom  ,  umis  Chrifiuf  ,   caput  eum  fim  memhris.  Ckriftum  y  ^  Ecckfiam  mam  Apfekd* 
ejfe  ferfonam  creh'o  jatn  âiximus.    De  forte  que  ,  comme^  ces  paroles  facrées       K 
ont  été  attachées  par  les  Pères  ,  à  Ggnificr  cette  grande  vérité  de  la  Religion    . 
Chrétienne,  on  ne  les  a  pu  condamner  fans  une  efpece  de  facrilege ,  &  fans 
ruiner  en  quelque  forte  cette  vérité  de  notre  foi ,  qui  comprend  la  Commu* 
nion  des  Saints ,  &  le  myftere  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  auquel ,  félon  Saint 
Auguftin ,  toute  l'Ecriture  fc  rapporte ,  quelque  fens  feux  &  ridicule  que  les 
Cenfeurs  aient  eu  en  vue  pour  les  condamner. 


IL    PROPOSITION     CENSURÉE. 

Tom.  2.  pag.  410.  Sur  t Introït.  Mcditatio  cordis  mei. 
Les  hommes  s* étant  égarés  &  s' étant  perdus  dans  la  vanité  de  leurs  penféesj 
ne  pouvoient  plus  revenir  pour  goûter  la  douceur  de  la  vérité^  fans  le 
fecours  d'un  puijjant  Médiateur  entre  Dieu  &  les  hommes ,  qui  eût 
quelque  chofe  de  femblable  à  Dieu ,  ê?  quelque  chofe  de  femblable  aux 
hommes  y  afin  que  y  n'étant  pas  entièrement  femblable  aux  hommes  ^  il 
ne  fiit  pas  trop  éloigné  de  Dieu;  &  que  j  n'étant  point  entièrement 
femblable  à  Dieu^  il  ne  fut  pas  trop  éloigné  des  hommes. 

OBSERV^ATION. 


_  lEs  paroles  font  traduites  mot  pour  mot  de  S.  Auguftin ,  dans  le  10.  livre  de 
fes  Confeflîons ,  chap.  42.  (a)  Le  mot  entièrement ^  fignifie  ce  que  S.  Auguftiiv 
exprime  par  le  mot  in  utroque  \  c'eft-à-dire  ,  afin  que,  n'étant  pas  femblable 
aux  hommes  félon  Tune  &  l'autre  nature  \  ou  bien ,  afin  que ,  n'étant  pas 
feulement  homme ,  il  ne  fût  pas  trop  éloigné  de  Dieu  \  &  que ,  n'étant  pas  fem- 
blable à  Dieu,  félon  l'une  &  l'autre  natures  ou  bien,  &  que  n'étant  pas  feu« 
lement  Dieu,  il  ne  fûFpas  trop  éloigné  des  hommes.  C'cft  ce  que  les  paroles 
fuivantes,  qu'on  a  omifes,  font  clairement  entendre.  Cejî  pour  cela  qu'il  s^efi 
fait  hommes. 

Et  pour  faire  voir  que  le  mot  entièrement  (îgnifie  ce  que  l'Auteur  vient  de  di- 
re ,  c'efi  que  S.  Jean  Damafcene  s'en  eft  fervi  en  ce  même  fens ,  dans  le  troi- 
fieme  livre  Orthodoxe fidei ^  chap.  7.  Cb)  Jefus  Chrift  efi  Dieu  tout  entier  ^ 
parfait  i  mais  il  n'eji  pas  entièrement  Dieu 9  (car  il  n' eft  pas  feulement  Dieu,  mais 
il  eft  aujji  homme)  de  même  Jçf^us  Chrift  eft  homme  tout  entier  ^  ^  parfait ^  mais 
il  fCeft  pas  entièrement  homme  \  car  il  rCeft  pas  feulement  homme ,  mais  il  eft  aujfi  Dieu. 

(a)  Mediator  autem  intcr  Deum  &  homU  *(b)  Chtiftus,  totus  quidem  Deus  perfec* 
liera  ,  oportebat  ut  haberet  aliquid  fimile  tus  eft ,  at  non  item  in  totum  Deus ,  (  ne- 
Bec ,  aliquid  (imile  homimbus ,  ne  in  utro-  que  enim  folùm  Deus ,  fed  etiam  homo  ) 
que  fimilis  hominibus,  longé  eflet  à  Dec;  totufque  item  hume  perfedtus,  ai  non  item 
aut  in  utroque  fimilis  Deo,  longé  eiTet  ab..  in  totum  homo:  non  enim .dumtaxat  homo» 
hominibus  :  arque  iu  Mediator  non  effet,      fed  etiam  Deus. 


1^0       OBSERVATIONS 
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IIL    PROPOSITION    CENSURÉE. 

Tom.   3.  pag.  403.  Dans  les  livres  de  Mqyfe^  il  n'y  a  nul  paj^agetpà 
parle  clairement  ^^  félon  la  lettre  de  Jésus  Christ. 

OBSERVATION. 


^I  les  Cenfeurs  avaient  pris  la  peine  de  rapporter  le  paflage  entier,  il  n*j  a 
perfonne  qui  n'eût  vu  qu*il  efl:  entièrement  éloigné  du  mauvais  fens  que  peu- 
vent  avoir  ces  paroles  étant  féparées  de  ce  qui  les  fuit.  Le  voici  entier:  Comm, 
dans  les  livres  de  Moyfe ,  il  rCy  a  nul  pajfage  qui  parle  clairemeM ,  ^  felm  k 

.  lettre  de  Jefus  Chrift  ,  il  fuUoii  qtCil  y  eut  parmi  les  Juifi  des  TrëAisions,  (fd 
leur  dicouvrijfent  les  myHeres  qui  éioient  cachés  dans  Us  livres  de  Moyfe  i  ^  /«r- 
là  nous  voyons  combien  les  Traditions  font  nicejjaires  Pour  entendre  r Ecriture  fah^. 
Cette  fuite  fait  voir  clairement  deux  chofes.  i  .  Que  cet  Auteur  ne  dit  riea 
en  cet  endroit  que  de  très-avantageux  à  la  Religion  Catholique,  n'y  ayant  rien 
de  plus  important  à  établir,  contre  toutes  fortes  d'hérétiques,  que  ce  qu'il  sta- 
blit  en  ce  lieu;  qui  eft,  que  l'Ecriture  a  befoin  de  la  Tradition  pour  être  bien 
entendue ,  &  félon  fon  véritable  fens. 

a*.  Que ,  quand  il  dit  qu'il  n'y  a  nul  paflàge  dans  les  livres  de  Moyfe  qtii 
parle  clairement ,  &  félon  la  lettre,  de  Jefus  ChrHl; ,  il  n'entend  pas  qu'il  n'y  en 
ait  point  qui  parle  de  la  venue  de  Jeius  Chrift ,  félon  le  fens  littéral  :  car  il  y 
a  une  grande  différence  entre  la  lettre  &  le  fens  littéral  :  la  lettre  n  eft  autre 
chôiè  que  le  fon  littéral  des  paroles,  quod  verba  fonanti  c'e(tà-dire ,  ce  que  les 
paroles  expriment  Le  fens  littéral  efl:  ce  que  les  paroles  fîgnifient ,  félon  Tinten- 

^tion  de  l'Auteur.  S.  Auguftin  dans  le  traité  102.  fur  S.  Jean ,  marque  clai^^ 
ment  cette  ditférence  de  la  lettre,  ou  du  fon  littéral,  &  du  fens  littéral,  (a) 
//  ne  faut  pas  prendre  le  fens  de  PEvangéliJle  félon  le  fon  des  lettres  ,  ^  i^ 
Mlabes  }  mais  félon  ce  que  cejonfignifie ,  |^  félon  ce  qui  efi  entendu  véritablmmti 

"^  comme  il  faut  par  ce  fon. 

L'Auteur  dît  donc  feulement ,  qu'il  n'y  a  point  de  paflàge  dans  les  livres  de 
Moyfe  qui  parle  ^e  Jefus  Chrift  clairement  &  félon  la  lettre  ;  c'eft-à-dire,  qw 
le  nom  du  Meflic,  ou  de  Jefus  Chrift,  ou  de  Dieu  fait  homme,  n'cft  point 
en  termes  exprès  dans  les  livres  de  Moyfe.  De  forte  qu'il  étoit  nécclTairc  d'une 
autre  lumière  ,  pour  y  découvrir  ces  myfïeres,  quoique  compris  félon  le  vrai 
fens  que  le  Saint  Efprit  y  avoît  renfermé  fous  les  paroles  de  Moyfe,  qui  çft 
proprement  le  fens  littéral.  C'eft  pourquoi  il  a  été  néceflaire  que  Jefus  Chrift 
ait  ouvert  les  yeux  de  l'efprit  à  fes  Dilbiples,  pour  leur  Faire  entendre  le  fens 
des  Ecritures.  Et  S.  Auguftin  cnfeigne  par- tout,  que  le  Vieux  Teftamcntétoit 
caché  dans  le  Nouveau  :  dans  le  livre  de  Catech.  rudibus.  chap.  4.  -&i  V^^ 
Tefiamento  ej  occultatio  Novi  la  Novo  Tefiamento  efi  manifefiatio  Veferis,  tj 
dans  les  queftions  fur  l'Exode ,  livre  a.  queft  73-  In  Vetere  Novum  lateti  b 
4n  Nwo  Vêtus  patet.  C'eft4-dire  :  le  Nouveau  Teftament  efi  cadsé  dans  k  Vitux\ 
^  h   Vitnx  efi  découvert  dmts  le  Nouveau. 

(a)  Non  enim,  fonutn  litterarum,  ac  &  quod  eo  fono  rcac  ac  veracîtcr  intclu- 
(yllabarum  ;  fed  quod  fonus  ipfe  fignificat ,    gitur  ,  hoc  accipiendus  eft  dicere. 
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Et  dans  le  i.  livre  contra  Aâvirf.  kg.  &  Proph.  chap.  17.  (h)  Le  Nouveau Kf ftJtvi 
Teftament  eft  figuré  dans  U  Vieux  \  ^  le  Vieux  ejl  rivilé  dam  le  Nouveau.  ^ 

Et  fur  lePleaume  21.  Expof.  i.  fur  ces  paroles:  Fa3um  eft  cor  meum  ficui 
€era  liquefcens  :  Mon  cœur  s'eji  fondu  comme  de  la  cire.  Sapientia  mea  qiut  in  fane-- 
tis  lihris  de  me  confcripta  ejl  ,  tamquam  dura  ^  claufa  non  intetligebafur  ;  fed 
-poftquam  ignis  mea  PaMionis  accejpt  ,  tamquam  liquefaSa  mauifejla  &  accepta 
efi  in  memoriam  EcclefiéZ  mea. 

Et  au  même  fcns  que  TAutéur  a  dit ,  que ,  dans  les  livres  de  Moyfc ,  il  n'y 
a  nul  paflage  qui  parle  clairement  &  félon  la  lettre  de  Jefus  Chrift  ;  c'eft-à-di- 
rc ,  que  le  nom  de  Jefus  Chrift  ne  fe  trouve  point  en  termes  exprès  dans  les 
livres  deMoyfe,  S.  Auguftin  déclare  auflî ,  dans  le  19.  livre  contre  Faufte, 
chap.  31,  qu'il  peut  dire  fans  témérité,  qu'il  ignore  que,  dans  les  livres  de 
Moyfe,  fe  trouve  le  nom  du  Royaume  des  Cieux  en  termes  exprès.  Qiiod  non 
temeri  dixerim ,  nefcio  utrum  quifquam  in  illis  libris  invenit  nomen  repii  Cœlorum. 


IV.    PROPOSITION    CEN5URÉE. 

jîu  Commun  pag.  507,  &  alibi.  Cet  Evangih^(  Joan.  14.  )  nom 
apprend  que  le  S.  Efprit  eft  le  Fkaire  invifible  de  Jésus  Christ, 
qui  gouverne  fan  Eglife  par  une  conduite  intérieure. 

OBSERVATION. 


lEs  paroles  font  tirées  de  S.  Auguftin  dans  le  Sermon  185.  de  tempore.  (a) 
Voici ,  dit -il,  que^  derecl)ef^*les  chofes  divines  font  mêlées  avec  les  bumainef  :  fiu 
"voir,  le  Vicaire  du  Rédempteur  ^  pour  confommer^  par  une  vertu  particulière  du 
S.  Efprit  9  les  Henfaits  que  le  Seigneur  notre  Sauveur  a  commencés  :  pour  fan3ifier 
ce  que  Poutre  a  racheté  ,  ^  pour  conferver  ce  que  Vautre  a  acquis.  Ainfi ,  la 
Divinité  donne  des  preuves  de  fon  unité ,  par  Vunité  de  la  grâce  &  du  don  i 
afin  que  le  S.  Efprit^  ayant  une  mime  fubfiance  divine  ^  &  une  autre  perfonne  ^ 
avec  une  égale  mifiricorde  ,  Joit  révéré  d'un  culte  égal.  Le  S.  Efprit  donc  efi  déf^ 
cendu  en  ce  jour,  comme  une  pluie  de  fan3ification  ^  fur  fes  Apitres^  comtnefu^ 
des  temples  qui  lui  étoient  préparés i  non  pas  pour  les  vifiter  ^une  vtfite  de  peu- 
de  durée ,  mais  pour  Us  amfoler  éternellement  ,  ^  pour  demeurer  avec  eux 
dans  Nternité. 

Nous  voyons  par-là,  que,  félon  S.  Auguftin  i»  le.  S.  Efprît  eft  appelle  Vicaire 
de  Jfisus  Chrut»  parce  ^u'il  eft  défcen4y  fur  fes  Ap<>tres  le  jour  de  )a  f  en» 

(b)  Novum   TeftameAtom  in  Veteri  eft  batur.,  nt  Spiritus  Sanâus  De<^  in  iiibftaiw 

figuratum  ;  &  Vêtus  io  Novo  eft  Tevelatun.  tia  unus ,  in  perfona  alius ,  a^uali  i^ifera^ 

(  a  )  Ecoe  kenun  faumanis  divina  mîlben^  tionë  unicus ,  «quali  reverentlà  fit  cpleiidus. 

tur ,  id  eft  Vicariiis  Redemptoris ,  ut  bene»  Ergo  Spiritus  Sanftus  in  bac  die  ad  pr^pa* 

flchi  quae  Salv^tor  Dominus  inchoafit,  pecu»  rata  fibi  ApofiolQruin  faorum  lenipla,  v^| 

liari  Spiritus Sanâi  virtute  oearummet ,   &  jnber  iànâificationîs  iUapfuf  eft,  non  iaio 

fnod  ille  redemît,  ifte&adtfioet,  quodille  vifitator'&bitttr  fed  peifietiili»  coilfobUW» 

acquifivic ,  ifte  ciÂodiaUr;  ac  &»  unitiB  Bel*  &  oohabtetoi  getetnoi. 
tatîspcr  unitatcm  geati»ac  OMiaeris  appio« 
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Appeïcd.  tecôte,  pour  achever  en  eux  les  bienfaits  que  Jésus  CHKlSTavoitcommwccsj 
K        pour  les  fandlifier,  &  pour  les  conferver.  L'Auteur  à  ajoute  le  mot  dV/iiiÇfc | 
pour  marquer  fon  opération  dans  les  cœurs  des  fidèles ,  laquelle  fe  fait  d'une 
manière  ipi rituelle  &  învifible. 

L'Auteur  de  TEpitomc  de  S.  Auguftin  explique  de  la  forte  ces  paroles  Je 
ce  S.  Dodleur.  (b;  Le  S.  Efprit^  dit-il,  eji  appelle  Vicaire  d.  Jésus  Chrit, 
non  pas  proprement  Ç^  abjolument,  ni  comme  tenant  la  place  defonfiiph-m] 
mais  feulement  en  .tant  qiCil  fupplée  Spirituellement  Vabfence  Jf  Jésus  Chmst 
vifibk.  Et  c'eft  ce  que  l'Auteur  a  marqué  dans  la  page  2J9.  du  4,  tome,  par 
ces  paroles,  que  les  Cenfeurs  ont  omifes,  pour  rendre  fon  l^life  caféki'ttn 
le  Temple  vivant  de  la  trèsS'^infe  Trinité.  Car  comme  tous  les  fidèles  favçntque 
le  S.  Efprit  eft  une  perCoime  delà  très-fainte  Trinité,  ils  favcot  par  confé. 
quent,  qu'il  eft  égal,  &  confubftantiel  au  Père  5ç  au  Fils  :  c'eft  pourquoi, 
quand  on  leur  dit  que  le  S.  Efprit  eft  Vicaire  de  Jésus  Christ  ,  ils  entenJeuc 
bien  ,  que,  par  cette  qualité,  on  ne  marque  aucune  inégalité j  maisquonre- 
préfente  feulement  par- là,  que  le  S.  Efprit  fupplée ,•  par  des  confolationsin. 
tériéures  ,  la  préfence  vifible  de  Jésus  Christ,  (c)  Les  Difciplesy  ditS.  Au- 
guftin  ,  dans  le  Traité  94.  fur  S,  Jean  »  ti*ayant  pas  encore  reçti  rntir'ummi 
cette  confolarion  t  quUls  dévoient  recevoir  par  le  S.  EJprit ,  ils  craignoient  deftrirt 
ce  qu'ils  viyoient  extérieurement  ew  Jésus  Chrit,-  &  parce  quUls  nepouvoUnt  fm 
dotutr  qu^ils  ne  dujfent  être  privés  df  la  préfence  de  celui  qui  le  leur  difoit,  ^ 
qui  ne  pouvoit  mentir ,  Pajfe&ion  humaine  étoit  affligée  de  la  perte  qu'elle  faij'Qit 
de  la  préfence  d*un  corps  vifible.  Mais  notre  Sauveur  fuvoit  combien  leur  itoit  fk 
avantageufe  la  vue  de  la  préfence  intériefire  ,  par  laqji^lle  le  S,  Efprit  les  drM 
confoler;  non  pas  eft  préfentant  un  corps  humain  aux  yeux  du  corps -,  mais  en  rm- 
plijfant  les  cœurs  des  fidèles, 

'  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  le  ip.  livre  fur  le  chapitre  14.  de  S.Jean, 
expliquant  ces  paroles  :  Paraçletus  autem  Spiritys  Sandus ,  qucm  mittet  Pater 
\n  nomine  meo,  ille  yos  dpçebit  omnia:  te  Confolateur^  qui  eft  te  S.  Eff^^h 
que  mon  Fere  envoyer  a  en  mon  nom^  vous  enfeignera  toutes  chofes^  &  vous  f^^ 
fouvenir  de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit.  (  d  )  V Apôtre  S.  Paul 9  dit- il,  dans  PEfitrj 
aux  Epbéfiens  ^  chap.  3.  nous  expliquera  tout  de  même^  comme  le  S.  Efprit  fuff'^ 
la  préfence  &  la  vertu  de  Jesus  Christ,  en  habitant  dans  fes  Saints,^}" 
injruifant  dans  toutes  les  chofes  dont  il  leur  a  parlé.  Pour  cela  ,  dit-iUjepMi 
l£S  genoux  devant  le  Père  de  Notre  Seigneur  Jesus  -Christ  ,  dont  toute  Famitt 
prend  fon  nom  dans  le  ciel  &  dans  la  terre  ^  afin  qtfil  vous  afermijfe  fsr  P 
JSfprit  dans  Phomme  intérieur^  &  que  y  par  la  foi  »  Jesus  ChRisT  habite  i<^i^ 

(b)  ïlefpondeo  SpîrîtÉm  Sanftnm  dîcî  Vî-  potiùs  expedlret ,  quîa  ufusîntcrior  ipftcS 
carîum  Chriftî,  non  propHè  &  ftrîAc,  nec  utîque  '  melior ,  qiia  eos  confohturosnjwi 
quafi  fol  princjpalis ,  fcd  tantùm  quatcnus  Spiritus  Sanétus ,  non  ccrncntium  W?",^ 
ftpplèt  fpiritaltter  vicem  abrentiae  Chrifti  vi*  îngefturos  corpas  humanum  ;  fed  fe  «pii^ 
fibilit.                                                            '  credenttum  pedoribus  infofurus.         . 

(c)  Spîrîtalcm  nondùm  înternlis  haben-  -  (d)  Quôd  autem  iofius  Chrifti  P«f«""^? 
tes  confolationem ,  quam  pcr  Spiritum  Sanc  &  virtutctn  implcat  Spiritus  cjus  m  ^^^^ 
tiim  fuerant  habituri ,  id  quod  cxtcriùs  in  inhabitans ,  &  cunda  doceat,  9.«^"^L 
Chrifto  videbant  ,  amittere  metucbant:  &  ipfe  .adnos  looutu»  eft,  Paulos  ipw. «""  . 
f ftia  (9  amKTtfros  ^e  illttm  vera*  ddnimciaa*  fecim  nobis  explîoabit ,  dicens  :  ^^^^ 
tem  dubttarc  non  potecant ,  conortftabjuut  gradâ  ieâo  genua  çiea  ad  Patrem  ex  9^ 
humanus  alFedtus,  quia  carnalis  defolaba-  ooinJa  .  Eateraitas  ia  icaBlis  v  &  i?  ^^^ j 
tur  afpeâus.   Noverat  aotem  ille  quid  eis  minâtur ,   ut   det  yobis  fecondum  <»^ 
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t»ox  cmirs ,"  en  forte  qt^itant  fondés   ^  enracinés  dans  la  charité,  vous  puijpez  Appei^d* 
comprendre  avec  tous  tes  Saints ,  quelle  ejtla  hauteur^  la  longueur,  la  largntr,  la       K 
profondeur,  &  connoltre  encore  cette  fcience  furéminente  de  Vamour  de  Jésus 
Christ,  afin  que  vous  foyez  remplis  de  toute  la  plénitude  de  Dieu. 

Tertullien ,  dans  le  livre  ^  Pr^ç/b*.  ib^f^.  n*  13.  (e)  Ceft-uneregle  delafoi, 

dit-il,  que  nous  devons  foutenir  ^  confejfer,  ^c.  .Que  Jésus  Christ  à  (té 

attaché  i  la  croix,  qtUil  efi  rejfufciti  le  troifieme  jour,  qu'il  eji  monté  aux  deux, 

qu'il  efi  ajjfis  à  la  droite  de  fon  Père ,  qu'il  a  envoyé  la  vertu  du  Ç.  Efprit  fon 

Vicaire,  qui  fait  les  fidèles.  *    *' 

Et  dans  le  livre  de  velandis  Virginihus.  n.  I.  ({)  Ceft  pour  cela,  dit- il, 9»^ 
le  Seigneur  a  envoyé  le  Confolateun  afin  que  la  foihlejfe  des  hommes  n'étant  pas 
capable  de  comprendre  tout  d'un  coup  toutes  chofes  ,  ils  fuffent  peu-à-peu  injlruits, 
drejfés  &  conduits  à  lapeifeSHon,  PAR  CE  VICAIRE  DU  seiqneur,  l*esfrit 
SAINT,  fat ,  dit -il,  dans  S.  Jean  chap.  16 ,  beaucoup  de  chofes  i  vous  dire^^*, 
ntais  vous  n'êtes  pas  encore  capables  de  les  entendre.  Lorfqne  cet  Efprit  de  véHti 
fera  venu ,  il  vous  enfeignera  toutes  les  vérités ,  &  il  vous  annoncera  ce  qui  doit  arriver. 
Ce  témoignage  de  Tertullien  eft  d'autant  plus  cohddérabte,  quHl  efl:  con- 
firme  par  Tautorité  de  S.  Auguftin ,  &  de  pludeurs  Auteurs  célèbres. 

Salmeron,  dans  le  9.  tome  au  traité  54,  expliquant  ces  paroles  du  ehapitre 
14.  de  S.  Jean,  (g)  i^  confolateur,  qui  eft  le  S.  Efprit ,  que  mon  Ferè  envoyera 
en  mon  nom,  vous  enfeignera  toutes  chofes,  &  vous  fera  Jouvenir  de  tout  ce  que 
je  vous  ai  dit.  (h)  En  mon  nom,  dit  Jésus  Christ»*  c^eft-à-^dire ,  comme  le 
remarque  très-bien  S.  Thomas,  fuppléant  ma  préfence  extérieure ,  6^  vifible ,  en 
me  repréjentant,  &  tenant  ma  place,  ^  étant  mon  Vicaire. 

Le  S.  Efprit  donc  étant  appelle  Vicaire  de  Jésus  Christ,  en  tant  qu*il  a  été 
envoyé  au  nom  de  Jésus  Christ  ,  pour  enfeigner  toutes  chofes  à  fts  Difciples  , 
&  pour  les  foire  fou  venir  de  tout  ce  qu'il  leur  avoit.  dit  ,  il  peut  être  appelle 
non  feulement  Vicaire  vifible  de  Jésus  Chrjst  à  caufe  de  la  manière  en  laquelle 
il  a  été  envoyé  fous  la  figure  de  langues  de  feu^  mais  aui£  Vicaire  invifible , 
à  caufe  de  la  manière  en  laquelle  il  enfeigne  les  fidèles ,  &  les  fait  fouvenir 
de  ce  que  Jésus  Christ  a  dit:  Car,  comme  dit  S.  Thomas  in  Catena ,  fur  ce 
paflage  de  S.  Jean ,  invifibilis  Spiritus  fuggerere  dicitur. 

gloriae  Taae ,  virtute  corroborari  per  Spiritum  •  diiigeretur ,  &  ordinaretnr ,  &  ad  perfee- 

ejus  in  incerioretn  hominem,  Chriftum  ha-  tum  perduoeretur  difciplina,  ab  ILLO  VI** 

bitare  per  fidem  in  cordib«8  veftris,  in  cha-  CARIO  DOMINI  SPIRito  SAtfcxo;.adhuc, 

rfcate  radicati ,  &  fîindati ,  ut  poffids  corn-  iiiquit ,  multa  habeo  ioqoi  vobis  ;  fed  non- 

preheodere  cum  omnibus  fandtis  ,  quae  Tit  dùm  poceftis  ea  bajuiare.  Cùm  vçneric  ille 

latitude  ,   &   longitude,    &   fublimîtas,  St  Spiritus    verltatis ,  deducet   vos  in  omnetn 

proFundum  ,    fcire    etiam    fupereminentem  veritatem ,  &  fupervenientia  renuntiabit  vo- 

{cientis   charitatem  Chrifti^  ut  impieamini  bis. 

in  omnem  plenitudînem  Oei.  (g)  Paracletu»  auteoi   Spiritus  Satlâiucr; 

'     (e)  Régula  eft  fidet,   ut  jam  hihc  quid  quem  mittet  Pater  in  npipine  meo''ijm^  1^0% 

de^ndamus  profiteamur,  &c.   Chriftum  iil  dôcebît  omnià,  ftCuggeret  ^obis  bittnla^èae^ 

xum  cruci,  tertia  die  refurrcxiffe ,  in  coe-  cumquc  diXcroVobia.             ..        -.m    :..  <\ 

los  ereptum  fedi(!e  ad  dexteram  DeiPatris,  (h)  Innomîne.nleo;iW;ç/7y  ut  rdftè  exL 

mififfe  VICARIAM  vim  Spiritus  Sanâi,  qui  pendit    beatus   Thomas,   pro  extemft,  'ft 

credentçs  agat.  vifibili  meâ  praefentift  me  repraerentans ,  et 

(f)  Cum   propterea    Par^cletum    miferit  locum   meom  fuftineni  ,  MIHldUl   VICA* 

Dominus     ut  quoniani  humana  medîocriéas  RIUS.                            '    ^'  V    ?       '    * 

omnîa  fcmel  caperè  non  •  potefàt  ;,  paulatioi  ♦••!>.;   "^  .  > 

JÛppendice    Tpm.  .IX;    '     '    '  '       .''     \        î;    y    .    ;     -i.   ;^ 
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V,    PROPOSITION     CENSURÉE 

Tom.  3-  pag*  ??4-  Le  Baptême  eji  taccompliffement  &  k  fem  ù 
la  Foi ,  ^  cette  Foi  prend  fin  commencement  &  fa  force  de  celle  à 
la  Péftitence. 

OBSERVATION. 

V^Es  paroles  font  tirées  de  TertuUien  &ns  )e  livre  de  la  Pénitence,  (a)  Ir  | 
Baptême  efl  PaccowpiiJJemenf  ^  le  fceau  de  la  foi  i  g^  cette  fai  prend  [on  cm-  , 
mencement  &  fa  force  de  celle  de  la  pénitence i  c'eft-a-dire,  de  la  Foi  de  h  , 

Îiénitence  :  &  cela  ne  fîgnifie  autre  chofe  >  finon ,  que  les  Adultes  »  qui  iê  pt^ 
entent  au  Baptême^  font  paroitre  leur  foi  par  la  pénitence  avec  laquelle  ils 
fe  difpofent  pour  recevoir  le  Baptême.  Et  c'eft  ainfi  que  M.  de  rAubefpine 
Evèque  d'Orléans  explique  ce  paiTage  de  TertuUien*  (h)  Les  adultes ^àxt-'iU 
ne  fe  prifentoient  point  au  Baptême  »  fu^en  étant  bien  infhrtdts  des  chines  de  k 
foii  favoirde  lagrandeur  de  Dieu,,  de  fa  puiffance  ^  ^  de  ce  quiefl  contemias 
les  Evangiles  »  excepté  le  Sacrement  de  PÊxêcharifiie  i  ^  ils  n^étoient  point  kfti^ 
fés^finon  après  avoir  }uré  qtCik  croyoieni  toutes  ces  chofes.  Ainfi  kurfoifrofà 
fou  commencement  de  la  foi  de  la  pénitence  ^  parce  qtCon  ne  jugeois  pas  qu'ils  eu^txt 
la  foi  9,  Peftime,  &  la  crainte  qu'ils  dévoient  avoir  de  Dieu,  s^Hs  n'étoient  fer- 
fuadés    qu'il  méritoit  bien  qu'ils,  lui  fiffent  fatisfaSion  de  leurs  ofenfes  fagiei. 

Il  fdut  de  plus  remarauer ,  qu'encore  que  la  foi  précède  la  pénitence  i  néan- 
moins» en  tant  que  la  toi  e(l  opérante  par  ta  charité ,  elle  fuit  la  pénitence» 
.&  on  peut  dire  en  ce  fens  >  qu'elle  prend  fon  commencement  &  &  force 
4e  la  pénitence.  (  c)  Nul  des  autres  hommes,  dit  S.  Auguftin  dans  liiomélie 
50.  chap,  3  j^c'eft-à-dire^nul  adulte,  ne  fe^convertit  à  Jésus  Christ,^»' 
commencer  d'être  ce  qu'il  n'étoit  pas  ,  s*il  ne  fe  repent  Savoir  été  ce  qu'U  èoir 
auparavant.  Ceft  cette  première  pénitence  qui  fut  ordonnée  aux  Jteifs  lorfqtieFA' 
pitre  &  Pierre  leur  dit  aux  AS.  a.  Faites  pénitence  >  ^  recevez^  le  Baptimt  a» 
nom  de  Notre  Seigneur  Jésus  Christ. 

Et  dans  le  chapitre  4.  (d)  La  féconde  pénitence  efk  cetle  qtfe  nous  devons  fart 
durant  toute  cette  vie  que  nous  menons  dans  une  chair  mortelle,  en  nous  mm- 
liant  continuellement  devant  Dieu  pour  implorer  fa  miféricarde.  PretniérmoU  > 


(a)  Lavacrum  illud  obfignatîo  eft  fidet: 
^quai  ii4es  à  poeniteatix  fide  incipkur  &  cook 
Acndutuf, 

.j  Cb)  V<H^  accedebant  ad  baptifmuoi,  ni- 
fi  de  rébus  fidei  plané  inftruâi ,  id  eft  de 
De!  iiMgoitBdine ,  &  potçftate ,  rebufque 
qua  in  EyangelHs  continèDtur,  ano  excepi- 
t9  Euchariftisr  Sag.a/nentq  •'  neqjue  bapti2«P> 
ban^ur  niG  poftqu^nr  ca,.oinnia  fe  credere 
jnrafTent  :  quorum  âdes  k  fide  poenitentiae- 
incipiebat ,  quia  (cilrcet  non  cenfendi  eraiit 
Doo  credere,  eumque  magni  facere  ^>Sc  tU 
nereit  nifi  eum  dignum  exiftimarent ,   cul 


de  prîflSnîs  ladsGicerent; 

(c)  Caeterorum  hominum  finllas,  tranut 
ad  Cbrittun^  uc  incipiat  eflfe  quod  non  erat, 
niïï  eum  poeniieac  foifie  quêd  «rat.  Uxc 
frima  poenitenda  praecipitur  Judaeis  9  dicen- 
te  ApoUol»  Petra:  Pœnitenuam  agite,  & 
baptizetur  uiiurqutfque  Ycftrum  ia  nomme 
Dominl  noftri  J«ftt  Chrifti» 

(d)  Akera  ver6  poanitentîa  eft,  eu jos 
aftio  per  totam  iftam  vitam  »  quâ  in  carne 
raortajî  degtmiM  y  pespetua  fupplîcationii  ho- 
militacc  fubeunda  eft.  Prima  quia  vitaw  «• 
tecaam»    incoiruptibilem ,  immoctaleoia^ 
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farce  que  petfonne  w  dtfirt  véritaUement  la  vk  éternelle  f  incorniptfHe^&  <V»- APPEKZ|» 
mortelle,  s'il  n'eft  touché  d'un  regret  ^  J^une  douleur  véritable  de  fe  voir  dans  ^  K /-^ 
eette  vie  fujette  au  changement  9  à  la  corruption  &  à  la  mort^. 

Le  Concile  de  Trente ,  dans  la  Seffion  6.  chap.  6 ,  nous  représente  la  foi 
qui  difpoTe  à  la  juftification  &  qui  précède  la  pénitence ,  d'où  'la  foi ,  opérante 
par  la  charité  ,  prend  fon  commencement  &  (a  force,  (e)  Les  adultes  fi  difpo^ 
Jent  à  la  juJUfcation ,  lorfqu^ étant  excités  &  aidés  par  la  grâce  de  Dieu  •  Ç^  re» 
eevant  la  foi  qu'ils  ont  entendue  annoncer ,  ils  fi  portent  librement  vers  Dieu  » 
croyant  que  les  chofis  que  Dieu  a  révélées  ^  promifis  fint  véritables  i  ^  prin^ 
cipalement ,  que  Dieu  juêifie  Nmpie  parfit  grâce  9  en  vertu  de  la  rédemption  qUi 


efi  m  Jésus  Cheisx  i  g^  lor/que^  reconnoiÏÏant  quUls  Jont  pécheurs  ^  &  parPap^ 
fréhenfion  de  la  jufiice  de  Dieu ,  dont  ils  /ont  utilement  touchés ,  venant  i  confia 
Mrer  [amifiricordey  ilsefperent  aveeconfimwe,^  tpCil  leur  pardonnera  leurs  fifenfif 
four  Pamour  de  Jésus  Christ  ,  ^  commencimt  de  Paimer  comme  étant  lajource 
de  toute  jufiice  :  ifejl  pourquoi  ils  fi  portent  à  hasr  Ç$  détefter  leurs  péAés\  âefi* 
À-dire  ,  à  en  faire  la  pénitence  qui  doit  précéder  k  Baptême^  Enfin  ,  lorfqu^ils 
prennent  réfolution  de  recevoir  le  Baptême ,  de  commencer  une  nouvelle  vie  9  8f 
de  garder  les  commandements  de  Dieu. 

Enfuiteydans  le  chap.  7,  le  Concile  nous  propofe  la  foi  opérante  par  la 
charité  &  qui  juftifie,  dont  le  Baptême  eft  Taccomplidement  &  le  foeau.  (f) 
Ceft  cette  foi  opérante  par  là  charité ,  que  9  filon  la  tradition  des  Apbtres ,  les 
Catéchumènes  demandent  à  PEglifi9  devant  que  de  recevoir  le  Sacremèm  de  Baptême  • 
lorfquUls  demandent  la  foi  qui  donne  la  vie  étemelle  $  car  la  foi  qui  n^eft  pas  ao- 
€ompapiée  de  Pefpérance  &  de  la  charité  9  ne  la  peut  pas  donner.  Cefi  pourquoi  Us 
entendent  aujjt-^tbt  cette  parole  de  Jésus  Christ  :  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie 
éternelle ,  gardez  les  commandements. 

Si  les  C^nfeurs  avoient  conddéré  dans  le  Meffel  ce  qui-  précède  les  paroles 
quHlsont  cenfuréesj  ilsyauroientpu  trouver  IféxpUcatbnde.oes  vérités  chré- 
tienne^ ,  qui  font  ici  rapportées  pour  la  juftification.de  rAuteur.  VEglif^  Keprli 
fente  aux  Catéchumènes ,  par  Pexemple  des^  habitants  de  Ninive ,  quUlfaut  craindre 
Dieu  aujji'4àt  qu^on  a  k  bonheur  de  le  connoltrej  Ç^  le  révérer  âiiljh-tdt  qu^on  com^ 
mence  à  le  contempler  par  la  foi  i  &  qu'il  ne  fert  de.  rien  de  P avoir  connu  >  fi 
pn  demeure  attaché  aux  mimes  chùfis  qu'on  aimoU  %  eptand  an  ne  k  connoijfoiâ^ 
fasi  que  les  Catéchumènes  &  les  Bapt^  ^imt  méme9  efpéranèes^  mimes  técom* 
fenfes^9  fninte  crainte  du  jugement ,  ^  miMe  nieéffitUefaire.^fémtence.  Car  encore 
quUl  faille  avouer  que  ceux  qui  fi^  fréfintenê  au  Baptême  y  recevront  tous  îles 

flinlliis  defiderat ,  nifi  eam  vitae  hii|us  tem-  juftidae  fontem  dilige re  Inçipiunt  :  ac  prop;> 
poralis.,  corruptibilis  ,.flaortaU(que  pœnitiea^  fterea  japventur  adverfàs  peccata  per  odium 
(e)  Dirponuntur  autem  ad  ipram  juftlci^m,  .aJ/quod,  &  dêteftatipnem ,  hoc  eftpèream 
dumexcitati  divinà  gratià  &  adjmi.,  fidemiex  *|teni(entiain  ,  '  quahi  antè  Bapttftnum  ^ 
«iidicu  çondpientes ,  libère  move^tur /ia  ôjportet  r  deniqué  duiii'prôpdntint  fufcitkt^ 
Seutn,  crédéotes  vera  efle  quae  di^nicùsTe-  Ktp^^Cdtttn*;  inchoarè  isovamytcaoi,  &S0» 
irelata  &  ptomifla  funt,'atqi]e  Utud  ib  pri-  VaredWtaa  iiiaodauc 
jnis  i  btù  juaificari  impistn  per  graciam  (f)  Hanc  fidem  i  am  per  charimem 
ejos,  per  redemptionem  quas  eft  ta  Chrifto*  opcratur-)  faite  Baptilnû  Sacramtntum  e» 
Jefu;  &  diwft  pecpatoffs  ic.jeiffe.lntelligep*  Apoftolorum  ira^î^âpnc  Catechumenî  ab  Bo- 
tes, à  di?fnaB.juftiti«  timprc^  .qnç  pàliter  clèfia  petunt^  ci\in  petuilt  fidem,  titefll 
concutiùhtuT  ',  ad  -connaeraridatii'Ueî  miYe-  éètèhiàm'  ï^rarffehtefrtt ,  qttattr  Bné^fpe  *  cli% 
ricordîam  fe  .convectendo ,  in  Ipem  erigun-  ritatç  fidcs  prseftare  non  poteft  ;  Unde  âc 
tur ,  fidehfees  Ûcum  fibi^  pfrôptdr- DhiîfUifm  'Bitim  vèrbûm  Cftiftir  waàbso$  :  Si»  vit  M 
propîcium  fore^  illumque  tamquam  onuiis  vitalU  tfigtediiifeivsr'iDnidaÉi.  ..:^           ■[: 

V  a 


1S6  OBSERVATIONS 

Ifpemd.  ^^^  ^  f^  miféricorJe  de  Dieui  c^eft-i^din  une  ahotition  entière  de  tons  leurs 
K  crimes  9  il  faut  néanmoins  travailler  avec  un  grand  foin  four  s^y  difpojer^  &  s'en 
rendre  digne  par  une  fincere  pénitence  :  le  Baptême  efi  Paccomplijement  ^  le  fceau 
de  la  foi  i  ^  cette  foi  prend  fon  commencement  ^  fa  force  de  celle  de  la  pénitence. 
Quoi  quMI  en  (oit ,  il  eft  clair  que  ce  ne  font  point  les  paroles  du  Traduc- 
teur du  Meflel,  mais  les  propres  paroles  de  Tertullien,  dans  un  ouvrage  très- 
excellent,  &  qu'il  n^a  conipofe  que  dans  rEfprit  de  PEglife,  n^étant  point  en- 
core engagé  dans  les  erreurs  de  Montan,  que  ces  Meilleurs  ont  jugées  dignes 
de  cenfure ,  par  un  aveuglement  déplorable. 


VL   PROPOSITION    CENSURÉE- 

Au  Commun,  pag.  247.  Sed  baptizati  tantùm  erant  in  nomine  Domini 
Jefu,  Mais  feulement  ils  avaient  été  baptifés  au  nom  du  Seigneur 
Jefus;  c'eft-iLdire  y  Us  avaient  feulement  reçu  la  Grâce  d'adoption , 
qui  donne  la  foi ,  de  fuivre  Jésus  Christ  au  Sacrement  de  Baptême, 
injlitué  par  ce  Divin  Sauveur ,  Au  nom  du  Pere^  &du  Fils  ,  &  du 

.    Saint  Efprit 

OBSERVATION. 


iEs  Cenfeurs  ne  peuvent  j^as  ignorer  que  TAuteur  a  marqué»  dans  lesre- 
xrxarques  qui  font  à  la  fin  de  chaque  tome,  qu'il  faut  lire»  que  donne  la  foi  ^m^ 
Keû^;  de,  qui  donne  la  foi.  Et.  c'eft.ce  que  dit  S.  Auguftin  dans  le  Sermon  126. 
de  iempore.  Fer  fidem  rpiricum  adoptionis  accepimus.  C'eft-à-dire  :  Nous  avons 
reçu  par  la  foi  Pefprit  d^ adoption.  •  . 

L'Auteur  ne  dit  autre  choie,  finon  »  qu'en  recevant  le  Baptême  avec  la  foi, 
&  le  d«(ir  de  fuivre!  Jésus  Chaist»  qui  font  les  difpoGtions  néceilâires,  ce 
Sftcrerfient  donne  la  graoe  d'Adoption  (a)  Qtit  Famé  connoiffe  fon  Dieu  dit  S* 
Aiigilrflift,  dans  l'Kpztre  120,  chap.  3«  &  4- 1  £^  qu'elle  renaijfe  à  lui  ,parfa 
jpracei  <ar  ^c^eji  une  :paijfan£efpirituelle ,  ^  ^  aujfi  appellée  Jldoption. 

Four  faire  voir  l'injuftice  &  Tinutilité  de  la  Ceniure,  il  ne  faut  que  lire 
ce  que  l'Auteur  dit  devant  &  après  les  paroles  que  les  Cenfeurs  ont  rapportées. 

La  leçon  des  A9es  des  Apbtres^  d>àp.  g.  En  ces  joors4à,  les  Apôtres,  qui 
étoient  en  Jéruf^lem ,  ayant  appris  que  lés  habitants  deSamarie  avoient  re<;tt 
la' parole  de  pieu,. y  envoyèrent  jPifrré  &' Jean^^  lefquels  étant  arrivés,  prièrent 
pour  eux,  aifin. qu'ils  reçuflentje  !S^  EÏprit  (  comme  principe  de  force  &  de 
confiance  ,  avec  f es  dans  excellents  ^  v^bleSy  par  lefquels  Dieu  faifoit  paroi tre  la 
prefence  de  Jbn  Efprit' faiHt  dans  fan  Eglife^  pour  établir  &  autorifer  la  do8rine 
de  Jbn  Evangile.^  ')  tar  il  n'étoit  pas  encore  defcendu)  fur  aucun  d'eux  (  en  cette 
manière  v,\pkle^,  mais  feulement  ils  avoient  été  baptifés  au  nom  du  Seigneur 
Jefus  (  <f^-*^n^>:^:  ils  envient  feulement  reçu  la  ^Jsced^ adoption  %  que  donne 

.*<ii^  Intelligat  omma^Deun»  fuuin,  &g!litta  ^çjûl  ^^niffcatut,  illL  Hsèc  qûippc  natiTitas 
fpiritalis  eft.  HîitJ'^daiiiA^pp.t^.voçatfMP.    ;     \  ^^     r  ..  r  .. 
^7 
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la  foi  9  HJk.4kfir  de  Suivre  Jtavs  QhjjJST    auS(^ctei]fenl^è^  B^p^im  M^iH^nz^D. 
par  ce  divin  SaiiveUr  au  nom  du  Pere^  ^  du  Fils^  &  du  S.  Efprit.  )  Alors  le»       K    * 
Apôtres  leur  impoferent  les  mabs,  &  ils  reçurent  le  S.  Erprit  (/a  plénitude  de 
reffufion  du  S.  Efprit  dans  leurs  âmes  ,  qui  les  rendit  forts  &  puijpants  contre 
leurs  ennemis  y  le  monde  ^  le  Diable    &  ta  chair  y   avec  ces  dons  eoccellents  ,   ^ 
wfibles  que  Dieu  donnoit  en  ce  premier  fiecle. 

Salméron  explique  tout  de  même  ce  paflage  des  Adles  des  Apôttes ,  dans  le 
tome  la.  traité  TA.  pag.  171.  (  b  )  //  faut  dire  que^  par  le  Baptême  j  ils  avoient 
reçu  te  S.  Ejprit ,  quant  à  là  grâce  ^  à  Vadoption  intérieure  ^  mais  qu'ails  n^a^ 
'voient  pas  reçu  la  grâce  abondante  de  ta  Confirmation ,  par  des  fignes  fenjibles  f 
/avoir ,  par  le  don  des  langues ,  &  par  P opération  des  miracles. 

L'Auteur  explique  encore  cela  plus  au  (ong,  dans  l'argument  qui  précedei 
cette  leçon. 

Dans  la  primitive  EgUfe,  dit-il,  les  hommes,  après  avoir  reçu  le  S.  Efprit 
par  fa  grâce  fanftifiante  au  Sacrement  de  Baptême  ,  le  recevoient  encore  avec 
une  nouvelle  grâce,  par  Timpolîtion  des  mains  des  Apôtres  ,  pour  être  munis 
&  fortifiés  contre  toutes  fortes  de  tentations  intérieures  &  extérieures  i  contre 
les  affliâions,  &  les  perfécutions ,  &  généralement  contre  toutes  les  occafîons 
qui  les  mettoient  en  danger  de  perdre  la  foi  &  la  grâce.  Et  Dieu  faifoit  paroitre 
quMls  avoient  reçu  le  S.  Efprit ,  par  des  (ignés  vifîbles  du  don  des  langues ,  du  don 
de  Prophétie ,  du  don  des  miracles ,  &  d'autres  dons  qui  étoient  alors  néceâaifos 
pour  rétabliflement  de  TEglife.  De  même  à  préfent,  après  avoir  reçu  le  JS:  EÇ- 
prit  au  Baptême,  par  fa  grâce  fanâifiante,  nous  le  recevons  encore  au  Sacre«* 
ment  de  la  Confirmation ,  avec  une  nouvelle  grâce ,  par  les  mains  des  Evêques 
qui  font  les  fuccefleurs  des  Apôtres ,  pour  être  munis  &  fortifiés  dans  lea 
rencontres  &  les  combats  qui  nous  arrivent  en  cette  vie.  Toutefois,  cette  effii- 
fion  du  S.  Efprit  dans  nos  âmes  ne  fe  manifefte  plus  par  ces  fignes  vifibles  des 
premiers  fiecles  \  parce  que  TEglilè ,  étant  établie ,  n'en  a  pas  befoin  ;  mais  elle 
le  fait  en  une  manière  plus  fecrete  &  cachée ,  pour  exercer  la  fidélité  de  notre  foir 

On  ne  doit  pas  faire  ce  tort  à  ces  Cenfeurs ,  d'avoir  ou  ignoré  ,^ou  voulu  con- 
damner des  vérités  fi  claires  ;  mais  on  ne  peut  excufer  la  témérité  avec  laquelle 
ils  ont  entrepris  de  condamner  un  livre  approuvé  par  des  Evèques ,  &  par  les 
Vicaires  Généraux  de  leur  Archevêque,  avec  une  telle  précipitation 9  qu'ils  ont 
pris,  pour  des  fujets  de  Cenfure,  des  fautes  d'impreilion ,  que  l'Auteur  avdc 
lui-même  marquées  à  la  fin  du  livrç.  Qtd  feftinus  efi,  fedùms  ofendet. 

(b)  Dîcendum  eft  pertaptîrmum  quidem  fibili,  ut  dono  lingoarom  ,  &  operationé  fi- 
aeccpifle  îpfos  SpiritumSandhim  ad  gnitiam  gnorum,  non  accepifle  gradam  abundantem 
ft   adeptkmem  interaam  »  fed  in  figno  ?i.    Confirmationis. 


;     ) 


y.  .*> 
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VIL   PROPOSITION    CENSURÉE. 

Tom.  !•  pag.  379.  Dieu  y  dans  fa  conduite  en  ce  qui  regarde  fEglife, 
eft  Semblable  à  un  Père  de  famille,  qui  alla  du  grand  matin  huer 
des  ouvriers  pour  travailler  à  fa  vigne  (  garder  fes  Cùmnmiewms 

.    dansfon]Sglife,)&c. 

Pag.  380.  Bant  forti  derechef,  il  en  trouva  d'autres  oififs,  qui  fi 
tenoient  debout  tout  le  long  du  jour  fans  rien  faire;  &  il  leur  tà: 
Pourquoi  vous  tenez-vous  ici  debout  tout  le  long  du  jour  fans  rim 
faire  ?  Ils  lui  repartirent  :  Ceft  que  perfonne  ne  nous  a  loués  (  nous 
m'avons  point  reçu  de  grâce  pour  cet. effet.  ) 

OBSERVATION. 


1^ Auteur  a  d^ja  {ait  voir ,  dans  les  remarques  qui  font  à  la  fin  du  premier 
tome,  qu*il  ne  parle  que  de  la  grâce  immédiate] de  la  vocation  à  la  foi,  félon 
le  fentiment  des  Saints  Peres^  lefquels ,  expliquant  cette  parabole  du  chap.  2a 
de  Saint  Matthieu,  entendent,  par  le  louage  des  ouvriers,  la  grâce  de  la  ?o- 
cation  à  la  foi. 

Far  la  vigne,  ils  entendent  TEglife.  Vineam  univerfalem,  fcilicet  Ecclefiam, 
éit  le  Pape  S.  Grégoire  dans  THomélie  19.  fur  les  Evangiles.  Celi-à-dire  :  U 
vigne  Jtgnife  PEgUfe  univerfelle. 

Le  marché  repréfente  tout  ce  qui  eft  hors  la  vigne;  c^e(Uà-dire  hors  TE^life 
de  Jefus  Chrifl.  Forum  eft  quidquid  eft  extra  vineam  }  id  eft  extra  Eccleham 
Chrifti ,  dit  S.  Thomas  in  Catena ,  après  Origene. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze ,  in  Ouena  Niceta  Epifcopj  Serrarum  in  cap.  20. 
Jlf(S^/6ief  ,nous  apprend ,  que  le  louage  des  ouvriers,  à  diver{es  heures  du  jour, 
lignifie  la  vocation  à  la  foi  en  divers  temps.;  &  que  le  travail  des  ouvriers  dans 
la  vigne,  lignifie  l'obfervation  des  Commandements  de  Dieu,  &  la  pratique 
des  bonnes  œuvres  dans  TEglife  ,  après  qu'on  a  requ  la  foL  (  a  )  LEva^ 
parle  dé  ceux  oui  ont  reçu  la  foi  en  divers  temps ,  ^  fom  entrés  dans  la  bwm 
TO^fite  i  âeft-^'dire  dans  PEgUfe  :  car\  dis  tèjour  &  Fheure  qtfils  ont  reçu  lafoif 
on  eocige  d^eux  en  mime  temûS  la  pratique  des  bonnes  meures,  (b)  Quiconque^  die 
le  Paoe  S.  Grégoire  dans  rhomélie  9.  fur  les  Evangiles  ,  t^nt  la  vraie  foi  tf 
fait  de  bonnes  muvresi  H  aiti  ouvrier  de  cette  vigne.  Dênc ,  par  ^ouvrier  (pi 
travaille  de  grand  matin  ^  fur  les  neuf  heures^  fur  le  nudi^  fur  les  trois  heures 

(a)  Eft  ferme  de  *A$  qui  diverfis  tempcv  fuit  Operator  ergoninè,  hors  teitia,  fexti 
ribiis  crediderunt ,  &  in  bonam  vineam ,  ft  nona  antiquus  ille  Hcbraicos  poao- 
Bodefiam  ingreffi  funt  :  ab  illa  enim  die ,  lus  defignatur ,  qui  in  eleâis  fois  ab  ipfo 
ft  hora,  qui  crediderunt,  ab  eadem  etiam  mundi  exordio  dam  reda  fide  Deum  fto- 
opert  exiguntur.  duit  colère,  quafi  non  deftitit  in  Tines  col- 

(b)  Quirquis  enim  cum  fide  reéla,  bo-  tura  laborare.  Ad  undccimam  vcci  Gcotito 
QB  adtioois  cxdtic ,  hujus  vine»  operarius  vocantur. 
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mpris  miJi ,  ^ft  figuré  Vmdm  ptupk  HihreH^  qui ,  en  la  perfome  de  fes  élus ,  App^^« 
s'étani  appliqué  au  fervice  de  Dieu  avec  une  vraie  foi  dès  le  commencement  du       jj- 
mmde  »  n'a  point  cejffi  de  travailler  dans  cette  vigne.  Sur  les  cinq  heures  dufoir 
Us  Gentils  font  appelles^ 

Le  P.  Petau,  dans  le  Tecond  livre  Differtatiomim  EcclefiaJHcarum  Càp.  7.  (c) 
La  première  vocatimi^  diMl,  &  le  louage  des  ouvriers  ^  répond  prt^eiuent  i  la 
vocation  à  la  grâce  y  ^  à  la  foi:  laqueUe^  félon  le  confentement  de  tous  les  Ù^ 
tholiques ,  efi  donnée  par  la  gratuite  libéralité  de  Dieu^  ^  non  pas  par  aucun  mérite^ 

Puis  donc  que,  dans  la  parabole  de  cet  Evangile,  le  louage  des  ouvriers» 
fignifie  la  grâce  immédiate  de  la  vocation  à  la  foi,  félon  le  fentimentdes  Saints 
Pères,  quand  l'Auteur  explique  ainfi  ces  paroles  ;  Nemo  nos  conduxit  r  Fer* 
fonne  ne  nous  a  loués  ;  c*eft  -  à  -  dire  :  Nom  if  avons  point  reçu  de  grâce  pour 
cet  effet  9  il  ne  dit  autre  chofe,  fînon,  que  nous  n'avons  point  reçu  la  grâce 
de  la  vocation  à  la  foi  :  nous  n'avons  point  été  appelles  à  la  foi ,  pour 
entrer  dans  la  vigne  du  Seigneur;  c'eft-à-dire,  pour  entrer  dans  fon  £gli& 
Et  partant  ,  cette  explication  efl;  conforme  au  fentiment  des  Saints  Pères  ^ 
Il  des  Doâeurs  de  TÉglife.  Quod  jpofterius  ingreffi  funt ,  dit  Saint  Grégoire 
de  Nazianze^  in  Catena  Nieeta  Epifcopi  Serrarum,  ea  caufa  fuit  quia  pofterio* 
res  ad  vitis  excolendae  operam  vocaci  funt.  C'eft-à»dire  :  La  caufe  pourqutn  ceus^ 
cî(les  Gevt  iL%)  font  entrés  les  derniers  ^  cUft  parce  qu^  ils  tmt  été  appelles 
Us  derniers. 

L'Auteur  de  l'Œuvre  imparfait  for  S.  Matthieu ,  qui  eft  entre  les  Œuvres 
de  S.  Chryfoftôme,  dans  l'Homélie  34,.  explique  ces  paroles.  Nemo  nos  coiu 
duxity  en  cette  manière,  (d)  Perfonne  ne  nous  a  loués,  Cell-à-dire,  ^ymur 
ne  nous  a  tnjhruits  ^  Ç^c.  Remarquez  que  ceux  qui  ont  été  appelles  à  la  première 
heure  y  ou  bien  fur  les  neuf  heures  ^  ou  fur  letttidi ,  ou  bien  fur  les  trois  heures 
après  midi ,  ne  font  pt^s  cette  répc^fe  :  c'ejl  que  ptifonne  ne  nous  a  loués  \  car  ils 
avoient  tous  été  loués ,  ils  avoient  eu  la  connoiffance  de  Dieu  &  de  fes  promeJfeSm 
Les  feuls  Gentils  n'avoient  point  eu  la  connoijance  de  Dieu^  ni  de  fes  promeJfes§ 
4^ efl  pourquoi  ils  étoient  excufaUes ,  pouvant  dire  :  Perfonne  ne  nous  a  loués. 

S.  Thomas  in  Catena  rapporte  ce  même  paflage* 

Theophylaâe ,  fur  le  chapitre  20.  de  S.  Matthieu,  (e)  Sur  les  ciftq heures  du 
Jbir ,  dit-il ,  c^efi^^dire  fur  la  fin  du  monde  y  le  Seigneiar  a  appelle  les  Gentils  , 
lef quels  étoient  oififs^  &  ne  faifoient  point  de  bonnes  œuvres  i  car  perfonne  ne  les 
avoient  loués  :  car  nul  Prophète  n^avoit  éSé  envoyé  aux  Gentils. 

Le  Pape  S.  Grégoire  ,  expliquant  ce  paâàge  dans  THomélie  19.  fur  les  Evatu 
giles.  (f)  PusoKMB  NE  NOUS  ▲  LOUÉS:  c'efi^À^dire ^  nul  Patriarche , nul Pro^ 

(c)  Prima  operariorum  vocatio  et  con-  ndff^'y'idtà  cxcufiibiliter rerpondenint :  Vema 
doftio  vocationi  ad  gratiam  &  fidem  propriè    nos  conduxit. 

refpondet:   hacc  enhn  ex  omniom  confen-  (e)  Undecîmahora ,  hoc  eft  in  confum- 

fione  Catholicoritm  ,  nullis   plane  merids ,  matione  fseculî,  Centiles  voeavit  Dommas 

fed  gratuica  Dei   liberalitate  contingit.  qui   stiofi    fueîant  ab   omni  bono  :  nullus 

(d)  Nemo  nos  conduxit.  Ideft,  nemo  nos  enim  eos  conduxerat,  quia  nutlos  Prophets 
docoit ,   &  nota    qooniam  lili    qui    aut  in  niiRis  eft  ad  Gentes. 

prima  hora  vocati  funt  ,^  aut  in  tertia,  vel        i^f)  Nemo  nos  conduxit:  nullus  quippe 

inTexta,  vel  in  nona,  non  refjponderunt  :  ad  nos  Patriarcha ,  nullus  Propheta  Venesat. 

quia  nemo  nos   conduxit.   Omncs  enim  iili  Et,  quid  eft  dicere  :  Ad  laborem  nemo  no» 

Gonduâî    fuerunt,  k    habuerunt   notidam  conduxit,  nid  %uia  yits^^nobis  fias  nuUii» 

Dei  &  fciverunt  Dei  promiiTa.  .Gentes   au-  apeniic  1 
tem  Ibis  neque  Deum  Jciebant ,  neque  Dei  pro» 
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AmfKD.fhete  n^efi  venu  vers  ttBtts.  Ex  que  fignifient  ces  paroles  ^  perfonne  ne  musubé 
K       poîiT  travailler 9  JmoHj  perfonne  ne  nous  a  montré  les  voies  de  la  vie? 

Or  il  eft  certain  que ,  puifque  perlbnne  n'a  voit  montré  aux  Gontiis  les  voies  de 
la  vie ,  ils  n'avoient  point ,  par  conféquent  requ  la  grâce  immédiate  de  la  vocation 
<àla  foi:  car,  comme  dit  PApâireS.  Paul  dans  l'Epitre  aux  Romains  chap.io.(  g) 
Comment  (les  Gentils >  invoqueront^ils  celui  auquel  ils  ne  croient  pas^,  Cm> 
ment  croiront-ils  en  lui ,  sHls  rien  entendent  jamais  parier  ?  Comment  en  nun^ 
Aront  -  ils  parler  »  s^il  ne  fe  trouve  des  prédicateurs  pour  leur  annoncer  'i  En 
comment  P  annonceront»  ils  :  s^ils  ne  font  légitimement  envoyés.  Ergo  fides  n  au- 
:ditu  :  auditus  autem  per  verbum  Chrifld.  Ceft-à-dire  :  //  efl  donc  certain  y  p, 
pour  ^recevoir  la  foi  ^  il  faut  ^entendre  annoncer  i  &  pour  rentendre  ammxr^ 
il  faut  qu^on  prêche  la  parole  de  Jefus  Chrift.  (h)  La  foi^foit  dans  fon  comma- 
cernent 9  foit  dans  fa  perfeElion ,  efl  un  dm  de  Dieu\  &  il  efi  certain  que  et  hn 
tfl  donné  à  quelques-uns^  &  qu'il  n^eji  pas  donné  à  quelques  autres.  On  n'en  pt 
pas  douter  fans  nier  P Ecriture  Sainte,  qui  le  dit  clairement ,  dit  S.  Auguftin, 
dans  le  livre  de  Pmdeji.  SanS.  cap.  9. 

Les  Gentils  donc  pouvoient  dire }  nous  n'avons  point  reçu  de  grâce  pooi 
cet  effet  :  c'eft-à-dire ,  nous  n'avons  point  reçu  la  grâce  immédiate  de  la  voca- 
tion à  la  foi ,  pour  entrer  dans  l'Eglife. 

•  Les  Cenfeurs  prétendent,  fur  ce  que  l'Auteur  a  dît  au  commencement  de  b 
Leçon  de,  cet  Evangile  :  Le  fere  de  famille  (Dieu)  alla  de  grand  matin  Im 
.des  ouvriers  tour  travailler  â  fa  vigne  (garder  ses  commandements  dans 
SON  église)  que,  par  conféquent  ^  lorfqu'il  a  dit  plus  bas ,  nous  n'avons  foiat 
reçu  de  grâce  pour  cet  effets  cela  s'entend,  difent-ils,  pour  garder  les  commafl- 

•déments  de  Dieu  dans  fon  Eglife.  Mais  il  eft  indubitable  qu'on  ne  PÇW  ^^^^ 
cette  conféquence;  parce  que,  dans  ces  paroles:  Le  Père  de  famille  {pit\i)  m 
de  grand  matin  louer  des  ouvriers ,  pour  travailler  i  fa  vigne  (  garder  [es  ft«- 

.mandements  dam  fon  Eglife)  il  eft  parlé  de  deux  grâces î  dont  Tune,  p^r  jj- 

;  quelle  les  ouvriers  font  loues,  eft  exprimée  par  ces  paroles:  UPereiefm^ 
(  Dieu  )  alla  de  grand  matin  louer  des  ouvriers.  C'eft  la  grâce  par  laquelle  CJ 
hommes  font  appelles  à  la  foi  pour  entrer  dans  l'Eglife:  l'autre,  par  laquelle 
les  ouvriers  travaillent  à  la  vigne,  eft  exprimée  par  ces  paroles,  pur  travam 

,À  la  vigne:  c'eft  la  grâce  qui  eft  donnée  aux  hooimes  qui  ont  déjà  reçu  lawi» 
pour  garder  les  Commandements  de  Dieu  dans  fon  Eglife, 

Ce  font  deux  grâces  bien  différent^.    Car  la  grâce  par  laquelle  les  ouvriers 

.font  loués;  c'eft-à-dire,  par  laquelle  les  hommes  font  appelles  à  la  foi  >  clt  oon; 
néç  aux  ouvriers  qui  font  au  marché;  c'eft-à-dire,  elle  eft  donnée  ^^^^^l 
font  hors  de  l'Eglife,   pour  entrer  dans  TEglife,  &  la  grâce  qui  eft  donn« 
aux  ouvriers  pour  travailler  à  la  vigne;  c'eft-à-dirc,  la  grâce  qui  ^*.î!?"% 
aux  hommes ,  pour  garder  les  Commandements  de  Dieu  dans  ion  ^P"^' 
donnée  aux  ouvriers  qui  font  entrés  dans  la  vignes  car  on  ne  peut  pas 
travailler  dans  la  vigne  fens  être  dans  la  vignp  :  c'eft-à-dire,  la  6^^?  ,""-^j 
diate  ,  pour  garder  les  Commandements  de  Dieu  dans  fon  Eglife  »  ^'^  ^^^ 
à  ceux  qui  ont  reçu  la  foi,  &  qui  font  dans  l'Eglife.  r'eft 

(g)  Quomodo  învocabunt  în  quem  non  (h)  Fîdes  &  închoata  &  P.*' 5^  dati, 

ctedîderunt  ?  Aut    quomodo   credent     ci,  Dei   eft;    &  hoc  donum  V^^^^  ^^^f^bitti 

^       ^uemnon  audierunt?  Quomodo  autem  au-  quibufdam  non  dari,  omninôflo     .^^ 

dîcnt  fine  prsedicunte  ?  Quomodo  vcrô  pne-  qui  non   vult  manifcftiirunis  »*" 

dicabunc ,  nid  mictantur  ?  repugnare. 


...^ 
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Ceft pourquoi,  lorfqu'en  expliquant  ces  paroles:  Perfcfftne  ne  nous  a  /o«é/ }  Appekd» 
TAuteur  a  dit,-  Nous  n^ avons  pmntreçu  de  grâce  pour  cet  effet ,  il  eft  évident       K 
qu'il  ne  parle  que  de  la  grâce  par  laquelle  les  ouvriers  (ont  loués  ^  c'eft-â-dire  ,  de 
la  grâce  immédiate,  par  laquelle  les  infidèles  font  appelles  à  la  foi,  pour  entrer 
dans  PEglife;  &  non  pas  de  la  grâce  que  Dieu  doQne  aux  fidèles  pour  garder 
fes  Commandements  dans  fon  Eglife. 

D^ailleurs,  P Auteur  ne  rapporte  pas  ces  paroles  en  Cbn  nomi  mais  au  nom 
des  Gentils  &  des  infidèles  :  Et  dicit  illis  v  Quid  hic  ftatis  tota  die  otiofî  ? 
Dixerunt,  quia  nemo  nos  conduxit  :  Ceft-à«dire  :  Le  Père  de  famille  (Dieu) 
leur  dit  (  aux  Gentils)  Pourquoi  vous  tenez- vous  ici  debout  (hors  TEglife)^ 
tout  le  long  du  jour  ^  fans  rien  faire?  Ils  (les  Gentils)  lui  repartirent:  âefi  que 
perfonne  ne  nous  a  loués.  (Nous  n'avons  point  reçu  de  grâce  pour  cet  effet) 

C'efl:  le  difcours  que  tiennent  les  infidèles}  &  on  ne  peut  point  objeâer  qu'on 
leur  attribue  une  réponfe  qui  ne  leur  convient  point ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  re^ 
connu  les  mouvements  de  la  grâce.  Car  quoique  les  Philofophes  aient  été  dans  un 
étrange  aveuglement  fur  ce  fujet ,  &  qu'une  de  leurs  plus  conftantes  maximes  ait 
été  que  nul  ne  devoit  rendre  grâce  à  Dieu  i|  ce  qu'il  étoit  fage  &  vertueux , 
néanmoins,  comme  Tertullien  dit  que  l'idWatrîe  n'avott  pas  tellement  effacé 
dans  l'efprit  des  Payens  la  connoiffance  de  l'unité  de  Dieu ,  qu'il  n'en  fût  refté 
des  traces  dans  leur  langage  ordinaire ,  ce  qui  lui  fait  prendre  quelques  -  unes 
de  leurs  façons  de  parler  pour  des  témoignages  de  l'ame  naturellement  chré- 
tienne. 0  teJUmonium  anima  naturaliter  C^riftiana  f  II  eft  vrai  au(G ,  que ,  non* 
obflant  les  ténèbres  de  la  Philofophie,  qui  a  voulu  rendre  fon  Sage  indépen- 
dant de  Dieu  même ,  pour  ce  qui  eft  de  la  fageflè  &  de  la  vertu ,  il  étoit  refté 
dans  le  langage  des  Payens,  des  preuves  de  la  vérité  contraire  ,  n'ayant  pu 
s'empêcher  de  témoigner ,  en  pludeurs  rencontres ,  que  Dieu  agit  dans  le  cœur 
des  nomme$  i  qu'il  leur  donne  des  mouvements  conformes  aux  defleins  de  la 
Providence ,  &  qu'il  leur  infpire  ce  l|u'ils  doivent  (aire.  C'eft  ce  qu'on  peut 
voir  par  ce&  paroles  de  Cicéron  dans  l'Oraifon  pour  Milon  :  Dii  mentem  illi 
dederunt ,  &c.  Dii  mentem  injecerurit  ut  conaretur.  C'eft-àdire  :  Les  Dieux 
lui  donnèrent  cette  penfée ,  ^c.  Les  Dieux  lui  in/pirerent  de  tâcher ,  &c. 

Ce  que  dit  Virgile  dans  le  i.  livre  de  l'Enéide  eft  encore  plus  remarquable, (i) 
Les  Carthaginois ,  pouffes  d'une  injpiration  divine ,  adoucirent  leurs  ejprits  farou- 
ches ^  fur  -  tout  la  Reine  Didon  conçut  pour  les  Troyens  de  Im  tendrejfe  ÇJ 
de  la  douceur, 

Pline  le  jeune,  dans  l'Epître  f.  du  premier  livre,  décrivant  l'embarras  où 
il  s'étoit  trouvé  pour  répondre  à  une  demande  malicieufe  de  Regulus.  (k) 
En  vérité ,  dit-il ,  je  ne  puis  dire  autre  chofe  de  ma  réponfe  9  finon  que  les  Dieux 
m'afpfterent  en  cette  rencontre. 

Et  la  prière  que  fait  le  même  Pline  au  commencement  de  fon  Panégyrique, 
marque  qu'il  croyoit  que  Dieu  conduiCbtt  les  aâions  des  hommes,  &  leur  inC- 
piroit  les  paroles  qu'ils  dévoient  dire.  (1)  MeJJîeursj  dit-il,  c'eft  avec  raifonque 

(i)      ■■■  ■    »         ■        .       ■  Fonuntque   ferocia  Pœnî 

Corda  volente  Dec  :  In  primis  Regina  qutetum  % 

Acdpit  in  Teucros  animum ,.  mentemque  benignam.  ^ 

(k)  Non  poflum  dicere  aliud  tune  mihi  (1)  Benè  ac  fapîenter ,  Patres  Cofifcripti, 
quàm  Deos  adfuilfe.  Majores  inSituerant ,  ut  quemadmodom  re- 

Appendice    Tom*  IX.  -   z 


i€2  OBSERVATIONS, 

ApPBND.  ^os  Ancêtres  mus  ont  ordonné  de  commencer  nos  a9ims  &  nos  Jifiours  far  ia 
K       prières  :  car  il  efi  imfojjible  que  les  hommes  conduifent  bewreufement  U$ars  sffaira^ 
sUls  ne  font  qffijiés,  du  cotifeil  g^  du  fecours  des  Dieux. 

(m)  Ceji  pour  cela ,  Jupiter  tout^puijfant  £^  fouverainement  bon ,  qui  avez  fondé 
cet  Empire^  &  qui  le  confervez^  que  foi  befoin  maintenant  de  redoubler  mes  prie» 
reSi  pour  obtenir  de  votre  bonté  y  que  vous  m'infpiriez  des  paroles  qui  foiene  dignes 
de  la  charge  d^un  Confuly  de  la  grandeur  du  Sénat ,  Ç^  delà  majefié  du  Prince  ^  & 
que  je  n'avance  rien  qui  nefoit  libre  ^  fincere  &  véritable. 


Vni.    PROPOSITION     CENSURÉE. 

Tom.  2.  pag.  189.  Ces  malades  ^  qui  attendent  fe  refnuemetst  Çf  k 
troubletnent  de  Peau ,  nous  repréfentent  les  pécheurs  qui  attendent  une 
forte  infiuence  de  la  grâce  de  Dieu,  &  une  Jecrete  violence  de  fes 
mouvements.  Ce  malade  deTrente-lmit  ans  nous  repréfente  le  pécheur 
endurci  dans  t iniquité  ^  qui  ne  peut  être  guéri  que  par  un  miracle. 
Vavertiffement  que  le  Fils  de  Dieu  lui  donne  ^  de  ne  pécher  pins  rf/- 
formais^  de  peur  qu'il  ne  lui  arrive  pis ,  nous  fait  connoitre  que  i^a- 
me,  qui 9  après  avoit  été  guérie  de  Jes  iniquités ,  retombe  dans  quelque 
péché  mortel  y  fe  retrouve  dans  un  état  plus  déplorable  ^  que  n^eft  celle 
dun  Juif^  ou  dun  Tayen,  &  que  n'ètoit  le  corps  de  cet  homme 
dans  une  maladie  de  trente-huit  ans^  qui  m  pouvoit  être  guéri  que 
par  im  tmracle.  • 

OBSERVATION. 

V^Ommc  il  y  a  plufîcurs  parties  dans  cette  propofîtion,  il  cft  diilkne  de 
deviner  ce  que  ces  Cenfeurs  y  ont  trouvé  à  reprendre  ;  mais  il  eft  aifé  de  mon- 
trer, que,  ne  contenant  rien  qui  ne  (bit  pris  des  Saints  Pères,  il  n'y  a  rien 
auflî  qui  les.  dût  choquer,  sHls  avoient  eu  plus  d'intelligence,  ou  plus  de  reT- 
peft  pour  leur  doékrine. 

Il  y  eft  dit  premièrement,  que  ces  malades  y  qtti  attendent  te  renumnent^  Ç$ 
le  troubhment  de  l'eau  ^  nous  repréfentent  les  pécheurs ,  qui  attendent  une  forte  àh 
fuence  de  la  grâce  de  Dieu  y  &  une  fecrete  violence  défis  mouvements. 

Ces  paroles  font  tirées  de  Theophylaâe,  &  de&  Auguftin.  (n)  Le  remue* 
ment  &  le  troublement  de  l'eau  de  la  ^ifdm^  dit  Theophylaâe  fur  le  5.  chap» 
de  S.  Jean ,  fignijie  que  les  ejprits  de  malice  y  font  troublés  ^  brifés  Ç^  étauffes  par 

nim  agendarum,  ha  dicendi  inhiUiir  ik  pre»-  Prindpe  condngat   offttio,  «tque  onuiibiis 

catîonibus  caperetur:  qu6d  nihil  rite,  nihil-  quz  dicentur  à  me,  Ubertas,  fidei,  vericas 

que   providcncec  homines  fine  Deomm  iro^  conftet. 

morfllium  ope,    confilio  ,  tionore  aQ%)îca«>  (n^  Tufi>ari  aotem  aqoam  PMcînar,  figni» 

lentuR  ficat  qaôd  in  îpra  turbentur  fpiritus  inalitîa^« 

(m^  Quô  raagk    aptom  piumqae  eft,  te  contrid,  &  fiiffbcuti  gratîà  Spîritôs  Sanâî , 

Jupiter  opftmè  Maxime ,  antea  conditorem  &c.  Hanc  autem  Pirdnam  pœnitendse  kng^ 

Bunc  conferviitorem  Inperiï  noftri  precari  ,  lus  turbat ,  qualis  ?  Ille  magnî  Conitlli  Pacrîs  , 

vt  mihi  digaa  Ckmfiiie»  digaa  Scnatu>  digna  Chriftus  &  Salfator.  Nam  nifi  tedgerit  cor 
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h  grâce  dm  Saint  Sprii ,  &c.  Or  é^eft  un  Ange  qui  remue  &  trouhk  cette  Pif  AfP£«1|. 
cine  de  la  pénitence  ;  nMis  g«î  eft  cet  Ange?  Ceft  PAnge  du  granâ  Con'eil  du  Père  K 
étemel:  c'ç/?  Jefus  Chrift  notre  Sauveur  ?  Car  fi  le  Verbe  divin  ne  touche  notre 
ceeur^  s'il  ne  le  trouble  &  ne  le  remue  en  lui  préfentant  les  fupplices  qui  lui 
font  préparés ,  cette  Pifcine  n'attra  jamais  d'efficace  y  @  Pâme  ne  fera  point  guérie. 
(6)  La  feule  grâce  de  Dieu  a  fait  que  Paul  ait  été  appelle  du  CieU  ^  qvtil  ait  été 
converti  par  une  vocation  fi  grande  &  fi  efficace ,  parce  que  fes  mérites  étoiênt 

frandsj  mais  mauvais  t  dit  S.  Auguftin  dans  le  livre  de  Gratia  &  Libéra  Ar^ 
itrioj  iîhap.  5. 

(p)^  La  feule  grâce  a  fait  que  Paulfoit  devenu  fidèle  ^  d'infidèle  qtCil  étoit^  dit  Saint 
Fulgence,  dans  le  a.  liv.  de  Verit.  Pradeft.  chap.  if. 

S.  Auguftin,  dans  TEpltre  50.  (q)  A  qui  Jefus  Chritt  o^tM  fait  violence^ 
dit-il  ?  Qui  a-tM  tiré  far  force  ?  On  a  Pexemple  de  PApùtre  &  Patd  :  on  voie 
en  fa  perfonne  comme  Jefus  Chrift  Pa  attiré  premièrement  par  force  ,  ^  en^ 
fuite  comme  il  Pa  infiruit. 

Géoffroi  de  Clair  vaux ,  dans  le  troificme  livre  de  la  vie  de  S.  Bernard  chap.  rj. 
(r)  Andréa  dit-il ,  pajfafeulement  un  jourrejettant  en  quelque  forte  la  grâce  de  Dieu^ 
^  la  nuit  fuivante  il  fut  vaincu  i  ^,  comme  s'il  eût  été  lié  y  P^prit  de  Dieu  /Vk- 
trainant ,  ^  lui  faifant  violence  ^  il  ne  put  attendre  que  le  jour  fût  venui  mais^ 
Je  levant  avant  qu'il  commençât  à  paroitre^  ^  s'en  retournant  en  diligence  au 
Monafiere^  il  nous  fit  voir  en  fa  perfonne  comme  un  autre  Saul^  ou  plutôt  il  re^ 
fréfentoit  la  converjion  de  Saiil  en  un  autre  Paul. 

Or  cette  force  &  cette  violence  des  mouvements  de  la  grâce,  ne  fignifient 
autre  chofe,  finon  l'efficace  de  la  grâce,  qui  n'ôte  point  la  liberté,  &  qui 
nous  laiflc  toujours  dans  la  puiflance  d'y  réfifter.  Ceft  pourquoi  l'Auteur  rap- 
pelle, dans  la  page  113.  du  S-  tome,  une  douce  violence ^  après  Saint  Auguftin 
dans  le  2*  Sermon  de  verbis  Apofioli.  Joan.  6.  Cs).  Perfonne  ne  vient  à  moi, 
fi  mon  Père,  qui  m'a  envoyé,  ne  le  tire  lui-même.  L'Evangélifie  ne  dit  pas  y 
fi  mon  Père  ne  le  mené ,-  mais  il  dit  ,  fi  mon  Père  ne  le  tire.  Ceft  une  vîo- 
lence  que  foufire  le  cœur ,  &  non  pas  le  corps.  Pourquoi  le  trouvez-  vous  étran^ 
ge  ?  Croyez ,  ^  vous  viendrez  :  Aimez^ ,  ^  vous  ferez  tiré.  Ne  vous  imaginez 
pas  que  ce  foit  une  rude  ^  une  facheufe  violence  :  elle  eft  douce  &  agréable. 
Ceft  la  douceur  même  qui  vous  attire. 

Jean  Baptifte  Mafculus,  de  "la  Compagnie  de  Jefus,  expliquant  ce  paââge 
de  S.  Auguftin:  in  Ponderationibus  fuis  ab  Inquifitoribus  approbatis.  (t)  S.  Au^ 
guftin  expliquant  ce  pajfage  de  S.  Jean ,  perfonne  ne  vient  à  moi ,   fi  mon  Père 

noftrum    divinum  Verbum,  &  turbationem  proxima  vicfbis ,  &  quafi  vinâus  trahente  fe, 

feccrit  în  illo  propter  memoriara  futurorum  &  vim  feciente  Spîritu  Deî ,  dîem  cxpcdtarc 

fuppHcîorum,   nunqunm  efficax  erit  Pîfcina  non  potuit  ;  fed  cxfurgens  antc  diluculum , 

îfta ,  neque  fanîtas  erit  animac  diflblutae.  velockerque  rediens  ad  Monafteriura ,   altc- 

(o)  Ut  de  cœlo  vocaretur  Paulus,&tain  ^um  nobis  Saulum  ,  vel  magis  de  Saulo  aU 

magna  &  efficaciffima  vocationc  convertere-  ^ero ,  Paulom  altcrum  cxîbcbat 

tur  ,  Gratia  Deî  crat  fola,  quia  mérita  eju«  (^s)   Nemo  vcnit  ad  me  nifi  Pater  qui  mi^ 

crant  magna ,  fed  mala.  ftt  me ,  traxerit  eum.  Non  dixit ,  daxerit ,  fed 

(  p  )  Ut  eflet  Paulas  ex  infideli ,  fidelis ,  traxerit.  Ifta  violentia  cordi  fit ,  non  carni. 

Ibla  gratia  operata  eft.  Qpid  crgo  rairaris  ?  Crcdc ,  &  venîes  :  Ama , 

(q)  Cui  vim  Chriftus  întulit?  qucm  coe-  &  traheris.  Nearbitreris  iftamarperam,  mof. 

git?  Eccehabent  Paulum  Apoftolum  :  agnoC  leftamque  violentîam  :  Dulds  eft,  Tuaviseft, 

cant  in  eo  priùs  cogentem  Chriftum/&  pof-  Jpfa  fuavitas  te  trahit. 

tea  docencem.  (t)  Expontt,  de  gratia  illud:  &  reAè  dl- 

(  r)  Andréas  illa  tantùm  die  procedens  (k  oit  viokndam  efle  ,  Ted  cordi  Fadtam ,  qnac 

cepcUens  quodammodo  gratiam  Dei,  noâe  Cèdes  eftaflfeâuum,  quia  cu/n  faavitateeft, 

X  Z 
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AmeSO.  »®  ï«  ^i^®  lui-même:  il  t'explique  de  la  grâce  j  ^ dit  très ^  bien,  que  âefimm^ 
K       '^'«^^  qu^ellefait  au  cœur  y  qui  eji  le  fiege  des  paffions  \  parce  qu'elle  efi  doua^  ^ 
non  pas  rude^  in  forte  qu'elle  n'ote  pas  la  liberté. 

Et  ce  qui  eft  attribué  à  la  feule  grâce  de  Dieu,  &  à  la  violence  de  fesmon. 
vements  par  S.  Auguftin  &  S.  Fulgence  ,  n'exclut  point  la  coopération  de  la 
créature.  (  u  )  Comme  la  Grâce  prévint  Paul  qui  ne  vouloit pas ,  ^ quint  crojm 
^aSj  afin  qtCil  eut  une  bonne  volonté ,  aujjî  Paul  y  coopéra  lorfqtte  la  Gract  bd 
donna  cette  bonne  volonté  i  &  la  grâce  aida  en  toutes  chafes  cette  volonté  qu'é 
lui  avoit  donnée  y  dit  S.  Fulgence  dans  le  fécond  livre  de  verit.  Prddefi.  chap.i^. 

La  féconde  partie  de  cette  proportion  eft,  que  ce  malade  de  trente  ^  huit  ans, 
nous  repréfente  le  pécheur  endurci  dans  P  iniquité  qui  ne  peut  être  guéri  que  far 
un  miracle  i  Ç^  par  un  miracle  plus  grand  que  celui  de  la  guérifon  de  ce  makit, 

Ceft  ce  que  dit  le  Pape  S.  Grégoire  en  des  termes  encore  plus  forts  dans  le  j. 
livre  de  fes  Dialogues  chap,  17.  (x)  //  ç/î  certain  que  c'ejl  un  plus  grand  mmk 
de  convertir  un  pécheur  par  la  parole  de  la  prédication  ^  &  par  lefecoursdelap'iu 
te ,  que  derejfujciter  un  homme  mort  félon  la  chair:  car  ici  on  ne  rejfufcite  tpfun 
corps ,  qui  doit  encore  mourir  une  autre  fois^ }  mais  là  on  rejfufcite  une  am , 
pour  vivre  éternellement. 

.  Et  dans  THomélie  29.  fur  tes  Evangiles,  parlant  de  ces  miracles,  qu'il ap^ 
pelle  miracles  de  charité ,  &  de  piété ,  Charitatis  atque  pietatis  miraaik.  (y) 
Ces  miracles  j  dit-il,  font  d'autant  plus  grands  ^  qu'ils  font J^irituels:  ils  font  d'ai^ 
tant  plus  grands ,  que  c' eft  par  eux  que  les  âmes  font  rejfufcitées ,  ^  non  pas  les  corfK 

S.  Auguftiu,  furie  chapitre  14.  de  S.  Jean:  (2}  Entende  qui  pourra  y  dit-il, 
juge  qui  pourra  9  fi  c'eft  un  fins  grand  mirade  de  créer  des  hommes  jnjles,  fitk 
.  jiiftifier  des  impies.  Certes ,  fi  l'un  ^  l'autre  font  des  effets  d'une  égâjeptdjfmicfi 
celui-ci  eft  un  effet  d'une  plus  grande  miféricorde. 

La  troifiieme  partie  eft,  que  l'avertiffement  qtte  Dieu  donne  à  ce  malade  Jkm 
plus  pécher  déformais ,  de  peur  qu'il  ne  lui  arrive  pis^  nous  fait  comioitre  quePm, 
qui 9  après  avoin  été  guérie  de  fes  iniquités,  retombe  dans  quelque  péché  martel, 
fe  retrouve  dans  un  état  plus  déplorable  que  celle  d'un  Juif  ^  d'un  Ptfyw/.       ^  ^ 

Mais  qu'y  a-t-il  en  cela  qui  ne  foitdans  le  fentiment  commun  delà  pieu 
chrétienne,  &  confirmé  par  tous  les  Pères,  qui  nous  enfeignent  par-tout,  que 
les  mêmes  péchés  des  Chrétiens  font  autrement  grands  devant  Dieu  que  ceux 
des  P-ayens  ,  d'où  vient  Tappréheiifion  que  pliHieurs  perfbnnes  avoicnt  autre- 
fois  de  fe  faire  baptifer  promptement,  parce  qu'ils  favoient  que,  s'ils  violoient 
l'Alliance  qu'ils  auroient  contraâée  avec  Dieu  dans  le  Baptême,  ils  en  ferokot 
bien  plus  criminels  devant  lui.  Ceft  la  conduite  que  S.  Auguftin  dit  qu'on 
tint  envers  lui-même.  Car  fk  mère  l'ayant  voulu  faire  baptifer  pendant  une 
grande  nialadie,  fon  mal  diminuant,  on  différa  de  le  faire;  parce  qu'on  croyojt 
dit-il,  qu'il  étoit  comme  impoffible»  que,  recouvrant  la  fanté,  jenemeiouil- 
nofr  CBHi  afperitate  toHens  hl)ertatem.  rùm  moritura  :  in  ill»  vcrô  anima  in  «tcrniia 

(  u  )  Ut  gratia  Paulum  nolentem  ^  inccedu-   vidunu  . 

lumque  praevenît ,  ut  bonam  voluntatem  ha-        (  y  )  Quae  nimîrum  miracola  taptô  im|» 
bcrct  ;  ita  coopérante  îpfo  Paulo  bonam  con-    funt ,  quantè  fpiritalia  :  tanto  majora  4^^» 
tulit,  collatamquc  à  fe  juvit  pci  omnia  vo-    quanta  pcr  hcc   non  corpora,  ied  aniœ 
luntatcm.  •  fiifciuntur.  .      <^ 

(  X  )  Conftat  quia  majus  eft  mhraculum  pr».       (  z  )  IntclKgat  qui  potcft ,  >»*<^«^^*IP  |^ 
dîcationîs  vcrbo,  atque  orationis  folatio  pec*    utrùra  majus  fit  juûoscrearc,  ^}^^\^^^^^ 
catorem  convcrtcrc ,   quàm  carne  mortuum    tificare.    Ceric    cnim  fi  sequaUs  eft  utru  4 
rcffufcitarc;  inifiocnimrcflufciutur  caro  ilc-   potentîaf,  hoc  majorîscfi  milcncow'*^ 
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laffc  encore  piar  «le  nouvelles  ofFenfes,  &  que  l'on  çraignoît  de  m'çxppfer  ii  A.ppEKDr 
ce  danger,  parce  que  les  crimes  auxquels  on  retombe  après  avoir  été  plongé      j^ 
dans  ce  bain  céleiie ,  font   beaucoup  plus  grands  Se  plus  périlleux  que  ceux 
que  Ton  a  commis  avant  qu'être  baptifé. 

Ceft  ce  qu'ils  avoicnt  appris  de  cette  parole  de  S.  Pierre  dans  fa  féconde 
Epltre,  chapitres.  Meliùs  erat  eis  non  cognofcere  viam  îuftitise,  quàm  poft 
agnitionem  retrorfiim  reverti.  Ceft-à-dire  :  Il  leur  eût  été  meilleur  de  n^avorr 
point  connu  la  voie  de  la  jujiice ,  qtie  de  ien  détourner  après  V avoir  connue. 

Et  Saint  Paul  nous  aflure;  dans  rEpitre  aux  Hébreux  chap.  lo;  que  celui 
qui  aura  violé  la  Nouvelle  Alliance,  fera  beaucoup  plus  puni,  que  celui  qui 
aura  violé  l'Ancienne.  Sur  quoi  S.  Thomas  parle  ainu  dans  fon  Commentaire 
fur  cette  Eçître.  (a)  Plus  une  chofe  ejl  facrée^  plus  le  châtiment  doit  être  grand 
dont  celui  qui  la  méprife  efi  digtie  d^étre  puni.  Puis  donc  que  le  Vieux  Tefia^ 
tnent  rCefi  pas  fi  faint^  comme  efi  le  Nouveau  ^  &  que  néanmoins  celui  qui  h 
tranfgrejfoit ,  foufi-oit  de  grands  châtiments ,  il  s^enfuit  que  celui  qui  tranjgrejfe 
le  Nouveau  Tefiament ,  doit  foujfrir  des  punitions  beaucoup  plus  grandes. 

S.  Jérôme,  expliquant  ces  paroles  du  chapitre    i8.  de   S.   Matthieu.  Si 

Eccleîiam   non  audierit,  fît  tibi  fîcut  Ethnicus,   &  Publicanus  :  S^iln^écoute 

.  pas  l^Eglife  ^  quUl  vous  foit  comme  un  payen^  ^  un  Publicain.  (b)  Celm^ditM^ 

quii  fous  le  nom  de  fidèle^  fait  les  œuvres  d'infidèle 9  efi  plus  détefiable  que  ceux 

qui  font  une  profejfion  publique  du  Paganifme.  • 

S.  Auguftin  dit  auiG  dans  le  livre  de  la  Grâce  &  du  Libre  arbitre,  chap. 
3.  que  la  condition  &  Tétat  des  pécheurs  qui  connoiifent  la  loi  de  Dieu, 
tels  que  font  les  Chrétiens ,  eft  pire  que  celle  des  Payens  qui  ne  la  connoiC- 
fent  pas.  (c)  Si  k  condition  de  ceux  qui  ignorent  la  loi  de  Dieu  ,  efi  pire 
que  celle  des  perfonms  qui  en  ont  la  connoiffance  ,  comment  fera  véritable  ce 
que  Notre  Seigneur  dit  dans  l'Evangile  de  S.  Luc  ch.  iz.  Le  ferviteur  qui  ne 
connoit  point  la  volonté  de  fon  maître ,  &  qui  fera  des  chofes  dignes  d'être 
punies  ,  fouflrira  de  petites  punitions  i  mais  le  ferviteur  qui  connoit  la  vo- 
lonté de  fon  maître  ,  &  qui  fait  des  chofes  dignes  d'être  punies ,  foufFrira 
de  grands  châtiments.  Le  Seigneur  nous  fait  entendre  parM  que  celui  qui  fait 
la  loi  de  Dieu ,  commet  de  plus  grands  péchés  que  celui  qui  Pignore. 

Et  fur  le  Pfeaume  ja  (d)  Qui  font  les  ennemis  de  TEglife^  dit-il?  Les  Payens 

&  les  Juifs.  Mais  la  vie  des  mc^uvais  Chrétiens  efi  pire  que  la  leur  :  le  Prophète 

Ezechiel  les    compare  aux  farments  inutiles.   Qiie  fi  les    Payens  font  des  arbres 

fauvages  hors  de  l'Eglifcj  encore  en  peut  on  faire  quelque  chofe  9   comme  nous 

(a)  Tantà  aliquis  eft  reus  majoris  pcenae,  qui  Tcit  voluntatem  Domini  foi,  &  factt  di» 

quanta  rem  magis  làcram   contemnît.   Cùm  gna  plagis ,  vapulabit  multa  ?  Luc.  12.  Ecce 

ergo  Vêtus  Teftamentum  non  fit  îta  fanétum  ubi  oftendit  graviùs  peccare  hominem  fciea- 

iicut  Novum,  &  trahfgredbr  illius  gravilTimè  tem,  quàm  nefcientem. 
puniebatur  ;  Ergo  tranfgrefrQr  Novi ,   longé        (  d  )  Qui  fnnt  inimici  Ecclelîae  ?  Pagani , 

gravîtts  débet  puniri.  Judsei.  Omnibus  pejùs  fivunt  malt  Chriftiapi. 

(  b  )  Oftenditur  majoris  eiTe  deitinationts ,  Vis  videre  quam  omnibus  pejùs  vivant  mali 

qui  fub  nominc  fidelis  agit  opéra  înfidelium  ChnftianiT  De  talibusdicitPropbeta  Ezechiel 

quàm  hi  qui  apertè  Gentiles  funt.  quia  comparantor  farmentis  inutiiibus.  Pone 

<c)  Si    pejor   eft   conditio    nefcientium  Paganos  tigna  efle  fjlvatica  extra  Ecdeûam ^ 

quam  fcientium  legem  Dei  ;  quomodo  verum  adhuc  poteft  inde  fieri  aliquid ,  quomodo  de 

erit,  quod  Dominus  tn  Evangelio  ait  :  Servus  lignis  éiimlibus  eft  lignum  fabro  aptum,  & 

qui  nefcit  voluotatem  Oomini  fui,  &  facit  fi  adhuc  nodofum  &  curvum,  &  corticofum^ 

dîgna  plagis,  vapulabit;p«}€a,fervus  autem  tamen  quod  dolctnii  afdetur,  depUmetar, 
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itPPENO.  '^^ons  que  te  Charpentier  fe  fert  du  hais  de  charpente  ;  &  «  fudque  nmux 
JJ  *  &t(yrtu  qù!U  foiiy  quelque  icorce  qtCil  ait  ^  il  te  peut  tailler  ^  apptanir^  ^  ev 
faire  un  ouvrage  qui  ferve  à  Pufage  des  hommes.  Il  n^en  eft  pas  atnjt  des  farmem 
coupés  j  dont  les  Chêrpen tiers  ne  peuvent  faire  aucun  ouvrage  :  ils  ne  font  propres 
qifà  être  jettes  au  feu.  Confidérez  ,  mes  frères ,  qu^ encore  que  le  farment ,  pendmit 
qu'il  demeure  uni  à  la  vigne ,  foit  à  préférer  à  Va^'hre  fauvage ,  parce  que  le  [ar- 
ment porte  du  fruits  ^V  arbre  fauvage  n'en  porte  point  y  toutefois  le  formant  étsnt 
retranché  de  la  vigne  ^  il  eft  pire  que  P arbre  fauvage  \  parce  que  ù  Cbarpemier 
peut  mettre  en  œuvre  celui-ci ,  &  Fautre  ne  lui  peut  fervir  qtCà  faire  du  feu.  CtJI 
pourquoi  Dieu ,  conJidé}'ant  la  multitude  de  ceux  qui  vivent  mal  dans  PEglift ,  à\t 
dans  ce  Pfeaume  :  J'ai  été  plus  deshonoré  par  mes  proches ,  que  par  mes  enne- 
mis. Les  méchants  i  qui  ont  Pufage  de  mes  Sacrements  ^  vivent  plus  -mal  qtiecetix 
qui  ne  s'en  font  jamais  approchés.  Ceft  de  ces  méchants  que  F  Apôtre  S.  Ficrre  dit 
dans  fon  Epttre  2.chap.  2.  Leur  dernière  condition  eft  pire  que  la  première: 
car  il  leur  eût  été  meilleur  de  n'avoir  point  connu  la  voie  de  la  juftice,  que 
de  s'en  détourner  après  l'avoir  connue ,  &  de  quitter  le  faint  Commandement, 
qui  leur  avoit  été  donné.  Qitand  P Apôtre  dit  :  Il  leur  eût  été  meilleur  de  n'avoir 
point  connu  la  voie  de  la  juftice  :  ne  montfetM  pas  qiCil  eftime,  que  tes  enne- 
mis qui  font  hors  de  PEglife ,  font  dans  une  meilleure  condition ,  que  ceux  qni  mi- 
nent une  mauvaife  vie  dans  fEglife ,  qui  la  prejfent  ^  la  tourmenteftt  ? 

Salvien  dans  le  livre  IV.  de  la  Providence.  (  e  )  Kous  qui  fommes  appelles 
Chrétiens  Catholiques ,  Jt  nous  commettons  des  impuretés  femblables  à  celles  des 
Barbares  ,  nous  commettons  déplus  grands  péchés  :  caries  a-imès  que  nousfaifons 
Jbus  le  faint  nom  que  nous  profeffons ,  Cont  bien  plus  énormes  :  plus  la  qualité  de 
celui  qui  pèche  eft  relevée  ^  plus  Jon  péché  eft  grand  i  ^  la  R^ion  mime  dont  mm 
faifons  profeffîon ,  accufe  nos  fautes. 

Et  au  même  endroit  :  (  f  )  Encore,  dit-il ,  que  les  Barbares  fajfent  les  mhnes 
chofes  que  nous  faifons ,  tou  tefois  nos  ojfenfes  font  plus  grandes  5  car  nos  vices  ^ 
ceux  des  Barbares  peuvent  être  égaux ,  mais  il  eft  certain ,  que,  dans  ces  vices, 
nos  péchés  font  plus  grands,  (g)  Les  Chrétiens  font  pires  que  les  PayenSj  farce 
qu'ils  devroient  être  meilleurs  :  car  ils  n'approuvent  pas  ce  qu'ils  confejfent;  ^y 
far  leurs  mœurs  »  ils  fe  déclarent  ennemis  de  leur  profzlfion  9  car  la  malice  eft  plus 

&  poflît  vcnîrc  ad  alîquam  fabricara  ufus  hu-  ctt  :  Melius  erat  illis  non  cognofcerc  viamjuf- 

mani  ?  De  farmeiitis  autem  praecifis  fabri  ni-  titia  ;  nonne  indfcavic  meliores  efle  intmicos 

hil  fàcere  poflunt.-  ignis  ea  folus  expeébat.  fori^  pofitos ,  quàm  intus  malèvtventes,  qui* 

Attendice,  fratres^  cùm  fylvaticG  ligne  ubi-  bus  premicur  &  gravatur  Ecclefia? 

qutï  ptae^onatur  farmencuni  manens  în  vite ,  (  e  )  Nos  qui  Chriftiani  Catholici  efTe  di- 

quia  t  armentuoi  dat  frudhim  ,  illud  ligntim  cimur ,  fi  fimile  aliquid   Barbarorum  împo- 

non  dat  fruftum.    Pnecifo  tamen  farmento  ritatibus  facimus,  graviter  erramas.  Acrodùs 

de  vite  fi   comparetur  lignum  rylvaticam ,  enim  fub  fanéti  nominis  proFeflione  peccs- 

inteiligitur  efle  melius ,  quia  de  illo  faber  mus  :  obi  fublimior  eft  prxrogadva ,  major 

iliquid  facere  poteft  :  hoc  autem  non  qusrit  eft  culpa  :  &  ipfa  etiam  errores  noftros  r^ 

ni  fi  ut  foco  minlftret.  Attendens  itaquc  mol-  iigio  quam  proiicemur,  accurat. 

titudinem  malè  vivendum  in  Ecclefia  :  Super  (f)  Etfi  eadem  agant  Barbari  qux  &  oos 

emnes ,  inouit ,  inimiax  meosfaSusfum  op»  agimus ,  nos  tatnen  majore  offenfione  pecca- 

probriunk.  Pejus ,  inqult^vivunt  mali  in  Sucra*  mus  :  pofTunc  enim  noftra  &  Barbarorvm  vu 

mtnds  meis ,  qu&m  qui  ad  iila  nunquam  ic-  tîa  efle  paria ,  (bd  in  hîs  tamen  vîdis  ett  ne- 

ocflbrunt.  De  talibus  dicit  Apoftolus  Petri»  :  <ie<re  peccau  noftm  eflfe  graviora. 

FûHafMt iUis pofhriora  détériora prioribas.  ,     (g)  Hoc  ipfii  Chriftianî  détériores  fijnt, 

Méliuf  enim  erat  iUir  non  co^nofcen  viam  qui  ntcflorts  «fie  debennt  :  non  enim  pfo- 

juftitics^  quam  cognofcentibus  retrorfum  re-  bant  quod  confitcntur,  &  împugnant  pro- 

fleài  à  traditoftbifanâo  mandato.  Cum  di-  feffionem  fuam  moribu^  fuis  :  màgis  enim 
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aimnette  hrfipu  le  titre  de  bonté Jortne  Jqn  aceufëtton^,  &  i^  nom  juteux  me  porte  AyptiUK 
un  impie  le  rend  coupable,  (h)  Nous  péchons  donc^far  le  mépris^  £j  par  la  jj; 
tranfgrejjfion  delà  loi^  &  par  conféquent  nous  fommes pires  que  les  Pj^ens\  parce 
qu^ils  n'ont  poi>tt  la  connoijfance  de  la  Loi  de  Dieu ,  @  nom  la  connoiffons.  Ils 
n^ont  point  les  Commandements  de  Dieu  ,  ^  nous  les  avons.  Ils  ne  les  font  pas 
parce  qtCils  rfen  ont  jamais  oui  parler^  Ç^  nous  ks  foulons  fous  les  pieds  4ipfis  les 
avoir  lus.  Cejl  pourquoi  ils  font  dans  Vignorance^  &  nonsfommes  dansia  tranf' 
grejfflon.  Et  partant  ils  font  moins  coupables  que  nous ,  parce  que  c^efi  un  moin^ 
dre  crime  d'ignorer  la  loi,  que  de  la  méprifer. 

Que,  (i  Ton  defire  encore  le  témoignage  de  quelque  Auteur  de  ce  temps» 
comme  plus  proportionné  à  Tintention  de  ces  Cenleurs  ,  Salmeron  ,  dans  le 
tome  9.  traité  6.  page  4^4.  parle  en  cette  manière.  {{)  Les  Chrétiens^  dk-it) 
fout  avertis  de  ne  point  pécher  ,  parce  que  Jefus  Chcift  les  .ayant  éclairés  £wse  jf 
grande  lumière ,  kurs  péchés  font  plus  grands  que  ceux  des  Juifs ,  ou  des  Payens  » 
piifqu^its  comtoijfent,  par  une  plus  haute  lumière ,  quUls  déplaifentà  Dieu  y  au  lieu 
que  les  Fayens  ne  comnoiffent  que  par  la  feule  lumière  de  la  nature  qu^ils  les  doi^^ 
vent  éviter.  D^ ailleurs ,  nos  péchés  font  comme  des  adultères  depuis  que  nous  amms 
pris  Jefus  Chrift  pour  notre  Epoux ,  ^  que  nous  en  fommes  revêtus  par  le  Bap^ 
tèmei  mais  leurs  crimes  nefembknt  être  quedefimples  fornications  9  comme  des 
femmes  qui  n^ont  point  de  mari. 

Et  Monfeigneur  TEvèqne  de  Rodez.,  éans  Phiftoire  du  Roi  Henri  le  Grand» 
parlant  des  Eccléfiaftiques  qui  font  un  mauvais  ufage  des  triforsdu  Gruci&c; 
Qui  doute ,  dit-il ,  que  ces  gens^  là  nefoient  pires  que  les  Juifs  9,  qui  jotsoient  aw^ 
dez  fur  la  robefacrée  de  Jefus  Chrift. 

daranabiUs  eftmalitia,  quam  tîtuhis  bonttatis  cent,  quia  eadem  eomm  peccata  poft  tao* 

accafat ,  &  reatus  impii  eft  pium  nomea.  tum    Chrîfti  lumen  graviora  funt  in  ipfis.» 

(h)  Nos  ergo  &  contexnptores  patiter  &  quam  iq  Judaeis,  aut  Ethnicîs  :  quia  aidait 

praevaricatores  fumus ,  ac  per  hoc  Pagahts  lumine  agnovenint  ea  Deo  df(plicere ,  xàifk 

détériores ,  quia  illi  non  norunt  Dei  mandat^  Pagani  folo  lumine  natar»  tila  «Se  fugf enda 

nos  novimus.   Illi  ea  non  habent,  nos  ha-  perdpiant*  Sunt  etiam  peocata  noftia  iquafi 

bemus.  Illi  inaudita  non  faciunt,  nos  leâa  a(|||heria,  poftquaQi<2briftum  in  fponrum  ao» 

calcamus.  Et  ide6  apud  illos  ignorantia  eft ,  cépimus ,  illumqae  ptr  Baptifmum  induimui.: 

apud  nos  prxvancatio ,  quia  minoris  ct^oii.  illorum  verà  deliâa  qpafi  innuptarum  famL 

siis  reatus  eft  legem  neroire;,  quàm  fpernçre.  naxum  fiovlices  YidenUtf  dfe  fomicationea» 

(0  Admoncntur  Chrifti  cultores»  nepec- 
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IX.    PROPOSITION    CENSURÉE. 

Tom.  .4.  pag,  240.  Les  fidèles  demandent  à  Dieu  une  forte  infitienct 
de  la  Grâce ,  comme  un  vent  impétueux  du  Saint  Efprit ,  qui  brife 
leurs  cœurs  de  pierre  par  la  toute  ^puiffance  &  fecrete  violence  à 
fes  mouvements. 

Tom.    y.    pag,     113.    Les  fidèles  prient  Dieu  qu'il  Itti  plaife   de  les 
;   tirer  à  lui  par  la  force  invincible  de  fa  Grâce. 
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'N  ne  peut  dire  ce  qui  a  pu  porter  ces  Cenfeurs  à  reprendre  ces  propo* 
Ikions ,  &  autres  femblables ,  fi.  ce  n'eft  qu'ils  ne  foienc  du  nombre  de  ceux 
dont  fe  plaint  le  P.  Amelotte,  à  qui  tous  les  difcours  de  la  graçe  font  fufpeâsi 
^  qui)  par  un  aveuglement  d^ploralte-,  regardent  comme  des  erreurs  tout  ce 
qu'on  dit  de  fa  force,  &  de  fa  toute  puiâanoe.  Ce.  rittfi  pas  feuktnenf^  (  dû 
ce  P^re  dans  fonr  ÂVant-propos^ ,  P%-^-  )  le  nom  de  S.  Augujlin  que  Von  veut 
rendre  fuJpeS  i  ce  font  prefque  tous  les  dijiours  de  la  grâce  :  ^  il  fuffit  aujour- 
d'hui que  quelqu'un  pm-le  de  fa  toute  ^  puijfance  ^  &  £s  foihlejfes  de  Pbomme  fi- 
thew'i  pour  être  confidéré ^  par  des  perfonnes  en  cela  srès^malheureufts ,  caiwnt 
un  pernicieux  hérétique.    . 

Mais  on  auroit  tort ,  comhie  dit  encore  ce  Père  ^  de  fe  mettre  en  peine  da 
i  jjigement  de  ces  perjfbnftes  malbeureufet.  £t  TAuteur  du  Meflel ,  pour  leur  Faire 
lîvoir  rînjufticc  de  leur  Cenfure ,  n'a  qu*à:  leur  demander ,  s'ils  condamnent  ce 
que  dit  le  P.  Amelotte,  après  S.  Aiwuicin,  dès  l'çntrée  du  livre  qui  porte  pour 
titre  :  Là  Défenfi^  dei  Ximftitûtionf  d'Innocent  X  &  d'Alexandre  VIL 
'■  "  Ce  n'eft  pas  bour  obfcurcir  la  gloire  de  la  grâce,  ni  pour  m'oppofer  à  fa 
*33  fouvéraine  puiflancé,  que  j'entreptends  ce  difficile  ouvrage;  c'eft  plutôt  pour 
^  adorer  l'Auteur  de  la  grâce,  &  pour  référer,  par  mes  louanges  &  par  mon 
„'  amour ,  fes  ineffables  opérations  dans  nos  âmes.  Je  ne  fuis  pas  fi  hardi  que 
,,  de  préférer  ni  en  aucune  matière,  ni  beaucoup  moins  en  celle-ci,  mon  foi- 
,,  ble  jugement  à  celui  du  grand  S.  Auguftin,  lequel  Dieu  n'a  pas  rendu  moins 
,3  admirable  par  la  lumière  qu'il  lui  a  donnée  pour  pénétrer  dans  les  fecrets 
3,  de  la  Grâce ,  que  par  les  flammes  dont  le  divin  Efprit  a  embrafé  fon  coeur. 
,3  Qui  ne  fait  que  ce  luminaire,  placé  par  Jefus  Chrift  dans  le  Ciel  de  l'Ëçlifei 
^  pour  diifiper  les  ténèbres  de  toutes  les  héréfies  de  fon  temps ,  principale- 
y^  ment  celle  de  Pelage ,  enfeigne  que  la  grâce  n'eft  pas  une  fimple  chaleur  de 
,5  la  volonté ,  mais  un  feu  y  Çj  un  embrajemetu  du  Saint  Efprit  ?  (  k  )  Qu'elle 
^  ne  nous  prête  pas  feulement  quelque  fecours  ;  mais  qu'elle  nous  donne  Jes 
^  forces  ti'es'-efficaces  9  ^  t^eUe  nous  fait  faire  les  faintes  aSions.   (1)    Qu'elle 

n'attendrit 

<k)  Spiritu  fanâo  accenditur  voluntas.  //A.    eflicaciflimas  yoluntatL  l  de  Gn  &  lit.  arà. 
de  Correo,  Sf  Grat,  cap.  12.  /16.  4.  cap.  6.    c,  16. 
(1)  Utefàcit  ut  faciamus,  praebendo  vires. 
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^  n'attendrît  pas  feulement  le.  cœur  ,  mais  qu'elle  en  iêe  toute  la  dttreti  :  ^  ApFf  Kb. 

^  qu'au  lUti  iTun  cmur  de  pierre^  elle  nous  en  forme  un  de  chair  §  c'eft-à^dire^  fou^       j^ 

jy  mis  &  obéijfant.  (c)  Qu'elle  ne  prelTe  pas  feulement  les  pécheurs ,  comme 
,)  des  ennemis  qui  lui  tiennent  tète,  &  liji  difputent  J'avantage  ;  mais  qti'ellt 
^  les  convertit  avec  une  facilité  toute-puijfante  )  qu'elle  les  pouffe  ^  &  les  entrais 
^  ne^  fe  rendant  maitrejfe  ^  viSorieuJi  de  leur  infirmité ,  par  une  force  invinci^ 
9>  yie^  &  qui  n'eft  jamais  arrêtée  par  aucun  obfiacle  i  tê  qu'elle  a  un  pouvoir 
„  tout'-puijjlani  pour  faire  pancher  les  cmrs  du  coté  qu'il  lui  fiait,  (d)  Qp'ella 
^  ne  remporte  pas  feulement  la  vidoire  fur  les  âmes  rebelles  en  quelques  oc- 
„  caGons  finguUeres  &  extraordinaires ,  mais  que ,  lors  mime  que.  Jerufalem 
^  n'a  pas  permis  à  fes  enfants  qu'elle  les  recueillit ,  elle  a  recueilli  ceux  qu'il  lui 
^  a  plu  9  par  cette  piuffance ,  par  laquelle  elle  ne  fait  pas  feulement  de  certaines 
,,  dyofes^  mais  tout  ce  qu'elle  veut  au  ciel  &  en  la  terre  :  que  ,  lorfqu'eUe  defire 
^  fauver  un  hotnme^  il  n'y  a  point  de  liberté  qui  lui  réfifiei  parce  qu'elle  fait  ce 
^  qu'il  lui  platt  de  ceux  mime  qui  font  ce  qui  ne  lui  plaH  pas  :  qu'elle  tient  plus 
M  les  volontés  des  hommes  en  fa  main^  qu'ils  ne  les  tiennent  eux-mêmes  $  &  qu'il 
9i  n'y  a  point  de  cœur  Ji  endurci  qui  la  rejette  i  parce  qu'elle  ejl  donnée  pour  bter 
^  avant  toutes  chofes  la  dureté  du  cœur. 

Je  ne  penfe  pas  que  ces  Cenfeurs  trouvent  rien  de  plus  fort  dans  les  Pro« 
poQtions  qu'ifs  ont  marquées  comme  dignes  de  Cenfure,  que  ce  que  dit  ici  le 
P.  Amelotte ,  reconnoiifant  tant  de  fois  ;  que  la  Grâce  domtc  des  forces  très* 
efficaces:  qu'elle  fe  rend  mait^'effe  &  viSorieufe  de  P infirmité i  qu'elle  agit  avec 
une  force  invincible  y  ^  qui  n'eft  jamais  arrêtée  par  aucun  obflacUi  qu'elle  convertit 
les  hommes  avec  une  facilité  toute-puiffante  ^  ^  qu'elle  a  un  pouvoir  tout^puif* 
font  pour  faire  pancber  les  cœurs  du  cbté  qu'il  lui  platt. 

Que  s'ils  fe  réduifent  à  dire,  que  c'eft  le  mot  de  violence  qui  les  a  bleiles 
dans  leJVIeâel.  Premièrement  il  faudra  qu'ils  abandonnent  la  féconde  de  ces 
deux  prppofitions ,  où  il  n'y  a  autre  chofe  que  le  mot  de  force  invincible , 
dont  le  ÎP.  Amelotte  fe  fert  fi  fouvent  après  S.  Auguftin.  (e  )  Lorfque  Jeftis 
Chrift  a  prié ,  afin  que  la  foi  de  Pierre  ne  défaU'ît  point ,  qu'a ^t^il demandé 
autre  chofe  Pour  lui ,  .finon  qu'il  ekt  une,  volonté  très  -  libre  ^  tris  •forte ,  très  .  iw- 
vincibht  ^  très  -  perfévérante  dans  la  foij  dit  S.  Auguftin  dans  le  Livre  de 
Correp.  &  Grat.  c.  8  ? 

Et  dans,  le  chapitre  I2.  (  f  )  Farce  que  le  pécM  du  premier  homme  nous  a 

(c)  Auferam  cor  dimim unde non  facieba-  refiftie  arbitrium. 

tis ,  &  dabo  cor   obediens  unde   faciads.  De  his  qui  fadunt  qu«  non  vult ,  facit  ipfe 

JbicL  quae  vult,  de  Corr,  &  Grat,  c.  14. 

(  d  )  E06  ad  feiprum  omnipotentiffima  facili-  Magis  habet  in  poteftace  voluntates  hominum 

tateconvertit  ^(/ï.  i07.Utdivinagradatnde-  quam  ipfi  fuas.  Ibid  c.  14. 

cHnabiliter ,  &  iniuperabiliter  ageretur.  Ldc  A  nuUo  duro  corde  refpuitur,  ideà  *quippe 

Cor.  &  Grat.  c.  12.  Sine  dubîo  habens  hu«  tribuîtur,  ut  cordis  duritia  primitàs  auFera- 

manoram  cordium  quô  placent  inclinando-  tur.  lib,  de  Prad.  San3.  c.  g. 
rum  omnipotencifliniam  poteftatem.  Ibid  cap»        (e)  Qtiando  rogavit  (  Chriftus  )  ne  fides 

14*  ejus  (  Pétri  )  deficeret,  quid  aliud  rogavit, 

£a  quoque  nolente ,  filios  ejus  collégit  ipfe  nifi  ut  haberet  in  fide  Hberrimam ,  tbrtifli- 

quo8  voluit:  quta  in  Cœlo  &  in  terra  non  mam,  invidtiflimam ,  perfeverantiflimam  vo- 

quaedam  voluit ,  &  fecit  »  quxdam  verÀ  voluit ,  luntatem  ? 

&  non  fecit;  fed  omnia  quaecumque  voluit        (f^  Infirmîs  fervavît  Deus,  ut  ipfo  do- 

fecit.  Enchirid.  cap.  97.  nante»  înviéHflimèquodbonum  eft,  vellenti 

Cui  volenti  falvum  (àcere ,  nullum  hominum  nec  hoc  deferere  invidtiffimè  noUent. 
Appendice    Tom.  IX.  y 
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APf  BKD.  rendus  foiUes  f  Dieu  nous  a  rifervi  le  don  de  fa  grâce ,  par  lequel  nous  voukns 
£       le  bien  avec  une  force  qui  eft  invincible  i  &  ne  voulons  pas  quitter  le  bien  auec 
la  même  force  qui  eji  invincible. 

Que  fi  ces  Cenfeurs  s'offenfent  du  mot  de  violence ,  ils  témoigneront  encore 
par-là  le  peu  de  connoiflance  qu'ils  ont  de  la  doârine  de  S.AugufUn,  puifque 
c'eft  de  fui  que  ce  mot  eft  oris ,  auffi-bien  que  tous  les  autres.  C^eft  ce  qu'on 
a  déjà  fait  voir  dans  rObfervatioa  précédente,  où  on  a  montré  que  ce  Saint 
lappelle  le  mouvement  de  la  grâce ,  une  violence  qui  fe  fait  au  cœur  :  IJa  t//o- 
lentia  cordifit\  non  carni.  C^e  ce  même  Saint  appelle  la  converiion  de  Saint 
Paul,  du  mot  de  contrainte  :  Agnofcant  in  Paulo  priùs  cogentem  Chriflum ,  ^ 
pojlea  docentem. 

Que  Jean  Baptifte  MaPcuIus,  Jéfuite',  ditauffi,  que,  félon  S.  Auguftin,  la 
grâce  eft  une  violence  qui  fe  fait  au  cœur,  qui  eft  le  fiege  des  affeâions:  RtUè 
dicit  violentiam  ejfe,  fed  cordi  faSam  ,  qu^Jedes  eJi  affeSuum, 

Et  que  TAuteur  de  la  vie  de  S.  Bernard ,  parlant  de  la  converfion  d'un  des 
Officiers  de  Henri  frère  du  Roi  Louis  le  Jeune,  dit,  que  TEfprit  de  Dieu  lui 
ayant  fait  violence ,  il  ne  pût  attendre  le  jour  pour  retourner  à  Clairvaux  :  Quafi 
vinSus  trahente  fe,  Ç§  vim  faciente  Spiritu  Dei ,  diem  expeSare  non  potuit. 

On  peut  ajouter  beaucoup  d'autres  expreffions  femblables  des  faints  Defeii- 
feurs  de  la  Grâce;  mais  on  fe  contentera ,  pour  cette  heure»  de  ces  excellentt 
vers  de  Saint  Profper  : 

At  verô  omnipotens  hominem  cum  Gratia  falvat^ 
Ipfa  fuum  confuminat  opus,  cui  tempus  agendi 
Semper  adeft  quse  gefta  velit  :  non  moribus  ilii 
Fit  mora,  nec  caufis  anceps  furpenditur  utils , 
Kec  quod  fola  poteft  cura ,  oificioque  miniftri  » 
.  Exequitur ,  ftmulifque  vicen  committit  agendi , 
Qui  quamvis  multa  admoneant  mandata  vocantis» 
Pulfant,  non  intrant  animai» 

On  ne  croit  pas  que  ces  Cenfeurs  foient  aflez  hardis  pour  oler  condamner  ces 
expreffions  de  S.  Profper ,  quoiqu'elles  foient  bien  plus  fortes  que  celles  de  la 
Traduâion  du  MefTcl ,  pour  marquer  la  fouveraine  &  toute-puIlTante  vertu  de 
^  la  grâce  de  Jefus  Chrift  fur  le  cœur  des  hommes  qu'il  veut  convertir.  Ce  qui 
fiât  auffi  que  l'Eglife  lui  demande  d*eritralner  à  lui  nos  volontés ,  même  re- 
belles :  Et  ad  te  nofiras  etiam  rebelles  comùtlle  propitita  voluntates. 

Mais  enfin ,  ce  qui  met  le  Traduâeur  du  Meifel  hors  de  toutes  les  atteintes 
de  la  calomnie  fur  ce  fu)et,  e'eft  qu'il  a  expreâement  déclaré  ,  dans  les  Re* 
marques  qui  (ont  à  la  fin  du  4.  Tome:  qnt  ^  par  la  force  de  la  Grâce  mvind* 
hle,  il  entend  la  Grâce  efficace  ,  mm  pas  à  laquelle  on  ne  puijfe  point  rifijler, 
mais  À  laquelle  on  ne  réfijle  point. 

C'eft  ce  qu'on  n'appréhende  pas  que  ces  Cenfeurs  ofent  condamner  :  &  ainfi 
la  crainte  de  leurs  Cenfures  n'en^pèchera  jamais  qu'on  ne  parle  de  la  grâce, 
oomme  en  a  parlé  le  Cardiiuil  Ca^etsa  fur  le  chapitre  4.  de  S.  Matthieu  »  fur 


.  G    É    K   É    k    A    L    E    S-      ^  ï7t 

le  fujct  de  la  vocation  des  Apôtres,  (c)  //  M  faut  pas  s'itouneirque  ks  Api-  AppbUd. 
très  aient  fiiivi  Jefus  Chrift  at{0î^tbt  qu'il  les  appella  i  parce  que  Jefus  Chrift  K 
remuait  leurs  aetirs  intérieurement ,  non  pas  en  les  invitant  ,  mais  par  un  mou* 
vèment  efficace  ^  &  les  portait  à  quitter  ^toutes  chofe^  pour  le  fuivre.  Car  lorfqua 
tEJprit  de' Dieu  attire  quelqu'un  par  un  tel  mouvement  intérieur  ,  nul  n'y  a  ja* 
mais  réfifté,  &  nul  n'y  répjfera  jamais  ;  parce  qu'il  fait  qu'on  veut^  4pton  fuie 
qu'on  agit  9  qu'on  endure  le  martyre. 


■M 


X.    PROPOSITION     CENSURÉE. 

Tom-  ç.  pag.  113.  Les  fidèles  prient  Dieu  qu'il  lui  plaife  de  Us  tirer 
à  lui  par  la  force  invincible  de  fa  Grâce ,  comme  les  Apôtres  tire^ 
rent  cette  multitude  de  poijfons  par  la  vertu  de  la  parole  de  Notre 
Sauveur. 


OBSERVATION. 


o. 


_'N  a  déjà  parlé  de  ce  qui  regarde,  dans  cetfâ  Probofltîori,  la  forcé  invih. 
cible  de  la  Grâce  :  il  ne  refte  qu'à  juftifier  la  comparailôn  qu'on  en  a  faite  avec 
la  pèche  miraculeufe  des  Apôtres. 

Mais  on  n'a  fait  en  cela ,  comme.en  tout  le  refte ,  que  fuivre  la  doârine  des 
Saints  Pères,  qui  nous  enfeigne  que  Eîieu  nous  attire ,  comme  les  Apôtres  atti- 
fèrent les  poiifons  par  la  vertu  de  la  parole  de  Dieu. 

S.  Ambroife,  fur  le  chap.  5.  de  S.  Luc,  parie  àinfi:  (z)  Les  Apdtresj  qui 
n' avaient  rien  pris  auparavant ,  prennent  une  grande  multitude  de  poijfons  par  là 
tertu  de  la  pétrole  du  Seigneur.  Ce  n'eji  pas  un  effet  de  P éloquence  humaine ,  mais 
c'eft  un  don  de  la  vocation  divine.  Et  au  même  endroit ,  un  peu  plus  haut  (b) 
Cefi  avec  raifon  que  tes  infiruments  du  minifiere  Apojioliqne  font  appelles  des  filets 
de  pécheurs  i  qui  ne  tuent  pas  ceux  qu'ils  premient  i  mais  qui  les  conferventt  qui 
les  tirent  du  fond  de  la  mer  pour  leur  faine  voir  la  lumière  i  qui  les  retirent  du 
profond  abyme  ok  ils  étoient ,  ^  les  élèvent  au  dejfus  des  flots. 

Saint  Jérôme,  dans  l'Epitre  à  Licinius ,  s'exprime  en  cette  manière  :  Lepêchew^ 
des  hommes  e^ant  jeté  le  filet  Apojlolique ,  vous  a  pris  aujjî  comme  un  beau  poijfon , 
£^  vous  a  tiré  à  hord  entre  une  infinité  d'autres  poijfons.  Vous  avez  quitté  les  vagues 
ameres^  les  abymes/alés,  le  creux  dés  rochers  ^  Leviathan  ^i  règne,  dans  les  eaux. 

(  c  )  Non  eft  mirandum  quod  ifti  &  illi  tudtnem.  Non  hoc  humanae  facundix  opus , 

ftadm  fequuti  Fuerint  Jefum,  quia  interiori  fed  fupemsB  vocationis  eft  munus. 

operatione  JeHis  movebac ,  motione  non  in-  (  b  )  Bene  Apoftolica  inftrumenta  pifcandi 

vicatoria,    fed    efficact   corda  eorum  ad 're«  retia   funt  quae  non  captos  périmant,  fed 

linquendum  omnîa ,   &  fequendum    iprum.  referrant,  À  de  profundo  ad  lumen  extra- 

Taii  enim  attradioni  interni  Tpiritûs  nullus  hunt,  &  fluâoantes  de  infernis  ad  fupern^ 

unquam  refttci't,  nullus  etiam  refiftet  unquam  perdgcunt. 

quia  efficic  voluntarium,  feétatorem,  opéra-  (c)  Pifcator ,  hominum  miflb  retè  Apofto* 

rium  ,  martyrem.  Hco ,  te  qaoque  quafi  pulcherrimam  Auratani 

(a)  Qui   nihil  antea  ceperant,  magnam  inter  innumera  Pifcium  gcnera  traxic  ad  lit* 


in  yeibo  Domini  concludunt  pifcium  malti« 


y  a 


''X. 
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AdPMND.       S.  Acguftin ,  dans  le  traité  42.  fur  S.  Jean ,  dit  ceci  :  (d)  Lafarok  de  Diea  idî 
K        itre  aux  fidèles  comme  tm  hmneçon  qu'on  tend  aux  poijfons  :  Il  prend  iorjqtâil  ejl  prir^ 
&  ceux  qui  font  pris  ne  font  point  Uejfés  y  parce-qu'ib  font  prif  pour  leur  falmt^  ^ 
non  pas  pour  leur  ruine. 

Et  dans  le  cinquième  Sermon  de  diverfis(e)  Notés  voytms  par4i,  dit^il,  qvt 
quelquefois  les  filets  ont  été  jetés  par  le  comvtandetnent  du  Seigneur  ^  lorfpCil  ilntfe$ 
Difciples  avant  fa  pajpon  y  &c.  Le  Seigneur  ne  faifoit  pas  cela  en  vain  &  fans  raijom 
Jksus  CHRiSTç^/e  verhe  de  Déeu^  qui  parle  aux  hotnmes  ,  nonfeuUment  fsr 
le  fan  des  paroles  ^  mais  auJJUpar  les  daofes  qu'il  fait^ 

Theophylaûe,  Tur  le  chap.  5.  de  S.  Luc  (f;  Sur  fa  parole,  dit41,  parfonccm^ 
mandef?tentpih  jettent  le  filet  de  FjEvangile  9  &  ils  pèchent  wir  infinité  d'hommes.  Or  les 
Apàtres,  qui  ne  peuvent  pas  eux  feuh  tire}' lefilet  plein  de  poijfons ,  ^  qui  font  Jigm 
à  leurs  compagnons  de  les  venir  aider ,  &  qui  le  tirent  avec  leur  ajpftance ,  refrijeH^ 
tentles  Pafteurs  ^  les  Do&eurs  des  Eglifes  en  chaque  temps  \  lefquels  expliquent  ^  & 
tfjfeignent  la  do&rine  Apofiolique,  &  tirent  leurs  filets  avec  les  Apbtres  pour  pidher 
des  hommes* 

S.  ^ûle  de  Séleucie,  dans  l'Oraifon  30  s'explique  ainfî  ^  g  )  :  Les  Difciples  éâant 
percés  par  f  hameçon  de  la  parole  de  Jesvs  Christ  fuivoient  le  Seigneur  qui 
leur  parloit ,  &  ils  apprenoient  intérieurement  en  eux-mêmes  la  manière  de  la  pécée  i 
Us  apprenoient  à  pécher ,  ^  ils  éprouvoient  premièrement  en  eux  mêmes  ce  qu'ils  Je- 
voient  f cure.  J&SUS  Christ  leur  difoit  :  Venez ,  &  ils  fuivoient  étant  appelles. 
Voilà  les  paroles  expliquées  par  les  chofes.  Venez  »  f  attacherai  la  proie  à  vos  paroles  p 
je  convertirai  les  peuples  &  les  cités  par  vos  difcoursr  je  vous  ferai  les  prémices  de 
mon  pet  \  car  ^efi  moi  qui  opère  en  vous  par  voiu^mêmes. 

tus.  Reliquiftî  amares  ffudtus ,  falTos  gurgites ,  eus  fufs,  &  communfcant,  &  aun  eus  tra» 

fifluras  montiuitt',  &  Leviathan  regnantem  hunt.  Hi  autem  funt  Paffores   &  Doâore» 

in  aquis.  Ecclefianim  in  finguii»  temporibus ,  qui  in^ 

(d)  Sic  efle   débet  ftnnoDei  fidelibus  terprecantor  &  docent  ^poftoilca,  crabont* 

tamqyam  piTci  hamus  :  tune  capit  quando  ca»  que  cvm  Apollolis  uc  piTccnuir  homines. 

5)ititr  ,  nec  fit  injuria  illis  qui  capiuntur  ^  ad        (  g  >  Dîfcipuli  re  ipfa  bamo  verbi  Cbrifiî^ 

àlutem  quippe  non  ad  pemicietn  caphinCur»  traje^i   fequebantur  loquentem  Dominom, 

it^  Recordari  nos  fàcic  aliquandô  ad  ju(l  £  pifcaturse  modum  intus  ipC  fecum  doce* 

fum  Donrint  milTa  efle  retia,  quando  degît  bantur.  Pifcari  condf fcebant  «  qoodque  fac* 

Difcipttlos    antequaiii   pateretur   ipfe,  &c.  turî    erant,   primant  opère  experiebaotur. 

Non  fiictebat  ifta  Dominus  fruftra,  &  inani-  Bicebat  :  Venite,  &  vocacr  fequebantur.  O 

ter.  Verbum  Dei  eft  Chriftus  qui  non  iblùn^  verba  rébus  demonftrata!  Vcnite^  ego  verbis 

fonis ,  Cbd  etiam  fàâis  loquitur  bominibus»  veftris  efcas  implicabo-,  ega  populos  &  civi- 

(  F)  In  verbo  ejus ,  hoc  eff  in  prsecepta  tates  veftris  vocibus  convercam ,  vos  ego  fa* 

cjuS)  laxant  rete  Evangelii  &  moltitudinem  gen«  meae  primitias  faciam.  Ipre  enim.  ia 

liominum  venantur.  SoK  autem  Apoftoli  non  vobis  per  vos  rem  conficlo. 
poflîiot  todiere  xetc  sifiûuA,  annuuatqjuelii' 


GENERALES.  17J 

*     '  ■  "  ' 1  ■■   ■     ■ AppENDi 

K 

XL  p  R  o  p  o  S I  T 1  o  N   censurée: 

Tom.  4.  pag.  ji  I.  j^afit  défi  étroites  obligations  à  Dieu,  nous  devonï 
travailler  de  toutes  nos  forées  pour  le  reeonnoitre ,  6f  pour  t  aimer 
parfaitement.  Qtten  cette  vie  nous  ne  pouvons  pas  nous  acquitter  de 
cette  dette  vers  Dieu  m  bit ^même ;  parce  que  nom  ne  le  pouvons 
voir  de  la  façon  nêceffaire  pour  produire  cet  amour.  Cefl  pourquoi, 
comme  nous  ne  eonnoiffons  Dieu  que  dans  fes  ouvrages,  nous  ne pou^ 
vons  f  aimer  qu'en  aimant  fes  ouvrages. 

Tom.  4.  pag:  jrz.  Nous  ne  le  eonnoiffons  (  Dieu  )  que  par  fes  effets  r 
aujjinous  ne  t  aimons  que  par  P  amour  q/ue  nous  avons  pour  fes  ouvrages: 

Tom,  4.  pag.  ji  j.  Nous  lui  rendons ,  en  ta  perfomte  de  nos  frères  t 
qui  font  fes  ouvrages  Sf  fis  images  r  les  devoirs  de  la  parfaite  cbor 
rite  que  nous  ne  pouvons  lui  rendre  en  lui-même';  parce  que  nous 
ne  le  pouvons  voir  en  cette  vie  de  ta  façon  nécejfàire  pour  produire 
eet  amour  parfaite 

O  B  S  K  R.  V  A  T  r  O  ït 

CES  Cenfeiars  ne  dc^oicitt  pas  ignbrer  que  usr  Propofi'tîons  (ont  en  termes' 
exprès  dans  r  Argument,  &  dans  la  Paraphrafe  que  Monfeigneur  l'Evèque' 
ie  Vence  a  compofée  fur  le  chapitre  4»  de  TËpkre  i.  de  l'Apôtre  S.  Jean.  Ils  de-r 
voient  avoir  d& la  vénération  pour  cet  Illuftre  Prélat,  Tbades  plus  grands  orne* 
ments  de  la  France  &  dé  rEglife.  Us  dévoient  conGdérer  que  Dieu  a  établi  IeS> 
Evèques-pour  être  les  Doéleurs  de  P£g1ife>  &  \ea  fuccefleursde  fes  Apôtres  ^ 
que  les  Saint»  Pères  comparent  aux  Gieux ,  qui  font  élevés  audeflus  des  vapeur» 
&  des  exhalaîfons  àt  la  terre: 

Mais  d'ailleurs,  H  eft  aifé  de  voir ,  queTAuteur  ner parlé  que  d^un^amiourpar:' 
feit ,  quf  foit  éclairé  d'une  parFaite  côunoiirance  de  Dieu ,  tel  qu'il  e(l  en  lui-même  ,v 
&  commue  il  e(l  connu- par  les-  bienheureux.  Et  ainfi  il  dit  /  que^  comme  nous 
ne  pouvon»pas!connoitre  Dieu  en  ceice  vie  parfaitement  v  c'e(t-à-dire ,  tel  q^'ilr 
cfl:  en  luMnème  r  nous  ne  pouvons  auffi  en>  cette  vie  l'aimer  parfaitement  e» 
lui-même ,  felon  cette  parole  de  &  Auguftin ,  dans  le  livi?e  deFerfeH.  Juji.  chap.  3v 
Tuncerîtplenachamas,  quantfo  videbimus  Deum  ficutieft.  Cëft-à-dire;  Alorp 
fious  aurons  une  pleine  charité  9  quand  nous  verrons  Dieu  tel  qu'il  eft  en  tui-même, 
Etdanis  le  livre  defûiritn^  ^  littera.  chap.  3^.  Quanto  major  notitia ,  tantà  erit 
major  dileéUo.  C'eft-à-dire  :  Flus  lot  connoiffitnee  fera  grande ,  plus  auJJlP amour' 
fera  grand.  Etaumèmelieu;  Longé  mînùs  amat  Deinn  homo ,  quàmeum  poteff- 
amare  confpedhim.  G'eft-à.dire:  H  s'' en  faut  beaucoup  que  Tbomme  n^ainn  JOienaut^ 
tant  qu'il  le  peut  aimer,  s^il  le  voyoit  \  c^eft-à-dire,  s^  il  le  connoijfoit  clairement: 
Saint  Laurent  Juftinien  parle  auffî  excellemment  Air  ce  fujot  ^  dans  le  livre  de  Ta» 
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Appekd.  Vie  folimce  »  chap.  ig.  (^)  Nul  ne  peut  aimer  ^  dit-il,  que  ce  qu^ilefiime  méritât 
K  d'élre  aimé.  Et  c^eft  la  connoijfance  de  la  vérité  qui  gagne  &  attire  nos  afeSHons , 
avec  d^ autant  plus  d^ ardeur ,  que  nous  la  voyom  plus  clairement.  Cefi  pourquoi  Motn 
Seigneur  dit  àfon  Pere^  dans  S.  Jean  chap.  17.  La  vie  éternelle  conufte  à  vous  con- 
noicre  (eul  vrai  Dieu ,  &  le  Sauveur  Jésus  Christ»  que  vous  avez  envoyé» 
Une  dit  pas  :  La  vie  éternelle  confifte  à  vous  aimer  j  mais  il  dit ,  à  vous  connoitrei 
parce  qu^il  favoit  bien  que  le  véritable  amour  ne  pouvoit  être  fans  une  claire  &  par^ 
faite  comioijfance. 

Quant  à  ce  qui^regarde  Tamour  du  prochain;  ces  propofitions  ne^dilènc  autre 
chofe  finon ,  que  la  connoififance  &  Tamour  du  prochain  eft  une  dirpofition  qui 
nous  conduit  à  la  connoiflance  &  à  Tamour  de  Dieu,  (h)  Parce  que  vous  ne  w)ytz 
pas  encore  Dieu ,  dit  S.  Auguftin  dans  le  Traité  17.  fur  le  chap.  ç.  de  S.  Jean,  en 
aimant  le  prochain ,  vous  vous  rendez  digne  de  le  voir.  En  aimant  le  prochain  »  vous 
purifiez  votre  œil  pour  voir  Dieu.  Ceji  ce  que  dit  clairement  S.  Jean  :  Commene 
pouvez  -  vous  aimer  Dieu  que  vous  ne  voyez  pas ,  n'aimant  pas  votre  frère 
que  vous  voye?  de  vos  yeux?  (c)  V amour  de  Dieu  précède  P amour  du  prochain  dans 
r ordre  du  commandement  i  mais ,  dans  P ordre  de  Pa3ion ,  Pamùur  du  pocbain  fré^ 
cède  Pamour  de  Dieu^  dit  S.  Auguftin  au  même  endroit. 

Saint  Thomas ,  dans  la  2.  2.  queft.  26.  art.  2.  ad  i.  (  d  )  Ilfautfavoir ,  dit  if , 
qu^une  chofe  ejl  caujh  de  tamowr  en  deux  manières.  Premièrement  »  en  tant  qu'elle  efi 
lefujet  pour  lequel  on  aime:  Çgf  »  en  cette  manière ^  la  bonté leficaufe  dePamoêtr  i 
car  on  aime  une  chofe  parce  qu'elle  eft  bonne.  Secondement ,  une  chofe  tft  caufe  de  Pa- 
mour  i  en  tant  qu^elfe  eft  une  voie  &  un  moyen  pour  acquérir  P amour  :  g^  en  cette 
mani&e  la  vue  eft  caufe  de  P amour  5  non  pas  en  forte  qu'une  chofe  foit  aimable ,  parce 
qu'elle  eft  vifible  i  ijnais  parce  que  la  vue  nous  conduit  à  P  amour.  D*où  il  ne  s*  enfuit  pas 
que  ce  qui  eft  plus  vifible  ,  fisk  phif  aimable  :  tnais  ïl  s'enfuit ,  que  ce  qui  eft  plus  vifi^ 
blefe  préfente  à  nous  le  premier  pour  être  aimé\  &  c*eft  le  raifonnement  de  PApàtre 
S,  Jean  ;  Comme  nous  pouvons  voir  le  prochain ,  il  fe  préfente  à  nous  le  premier  poitr 
être  aimé  i  car  félon  S.  Grégoire  9  dans  P  Homélie  11.  fur  tes  Evangiles  ^  Pefprit  ap^ 
preftd  à  aimer  les  chofes  inconnues  par  celles  qm^it  comtoit.  Ceft  pourquoi  fi  qudqn^tm 
n'aime  pas  foh  prochain ,  on' peut  inférer  deM ,  que ,  par  conféquent ,  il  Pt^ aime  point 

(a)  Non  valet  q^uia  quîdquam  diligcre,  ratio  dîligendi  ft  hoc    modo    bonam     eft 

fiifi  quod  diligcndum  «(Te  cenfiierit    Trahi-  caufa.  diligendi ,  quia  unumquodqueT  dtllgi^ 

tur  prôrfùs  humanus  afFeétus  ex  veritatis  agni-  tur  ,  in  quantum  habet  rationcm  boni  IJio 

tione  eô  ferveoHus,  quÂ  intuetuc   claciùs  :  modo,  quia  eft  via  qusdaœ  ad  acquirendam 

Haceft^  inquic  Dominus,  Joan.  17.  vita  dter^  diledtionem ,  &,  hoc  modo  vifio  eft  caufa  di^ 

fia,  ut   cognofcant  tefoluni  Deum  verum^  le<flionis  :  non  quidcm  îta  quôd  ea  ratîone  fit 

éf  quemmififli  Jefum  €hriftum.  Non  dicit:  allquid  dilîgtbile,  qtiia  eft*  vifible,  fcd  quia 

KacQ  eft  vica  stema  ue  dillgant  te  ;  ibd,  ut  per  vifionom  perdUcim«rad'dtle^9iT^!r.   En 

oogooroand  t».  Novetat  dileâionem.  vqram  fip  gp  noo  oportecquàibilhDdqiiDd  eftsnugi»  vi& 

QC  QQnr0iQua'  cognîtioUQ  cffi»;  non  poiTe.  bile  t  ^  nagis.  diligmla-,  (bdt  quodlpnius  oc» 

(  b  )  Qfiia  Deiinr  nondum  vjdes  >  dilig^nda  currat  nobis  ad  diligcndum*  Ec  hoc  modo  ar- 

proxîmum  promererifi  quem  videas  :  Dilîgen-  gumentatur  Apoftolus  ;  Proximus  enim,  quia 

do  proxîmum  pur$;as  oculbm  ad  videndum  eft  nobis  viObilis,  prima  occurrit  nobi>  âL 

Deum  ,  evidenccr  Joannc  dîcente  :  Si  praxis  ligemius:    E*  h>  cnîm  que  m)vît  aniraos, 

mum  quem  vides  ^  non  (kliçfis  ^  Ikumquem  dîfcit  igtiota  amare,  ut  Gragorius' dictt  in 

non  vides,  quomodo  diligere  poteris  ^  ^  qnacbMntHomiitft  Undr  didr^G  aUqnia  pro* 

(  c  ^  Dei  dile^tio  prior  oft  o^dÎM  prsdi^  *  ximvnx  non  diligit  argiii  poteft.  qnàd  née 

piendi,  IVoximi.  aut.em  dil(;âiO'  pjripr  eft; oc-  Deum.  diligit:  non  ^w^cl  boc.  «pâd  pro» 

dîne  faciendi.  ximus-fitmagjs  diligendus,  fed  quia  prîus  du 

(,  d  )  Dicendum ,  quàd  dupHciter  eftaKquid*  Mgendus  occurrit.  utus  autem  eft  magis  dilù 

caufa  dilecftionîs.  Uno  modo  ficut  id  quod  eft  gibilis ,  propter  majorem  bonitatem. 
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I>êeu  ;  nmfêsfaree  que  le  proeham  efi  phts  (wnMe\  mais  fûtree  qu'il  fe  prifente  Apf  BND. 
le  premier  potar  être  aimé:  Mais  Dieu  eftplus  aimable^  parce  quUl  a  une  bonté  infini*       K 
ment  plus  grande. 

fieâelius ,  expliquant  ce  pafTage  du  chap.  4.  de  PEpitre  de  S.  Jean ,  parle  de  cette 
forte,  (e)  Celui  qui  r^  aime  pas  [on  frère  qu^  il  voit  dejesyeux ,  Joan.  4^  c^eft  à  dire  % 
qui  feprifeyite  a  lui  le  premier  pour  être  aimé ,  comment  peut- il  aimer  Dieu  qu'il  ne 
voit  point  ?  Ceft-à-direi  qui ,  telqu^ilefi  en  lui-même ,  nous  efi  inconnu.  Car  nous 
apprenons  à  aimer  ce  qui  nous  efi  inconnu ,  par  ce  qui  nous  efi  cotmu  :  &  c^efi  un  com* 
mandement  que  Dieu' nous  a  donné  ?  que  celui  qui  aime  Dieu ,  aimeaujjîfon  frère  :  r'ç/f- 
À^ire ,  qtCil  fajfe  paroltre  quUl  aime  Dieu ,  par  P amour  qu^ il  a  pour  le  prochain, 

C'eil  ce  que  TAuteur  a  dit  en  termes  exprès  au  même  endroit ,  tom.  4.  pag. 
311.  Mous  devons  faire  paroltre  que  nous  aimons  Dieu  par  P  amour  que  nous  portons 
à  nos  frères. 

Il  fout  remarquer  ,  qu'encore  que  nous  ne  connoiflîons  Dieu  en  cette  vie  que 
par  les  créatures ,  toutefois,  après  que  nous  le  connoilTons ,  nous  le  connoiâbns 
par  lui-même  ;  ainfi  que  S.  Thomas  nous  renfetgne  dans  la  2.  2.  queft.  27.  art.* 
3.  ad  2.Dicendum  quôd  congitio  Dei  acquiritur  quidem  per  alia,  Ted  poftquam 
jam  coenorcitur ,  non  per  alia  cognofcitur,  fed  per  feipfum. 

Ainu,  confidératitr^/mour  de  Dieu  en  tant  qu'il  eft  éclairé  d'une  connoiflànce 
de  Dieu,  ièlon  que  nous  le  pouvons  connoitre  en  cette  vie  ,  nous  aimons  Dieu 
en  ce  fens,  en  lui-même,  &  par  lui-même ,  comme  nous  le  connoiflbns  par  lui- 
même  félon  que  nous  le  pouvons  connoitre  en  cette  vie. 

Mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  vrai ,  ièlon  les  paroles  de  Monfèigneut 
l'Evêque  de  Vence ,  que  l'Auteur  a  empruntées,  que,  ne  pouvant  pas  en  cette 
vie  aimer  Dieu  parfaitement  en  lui-même  ;  c'efl-à-dire ,  d'un  amour  éclairé  d'une 
claire  &  parfaite  connoiâànce  de  Dieu ,  tel  qu'il  efi:  en)  lui-même ,  &  tel  qu'on  le 
verra  dans  le  Ciel ,  Dieu  lui-même  a  voulu  que  le  prochain ,  que  nous  voyons 
clairement  ,'tint  fa  place  à  notre  égard  :  d'où  vient  que  Notre  Sauveur  dit  dans 
S.  Matthieu  chap.  25 ,  qu'il  tient  comme  fait  à  lui-même  le  bien  que  nous  fai- 
Tons  à  nos  frères. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  dire  à  S.  Jean ,  dans  fon  Epitre  i.  chap.  4.  (f  )  Iln^y  a  point 
d^hofnme  qui  ait  jamais  vu  Dieu.  Si  nous  nous  aimons  les  tms  les  autres ,  Dieu  demeure 
en  nous ,  ^  fon  amour  efi  parfait  en  nous. 

Et  Mariana ,  de  la  Compagnie  de  Jefus ,  expliquant  ce  paffâge ,  dit  :  (g)  V amour 
Ae  nos  frères  eft  P  amour  mime  de  Dieui  p^ce  qtCen  cela  nous  obéijfons  à  DieUy  ^ 
ftotre  frère  tient  la  place  de  Dieu. 


(e)  Qui  non  diligit  fratrem  fuum  quem 
videt,  id  eft,  qui  primé  er  diligendos  oc 
currft;  Deiun  quem  non  videt,  id  eft,  qui  fe- 
cundùm  feipfuin  nobis  ignotus  eft  :  quomodo 
poteji  diligere?  Ex  notis  enxm  ignota  amare 
addifcimus  :  &  hoc  mandatum  habemus  à 
Dec,  ut  qui  diligit  Deum,  diligat  &  fratrem 
fuuffl  :  id  eft  ut  fuam  erga  Deum  charitatem 


in  proxîmo  diligendo  dedaret. 

(f)  Deum  nemo  vidit  unqoam:  Si  diliga* 
mus  invicem,  Deus  in  nobis  manet,  &  cha- 
ntas eju8  in  nobis  perfeéta  eft. 

(g)  Dileâio  fraterna  eft  ipfa  dîledtio  Dei, 
quoniam  in  eo  Deo  obedimus ,  &  fi»ter  fup« 
jplet  vices  DeL 


vj$  OBSERVATIONS 

APf  IKD.  ■  ■  ^ 

XIL    PROPOSITION     CENSURÉE- 

Tom.  4.  pag.  J14.  Timor  pœnatn  habet  ;  qui  autem  timet,  noa 
eft  perfeûus  in  charitate.  La  crainte  (  fervîle  )  ne  regarde  que  la 
peine  ;  ^  celui  qui  ne  craint  quf  la  peine  n'a  point  une  parfaite  çbaritî. 

OBSERVATION. 

LEs  Cenfejurs  n'avoient  pris  que  ces  paroles  dans  leur  première  Cenfure,  la 
craintefervili  ne  regarde  que  la  peine.  Ils  en  ont  eu  depuis  de  la  défiance ,  &  ils 
ièfont  imaginés  qu'ils  rendroient  cette  prQpofidon  pluscriqnînelle,  sUlsyajou- 
(oient  »  comme  ils  ont  Riit  dans  leur  Cenfure  réformée ,  les  paroles  qui  foivent  : 
^  celui  qui  ne  craint  que  la  peine  n'a  point  une  parfaite  charité. 

Mais  il  eft  bien  étrange  que  des  Théologiens  aient  pu  trouver  à  redire  à  Tune 
ou  à  l'autre.  Car  la  première  partie  ne  contient  que  la  définition  même  de  la 
crainte  fervile  félon  tous  les  Scholaftiques  i  &  la  féconde  eft  phis  claire  que  le 
jour,  puifqu'on  ne  peut  diret  fans  une  contradiâion  vifible  &  tout*à-fait  ridi* 
çule,  quç  celui  qui  ne  craint  que  la  peine  ait  une  charité  parfaite.  • 

L'explication  de  ces  parole  de  S.  Jean  Epift.  I.  chap.  4,  Timor  pcenam  habet, 
la  crainte  (^ktvile  )  ne  regarde  que  la  peine  »  eft  prife  de  la  glofe  de  Lyranus,  qui 
dit  la  m^me  chofç  en  termes  e;^près.  (  a  )  ^.  Jean  parle  ainfi^  parce  que  la  peine 
fait  qu'on  prend  garde  de  ne  pas  pécher  ,  feulement  par  Papprébenfion  de  la  peine  9 
&  non  pas  par  la  haine  du  péché ,  ni  par  le  motif  de  ne  pas  offenfer  Dieu. 

Q^e  u  •  pour  rendre  cette  parole  plus  intelligible  au  peuple  ,  ou  a  ajouté  au 
mot  de  crainte ,  celui  deferviley  c'eft  pe  qui  la  rend  plus  hors  d'atteinte  %  puifque, 
pompie  j'ai  dçja  dit ,  c'e{(  la  définition  de  la  crainte  fervile  s  félon  tous  les  Théolo- 
giens 9  de  ne  regarder  que  la  peine. 

S.  Thomas  i.  St.  queft.  19.  are.  4,  prouve,  que  la  crainte  fervile»  quoique 
)>onne  félon  fafubftance,  eft  mauvaife  en  tant  que  lèrvile»  parce  que  ce  qui  la 
rend  fervile  eft  de  ne  craindre  que  là  peine  (h).  La  crainte  fervile ^  dit-il ,  ejl 
mauvaife  félon  fa  fervilité.  Car  lafervitude  eft  oppofée  à  la  liberté  i  &  ainfi  celuiJi 
fji  libre ,  félon  Ariftote ,  qui  f  eft  par  lui.mime  :  Celui  Ji  eft  efclave ,  qui  n'agit  point 
par  lui-même  i  mais  comme  pouji  par  le  dehors.  Or  celui  qui  agit  par  amottr^  agit 
comme  par  lui-même  ;  parce  qu'il  eft  pouffé  à  agir  par  fa  propre  inclination.  D^ok  il 
s'enfuit ,  qi^il  eft  cwtre  la  nature  de  la  fervilité  d^agir  par  amour.  Et  ainfi  ^  la  crainte 
fervile ,  en  tant  que  fervile ,  eft  contraire  à  la  charité. 

Et  dans  la  réponfe  à  la  quatrième  objedion  »  il  dit ,  qu'agir  par  crainte  fervile , . 

en 

(a)  Timor  peenam  habet ^  quia  facit  car  foi  operatur,  fed  quafi  ab  extrinreco  motus, 
▼ère  peccatum  fplummodà  ne  puniatur,  non  Quicumque  au(cin  ex  aipore  aliquid  Sicit  9 
propter  deteftationem  vitii ,  nec  propter  vi^  quafi  ex  feipfo  operatur ,  quia  ex  propria 
tandam  ofFenfam  Dei.  inclinatione    movetur    ad   operandom.    Et 

(b)  Refpondeo  dicendum ,  quàd  timor  ideo  contra  rationem  fervilitatis  eft,  qoàd 
fervilis  ex  parte  fervilitatis  habet  quod  fit  aliquîs  ex  amore  operetur.  Sic  ergo  tîmor 
malus.  Servitus  enîm  libertati  opponitur.  fervilis  in  quantum  fervilis  eft,  chariutî 
Unde  cùm  liber  fit  qui  caufa  fui  efi ,  ut  dici-  contrariatar. 

tur  in  1.  Metaph.  fervus  eft  qui  non  ç^ufa 
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en  tant  que  {èrvile ,  cft  de  ne  point  aimer  la  juftice;  mats  ne  craindre  que  laAppEXi). 
peine  (  c  )  Tous  les  Théologiens  parlent  de  la  même  forte  ;  (  d  )  Cejl  une  chofefer^       K 
vilcy  dit  Eftius,in  3.  dift.  34 ,  de  s'ahfifnir  de  pèche}*  par  la  feule  apprihenjion  de  la  peu 
ne  i^  de  ne  faire  pas  le  mal  qu'on  voudroit  faire^par  la  crainte  qu^  on  a  du  châtiment, 

La  féconde  partie  de  la  Proportion  i  que  celui  qui  ne  craint  que  la  peine ,  n^  a  point 
une  parfaite  charité ^  n'eftpas  moins  indubitable;  &  qui  feroit  Thomme  aflèz 
aveugle  pour  ofer  dire  le  contraire  ? 

Car  peut  on  avoir  une  parfaite  charité  fans  aimer  Dieu  ,  &  l'aimer  même  en. 
qualité  de  dernière  fin  ;  c'eft-à-dire ,  plus  que  toutes  chofes  ?  Or  ily  a  de  la  coa. 
tradiâion,  comme  on  a  ^é)a  remarqué  ,  à  dire  qu'un  homme  ne  craint  que  la 
peine  lorfqu'il  aime  Dieu,  &  par  conféquent  on  ne  peut làns  rêverie  trouver  a 
redire  à  cette  propoiition  »  que  celui  qui  ne  craint  que  la  peine  ^  n^ a  point  une  parfaite 
charité.  Car  s'il  avoit  une  charité  parfaite,  ilaimeroit  Dieu,  &  l'aimeroit  même 
plus  que  toutes  chofes 3  &  ainH  il  ne  feroit  pas  vrai  qu'il  ne  craignit  que  la  peine. 
Iffa  fententia  loquatur^  cujusverba  prafulgent,  ut  Ji  eam  volue^-itis  abfcondcre^ 
quarumlihet  latebrarum  Penebras  fuo  nimio  fplendore  perrumpat.  Auguft,  contra 
Crefc.  lib.  3.  cap.  21. 

Aufit  l'Auteur  n'a  point  parlé  de  foi-même,  &  n'a  fuivien  tout  cela  que  l'expli- 
cation  des  plus  célèbres  Interprètes  de  TEcricure,  &  les  fentiments  des  Saints 
Pères ,  &  particulièrement  de  S.  Auguftin. 

Eftius ,  expliquant  ce  même  paflage  du  chap.  4.  de  l'Epi^re  de  S.  Jeaii  (e)  :  Celtd , 
àit'û  9  qui  craint  la  peine  dont  Dieu,  qui  ejl  unjujle  jugCy  doit  punir  les  médyants  ^ 
de  forte  que  cette  crainte  foit  le  principal  motif  qui  le  porte  à  faire  le  bien  9  &  à  ne 
f  oint  faire  le  mal  y  il  iCa  point  encore  la  charité  parfaite  :  c'eJl-A^dire  ^  la  véritable 
charité ,  telle  que  la  loi  chrétienne  la  demande. 

S.  Thomas ,  qui  a  pris  le  mot  de  charité  parfaite  dans  une  plus  grande  ri- 
gueur,  en  exclut  non  feuletnent  Taâe  de  la  crainte  fervile  ;  mais  même  celui  de 
la  crainte  initiale,  qui  eft  mêlé  de  crainte  &  d'amour,  i.  2.  queft.  19.  art«  8*  (f) 
La  crainte  initiale ,  dit-il ,  ne  regarde  pas  la  peine  comme  fon  propre  objet ,  mais  en 
tant  qvCelle  retient  quelque  chofe  de  la  crainte  fervile  ^  qui  demeure  félon  fa  fubfiance 
avec  la  charité  ^  la  fervtlité  en  étant  btée.  Mais  quoique  fon  aSle  demeure  avec  la  cha^ 
rite  imparfaite  en  celui  qui  eftpoujfé  à  faire  le  bien^non  feulement  par  V  amour  de  la  juf- 
tice ,  mais  aujfipar  la  crainte  de  la  peine  \  néanmoins  cet  a3e  cejfe  en  celui  qui  a  la 
charité  parfaite ,  qui  chajfe  dehors  la  crainte  qui  regarde  la  peine ,  comme  il  efi  dit  en 
la  I.  Epïtre  de  S.  Jean ,  chtip.  4. 

S.  Auguiliit  elt  rempli  d'une  infinité  de  pailàges  fur  ce  fujet.  Dans  l'£nchiri« 
dioa  chap.  121  (g):  Ce  que  Pon  fait ,  dit-il ,  par  la  crainte  de  la  peine ,  on  ne  le  fait 
pas  en  la  manière  qu^on  le  doit  faire. 

(c)  Verbum  Âuguftîni  înteHigendum  eft  proprium  objedum;  fed  in  quancam  habet 
àt  eo  qui  facit  aliquid  timoré  fervili ,  in  aliquid  de  timoré  Tervili  adjunAum ,  q«i  fe- 
quantum  fervilis  eft,  ut  fciiicet  nga  amet  cundùm  fubdantiam  manat  quîdem  cum  cbv 
joftitiam ,  fed  folam  pœnam  timeat.  ritat9 ,  fervili  ta  te  remota  ;  fed  adus  ejus  ipanet 

(d)  Servile  eft ,  folo  timoré  pœnae  abftinere  quidem  cum  charitate  imperfedta  in  eo  qui  ntta 
k  malo ,  &  maiom  quod  vclis  «,  prae  timoré  folùm  movetur  ad  bene  agendum  ex  amore 
lion  facere.  juftidx ,  fed  etiam  ex  timoré  pœnie.  Sed  ifte 

(e)  Qpi  timet,  pœnam  à  Deo  judiceîrro-  aâusceflat  in  eo  qui  habet  charitatem  perfec- 
.gandam ,  oc  eo  timoré  princi)>aliter  movetur  ad    tam ,  qux  foras  mitcit  timorem  habentem  ^Oh 

façiendum  boqum  ,  <à  abftinendum  à  malo  ;  nam.  i.  Joan.  4« 

fiondum  eft  alFecutus  charitacem  perfedlam.  (  g  )  Quod  fit  timoré  pœnae ,  nondum  fit 

(  f }  Timor  initialis  non  timet  pœnam  iicut  quemadmodum  fieri  oportet. 

appendice    Tom.  IX.  2 
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Appekd.      ^^"^  TEpître  54  (  h  )  :  Nul  n*efi  bon  par  la  crainte  de  lapeinei  mais  par  tamour 
j^     *  delajufiice. 

Dans  rEpitrc  144  (  i  )  ;  Celui  qui  ne  pecbe point  par  la  crainte  Je  la  peine ,  efi  w- 
nemi  de  la  jtifiice. 

Et  au  même  endroit  (k):  Nous  fommes  unis  &  attachés  i  jEsus  Christ  pitr 
la  charité  9  &  non  pas  par  la  crainte  de  la  peine. 

Et  dans  le  livre  de  Fide  ^  Operibus ,  cnap.  20  (1)  ;  On  n^  accomplit  point  la  loi  far 
la  crainte  de  la  peine ,  niais  par  P amour  de  lajujlice. 

En6n,  c'elt  une  vérité  U  confiante ,  que  celui  qui  ne  craint  que  la  peine  n'a 
point  une  parfaite  charité,  que  les  Papes  en  ont  fait  une  règle  du  Droit  Canoni- 
que,  qui  dit  même  quelque  chofe davantage ,  puifqa'elle  nous  apprend  que  celui 
qui  n'accomplit  le  commandement  de  Dieu  que  par  la  crainte  de  la  peine ,  uù 
Taccomplit  pas  comme  il  faut;  &  ainfi  ne  raccomplit  pas.  De  reg.  Jur-  Qui  exti* 
more  facit  praceptum  y  aliter  qiiàm  debeat ,  facit  y  @  ideojamnonfacit. 


Xllf.    PROPOSITION.    CENSURÉE. 

Tom.  ^.  pag.  n?-  J^^  Fils  de  Dieu  défendant  de  publier  k  myftere 
de  la  Transfiguration  jufqnes  après  fa  Réfurre£iion ,  nous  fait  connou 
tre  que  c'eji  dans  le  ciel  y  Êf  après  fa  RéfurreSiony  que  nous  ver- 
rons  à  découvert  la  plénitude  de  fa  gloire  y  dont  il  nous  fera  paii, 
laquelle  ne  nous  ejî  communiquée  en  cette  vie  que  fous  des  voiles. 

O  B  S  E  R  V  A.T  I  O  N. 

L.Es  paroles  de  PAuteur  font  voir  clairement,  quUlne  parle  point  en  cet  en- 
dr  jit  que  de  la  plénitude  &  de  la  confommation  de  la  gloire  y  dont  les 
âmes  des  Saints  ne  jouiront  que  lorfqu'elles  feront  réunies  avec  leurs  corps  dans 
la  réfurreâion.  Et  cette  plénitude  &  confommation  delagloire  après^laréfurrec- 
tion,  eft' figurée  par  la  Transfiguration  de  Notre  Seigneur  Jësus  Chrit,  félon 
le  témoignage  des  Saints  Pères  (a  )  :  Si  nous  voulons  voir  Jésus  Christ  ,  dit  S. 
Chrj^foftôme  dans  l'homélie  Ç7.  fur  le  chap.  17.  de  S.  Matthieu  ,  nous  le  verrons 
anjfiy  non  pas  comme  les  Apbtres  le  virent  fur  la  montagne  ;  mais  dans  un  éclat  ii 
gloire  beaucoup  plus  grande  :  car  alors  y  s^ accommodant  à  la  foiblejfe  defes  Difciples^ 
Une  leur  découvrit  de  fa  gloire  y  qu^  autant  qu'ils  en  étoient  capables  :  mais  y  au  der- 
nier jour  y  il  viendra  dans  la  gloire  ç^  la  majefté  de  Dieufon  Pcrey  avec  destrou» 

(h)Non  bonus  eftquîfpiain  timoré  pœnae,  non  ut  illi  tune  in  monte,  videbiihus;fed 

fed  amore  juftitias.  multà  certè  fulgentiorem..  Nam  tune  Difcipu- 

(i)  Inîmicus  juftitis  eft  qui  pœnx  timoré  lisparcens,  tantum  fplendorem  adaperoit, 

non  peccat.  quantum  ilii  percipere  poterant.  In  extremo 

(  k  }  Charitate  Chrîfto ,  non  pœnas  timoré  autem  die ,  in   ipfa  gloria  atque  majefhte 

cohaeremus.  Fatris ,  non  cum  Moyîe   &  Elia   folis ,  fed 

-  (l)  Lex  non    timoré  pœnae,  fed  juftitias  cum  innumero  Angeiorum  ,  Archangelorum , 

-  amore  complctur.  aliarumque  Poteitatum  exercitu  y  cùmque  in> 

(a)  Si  voluerimus  nos  quoque  Chriftum,    numeris  tribubus,  &  populis  veniet^  &c. 
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pes  imomhrabks  ^ Anges,  J^ArAanges  &  Vautres  ftàjfances  »  &  avec  un  ff ombre,  f^^f^^jy; 
infim  de  nations  Ç§  de  peuples ,  &c.  J^ 

S.  Atnbroife ,  fur  le  chapitre  9.  de  S.  Luc,  expliquant  ces  paroles  du  chap.  17. 
de  S.  Matthieu:  Six  jours  après ,  Jefus  Chrift  pris  avec  lui  Pierre  ^  Jacques  9  ^ 
Jean  fon  frère  ^  Ç§  les  mena  tous  trois  feulement  fur  le  fommet  d^une  haute  mon^ 
tagne ,  ^  là  il  fe  transfigura  devant  eux.  (  b  )  Nous  aimons  mieux ,  dit  -  il , 
entendre,  par  ces  ftx  jours,  félon  t" interprétation  myfiique,  les  fix  jours  de  la 
création  du  monde  ^c.  four  montrer  que  la  réfurreSion  fe  fera  lorfque  les 
temps  du^  monde  feront  accomplis  j  ou  bien ,  que  celui  qui  fera  élevé  au  dejfus  du 
.  monde  Çg*  des  chofes  pajfageres  de  ce  fiecle  ,  étant  comme  en  un  lieu  fublime ,  il 
attendra  le  fruit  éternel  de  la  réfurreSion  future. 

S.  Auguftin,  dans  le  Sermon  lai.  de  Diverfis.  (c)  Jésus  Christ,  dit-it^ 
^tant  fur  la  montagne  avec  fes  Difciples ,  fon  vif  âge  devint  aujjî  rejflendijfanâ  que 
h  foleil.  Ce  fut  un  effet  de  fa  puijfance  ,  pour  montrer  qtCil  pouvoit  changer  fa 
chair,  &  la  rendre  exempte  de  toute  nécejjîté,  mime  de  la  mort,  s* il  lui  plaifoit. 
VdX,  dit-il,  la  puiflance  de  livrer  mon  ame  &  de  la  reprendre,  fans  que  per* 
fonne  me  la  puiiTe  ôter.  Sa  puijfance  étoit  grande,  de  pouvoir  ne  mourir  pas  $ 
mais  fa  miféricorde  a  été  plus  grande ,  Savoir  voulu  mourir*  Car  il  a  fait ,  par 
fa  miféricorde ,  ce  qu^il  pouvoit  ne  pas  faire  par  fa  puijfance ,  pour  nous  établir 
Je  fondement  de  la  réfurre9ion\  en  forte  que  le  corps  mortel  qt^ilportoit  pour  Va* 
tnour  de  nom  ,  mourUt  parce  que  nous  devons  mourir  ,  ^  rejfufcita  pour  être 
immortel,  afin  de  nous  donner  Pefpérance  de  Pimmortalité. 

Theophyladle ,  fur  le  chapitre  17.  de  S.  Matthieu,  (d)  Jésus  Christ  dit- 
il  y  en  a  ici  quelques-uns  qui  verront  dans  la  Transjtguration  la  gloire  du  fécond 
avènement ,  félon  quUls  peuvent  être  capables  de  la  voir.  Cependant  il  montre  en 
quelle  gloire  feront  ceux  qui  auront  été  dans  les  fouffirances  pour  P amour  de  lui  : 
car  comme  alors  fa  chair  devint  rcj/>lendijfante ,  auJJî  à  proportion  les  Saints  de* 
rendront  rejplendiffants. 

!  Sur  quoi  donc  peut  être  fondée  la  Cenfure  de  ces  Meifieurs,  fi  ce  n^eft  peut- 
être  fur  ce  qu'on  n'a  pas  jparlé  en  cet  endroit  de  la  gloire  dont  les  âmes  des 
Saints  jouiâent  avant  la  réfurreâion  ?  Mais  y  eut-il  jamais  une  tyrannie  plus 
infupportable,  que  de  condamner  un  Théologien  Catholique,  pour  n'avoir  pas 
dit  une  vérité  en  un  endroit ,  où  ce  n'étoit  pas  le  lieu  de  la  dire ,  lors  même 
qu'il  Ta  dite  en  plufieurs  autres?  Car  comme  la  TransSguration  de  Jefus 

(b)  Malumus  Tex  dies  per  rymbolum  in-  poiTet  &  non  mori,  fed  major  mîfericordîa. 

telligere ,  quod  feK  diebus  mundi  opéra  Tune  quà  VQluit  mori.    Ad  hoc  enim  fecit  mlferi. 

creata,  &c.  Et  ideo  mundi  temporibus  iin*  diam,^  quod  poflec  &  non  facere  per  potefta* 

pieds  refurreétio  Futura  monftratur  :  aut  quod  tem  ,  ut  nobis  conftîtueret  fundamentum  re. 

is  qui  fupra  mundum  afcenderit ,  &  hujus  furredtionis,  ut  illud  quod  propter  nos  mor-^ 

f^cuii  momenta  tranfcenderit ,  velut  in  fubli-  taie  poitabat,  &  moreretur,  quia  moritun^ 

mi  locatus,  futuraerefurredionis  frudtum  ex-  fumus,  &  ad  immortalitatem  refurgerçt  ut 

pe(flâbit  seternum.  immortalitatem  fperaremus. 

*"  (c)  In  monte  cum  Difcîpulîs  quum  effet,  (d)  Dîcît  quia  funt  hic  quidam  qui  juxta 

fîcut  fol  rplenduit  vultus  ejus.  Hoc  autem  quod  capere  poflunt ,  videbunt  in  transfigu- 

poteftate    fecit,   oftendere  volens,  quia  &  rattone  gloriam   fecundi  adfcntûs.  Interint- 

ip&m  carnem  fuam  pofTet  ab  omni  indigen.  autem  oftendit  in  qua  gloria  eruat  qui  prop- 

tia  commutare ,  ut  non  moreretur,  fi  nollet  ;  ter  iprum  pafli  fuerint  :  ficut  eniAi  tune  car» 

Potcjlatem  habeo  ponendianimam  meam,  ejus  fulguravit,  ita  pro  fua] propoxtioae  £ul^ 

^poteftotemhabeoiterumfumendicam.  Nt-  gcbun't  Sanftî, 
mo  eam.toUct  à  me.  Foteftas  haec  magna  qu& 
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AfpbnD.  Cl^^ft  ^  I^  figurç  du  changement  qui  doit  arriver  au  corps  des  btenheureux 
£  *  après  la  réfurredion ,  il  n V  a  point  de  perfonne  raifonnable  qui  ne  voie ,  qu'il 
n'eft  pas  à  propos,  parlant  de  la  Transfiguration ,  de  parler  de  Pétat  glorieux 
des  âmes  des  bienheureux  après  leur  mort.  Mais  loriqu'il  en  a  fallu  parier , 
l'Auteur  du  Mcâel  en  a  dit  ce  que  TEglife  nous  en  apprend.  Par  exemple, 
au  Commun,  dans  la  page  69.  Voici  ce  qu'il  dit:  Les  faints  Martyrs  jouijftnt 
dans  le  ciel  du  fruit  de  Pejpérance  qu'ils  ont  eue  lorfquUls  étaient  en  ce  monde. 

Page  1 16.  Dieu  récompenfe  fes  Saints  non  feulement  £une  gloire  eJfentieOe ,  à 
caufe  de  leurs  bonnes  œuvres  i  mais  encore  d^une  gloire  accidentelle ,  à  caufe  des  tonnes 
aSHons  quUls  nous  voient  faire ,  Ç#  auxquelles  ils  contribuent  par  leur  intercejfîon. 

Et  dans  la  Méfie  pour  un  malade  qui  eft  à  l'agonie ,  page  377.  VEglife  nous 
apprend  9  qu'ajin  que  nos  âmes  puijfoit  fortir  en  paix  de  la  prifon  de  nos  corps  ^ 
&t  di  la  captivité  de  ce  monde  ,  pour  aller  jouir  de  la  félicité  éternelle  dans  le 
delj  qui  ejt  notre  véritable  demeure  ^  nous  devons  fuir  le  péchés  &c» 

Et  dans  la  page  1Ç9*  Lorfque  les  fidèles  meurent  ^  ils  font  comparés  aux  Vierges 
qni  vont  au  devant  de  P Epoux  ^  MVEpQufe\  c^eft- à-dire,  de  Jefus  Chrift  &  de 
foH  E^life  triomphante  9  pour  ajifier  à  leurs  noces  i  âefi^à^dire ,  pour  participer 
m  leur  félicité. 


XIV.    PROPOSITION     CENSURÉE. 

Aff  Commun  9  pag.  161.  Nous  n'avons  pas  la  vanité  de  croire  que 
nous  ayions  trop  d'amour  de  Dieu.  Si  vous  n'en  avez  pas ,  la  charité 
d* autrui  ne  peut  pas  vous  fervir.  Adreffez-^vous  à  ceux  qui  en  ven* 
dent ,  Ç^  achetez-en  pour  vous.  (  Adreffez-vous  à  ceux  qui  ont  la 
conduite  des  âmes.  ) 

OBSERVATION. 


_  ^Es  Cenfeurs  avoîent  beaucoup  ahéré  cette  propolîtîon  dans  la  Cenfure  fup- 
primée.  Ils  l'ont  rapportée  un  peu  plus  fidellement  dans  là  réformée.  Mais  pour 
être  tout-à-fait  (inceres  ,  ils  ne  dévoient  pas  omectre^ce  qui  précède  les  paroles 
qu'ils  en  rapportent ,  &  fans  quoi  on  ne  les  peut  bien  entendre.  Les  voici  : 
Les  Viergfis  Jolies  dirent  aux  fages :  donnez-nous  de  votre  huile  (  de  votre  charité) 
parce  que  nos  lampes  s'éteignent  (  noa  œuvres  ne  nous  peuvent  fervir  faute  de 
charité  )  Les  Vierges  fages  leur  répondirent  :  nous  ffen  avons  pas  ajfez  pour  nous 
^  pour  vous  (  Nous  n'avons  pas  la  vanité  de  croire ,  que  nous  ayions  trop 
d'amour  de  Dieu.  Si  vous  n'en  avez  pas ,  la  charité  d'autrui  ne  vous  peut  fer- 
vir.  )  Adrejfez-vous  à  ceux  (pii  en  vendent  ^  ^  achetez- en  pour  vous.  (  Adrefiez- 
vous  SI  ceux  qui  oiu  la  conduite  àas  âmes.  ) 

U  tÀ  difiicile  de  oompreiidrc  ce  qu'ils  oat  pu  trouver  dans  ces  paroles  qui 
fAlt  di^ne  de  Ceofure,  puifque,  pour  peu  qu'on  ait  de  commerce  avec  lesSaints 
Percs^,  il  eft  impoflîble  qu'on  ne  recoitnoîflc  qu'ettcs  ne  contiennent  que  leurs 
fentimeiits  dans  l'explication  même  àc  cette  Farabole. 

11  y  eft  dit  que  L'huile,  qui  manquoit  aux  Vierges  folles,  lignifie  la  charité. 
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C'eft   ce  qu'cnlèignc  S.  Auguftin  ,  dans  le  Sermon  207.   de  Tentpore.  (  a  )  j>/  \^nvvT% 
homme f  font  des  vafes  de  la  charité ,  ^c.  Vhuile  de  la  charité  a  cette  vertu  j  qu^çUe       y^   ^* 
rend    meilleurs  ceux  qui  font  bons,  &  qiCelle  retire  les  méchants  des  ténèbres  des 
péchés  pour  les  ramener  à  la  lumière  de  la  vérité. 

Dans  le  Sermon  23.  de  verbis  Domini.  (h)  Je  vous  expoferai ,  dit  -  il ,  la  rai^ 
fon  que  fai  de  dire  que  Phuile  fignifie  la  charité,  VApitre  dit  dans  PEpître  i.  auafi 
Corinthiens  9  dinç.  l%  ^  I3-  Je  vous  veux  montrer  une  voie  qui  eft  au  defTus 
des  autres.  Qiielle  efi  cette  voie  ?  Quand  je  parlerons  toutes  les  langues  donc 
les  hommes  fe  fervent,  &  celle  des  Anges  mêmes,  fi  je  n'ai  point  la  charité, 
je  reiTemble  à  un  vaiileau  d'airain ,  ou  à  une  cloche  qui  n'a  qu'un  fon  ,  lequel  - 
fe  diffipe  &  fe  perd  en  l'air  incontinent.  Cejl  cette  voie  qui  eft  au  dejfus  des 
autres  'i  f avoir  la  charité  y  qui  eft  ti'ès-bien  figurée  par  t'huile.  Car  l'huile  s'élève 
an  dejfus  de  toutes  les  liqueurs,  ^c.  QiC  en  dites-vous  ,  mes  frères  ?  Pajfons  maifu 
tenant   h  f  explication  de  la  parabole  des  cinq  Vierges  f  âges  ^  des  cinq  folles. 

Et  dans  le  traité  fur  S-  Jean,  (c)  Le  fruit  de  P  olive  fignijie  la  charité.  Car  com^ 
me  rhuile  ne  peut  être  au  deffous  d'aucune  liqueur^  mais  elle  les  pénètre  toutes^  ^ 
s'élève  au  dejfus  s  ainfi  la  charité  ne  peut  être  abaijfée  en  baSj  il  faut  qu'elle  s  élevé 
en  haut. 

Et  dans  TEpître  120.  oui!  explique  cette  parabole ,  il  dit  que  l'huile  fignifie 
la  pureté  d'intention.,,  par  laquelle  on  fait  pour  Dieu  tout  ce  que  l'on  fait  de 
bien  :  ce  qui  n'cft  autre  chofe  que  la  charité,  (d)  Les  lampes  des  Vierges  f  âges 
ne  s^éteignent  point-,  parce  qu'elles  font  entretenues  par  l'huile  intérieure  i  c'eft-a^ 
dire ,  par  t intention  de  la  bonne  confcience  ,  par  laquelle  on  fait  devant  Dieu ,  Ç^ 
pour  fa  gloire  ,  tout  ce  qui  luit  devant  les  hommes  dans  les  bonnes  œuvres. 

Il  eft  dit  dans  la  Propofition  condamnée  par  ces  Cenfeurs,  que  ceux  qui  ven« 
dent  l'huile  repréfentent  les  Docteurs  &  ceux  qui  ont  la  conduite  des  âmes. 
C'cfl:  ce  qu'enieigne  Origene,dans  l'Homélie  32.  fur  le  chapitre  2Ç.  de  Saint 
Matthieu,  (e)  Adrejfez  -  vous  plutôt  à  ceux  qui  en  vendent  9  &  achetez- en  pour 
vous  y  c^eft-a-direy  adrejfez- vous  aux  Do&eurs  ^  ^  prenez^en  d'eux. 

C'eft  ce  qu'cnfeigne  l'Auteur  du  Commentaire  imparfait  fur  S.  Matthieu, 
qui  eft  parmi  les  ouvrages  de  S.  Chryfoftôme.  (f)  Ceux  qui  vendent  l'Imile^ 
dit- il  ,  fignifient  les  Prêtres  qui  vendent  les  bonnes  œuvres  ^  la  doctrine 'y  c'eft^ 
À^dire ,  qui  domient  aux  peuples  les  enfeignements  de  la  juftice  ,  ^  qui  reçoivent 
leur  foi  ,  comme  le  prix  de  leur  iti/lruàion. 

(a)  Vafa  charitatishomînc?vfunt,  &c.  Ha-  (c)  Olivae   frudlus   charîtatcm  fignificat, 

bet  hanc   virtutcnw  oleam  charitatis ,   uc  &  Quomodo  enkn  oleutn  à  nulle  bumore  prew 

bonos  meliores  faciat,  &  malos  de  peccato*  raitur ,   fed  diruptis  omnibus  exilit,  &   fii« 

lum  tenebris  ad  lucem  vericads  reducac.  pereminet  ^  ilc    charkas  non  potefi  preixii 

(  b*)  Unde  mihi  vîdeatur  oleô  charîtas  fi-  in  ima ,  necelTe  eft  uc  ad  f^iperna  emineat. 

gnîfîcarî;  dicam  vobîs  Apoftolus  dicit:  Adhuc  (d)  Ideô   non  deBciunt  larapades    Virgû 

fupereminentîoremvobis  viam  demonftro.  Sg-  num  fapî<>ntîum  »   quia  interiori  otco  vege* 

pereminentiorem  viam  quam  denfionftrat  ?  Si  tantur  ^  id  eft  intemione  boosp  conicientias 

Unguis  hominum  loquar  ^  Ângclorum  ,  cha-  quâ  coram  Deo  fit  in  ejus  gloriam  quidquid 

ritatem  autem  non  fiabeam  yfaélusjum  ara*  coram  hominibusin  bonis  operibus  lucec. 

mentiun  fanons ^  aiit  cifmhalumtirtniens»  Ipfa  (e)  îte  msigis  ad  vendentes,  &  emite  va# 

€ft  rapereminens  via,  id  eft  chantas  y  q^use  bis  :  Ideft,  «d  Doâores,  6c  ab  eis  accipite. 

merito  oleo  figjiificatur'.  Omnibus  enim  hu-  {ï)  Venditores    operum    bonorum»    veî 

moribusoleum  fuperemin^t ,  &c.  Quîd  ergo^  dodrinse,  Sacerdoces  funt ,  qui  prieeepta  juC^ 

fratres  ?  Jam  difceptemus  de  quinque  Virgt.  titi»  populo  dant^-quafi   prmmo,  idi^uod  ac- 

nibDs  prudentibus  ,  &  quinque  fatdis;  cjpientes ,  fidem  iploruoL 
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App»?Nd       ^'^^  ^^  qu'enfcigne  S.  Jérôme ,  fur  le  chapitre  2^,  de  S.  Matthieu,  (g)  ùUe 
^     '  huile  fe  vend  y  dit -il,  ^  s*  acheté  bien  chèrement:  on  ne  P  acquiert  qtCavec  beau- 
coup Ue  travail^  &  de  peine.  Cela  s^entend  des  aumines^  de  toutes  les  vertus  ,  Ç^ 
des  confeils  des  Do&eurs. 

Ceft  ce  qu'enfeigne  l'Auteur  d'un  Sermon  fur  cette  parabole,  qui  cft  parmi 

ies  Œuvres  de  S.  Bernard  dans  le  tome  5  ,  &  que  les  plus  habiles  ne  jugent 

pas  indigne  de  ce  Père.  Car,  expliquant  ces  mêmes  paroles,     adrejfez -  vota  i 

ceux  qui  en  vendent  9  parle  ainfi  :  (\\)  ïl  eft  trop  tard:  car  on  ne  vend  plus  de 

cette  huile  de  la  jujlice.    Les  Prophètes  ,  les  Apôtres  &  les  autres  DoSeiws ,  qui 

avoient  accoutumé  de  la  vendre^  ne  s^ emploient  plus  à  ce  commerce. 

Et  S.  Auguftin  explique  excellemmbnt  cette  vérité  fpirituelle  dans  fon  Sermon 
45.  de  Dive}fis.  (  i  )  Dans  cet  achat ,  dit-il ,  vous  ne  donnez ,  point  d'argent ,  ^  ton- 
tefois  vous  achetez.  En  achetant  ^  vous  donnez  quelque  chofe  ^  néanmoins  vous  vt 
donnez  point  d^ argent  \  mais  vous  vous  donnez  vous^mhms  ^  ^c.  Celui  qui  vend  de 
la  forte  ^  ne'cbercbe  pas  le  paiement^  mais  il  demande  le  fruit  \  afin  que  vous  nezoïis 
imaginiez  pas  qu^il  vende  P Evangile.  Il  eft  vrai  qtCil  eji  le  marchand  de  fon  Dieui 
mais  il  cherche  principalement  le  prix  de  ce  qu^il  difiribue.  Car  ,  dans  cette  vente , 
il  donne  des  biens  fpirituels  :  &  que  cberche-t-il  ?  peut-être  des  commodités  temporel- 
les ?  Ces  chofes  lui  font  dues  à  la  vérité  i  mais  ce  n^eft  pat  ce  que  chercl)oit  F  Apôtre  ^ 
difant  :  Je  cherche  vos  âmes ,  &  non  pas  vos  biens.  2.  Cor  12.  Donnez  donc  le  prix 
(des  biens  fpirituels,  &  Evangéliqucs  )c^eJl'À-dtre:  Donnez-vous  vous-mêmes. 

Enfin ,  il  y  eft  dit,  que  les  Vierges  fages  dirent  aux  folles  :  Si  vous  n^avez  pas 
ta  charité ,  celle  d^ autrui  ne  vous  peut  fervir.  Mais  ces  paroles  de  la  même  page 
(Ai  mort  lesfurprit)^  font  voir  que  cela  s'entend  de  l'heure  de  la  mort ,  lorfqu'oa 
eft  furpris  par  la  mort  (ans  charité.  Et  c'eft  auQi  la  concludon  que  tire  de  cette 
parabole  l'Auteur  du  Sermon  dont  je  viens  de  parler,  qui  eft  parmi  les  Oeuvres  de 
S.  Bernard.  Car,  expliquant  ces  paroles,  Donnez-nous  de  votre  huile  ^  il  dit  :  (k) 
Ceft  une  fotte  demande.  A  peine  le  Ju/lefera-t-il fauve ,  ^  àpeinefiiffra  aux  Saints, 
pour  leurfalutf  Phuilede  letcrjufiice.  Combien  moins powroitMfuffire pour  eux,  & 
pour  les  autres?  Noéy  Daniel  @  Job  ne  délivreront  pas  leurs  propres  enfants  i  mais 
comme  il  n'y  aura  que  Pâme  qui  aura  péchés  qui  mourrai  il  n^y  aura  auji  que 
Pâme  qui  aura  vécu  félon  la  jnjiice  qui  fera  fauvée. 

L'argument  de  cet  Evangile,  qui  fe  trouve  dans  le  Meflel ,  page  IÇ9.  fait  voir 
que  i'Auteur  l'a  aoffi  entendu  avec  S.  Jérôme  du  jour  du  Jugement.  (1)  CfeacMw, 
dit  ce  Père,  fur  le  2Ç.  chapitre  de  S.  Matthieu ,  recevra  fa  récompenfe  félon  fes 

*  (g)  Venditur  hoc  oleum  &  multo  pre*  quidquid  prorfus  vendît  ,  dat  fpirituaiîa;  & 

tic,  ac  diffidli  iabore  conquiritur;  quod  in  quid  quaerit?  forte  carnalia  ?  Debentur  qui- 

eleemofynis,  cunâifque  virtutibas,  &  eon-  dem  &  ifta:  fed  non  ifta  quaerebat   Apofto- 

filiis  intelligimus  Magiftrorum.  Jus,    dicens:  Non   cmm  qwero  vejira^  ftd 

(h)  Tardatum  eft:  jam  enim  nequaquam  vos  infos.  Date  ergo  pretiunif  date  vos  îpfûs 
juftkix  oleum  venundatur.   Jam  Prophecx  ,         (k)  Stulta  petitio.  Vix  ]uftus  falvabicur, 

&  Apoftoli ,  aliique  Dodtores  qui  hoc  diftra-»  &  vix  etiam  Sandtis  juftitlae  fax  oléum  fuf- 

hère,  &  habere  vénale  rolebant,à  tali  mer-  fiait  ad  faluteni,  quantô  minus    â;'ribi)  & 

cimonio  quiePcunc.  proximis.   Noë ,   Daniel ,   &  Job  nec  fiiium 

(i)  Quando  émis,  non  argentum  das,  &  liberabunt;  fed  ficut  anims^  qux  peccaverit, 

tamen  émis.  Si  émis ,  aliquid  das ,  non  ta.  IpPa  morietur  ;  Gc  anima  quae  juftitiam  fe* 

men  argentum  das;  teipfum  das,  &c.  llle  cerit ,  fola  falvabitur. 
qui  fie  vendit,  non  quaerît  datum,  fed  re«        (1)  Unufquifque  pro  operibus  fuis  merce- 

,  qtttrit  frudtum  ;  ne  quafi  venditorem  Evan-  dem  recipiet  :  neque  poftunt  in  die  Judicii 

gelîi  pmetis.  Eft  quidem  ille  mercator  Do-  aliorum  virtutes ,  aliorum  vitia  fublevare. 
mini  fui ,  fed  magts  pretium  quaerit.  Nam 
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mtivres  i  Ç^  au  jour  du  jugement  les  vertus  des  uns  ne  pourront  fervir  aux  autres  Append/ 
qtà  feront  chargés  de  péchés.  K 

Et  S.  Chryfortôme ,  dans  rHomélie  s.  fur  S.  Matthieu.  ( m)  Si  nous  fommes 
lâches  ^  négligents^  nous  ne  pouvons  pas  être  fauves  far  les  méi'ites  des  autres. 

Qu'y  a-t  il  dans  la  Propofition  du  Meflèl ,  qui,  non  feulement  ne  foit  exac- 
tement vrai,  &  entièrement  conforme  à  la  dcdrine  des  Saints Pcres,  maïs  auffi 
très-édifiant  &  très-pieux  ?  Et  ces  Cenfeurs   ne  devroicnt-ils  pas  appréhender , 

Îiue  les  ténèbres  où  ils  témoignent  être  en  condamnant  des  vérités  {îi{aires,  ne 
oient  une  marque  que  leurs  lampes  font  éteintes ,  faute  de  Thuile  de  la  charité  ? 


^XV.    PROPOSITION     CENSJJRÉÊ, 

Toin,  2/ pag.  laç.  Station  dans  FEglife  de  S.  Typhon.  On  fait  au^ 
jourcTbui  Station  dans  VEglife  de  S.  Typhn^  qui  étoit  en  grande  vé^ 
nération  à  Rome  Êf  à  Ccnjfantîncple ,  peur  nous  faire  cchnoitî'e  que 
nous  ne  devons  pas  nous  étonner  de  ce  qui  efl  rapporté  dctns  lEvan- 
gile  de  ce  jour  ;  Qtte  Jésus  Christ  ait  appaifé ,  par  la  piijfance 
de  fa  parole ,  un  vent  impétueux  y  que  les  Grecs  appellent  Typbcn  ; 
puifque  fin  Martyr  S.  Typhon  a  abattu  ^  par  la  feule  invocation  de 
fin  nom ,  des  Idoles  des  faux  Dieux ,  &  a  fait  phtfteurs  autres  miracles. 

OBSERVATION. 

I A  plupart  de  ceux  qui  ont  lu  cette  Cenfure ,  ont  dû  croire  qu'ail  y  avoit  quel- 

Îiue  venin  caché  dans  cette  propofition  qu'ils  n'entendoientpas,  n'étant  pas  pof- 
ible  qu'ils  aient  foupçonné  des  Théologiens  d'une  auflî  grande  bafleflTe ,  qu'eft 
celle  d'avoir  pris  pour  fujet  d'une  Cetilure  Théologique,  qui  ne  doit  compren- 
dre que  des  erreurs  importantes,  l'omiflion  d'un,  r  dans  le  nom  d'un  Saint, 
qui  ne  s'appelloic  pas  Typhon,  mais  Thryphon. 

Mais  ils  leront  encore  plus  étonnés  de  cette  chicanerie,  quand  ils  fauront  que 
c'eft  une  faute  d'impreflion  ou  de  Copifte,  qui  eft  corrigée  dans  le  cinquième 
tome ,  au  jour  de  la  fête  de  S.  Tryphon ,  &  dans  le  Calendrier.  Et  pour  la 
raifon  que  rend  l'Auteur  du  Meifel,  de  la  Station  qu'on  fàic  à  Rome  dans  l'E- 
glife  de  S.  Tryphon,  le  Samedi  d'après  les  Cendres,  elle  n'eftpasde  lui;  mais 
de  Rubeus  dans  le  livre  de  divinis  Officiis ,  imprimé  en  Italie ,  approuvé  par  l'In- 
quifition  ,  &  dédié  au  Pape  Paul  V.  Voici  fes  paroles ,  dans  le  livre  4,  chap.  14. 
In  Sabbato  poji  Cineresfit  Statio  ad  fanBuvi  Trypbonem , propterntiraculum  quod 
fecit  i  orante  enim  ipfo  Statua  Jovis  conciditi  ©  in  Evangelio  legitur ,  quod  cum 
afcendiffet  Jefus  in  navem,  cejfavit  ventus. 

Et  pour  l'allufion  de  ce  Saint: Martyr  au  vent  que  le$  Grecs  appellent  TypkoH^ 
quand  elle  ne  feroic  fondée  que  fur  une  faute  de  Copiftci  dont  l'Auteur  nefe 

(m)  Qyod    fi  neglîgçntes  .fuerimii$y  ac  defid^s,  nec  per.alioriMQ   quidem  poirumus 
meriui  falvari. 
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AppSIYP.  feroit  pas  alors  apperçu,  ce  feroh  une  chore  tout -à- (ait  indigne  à  des  Doc 
K       teurs ,  de  s'être  arrêtés  à  cette  vétille. 

Mais ,  de  plus ,  il  n'eft  pas  befoin  d'une  grande  connoiffance  de  la  langue 
grecque  pour  juftifier  TalluGon  de  Trypbon  à  Typhon.  AinG ,  dans  le  grand 
Etymologique,  le  nom  de  Briaros  eft  dérivé  de  Biaros,  qui  ûgm&e  fort  rui 
Tviv  jSioev  fitxfèçt  xoit  ^rxiovatr/Ab)  rS  B^tot^ç.  Et  0po(ivç  qvA  figniBe  tardifs  e(lf  dérivé  de  £:i^, 
qui  Ggniûe  pefartteur  9  &  en  notre  langue  le  nom  de  7t?re/ôr  vient  de  2ï}f/a«ra;. 

Il  efl:  donc  bien  honteux  de  n'avoir  pas  raifon  dans  une  Cenfure  qui  ne 
laifTeroit  pas  d'être  ridicule  quand  ils  auroient  même  raifon  en  ce  qu'ils  re- 
prennent :  tant  ce  qu'ils  reprennent  eft  bas  &  petit. 


SECONDE       CLASSE, 

Les  Propofîtions  qui  avoient  été  communiquées  à  TAutenr,  & 
qu'on  avoit  mifes  dans  la  première  Cenfure  ;  mais  qu'on  a  retranchées 
en  la  réformée. 


Out  ce  qu'on  peut  dire  en  général  de  ces  PropoGtions,  &  de  celles  de  la 

troifieme  Clalfe  eft  ,  que  ceux  qui  prendront  la  peine  de  les  confidérer,  ne 
s'étonneront  pas  d'une  chofe  auili  nouvelle  qu'eft  la  fuppreiEon  d'une  Cenfu- 
re imprimée,  dès  le  moment  même  qu'elle  a  paru,  pour  en  fubftituer  une  autre 
très  différente.  Mais  ils  auront  feulement  de  la  peine  à  pomprendre,  comment 
des  Théologiens  ont  pu  expofer  un  feul  moment  aux  yeux  du  public  une  con- 
damnation des  plus  faintes  maximes  de  la  Religion  Chrétienne,  telles  que  font 
les  PropoGtions  fuivatites. 


I.       PROPOSITION 
Dont  la    Cenfure  a  été  fupprimée. 

Tom,  4.  pag,  113.  &  114.  Afin  que  nous  foyons  fes  brebis  &  P 
membres  ,  il  faut  que  t unité  nous  joigne  avec  lui;  &  afin  que  tunia 
nous  joigne  avec  lui,  il  faut  que  la  charité  nous  attache  à  lui. 

OBSERVATION. 

_iE8  paroles  font  traduites  mot  pour  mot  dt  S-  Auguftin,  dans  le  chapitre 
a?,  fur  S.  Jean.  Us  autem  firmis  membre  efus^  uniras  ms  contpagw^^^^ 
compaginet  unitas ,  quid  facit  nifi  cbaritas  ?  C'eft  pourquoi  ces  C^""^'?'^'^! 
bien  feit  de  réparer  en  quelque  forte  l'injure  qu'ils  avoieitt  feite  à  ce  f  w^^,.^  ' 
enfe  dédifant  de  la  Cenfure  qu'ils  avoient  faite  de  fes  paroles.  Q-^^,^   ^ 
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Favotent  fait ,  on  ne  lui  auroit  pas  fait  ce  tort ,   que  de  (e  mettre  en  peine  de  Appekb. 
le  défendre  contre  leurs  attaques  :   mais  on  fe  ferait  contenté  de  leur  dire  ,        K 
après  Facundus  dans  fon  livre  9,   Hune  apoftoHcum  virum  audeant  ifti  ,  fi 
poiTunt,  haereticum  dicere,    audeant   folita  prsefumptione   damnare  :   in  hoc  ^ 
adamantino  viro  fuos  experiantur  dentés  ,    &  cognofcant  quôd  ita  eis  in  ore 
frangentur ,  ut  ultra  neminem  fub  hac  fpecie  pietatis  mordeant. 


IL       PROPOSITION 
Dont  la  Cenfure  a  été  fiippriméé, 

Tom,  i.pag.  398.  Les  fidèles  déclarent  dans  ce  Pfeaume  30,  quHls 
mettent  toute  leur  efpérance  en  la  jujiice  de  leur  Sauveur ,  6?  non 
pas  en  la  leur. 

OBSERVATION. 


l'Eft  encore  une  réparation  publique,  que  ces  Cenfeurs  ont  faîte  à  S.  Au- 

gultin,  en  retranchant  ces  paroles  de  leur  Cenfure;  parce  fans  doute  que 
quelqu'un  les  a  avertis  que  c'étoit  ce  Saint  Doâeur  qu'ils  avoient  cenfuré  fans 
y  penfer;  puifque  c'eft  ce  Père  qui  fait  la  réflexion  qu'ils  condamnoient ,  fur 
le  même  verfet  de  David  ,  quoique  pris  d'un  autre  Pfeaume ,  favoir  le  70. 
Le  verfet  commun  à  ces  deux  Pfeaumes ,  eft  :  In  te  ,  Domine ,  fperavi  ;  non 
confundar  in  seternum  :  In  juftitia  tua  libéra  me.  J^efpere  en  vous ,  Seigneur; 
-que  je  ne  fois  jamais  confus  dans  mon  efpérance  :    délivrezrntoi  par  votre  jufiice. 

Sur  quoi  l'Auteur  du  Meflel  dit  ces  paroles  :  Les  fidèles  déclarent  par  ce  Pfeau- 
me  ,  qii^ils  mettent  toute  leur  efpérance  en  lajuflice  de  Notre  Sauveur  9  ^  non  pas. 
en  la  leur  ,•  reconnoiffant  qu!ils  ne  peuvent  être  jttftes  ,  ^  ne  peuvent  rien  mériter , 
que  par  la  grâce  de  Dieu^  qui  leur  eft  donnée  par  les  mérites  de  Jeesus  Christ. 

Et  S.  Augudin  dit  celles-ci ,  qu'on  ne  peut  nier  être  entièrement  les  mêmes, 
(a)  Le  Roi  Prophète  ne  dit  pas  :  délivrez-moi  par  ma  jufticey  mais  il  dit:  dé^ 
livrez-moi  par  votre  juftice.  Car  ji  je  difois^  dit- il,  délivrez-moi  par  ma  juflice^ 
je  ferais  du  nombre  de  ceux  dont  parle  P Apôtre  dans  VEpItre  aux  Romains  9  chapi^ 
tre  10  :  Ignorant  la  juftice  de  Dieu ,  &  tâchant  à  établir  la  leur,  ils  ne  fe  fou- 
mettent  pas  à  la  juftice  de  Dieu.  Délivrez-moi  par  votre  juftice^  ç^  non  pas  par 
la  mienne  \  car  qiCeft-ce  que  ma  juftice?  V  iniquité  a  précédé  :  ^  quand  je  ferai 
jufte ,  ce  fera  par  votre  juftice  ,  parce  que  je  ferai  jufte  par  la  juftice  que  vous 
m'aurez  donnée.  Ainfi  elle  fera  mienne^  en  forte  qu^  elle  f oit  vôtres  c^eft^à^dire,  que 
vous  me  Saurez  donnée. 

Et  dans  l'expofition  de  la  première  partie  de  ce  même  Pfeaume  70 ,  esrpli- 

(a)  ïn  juftitia  tua  libéra  me  :  Non   în  tîai  non  in  mea;  quîa  mea  quîd  î  Praeceflît 

mea ,  fed  in  tua.  Si  enim  ex  mea ,  ero  ex  inîquitas  :  &  cum  ero  juftus  »  in  tua  juilicia 

illis  de  quibus  ille  ait:  Ignorantes  Deijuf-  erit,   quia  juftitia  mihi  abs  te  data  juftus 

iitiam  ,  &fuam  volcntcs  corijlitucre y  jufti- ,  ero:  &  fie  erit  mea,  ut  fit  tua»  id  eft,  abs 

tiiC  Dei  non  funt  fubjcSù  Ergo.in  tua  jufti-  te  mihi  data. 

Appendice    Tom.  IX.  a  a  v 
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Af  Ptinx  QUa^^  ^  verfet  :  Domîae  tmtnocabor  jviftitix  taae  folius  :  Seigmur ,  Je  me  fm* 
£  viendrai  de  votre  feule  juftice.  (b)  Pottrquoi  le  Prophète  ajoute- 1- il  le  mot  de 
feule,  dil-il  ?  //  fuffiroit  de  dire  :  Je  me  fouviendrai  de  votre  juftice.  Non 9 
dit-il,  je  ne  me  fouviendrai  que  de  votre  feule  jnJHcei  parce  que  je  ne  conJUere 
foiut  la  nûenne.  Votre  JNjiice  toute  feule  me  délivre  :  ©  la  mienne  toute  feide 
n^ejl  autre  chofe  que  des  péchés. 

Et  dans  le  2.  Sermon  fur  ce  même  Pfeaume.  (c)  Seigneur,  je  me  fouvieiw 
drai  de  voU«  £ettle  'yà&kA.  Je  m  confidert  foim  dn  tmtê  majufiiçe  i  je  ne  mt 
fouviendrai  que  de  votre  feule  jufiice.  Tout  le  bien  que  f  ai  vient  de  vous.  Tout  le 
mal  que  fat  vient  de  moi>  Fous  ne  m'anet  point  châtié  félon  mes  mérites  ,  mais 
vous   m^avez  donné  gratuitement  votre  grâce. 

On  pourroit  ajouter  fur  ce  fujet  une  infinité  de  paf&ges  de  ce  Perc,  &  des 
autres  Dodïeurs  de  l'Eglife  ;  comme  ce  que  dit  S.  Ambroife  dans  le  premier 
livre  de  Jacob,  &  de  vita  tetUa^  chap»  5.  (à)  Je  n'ai  point  de  quoi  me  glor^ 
dans  mes  œuvres.  Je  n'ai  point  de  quoi  me  vanter^  Ceji  pourquoi  je  me  ghrifierai 
en  Jésus  Christ  :  je  ne  me  glorifierai  point  de  ce  que  je  fuis  jufie  y  mais  je  me 
glorifierai  de  ce  que  je  fuis  racheté  :  je  me  glorifierai ,  non  pas  de  ce  que  je  t^ai 
point  de  péché  5  mais  de  ce  que  mes  péchés  m^ont  été  remis. 

Et  ce  que  dit  S.  Grégoire ,  dansPHoniélie  7.  fur  Ezéchiel.  Ce)  Notre  Avocat  j 
qui  ejtjufie ,  nous  défendra  au  jour  du  Jugement^  en  étant  jufies  i  parce  que  nous  nous 
recounoijfons  pécheurs ,  &  que  nous  nous  en  accufons.  Ne  mettons  donc  point  notre 
confiance  ni  en  nos  pleurs ,  ni  en  nos  aStions  9  mais  dans  la  défenfe  de  notre  Avocat. 

Et  ce  que  dit  TheophylaAc  fur  le  premier  chapitre  de  TEpître  aux  Romains  : 
Servat  nos  juftitiaDei,  non  fane  noftra.  Ce  n^efi  pas  notre  juftice ,  mais  celle  de  Dieu 
qui  nous  fauve:  &  tout  cela  eft  fondé  fur  ce  que  dit  S.  PauU  parlant^des  Jui&, 
qti^ ignorant  la  juftice  de  Dieu,  ^  voulant  établir  leur  juftice  ,  tls  n'ont  point  été 
fournis  À  la  jufiice  de  Dieu.  De  forte  que  cette  expofition  étant  en  propres  termes 
de  FEcriture ,  on  ne  la  fauroit  rejeter  lans  une  horrible  témérité. 

Mais  il  n'cft  pas  néceffaire  de  s'arrêter  davantage  à  une  choft  dont  ces  Ccn- 
feurs  fe  font  eux-mêmes  rétradés.  Il  faut  efpérer  que  la  Sorbonne  les  obligera 
quelque  jour  d>n  foire  autant  de  toute  leur  Cenfure;  &  qu^elle  condamnera 
ceux  qui  l'engagent  maintenant  dans' ce  pernicieux  procédé,  de  cenfurer  les 
plus  faintcs  &  les  plus  catholiques  exprefiîons  des  Saints  Pères,  auflî-tôt qu'ils 
fe  font  imagines  qu'on  y  pourroit  attacher  des  fens  extravagants  qu'elles  n'ont 
point  d'elles-mêmes ,  &  auxquels  les  Auteurs  des  livres  qu'ils  examinent  n'ont 
jamais  penfé.  Car  il  ne  faut  point  douter  que  ce  ne  foit  par-la  qu'ils  s'étoient 
portes  à  la  Cenfure  de  ces  paroles  fi  pieufes  du  Meflel  j  que  les  fidèles  mettent 
toute  leur  confiance  dans  la  jufiice  de  leur  Sauveur ,  &  non  dam  la  leur  i  s'étant 
légèrement  laiâes  emporter  à  croire  que  cela  poavoit  être  pris  dans  le  fens  des 

(b>.Quîd  addit7^////x?  Suflïccrct,  ntemo*  mets  pcflim  :  non  habeo  unde  me  jadtem; 

rabor  jujHtiA  tu^s.  Solius  ,  inquit ,  prorfus  ,  &  idée  gloriabor  in  Chrifto  :  non  gloriabof 

ubi  meara  non  cogito.   Juftîtia  tua  fola  li-  quia  juftus  fum ,  fed  gloriabor  quht  redemp- 

berat  me  ;  raea  fola  non  Tunt  niC  peccatai.  tus  Tum  :  gloriabor  non  qoia  vacuns  peccati 

(  c  "^  Domine ,  memorabor  jufiitia  tuafo*  fum ,  fed  quia  mihi  remiflà  funt  peccata. 
lius.  NuUam  meam   agnofco  :  folius  juftitias        (  e  )  Juftus   Advocatus  nofter  juftos    nos 

tux  memorabor  :  à  te  habeo  quidquid  boni  defFendet    in  juJicio,   quia  nofmeripbs  & 

habco  •'  qttidquid  auteai   malî  habeo  ,  à  me  cognofcimus ,  &  accufamus  injuftos.  Non  er« 

habeo.  Non  mcritîs  f  pplicium  reddidifti,  fed  go  in  flecibus,  no!^  in  aâibus  noftris;  foi 

gratiam  gracis  impenailU.  in  Advocati  noftd  allegadone  coofidamu& 

(d)  Non  habeo  unde  gloriari  in  operibus 
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Calviniftes,  qui  nient  k  vraie  jaftice,  &  ks  mérites  des  ôdeles;  {atis  confide-  Ant^. 
rerque  ces  paroles  étant  de  S.  Angufttn ,  ne  c^ttiennent  d'elles-oièmes  qu'un       f^ 
fens  catholique ,  &  que  ce  feroit  une  calomnie  {mntffaJble  que  de  prétendre ,  fans 
aucune  preuve ,  qu'un  Théologien  Catholique ^  qui  ne  mit  q^e  les  rapporter» 
ks  a  prifes  en  un  autre  fens. 

Mais  ce  qui  a  achevé  de  leur  donner  de  la  honte"  de  cette  condamnation  » 
c'eft  q[ue  les  paroles  du  Meflel ,  qu'ils  avoient  tronquées ,  déiruifent  viûblement 
cette  inipofture  ;  puifque  l'Ayteur  marque  ckirement  en  quel  fens  il  entend  que 
les  fidèles  mettent  toute  letir  ejpérance  en  U  juJHce  de  leur  Sauveur  ,  ^  non  piu 
en  la  lemr  i  non  pas  en  croyant ,  comme  les  hérétiques  5  qu'ils  cte  peuvent  avotc 
de  vraie  juftice,  ni  de  vrais  mérites,  même  par  la  grâces  mais  m  reconnoiffknt^ 
félon  la  vérité  de  notre  foi ,  quUls  ne  peuvent  être  juftes^  ni  mériter ,  que  par 
la  grâce  de  Dieu ,  qui  leur  ejl  donnée  par  les  mérites  de  Jesvs  Christ» 


IIL       PROPOSITION 
Dont  la  Cenfure  a  été   fupprimée. 

Tom.  f.  pag.  i8T-  Les  fidèles  mettent  toute  leur  efpérance  dans  la  grâce 
de  notre  Souverain  Médiateur  Jésus  Christ,  reconnoiffant  qu'elk 
n'a  jamais  manqué  à  ceux  à  qui  il  étoit  à  propos  qu'elle  fia  départie. 

OBSERVATION. 


X^Es  Cenfeurs  ont  eu  deux  raifons  de  (lipprimer,  comme  ils  ont  fait  j  cette 
Propofitiori  dans  leur  Cenfure  réformée. 

La  première  ^  parce  qu'ils  avoient  omis  ce  qui  fuit  immédiatement  ces  pa^ 
rôles  dans  le  Meiftl,  &  qui  marque  clairement  que  l'Auteur  parle  de  la  grâce 
immédiate  de  la  foi.  Voici  ce  qu'il  dit  :  Les  fidèles  mettent  toute  leur  ejp^ance 
dans  la  grâce  de  notre  fouverain  Médiateur  Jesus  Christ,  reconnoijfant 
qu'elle  n'a  jamais  manqué  à  qui  il  itoit  à  propos  qu'elle  fût  départie;  parce  que 
la  foi  de  cet  homme  Dieu  ne  fauve  pas  feulement  ceux  qui  ont  cru  en  lui  depuis 
qu^il  a  pris  notre  chair  mortelle  i  elle  fauve  aujjî  les  jufies^  qui  ont  cru  auparavant 
qu'il  s'incarnât. 

La  féconde  eft^  que  ce  que  dh  cet  Auteur  par  ces  paroles,  qui  eft,  que  la 
grâce  immédiate  de  la  foi  n'a  jamais  manqué  à  ceux  qui  étoient  dignes  de  la 
recevoir,  eft  pris  mot  pour  mot  de  S.  Auguftin,  dans  l'Epître  49.  queft.  2.  (a) 
Ainfi,  dit-il ,  le  falut  qui  s'obtient  par  cette  religion^  laquelle  feule  étant  véritable  y 
donne  aujji  feule  véritablement  le  véritablejalut  ^  n'a  jamais  manqué  à  celm  qui 
en  a  été  digne:  &  celui  à  qui  il  a  manqué ^  tCen  a  pas  été  digne.  ,Et  au  même 
endroit  (b)  Difons  que  JesUs  Chuist  a  voulu  que  fa  do&rine  leur  fut  annon^ 
cécy  quand  il  favoity  ^  où  il  favoit  qu'il  y  auroit  des  perfonnes  qui  croiroien^ 

(a)  Ita  falus  religionîs  hujus^  per  quam  (b)  Dîcatnus  tune  voluiffe  hominibus  ap- 
folam  veram  fulus  vera  veraciterque  promit»  parère  Chriftum,  &  apud  eos  prsdicari  doc* 
titur,  nulli  unquam  deFiiit,qui  dignusfuic,  trinam  Tuam,  quando  fciebat,  &  ubi  fciebat 
&  cui  defuit ,  non  dignus  fuit»  elTe  qui  in  eum  fuerant  credituri ,  &c. 

aa  a 
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AWEND.  ^  ^^y  &^'  (c)  /Df^  l^  commmctment  du  genrt  humain  ,  Jésus  Christ  n*a  pomi 
K  manqué  de  Prophètes  qui  Paient  annoncé  i  tantbt  d'une  manière  plus  cadkée  ^ 
plus  obfcurei  tantbt  plus  clairement ,  comme  Dieu  Va  jugé  à  propos  félon  les  temps  ^ 
&  il  y  a  toujours  eu  des  hommes  qui  ont  cru  en  lui. 

S.  Auguftin  rapporte  ces  pafTages  dans  le  livre  de  la  Prédeftination  des  Saints 
chapitre  9,  &  il  feit  voir  comment  on  les  doit  entendre,  afin  qu'ils  ne  Toient 
point  contraires  aux  vérités  catholiques  de  la  Prédeftination  ,  &  de  la  grâce, 
(d)  Ce  que  j'ai  dit^  le  falut  que  donne  cette  religion  ^  n'a  jamais  manqué  à  ce- 
lui  qui  en  a  été  digne  \  &  celui  à  qui  il  a  manqué ,  fî'en  a  pas  été  dig^ie ,  peut 
être  différemment  pris.  Car  fi  l'on  demande  comment  quelqu'un  en  eft  digme ,  il 
s'en  trouvera  peut-être  qui  diront  que  c'eji  par  la  volonté  de  P homme  i  mais  pour 
710US ,  nous  difoHS  que  c'ejl  par  la  grâce ,  ou  la  prédejiination  de  Dieu.  Suivant 
ce  qu'il  venoit  dt  dire  dans  le  chapitre  8-  (e)  La  foi,  [oit  dans  fon  contffte}^ 
cemeîtti  foit  dans  fa  perfeSfion,  ejl  un  don  de  Dieu-,  &  on  ne  peut  pas  douter 
que  ce  don  ne  foit  donné  à  quelques  -^uns ,  &  quUl  ne  foit  pas  donné  à  quelques 
autres ,  à  moins  que  vouloir  contredire  P  Ecriture  Jainte  qui  le  dit  très- clairement. 

Et  dans  le  premier  livré  ad  Simpticianwn ,  queft,  2.  (f)  Cela  donc  ne  dépend 
^  pas  de  P  homme  qui  veut  ^  ni  qui  court -^  mais  de  Dieu  qui  fait  miféricorde.  Kom. 

9.  lequel  a  appelle ,  de  la  manière  qi^il  étoit  a  propos  pour  ceux  qui  ont  fuivi  la 
vocation  i  ^c. 

Il  ejl  donc  vrai  que  plufieurs  font  appelles ,  mais  peu  font  élus.  Car  ceux-là  font 
éluSf  comme  il  étoit  à  propos  9  ^c. 

Semblablement  il  eji  vrai  que  cela  ne  dépend  pas  de  Phomme  qui  veut,  ni  qui 
court 'y  mais  de  Dieu  qui  fait  miféricorde  i  parce  qu^^ncore  qu^il  appelle  plufieurs  ^ 
toutefois  il  fait  miféricorde  à  ceux  qu'il  appelle  de  telle  mjiniere ,  qu'il  eJi  conve- 
nable &  À  propos  qu'ils  foient  appelles  pour  fuivre ,  ^c 

Dieu  ne  fait  point  miféricorde  en  vain.  Mais  quant  à  celui  à  qui  il  fait  mije- 
ricorde ,  il  P  appelle  de  telle  manière  qu'il  fait  lui  être  convenable  &  à  propos , 
pour  ne  rejeter  pas  fa  vocation. 

(c)  Abinitiogenerishumani allas occultiùs  (f)  Tgitur  non  volentis,  neque  currends 
allas  evid  en  dus ,  ficut  congruere  temponbus  fed  miferends  eft  Dei ,  qui  hoc  modo  voca> 
divinitùs  vifumeft,  nec  prophetarî  deftidt,  vit,  quomodo  aptum  erat  eis  qui  fecudfunc 
nec  qui  in  eum  crederent ,  deftiterunt.  vocationem  , .  &c. 

(d)  Quod  dixï  falucem  rdigionis  hujus  Verum  eft  ergo ,  multi  vooad ,  paud  rerô 
nulli  unquam  defuiffe ,  qui  digmis  fuit  y  ^  eledli.  llli  enim  eledti  qui  congruencer  vo- 
dignum  nonfuijffccui  defuiti  fi  difcudatur,  cad  ,  &c. 

&    quaeratur  unde   quifque  fît  dignus  ,  non  Item  verum  eft,  non  volentis,  neque  cur- 

défunt  qui  dicant ,  voluntate  humana.  Nos  rentis  ,  fed  miferentis  eft  Dei ,  quia  edamQ 

autem  dicimus,  gnadâ,  vel  prsedeftinadone  mult^svocet,  eorum  tamen  ,miferetur ,  quos 

divinâ.  ita  vocat,  quomodo  eis  vocarl  aptum  eft  uc 

(e)  Fides  igitur  &  inchoata  &  perfedta  fequantur ,  &c. 

donum  Dei  eft  :  &  hoc  donum  quibufdam        Nullius  Deus  fruftra  miferetur.  Cujus  &u- 

dan  ,  quibufdam  non  dan ,  omninà  non  du-  tem  miferetur ,  fie  eum  vocat ,  quomodo  fcit 

bitet  qui  non  vult  manifefiiûimis  facris  Lit-  ei  congruere ,  ut  vocantem  non  refpaat. 
teris  repugnare. 
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IV,      PROPOSITION 

Dont  la  Cenfure  a  été  fupprimée. 

Tom.  S'  pag-  709-   ^^fi  P^^  ^^  miféricorde  du  Rédempteur  toute  feule 
que  les  Juftes  ont  été  dijlingués  ^  féparés  des  méchants. 

OBSERVATION. 


_i'Eft  encore  avec  grande  raifon  que  les  Cenfêurs  fe  font  repentis ,  d'avoir 
marqué  cette  proportion  entre  celles  qu'ils  jugeoient  dignes  d'être  condamnées 
dans  le  Meflel ,  &  qu'ils  ont  fupprimé  leur  Cenfure,  quoique  déjà  Imprimée. 

Car  tout  cet  endroit  du  Meifel,  qu'ils  avoient  tronqué  pour  lui  donner  une 
plus  mauvaifeface,  n'eft  qu'une  traduâion  très-fidelle  d'un  excellent  paffage 
de  S.  Bernard ,  &  ne  marque  autre  chofe  que  l'adlion  de  grâces  que  les  Juftes 
rendront  à  Dieu  au  jour  du  Jugement,  de  ce  qu'il  les  a  féparés  des  Réprouvés, 
&  de  ce  qu'il  leur  a  donné  la  jouiflànce  de  la  félicité  éternelle;  ne  s'arrètant 
pas  à  confidérer  leur  béatitude  comme  la  récompenfe  de  leurs  bonnes  œuvres, 
quoiqu'elle  le  foit  véritablement  ;  mais  fe  repréfentant ,  avec  une  profonde  hu- 
milité ,  &  avec  une  fidelle  reconnoiffance ,  qu'elle  t^  un  effet  de  la  miféricorde 
de  Dieu  toute  feule ,  félon  le  décret  de  fa  prédefiination  éternelle. 

Voici  donc  premièrement  les  paroles  de  S.  Bernard,  dans  le  Sermon  8.  ful^le 
Pfeaume  90;  &  l'on  verra  enfuite  que  ce  'qui  eft  dans  le  Meffel  n'en  eft  que  la 
tradudion  :  car  peut-on  traduire  ce  paifage  plus  fidèlement  qu'on  a  fait  dans  le 
Meflel  en  ces  termes  :  (a  )  Dahs  cette  terrible  féparatioft ,  qui  fe  fera  des  boucs  &  des 
agneaux  j  comme  la  différence  que  Dieu  mettra  entre  les  uns  &  les  autres  fera  aux 
réprouvés  Poccajion  £une  violente  jalovjie ,  au  contraire  la  confidération  de  Péti^i 
déplorable  des  réprouvés  fera  aux  Elus  unfujet  infini  d^aBion  de  grâces  ^  de  louan^ 
ges.  Car  d^ok  les*  Jujles  pourroient-ils  trouver  une  plus  abondante  matière  de  rendre 
grâces  à  Dieu ,  que  de  ce  qxCen  jouiffant  dhine  inconcevable  félicité ,  ils  verront  en  mê^ 
f ne  temps  la  punition  des  méchants  9  en  fe  reprjéfentant  ^  avec  une  fidelle  ^fervente 
reconnoijfance  ,  que  ç^a  été  par  la  miféricorde  du  Rédempteur  toute  feule ^  quUls  ont 
été  difiingués  t^  féparés  de  ces  miférables  ? 

S.  Bernard  n'a  fait  que  fuivre  en  cela ,  auilî-bien  le  langage  que  les  fentiments 
des  anciens  défenfeurs  de  la  Grâce  de  Jésus  Christ,  &dela  prédeftination 
des  Saints. 

S.  Auguftin ,  dans  fon  Encjiiridion ,  chap.  99.  (b)  La  feule  grâce  du  J^édeptpteur  y 
dit-il,  difiingue  ceux  qui  font  fauves  d'avec  ceux  qui  font  perdus ,  ayant  été  tous  en-- 

(a)  In  îlla  ergo  tenta  reparatjpne  quemzd.  juftorum  ,  à   quibus  cquidem  folà  Redemp. 

snodum    hœdis    agtiorum   divifio    graviiTimi  torîs    mifcricordià  fegregatos  fefe  èfTe  fide- 

livoris  occafio  fiet;  fie  £lc<ftis  é  regione  con.  liiTimé  &  devotîi&mè  recordanturi 

fideratio  Reproborum ,  imnienfa  qtxdam  ma-  <  b  )  Soia  gratia  Redemptoris  difcernit  à 

teria  gratiarum  adtioiiis  &  laudis.  Undè  enim  perditis  quos  in    unam  petdifionîs   concre- 

Jbfti  tam  xnagniHcé  gratîas  agerent,  nificum  verat    maiT&in  ab  origine  duâa  caufa  com- 

îlla  inexcogitabili  felîdtate  quâ  perfruuntur  'munis, 
ipram   quoque  retributionem  cernèrent   in- 
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Afp£Kp«  cnfwihte  mvetofptï  dam  tu  mime  majfe  déperdition ,  par  ta  corruption  de  leur  ori* 
K       gine  commune. 

Et  fur  le  Pfeaume  199  (c)iLes  Saints  n^ attribuent  rien  à  leurs  mérites ,  mais  ils 
attribuent  tout  à  votre  miféricorde ,  i  mon  Dieu. 

S.  Fulgencc,  dans  le  troifieme  livre  de  verit.  Pr^.  chap.  3.  (d)  :  VApbtre  ti^ 
moigne ,  dit  il ,  dans  tEpitre  aux  Ephifmts  chap.  i.  Que  le  Seigneur  nous  a  choifis  en 
Jésus  Christ,  avant  la  création  du  monde.  Et  pour  montrer  que  nous  n^avons 
pas  mérité  d^être  choifis  par  les  œuwes ,  mais  que  les  bons  mérites  viennent  du  don  de 
PéléSion,  il  ajoute  incontinent  ces  paroles  :  Pour  ëcre  faints  &  fans  tache  devant 
lui.  Cette  éle&ion  a  été  dans  P éternelle  préparation  de  Dieu ,  pour  être  accomplie 
dans  le  temps  par  fa  grâce.  Et  cette  étemelle  préparation  de  PéU&ion  eft  la  prédefii- 
nation  divine  ^  dans  laquelle  tout  eft  jufiement  attribué  à  la  libéralité  gratuite  de  la 
4>onté  de  Dieu  -,  parce  que  la  feule  charité  de  Dieu ,  qui  nous  fait  miféricorde ,  fe  trouve 
la.  C eft  pourquoi  VApbtre  ^  nous  reprifentant  clairement  cette  vérité  y  dit  enfuitec 
Lequel  par  fà  charité  nous  a  prédcftinés  pour  être  fes  enfants  adoptife  par  Jésus 
Christ.  Et  pour  nous  apprendre  que  tout  vient  du  feul  décret  de  la  bonne  volonté 
de  Dieu  y  il  ajoute  :  Selon  le  décret  de  fa  volonté.  Et  pour  faire  voir  que  ce  décret 
de  la  bonne  volonté  de  Dieu  eft  gratuit ,  il  dit  enfuite  :  A  la  louange ,  &  à  la  gloire 
de  fa  grâce ,  quHl  nous  a  donnée  en  fou  Fils  bien-aimé. 

Ec  r Auteur  de  l'Ouvrage  intitulé  Hypognollicon  dans  le  livre  6.  (e)  :  Venez 
vous  que  mon  Père  a  bénis  :  entrez  en  la  poâeflîon  du  Royaume  qui  vous  a  été 
préparé  dès  le  commencement  du  monde.  Matth.  2f .  C'cft-^^lire  :  qui  vous  a  été 
prédeftiné^  ^c.  Il  eft  indubitable  que  ceux  qui  vivent  félon  le  décret  de  Dieu  9  ont  été 
prévenus  &  prédeftinés  par  PéleSion gratuite  de  fa  grâce  9  &  le  Royaume  des  deux 
Imr  a  été  prédeftiné. 

Et  S.  Fulgence  encore ,  dans  le  troifieme  livre  de  veritate  Pntdeft.  &  Grat. 
ch.  2.  (  f  J)  Dieu  a  prédeftiné  fes  Saints ,  dit-il ,  pour  la  grâce  d*une  bonne  vie ,  &  pour 
(a  grâce  de  la  vie  éternelle  y  ^c.  Il  a  p'édefliné  ceux  qiCil  a  voulu  ^  pour  les  bonnes 
mtvres ,  &  pour  la  félicité  éternelle  :  Il  les  a  prédeftinés  pour  la  bonne  vie  :  Il  les  a 
prédeftinés  pour  la  vie  éternelle. 

<c)  Mentis  fuis  nihil  tribuunt  San(fH  :  to-  voluntatis  Dei  defcendere  doceret,  adjecit: 

tum  non  ^nilî  mifericordiaî  tuae  tribuunt ,  6  Sccundùm  propojttum  voluntatis  fud.  Ec  ut 

Deus.  hoc  propofitum  bonse  voluntatis  Dei  gratui* 

(  d  )  Teftatur    Apoftolus ,    quîa  Domînus  tum   efTe   monftraret ,    fecutus  adjecit  :  In 

^Icgit  nos  in  Chrifto  artte  frumdi  conflitutio-  laudcm  gloria  grctiafu^^  in  qua  çratifica- 

ntni ,   &  ut  oftenderet  nos  non  ex   operi-  vit  nos  in  diïcl^o  Filiojlio. 

tus  meFulflceligiï.fcd  eieâionis  dono  bona  (e)  Fcnile  benecUSi  Patris  fnei^perqpUc 

mérita  percçpi/Te ,  continué  fubjunicit  dicens/  Regnum  paratum  vobis  ab  origine  niundi. 

Vt  efjcmiu  fanUi^  6?  immaculaii  in  conf-  Matth.  25.  Id  eft,  praedeftinatum,  &c.  Qui 

pc6{u  ejus.  Hase  elcdlio  fuit  in  œterna  Dei  fecundùra  propofitum  Dei  vivunt,  praefcitos 

•  prsparatione ,  quae  per  cjus  gratiam  perfice-  eflTe  &  praedeftinatos  eledione  gratuîtae  gra- 

♦fctur.in  tempore.  Haec  eleftionîs  acterna  prae*  tiac  ejus  ,  &  Regnum  Cœlorum  eis  eflcpra» 

puratio ,  ipfa  eft  divina  prsedeftinatîo  :  in  qua  deftinatum    fine  dubitatione  dicendum  eft. 

digne  totùiii  gratuito  bentfido  divins  boni-  (f)  Prasdeftinavit  Deus  Sanétos  fuos  &  ad 

.  tatis  adfcribitur,  quia  fola.ibi  crjganos  mi.  gratiam  vira!  bonae  ,&  id  gratiam  vitae  «terme 

ferantis  Dei  charttas  invetlitor.  Ideô  fublb-  &c.  Prœdeftinavit  quos  voluit ,  &  ad  opéra 

.  cutus  Apoftolus,  hoc  nobis  cvidfenter  incul-  bona,  &  ad  pr«miajempiterna:  prœdcièna- 

Guns,  ait:  Qui.  in  charitéLe  prtedeftimmt  vit  ad  vitam  bonam  :  prxdefiinavit  ad  vitam 

.  nos  in  adoptionem  ftliorutn  pa  Jcfuni  in  ip^  Kternam. 
fum.  Et  ut  totum  ex  folo  propofito  bon» 
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Ainfi ,  félon  Péleâion  &  la  prédeftination  éternelle  de  Dieu ,  Tes  jûftes  font  Appenb. 
(eparés  des  méchants  par  la  miféricorde  de  notre  Rédempteur  toute  feule.  K 

Mais  fi  nous  cxmfidérons  Teâêt  de  la  prédeftination  -y  en  ce  fens  les  Juftes  font 
fëparés  des  impies  félon  leurs  mérites.  C'eft  pourquoi  S.  Matthieu ,  dans  le  cha- 
pitre, 25,  après  avoir  parlé  de  Téteâlon  &  de  la  prédeftination  de  Dieu ,  qui 
précède  tout  mérite ,  il  parle  de  TeiFet  d^  là  prédeftination ,  où  les  mérites  pré^ 
cèdent  la  poflei&on  du  Royaume  du  ciel.  Car  f  ai  eu  faim  ^  ^  vous  m*  avez  donné 
À  manger'^  &c. 

Sur  quoi  Eftius ,  dans  le  premier  livre  fur  le  Maître  dç$  Se|iteiice$  dift.  41,  fait 
cette  remarque  (g  )  :  Ces  paroles 9  car  j'ai  eu  faim ,  &  vous  m'avez  donné  à  man- 
ger ,  ne  fig^iifient  pas  que  tes  mérites  des  bonnes  œt4vres  Jbient  la  caufe  de  laprideJU-m 
nation  par  laquelle  le  Royaume  du  ciel  nous  eft  préparé  :  mais  elles  fignifient ,  que  nous 
entrons  en  la  pojfejjîon  du  Royaume  du  cielpar  les  mérites  des  bonnes  œuvres. 

Et  c'èft  ce  que  S«  Bernard ,  dont  U  s'agit  uniquement  dans  cette  Propofition  9 
qui  eft  de  lui ,  &  non  de  TAuteur  du  Meflel ,  qui  n'a  fait  que  le  traduire ,  a  exceU 
lemment  expliqué  par  ces  dernières  paroles  de  fon  livre  de  Grat.  &  lib.  arb.  (hj  • 
Dieu  ejl  P auteur  du  mérite  ;  parce  que  c^efi  lui  qui  applique  la  volonté  aux  bonnes 
œuvres ,  Ç^  qui  rend  les  bonnes  œuvrps  faciles  à  la  volonté.  Et  d'ailleurs ,  fi  nous  vou^ 
Ions  direy  ce  que  c^efl  proprement  que  nous  appelions  nos  mérites  ^  ce  font  les  femcnces 
de  Pefpérance  que  nous  avons  en  la  bonté  de  Dieu ,  Us  motifs  qui  nous  embrafent  de 
fon  amour  y  les  marques  de  la  prédeftination  cachée  ^  lespréjages  de  la  félicité  future , 
la  voie  pour  arriver  au  royaume ,  ^  non  la  caufe  de  régner.  Car  ce  ne  font  pas  ceux 
que  Dieu  a  trouvés  juftes  ,  mais  qu^il  a  rendus  juftes ,  lefquels  il  a  glorifiés. 

Ceft  donc  fur  cela  que  fera  fondée,  félon  S.  Bernard,  la  reconnoiflance  des 
Saints  au  jour  du  Jugement.  Ceft  ce  qui  leur  fera  dire,  que  la  feule  miféricorde . 
de  leur  Sauveur  les  a  féparés  d'avec  les  réprouvés  »  fans  confidérer  leur  mérites^ 
parce  que  leurs  mérites  mêmes  fout  des  dons  de  cette  miféricorde,  comme  dit 
il  fouvent  S.  Auguftin ,  d'où  font  venus  ces  dei^x  vers  célèbres  parmi  les  an^ 
ciens  Scholaftiques  : 

Quidquîd  habes  meriti ,  praeventrh  gratia  donat  ; 
Nil  Detts  in  nobis  prêter  faa   dona   cpro&at 

(g)  Fer  hxc  verba.-.i^zm  enim^  &  qine  dîcimus  noftra  mérita,   fpef  qusedam 

dcdïftù  mihi  &c.  non  fignificatur  bononim  funt  feminaria»  ch^r^atis  incentiya,  opcults 

operom  mérita  caufam  efle  prseparationis  regni  prxdeftinationi$   indicia  ,    futurs    felicitatîs 

fed  pofleffionis  ejus.  praefagia  ,  via   regni ,  non   caura  regnandiw 

(h  )  Deu5  igieur  audtor  eft  merki ,  qui  &  Denique  qiios  juftîfioavit ,  non  f^uos  savenity 

voluntatem  applicat  operi,  &  opus  expUcat  hos  &  magnifica?it« 
Yoluntati.  Aiioquin  &  propriè  appeUentur  ea 
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V.       PROPOSITION 
Dont  la   Cenfure  a  été  fupprimée. 

Tom.  4.  pag.  ato.  Après  ma  RéfurreQion^  vous  cofmoitre%  par  k 
foi;  &  après  votre  Réfurre&ion  ^  vous  connoitreT^  clairement  que  je 
fuis  en  mon  Père. 

OBSERVATION. 


j  E  paflage  entier  du  Meflêl  eft  fi  raanifeftement  pris  de  S.  Auguftîn  &  de 

la  Giofe  ordinaire ,  qu'ils  ont  fait  orudemment  de  le  retrancher  de  leur  Cenfuie. 
Voici  ce  qui  eft  dans  le  MefleL  (a)  Joan  14.  Bientôt  le  monde  ne  me  verra  plus  \ 
mais  vous  me  verrez ,  parce  que  je  ferai  en  vie  (  étant  reflufcité  )  ^  vous  vivrez  anjji. 
(  vous  relTufciterez  un  jour.  )  En  ce  tempsM  vous  connoHrez  (  après  ma  réfurrec- 
tîon ,  vous  connoitrez  par  la  foi  ;  &  après  votre  réfurreâion ,  vous  connoitrez 
clairetnerit)  que  je  fuis  en  mon  P^re  (n'ayant  qu'une  même  fubftanceque  luiO 

L'Auteur  ne  dit  autre  chofe  que  ce  que  dit  S.  Auguftin  &  la  Glofe  ordinaire  far 
ce  paflage  (  b  ).  Par  deux  verbes ,  qui  fignifient  le  temps  préfent  &  P avenir ,  dit  S. 
Auguftin  dans  le  Traité  75.  fur  le  chapitre  14.  de  S.  Jean ,  Jésus  Christ  a  bien 
exprimé  en  peu  de  mots  la  promejfe  quHl  nous  a  faite  de  deux  réfurreBions  :  de  la 
fimne  dans  peu  de  jours  ^^  de  la  nôtre  à  la  fin  du  monde.  Parce  que  je  fuis  en  vie , 
ditMf  &  vous  vivrez  auflî.  Parce  qu^ il  vit  9  c*ejl  pour  cela  que  nous  vivrons  auJJL 
Car  comme  un  homme  nous  a  donné  la  mort  9  un  homme  aujji  nous  doit  rejfufciter  des 
morts  :  comme  tous  les  hommes  meurent  en  Adam  ,  tous  les  hommes  atiffi  feront 
vivifiés  en  Jesus  Christ,  ^c.  En  ce  tempsJà  vous  connoitrez.  En  quel  temps  » 
finon  en  celuiM  dont  il  dit;  Et  vous  vivrez  auiS  ?  Car  alors  nous  pourrons  voir  ce 
que  nous  croyons.  Il  eft  vrai  qu'il  eft  maintenant  en  nous ,  ^  que  nousfommes  en  lui: 
mais  maintenant  nous  le  croyons  ;  &  alors  nous  le  connoitrous ,  quoiqu^aujjî  mainte^ 
nant  nous  le  connoijjfions  par  la  foi  ;  mais  alors  nous  le  connoitrons  par  la  claire  vifion* 
La  Glofe  ordinaire  explique  ce  paflage  de  la  même  façon  (c):  Parce  que  je 
vis ,  &  vous  vivrez  auffi.  Jésus  Christ  dit  au  temps  préfent:  Je  vis,  pa}'cequil 
devoit bientàt  rejfufciter:  *^  parlant  à  Ces  Dfciples^  il  fe  fert  du  futur ^  &  vous 
vivrez  au(fi  ;jparc^  qtCili  ne  dévoient  rejfufciter  qu'à  la  fin  du  monde.  En  ce  temps-là 

vous 

(  a)  Adhuc  modicum,  &  mutidus  me  non  omnes  moriuntar ,  ita  &  in  Chrifto  omnes  vivi- 

jam  videt  ;  vos  autem  videtis  me ,  quia  ego  ficabuntuc  »  &c.  In  illo  die  vos  cognofcctù , 

▼îvo  j  &  vos  vivetis.  In  illo  die  vos  cognof-  ^c.  In  quo  die ,  nîlî  de  qqo  ait  :  &  vos  vive* 

cetts  quia  ego  fum  in  Pâtre  mec.  Jo^n.  14*  ^û*?  Tune  enim  erit  ut  poflinius  videre  quod 

(  b  )  Chriftus   duas   refurredtiones ,    fuam  credimus  :  nam  &  nunc  eft  in  nobis ,  &  nos  in 

videlicet  mox  futuratn  ,  ft  noftram  in  fae-  illo  ;  fed  hoc  nunc  credimus  ;  tune  etiam  co- 

culi  fine  venturam  duobus  verbis ,  prsefentis  gnofcemus ,  quamvis  &  nunc  credendo  nove- 

temporis  ,  &  futuri ,  eleganter  breviterque  rîmus  ;  fed  tune  contemplando  nofcemus. 
promifit.  Quia  ego  ^  înquic,  vivo;  ^  vos        (c)  Qtda  ego  vivo  ^  èf  vos  vivetis.  Prac- 

vivetis.  Quia  ille  vivit,  ideo  &  nos  vivemus.  fenti  utitur,\quia  mox  futura  eftejusrefur- 

Per  homineni ,  quippe  mors ,  &  per  hominem  redtio.   A.d  illos  utitur   futuro,    quorum  ia 

refurreftio  mortuorum:  ficut  enim  in  Adam  fine  refurreftlo  futura.  la  illo  die  cognofcC' 
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vtïwconnoitrerqnc  je  fois  en  mtm  Pcre,  &*que  voiisr  >fes"en  fif(5î;"5^uê  jeAFP^Ntfc 
fuis  en  vous.  Nous  avons  maintenant  cette  connoijfance  pav  lafpL  Mcys  en  cetemps^      X 
/if  nous  k  connoîtrons  par  la  claire  vijion  ,  torfque  cMe  union  jèra  parfaite ,  laquelle 
efi  maintenant  dansfon  commencement. 

fieda,  &  Rupert  difentla  même  choFe. 

UexpUcacion  de  l'Auteur  étant  donc  tout-à-fait  conforme  à  celle  de  ce$  Saints 
Pères  ,  on  ne  la  pouvoit  cenfurer  fans  s'ezpofer  à  la  cenfùre  de  tout  le  fnonde.  Et 
ainfi  c'a  été  fans  doute  pour  s'épargner  cette  conftiHôn ,  que  Ces  Cenfeurs  fç 
font  repentis  d'avoir  condamné  une  proportion  (2  autorifée. 


T    R     OISIEMEC    LASSE 

Des  Propofîtioos  dont  les  Cenfeurs  ne  fe  font  avifiés  qu'après  la 
communication  faite  à  l'Auteur  ;  mais  qui  ayant  été  mifeç  dans  la 
Cenfure  fupprimée,  ont  été  retranchées  dans  la  réformée. 

JlVlen  ne  fait  voir  davantage  Tinconfiance  de  des  Doâèurs,  que  la  maniefe 
dont  ils  fe  font  conduits  touchant  ces  Propodtions.  Car  rie  les  ayant  point  mifes 
parmi  celles  qu'ils  ont  communiquées  à  l'Auteur ,  il  faut  qu'alors  ils  n'y  troù- 
vaifent  rien  à  redire.  Mais  il  faut  qu'enfuite  ils  les  aient  jugées  bien  criminelles  » 
puifqu'ils  les  ont  préférées  à  plufîeurs  de  celles  qu'ils  avoient  condamnées  d'a- 
bord» pour  leur  donner  place  dans  leur  Cenfure  imprimée.  Et  néanmoins  ils  ne 
l'ont  pas  fî-tôt  fait ,  qu'elles  leur  ont  paru  innocentes  i  puifqU'ils  ont'  fupprimé 
leur  Cenfure,  pour  les  en  tirer.  Je  ne  fais  s'il  s'eft  jamais^rieH  vu  de  pareil'  d0« 
puis  qu'ily  a  des  Facultés  de Théologiç  au  monde.  - 

tis  quia  ego  fum  in  Pâtre  y  &  vos  in  me    cognofcetur  per  fpeciem ,  quàndo  h«c  céii» 
&  ego  in  vobis.  Hoc  modo  eft ,  &  cognot    jon^o  perficietur,  quae  modà  inchoator* 
cicor  quodatn  modo   per  fidem.  Sed  tune 


Jpfendice    Tom»  IX  fcb 
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L      PROPOSITION. 

De  la  troifîeme  Clafle,  dont  la  Cenfure  a  été  fuppiimée. 

au  Commun  ,  pag.  30 f.    Le  Fils  de  Dieu  a  bien  voulu  fe  rendre  fem- 
;     blable  mx  hommes  en  toutes  cbofes,  excepté  le  péché. 

OBSERVATION. 

l'cfl:  par  cette  Propofîdon ,  qui  étoit  la  troifieme  dans  leur  première  Cen/ure  j' 
que  ces  Cénfeurs  ont  commencé  à  la  réformer ,  &  certes  avec  raifbn.  Càx  y  eut^il 
jamais  une  plus  grande  témérité  que  de  mettre  les  propres  paroles  du  Saint- 
Efpric  au  rang  des  Propofitions  qui  dévoient  feire  condamner  on  livre  ?  Or 

m'aO.  M^orkrmrktrtc  />a  nn'ovnfAnf  Çit\t    CPfi   dl^nlAUrfi .    miTirnf»    on     nptl^     trrûir  n^r  #»a0 


ayant  été  tenté  en  toutes  chofes  (  comme  les  autres  hommes)  s^étant  rendufemblabk 
À  eux  (  en  toutes  chofps  }  fi  on  en  excepte  le  péclié. 

Monfeïgneur  TEvcque  de  Vence  explique  de  la  forte  ce  paflage  de  TApôtre , 
dans  fa  Paraphrafe,  Jésus  Christ  ,  dit-il ,  ayant  luumême  voulu  vivre  dans  un 
état  defoiblejfe ,  ^'  porter  toutes  les  infirmités  de  la  nature  humaine ,  ^  fe  rendre 
è    tout  femblable  à  nous  ^  fi  on  en  excepte  le  péché. 

Sant  Cyrille ,  dans  TEpitre  à  Valerien ,  dit  ta  même  chofe  en  termes  ex- 
près (  a  )  :  ^u!ils  confidérent  qu'il  n'eji  pas  dit  que  Dieu  le  Fet'be  s'ejl  uni  à  Phommei 
mais  qu'il  s\j^Jatt  homme ,  ayant  pris  lafemence  d'Abraham  ,  fiflon  les  Ecritures , 
^  s'^êfant^  rendu  fènihlable  à  fes  frères  en  toutes  chofes  ^  excepté  le  feul  péché. 

Et  au  même  endroit  (  b  )  :  Car  ayant  un  corps  propre ,  c^eft  avec  raifon  que  tot^ 
tas  Je;  chofes  qui  appartiennent  au  corps  lui  font  attribuées ,  excepté  le  fad péché. 
*'  S.  Thomas,  fiir le  chapitre 4  de  TEpitreaux  Hébreux  (c)  Jbsus  Curiste 
été  tenté ,  afin  qu'en  toutes  les  chofes  temporelles ,  ^  en  toutes  les  autres ,  excepté 
lefeul  péché  y  il  fut  entièrement  femblable  à  nous. 

Saint  Chryfoftôme ,  expliquant  ce  même  paflage  dans  THomélie  7.  fur  TEpitre 
aux  Hébreux  (  d)  :  La  chair  de  Jésus  Christ  ,  dit- il ,  étoit  la  même  que  la  nôtre ^ 
quant  à  la  nature  i  mais  quant  au  péché ,  elle  n^étoit  pas  la  mime. 

S.  Auguftin ,  dans  le  Sermon  8-  de  verbis  Apofioli^e)  :  Jésus  Christ  ,  dît- il, 
avoit  tout  ce  qtContles  autres  hommes  y  quant  à  la  nature}  mais  quant  au  péchés 
iln^avoit  rien  de  commun  avec  eux. 

(a)  Cogitent  Dcum  V,crbiim  non  horaîni  (c)  Ideô  tcntatus  eft,  ut  per  omnîa  tam 
conjunétum  efle,  fed  ipCum  dici  hominetn  în  traiporalibus ,  quàm   in   omnibus   aliîs» 
effe  faétum ,  femine  Abrahae  juxta  Scriptura»  nîft  in  folo  pcccato  flmilîs  effet  nobîs. 
apprehenfo,  fratribufque ,  folo  pc«cato  ex-  (d)  Caro  Chrifti  naturà  quîdem  erat  qtw 
cepto,per  omniaaffimilatum.  noftra;  pcccato  autem   nequaquam  eadenk 

(b)  Nain  cujuseft  corpus  proprîum ,  jure  (ç)  Chriftus  nihil  minus  habebat  in  na- 
îUi  ctiam  omnia  qux  funt  corporis ,  folQ  ex-  tura  ,  fed  nîhil  habebat  in  culpa. 

cepto  pcccato  >  trtbuuntur. 
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Eftius ,  dans  le  troifieme  livre  fur  te  Maicre  des  Sentences ,  dift.  i  f.  $.  2  (F  )  :  Apkn». 
Quand  donc  l' Apôtre ditydms  les  chapitres  %.  &  J^aux  Hébr.  ^«e  Jesus  Christ  a  pris  K 
tout  ce  qui  efi  de  la  condition  de  notre  nature ,  excepté  le  péché:  ce  que  les  Pères  ri-^ 
pètent  auffi  ^Iqtirfois  en  termes  généraux ,  comme  S.  Léon  dans  PEpitre  lO.  à  Fia- 
vien ,  ^  dans  Je  deuxième.  Sermon  de  la  Naijfance  de  Notre  Seigneur  i  ^  Damafcene 
Jans  le  premier  livre  Orthod.  fid.  ce.  20.  Cela  fe  doit  entendre  félon  ce  que  nous 
avons  dit  ci-dejfus  :  [avoir ,  de  tous  les  défauts  qui  font  communs  à  tout  le  genre  htu 
main.  Et  quand  on  dit  ^  excepté  le  péchés  c^eft-À^dire;  excepté  tout  ce  qui  incline  ou 
forte  au  péché. 

Voici  ce  quHldlt  auparavant  (g)  :  H  faut  répondre  ^  qsCil  y  a  deux  fortes  de 
défauts  de  la  nature  humaine:  les  uns  viennent  tettement  du  péché  ^  qtCils  portent  eit* 
core  au  péché ,  ou  éloignent  délai  vertu ,  les  autres  viennent  amffî  du  péché  ;  mais  ne 
fwtent  pas  au  péchés  ni  n^empèAent.  poini  ^*on  ne  s^avance  dans  la  vertu.  .Les 
défauts  du  premier  genre  comprennent  la  coneupifcence^  la  diffijCulté  à  faire  les  bannes 
muvreSi  Pignorance  des  chofes  qtûon  doit,  faire ^  FmfenfikHitfde  d^fprit,  '^autres 
défauts  femblahles  j  qu'il  n'étoit  pas  convenable  que  Tes  us  Christ  prit^  lui  qui 
devoit  adminijhrer  la  juflice  9  ^  donner  P exemple  de  îa  parfaite  vertu.  Car  ^  quant 
à  Pignorance'  des  autres  dhafts  ^  encore  qvCelknexConduife  pas  au  péchés  toutefois  elle 
e/i  incompatible  avec  la  plénitude  de  lafcience  de  JësÙs^  Chr  ^SfT«  :  Et  bâilleurs  on  ne 
doit  point  Pappeller  un  défaut  de  la  nature,  humaine  t  comme  le  Maître  des  Sentences 
ta  très-bien  remarqué  dans  Je  texte  ipuifqtCelle.e&t  été{  dans  le  phmier  homme  en 
rétat  d'innocence ,  ^  qu'elle  ejl  en  quelque  manière  dans  les  bienheureux. 

U autre  genre  de  défauts  comprend  les  défauts  naturels  ,*  vu  peijbnnels  5  ks  naturels 
font  ceux  qui  font  répandus  fur  toute  la  nature  :  c'eJUà-dire  ,  fur  tout  le  genre  hu^ 
main  :  tels  font  la  faim ,  lafoif^  le  travail  ^  la  douleur. *  la  mortalité  j  ^  autres 
femblables.  Les  perfonnels  font  ceux  qui  ne  fe  trouvent^  pas^  en  tous  les  homme^^  mais 
feulement  en  quelques  uns  i  comthe  ejt  la  lèpre  9  Paifeuglementy  les  défauts  mônflrueux  « 
^  tant  de  diverfes  maladies.  Cela  étant  ainfi,  nyus  difons  que  Tesus  Christ  ve^ 
nant  racheter  lu  nature  humaine  en  génér^d  ^  fans  Mjlin!Hok  des  piirfà^Hhes  s  devuh 

(f)  Quàd  igitur  Apoftolus  Heb.  2.  ft  4.  Chrifto  aflumî  «  qui  futarus  erat  miiliftec 
dicit  Chriftum  omnia  noftra ,  excepte  pec-  iu(^tiac^  &  perfçétx  virtutis  exèmplum  pras- 
caco  rufcepiflc  :  Qtiod  &  Patres  generaKbas  bitfxrur  NaAl  qdod  ad  aliarucn  rerum  igno- 
verbis  Tubinde  repetunt ,  ut  Léo  Epift.  10.  rantiam  atttnet ,  ea  licét  ad  peccatom  non 
quas  eft  ad  Flavianam,  &  Sertn.  2.  de  ducat ,  répugnât  tamenplenitudini  fcie^tiae 
nâdntàte  Domint  :  &  Domarcênus  lib.  i.  Chrifti<  OiiaOïquam .  ilU  nfto  ^nino  débet' 
Orthod.  fid.  cap.  20.  Id  Cecundùm  fupc»^  vocari  defedtas  humanx  natune ,  ut  redè  In 
dt(fta  accîpi  débet,  de  omnibus  defedtibus  textu  admonet  Magiilef  ;  fiquidem  &  in  pri- 
qui  funt  toti  hominum  generi  communes,  mo  homine  talis  ignoràntia  fuifTet,  &  eft 
Stib  excepdone   vero  peccati  etiam  ea  in-  ex  parte  etîam  in  be^th. 

telliguntur  excipi    qiSae  inclinant,  vel  du-        Porrd'defeâuis'pofteriorfs'gerterift  blBiriadi 

cttnt  ad  peccatum.  *  dividuncur:  auti:ienim  natasaldi  font,   aut* 

(g)  Refpondendum  eft  deFeâus  humante  perfoaateft.  Natiuratcsvoco  qui  in  totamna^r 
naturae  effe  in  duplici  génère.  Alii  enim  ita  turam ,  id  eft  in  univerfuiu  geous  hominum . 
ex  peccato  orti  funt,  ut  etiam  ad  peccatum  transFu^G  funt,..i|t  fanic^,  Gtis,  labor,  db- * 
ducant ,  vel  à   virtute  retardent.    Alii  verô'  lor ,  mortalitas  \    Se  fitiiiies.    Perfonales  qui 
funt   quidem  ex  peccato;  non  tamen  du-  non  in  omnibui,  fed  in  certis  tantûmper«^ 
Gunt   ad  peccatum,    neque   remorantur   à  fonîa  reperiu^tur^  Ut  Jepra,  caedtas,  raQnC 
bono.  In  priori  génère  funt ,  fomes  peccati ,  trofitas ,   &  varia  morborum  gênera.    Dici- 
difficultates  boni  operis^ii^oraAtiaagendo^  mua  igitw  ;Cbfift)irti.qiil  qamrafti  )i«manamjD 
rum,  bebetûdo;  mentis ,  &  fi  qus  (bnt  fi-  communitff}  &  fine  perfonar\ioi.diftinôioiii9!)t 
iniiia:  Qu?e  proiode  voilllo.  modo.decuit  à:  yo^ecal    tmempturus , M«lIiiBief€^   debuiibrj' 
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kvfEVb.  prendre:  tcmî  lit  défimts  ctmtmuni^^naÈnrdi  i  maïs  non  pas  ks  perftntneU,  excepti 
^K       ^^^»  i^^  i^^  ordris  de  fou  Père ,  ^  la  i«oif/  quil  devoir  fouffirtr  fur  la  croix ,  f  ofrfi- 
gtoient  defrendi'ei  comme  font  les  plaUs  &  les  Uejfures* 

Voilà  comment  cette  Propodtion  ;  le  Fils  de  Dieu  a  bien  voulu  fe  rendre  fem^ 
hlaHe  aux  .hommes  en  tontes xhofes  ^  excepté  le  péché  j  eft  tiae  parole  de  S-  .Paul 
jnmie,  par  la  ieconnoiflatice  des  Saints  Pères,  &  des  plus. célèbres  Doâeurs. 
■Mats  P Auteur  avoit  encore  fujetde  fc  plaindre  des  Cenfeors ,  de  ce  qu'ils  avoieat 
iOniis.ies  paroles  «qui  p|:écèdçnt,  &  celles  qui  fuiveçt  cett;epropofîtion,-  le(qud«. 
les  font  voir  clairement ,  que  TAuteur  ne  dit  autre  chofe  que  ce  que  dit  TApô- 
tre  darii  le  4.  chapitre  de  I^Epltre  aux  Hébreux ,  &  dans  le  olème  fens.  Voici 
iès  paroles:  La  grandeur  &  l'éclac  de  la  dignité  qui  élevé  le  Souverain  Pontift 
•par.iieirus  le  veue  des  .hommes ,  ne  doit  pas^  lui  donner  de  la  vanité  i  mais  il 
doit.^e  fouvenir  toujours  ,  quHl  eft  homme  environné  »  d'infirmité  comme  les 
autres  »  ^fiot  d'être  fenûble  à  leurs  miferes  »  &  d'offrir  des  prières  à  Dieu  pour 
leurs  bçfpins,  comme  pour  le&6ens.  Il  doit  confidérer,  que»  plus  il  eft  élevo 
par  deiTus  l^s  hommes  »  il  approche  plus  de  Dieu  »  étant  confacré  à  fon  fervice 
d'une  .matiiere  particulière.  C'eft  pourquoi  il  doit  tâcher,  avec  plus  de  foin, 
d'imiter  fa  fainteté,  ie  repréfentantqùe  le  Fils  de  Dieu  »  dont  il:  efi:  le  Vicaire  » 
ft  bien  voulu  fé  rendccnfemblable  aux  hommes  en  tmites  chofes  ,  excepté  le 
péché,  •&  être  éprouvé  comme  enx ,  par  toutes  fortes  jd'affllâions ,  d'aban^ 
donoi^uetit  &^  àe^  mifëres  -,  afin  4'ètre  plus  encUn  à  nous  fecouric  dans  les  n6tres. 


.  \  • 


î; 


:    .      IL      PROPOSITION 

't)e  la  trpifîeme  p^ffeo,  dont  la  Cenfure  a  été  fupprîmée/ 


jiu.Coififmm  pqg.  196.    Malier,  dmens  Deum.    La  feule  femme  qui 


craint  Dieu. 


b  3  5  E  R  V  A  T  I  G  N. 


Ç;^Uevouk)$6»t  dire  ces  Cenfeurs,  de  rapporter  des  paroles  ,  &  dans  le  latin, 
«dans/le  fânçoi^,  qui  n'ont  point  de  fens  achevé?  Leur  eût*il  beaucoup 
cfliiti/*6  çappqrtW, la  Proportion  entière  ,  que  voici:  Mulier  timens  Deum  ipfii 
laudabitiin  La  feiile  femme  qui  craint  Dieu  fera  honorée.  Par  où  !  l'on  eût  vu  , 
c|tte?i>'^tt  is^'Sf^^ipfi*  qj»«  réppndrJjB  mot  de  fenle.  Et  c'eft  ainfi  que  Janféuius 
Evèque  de  Grandr  explique  ce  paflage  :  Timor  Dei,  ditil,  folus  eft  ob  quem 
m^rirè  qUis  hludari  debeat.  C'eft-à-dire  :  La  feule  crainte  de  Dàèu  rend  les  hofts^ 
ni^eï'dignes.de  Immige. 

tes.  paroles*  qi]|  précè<ifént*  montrent  affez  qu'il  faut  mettre  le  mot  de  feule  (a). 
La  gloire  eji  trompf^Mfe,^  la^  beauté,  efi  vaine  i  la  feule  crainte  de  Dieu  e^  louable  e» 
tô$e  femme:  w  bien  $  la  feule  femme  qui  craint  Dieufnra  honorée. 
-Ick.    .j     u^  .*  .'  j  ,j  .  •  :  -.      . 

comtrtunefr^  fft  nataratet  doftdtds);  «on  au-    ut  l\v<ms.  &  vohiera. 
tciil-  p«r(bhàUBV'^*>«fi  eos  quos  peîWUttriter        Oa)  Falla»  gratîa,  &  vana  eftpdchritB. 
in^nctlvè  Patctf  o^ieris ,  id  qft  nSionhki    do;  iMilier   cinens  Domiaumt  iplk  lauda. 
cruce  tolerands  quattcas  dbrcipi  requirebat,    biiur. 
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Cùm  )iiftii8  honor  virtuti»  nonviûo  debâatuc^  dit  S.  Augufila.dao€  le^ppgi^p^ 
ftcond  Jivrc  Je  aiult.  conjug.  chap,  20,  Ceft-à-dire  :  Parce  que  le  jufle  honneur  ejl       |j; 
dA  à  la  vertu  9  &  non  pas  au  vice. 

Verus  honor,  dit  Salméron  dans  le  tome'f.  trait  44.  pâg.  270.  non  pendet 
ex  vulgi  opinione ,  fe^  ex  virtute.  C^tl^dire  :  Le  véritable  honneur  ne  dépend 
pas  de  r opinion  du  peuple  s  mais  de  la  vertu. 

(  b  )  La  femme  qui  craint  Dieu ,  4it  S*  Auguftjn  duns  le  fermon  4c  ,de  divjerGs  , 
efl  celle  qui  efl  bénie  ,  quiejl  honorée  ,  laquelle  a  cherché  ce  qu^etle  devoit  entendre^ 
Ç5  F  a  gardé  après  F  avoir  entendu.  Ceft  elk  qui  efi  fage ,  c'eft  elle  qui  eft  honorée^  ^ 
non  pas  ces  apparences  trompenfes ,  ni  ces  vaines  beautés. 

Ces  paroles,  qui  marquent  que  les  autres  qualités  qui  fe  trouvent  dans  ks 
femmes ,  excepté  la  crainte  de  Dieu ,  ne  les  rendent  pas  dignes  de  louange  & 
d'honneur ,  ne  fignifient-elles  pas  que  c'eft  la  feule  crainte  de  Dieu  qui  les  rend 
dignes  de  louange  &  d'honneur? 

fieatum  Colum  necei&  eft  eiTe  fapientem ,  dit  S.  Auguftin  dans  le  livre  contrat 
Acad.  cap.  9.  Ceft-à-dire  :  il  faut  avouer  nécejfairement  quUl  n\  a  que  lefeul  fage 
qui  foit  bienheureux.  Et  par  confëquent  digne  d'honneur  ,  &  de  louange.  Or  l« 
crainte  du  Seigneur  eft  le  fondement  &  le  comble  de  la  fageâe.  Initium  fa* 
pientix  timor  Domini.  Pfal.  iio.  Plenitudo  fapientia  efi  timere  Deunt.  Ecclef.  !• 

Secundùm  veritatem  folus  bonus  eft  honorandus ,  dit  S.  Thomas  dans  la  2^ 
2.  queft.  145.  art  t.  ad  2.  Ceft.à»dire  :  Vbomme  feul  qtâ  eft  vertueux ,  eft  di^ 
gne  en  vérité  £étre  honoré. 

Et  dans  la  queftion  6^.  art.  3.  (c)  Je  réponds  9  qu^ilfaut  dire^  que  Phouneur  eft 
un  témoignage  de  la  vertu  de  celui  qui  eft  honoré..  Ceft  pourquoi  ta  feule  vertu  efk 
la  jufte  caufe  de  V honneur.  Toutefois  il  faut  f avoir  ^  que  quelqu'un  peut  être  fco- 
fioré ,  non  feulement  à  caufe  de  fa  propre  veitu ,  mais  encore  à  caufe  de  h  vertu 
des  autres.  Ainfi  les  Princes  &  les  Prélats  font  honorés  ,  encore  qu^ils  foient  ♦ 
méchants ,  en  tant  qiCils  repréfentent  Dieu  &  la  Communauté  dont  ils  font  les  dheff. 

Ainfî  nous  voyons  comme ,  félon  S.  Thomas  parlant  de  l'honneur  propre ,  il 
eft  très- véritable  que  la  feule  crainte  de  Dieu  eft  louable  en  une  femme  i  que  la 
feule  femme  qui  craint  Dieu  eft  digne  d'être  honorée. 

Ce  n'eft  donc  pas  fans  fujet  que  ces  Cenfeors  ont  fupprimé  leur  Cenfure» 
pour  en  ôter  cette  proportion.  Et  il  leur  faut  pardonner  la  faute  quUls  avoienc 
faite  de  l'y  avoir  mife.  Ignofcere  humanum  eft ,  ubi  pudet  eut  ignofcitm.  Gratis 
animi  pana  eft ,  quem  pqjl  fa&um  pœnitet. 

(b)  Mulier  timens  Deunr,  ifta  benedicu  caufa  honoris.  Sclendum  tanien  quAd  aliquia 

tur,  quae  quacRvit  quid  intelligeret,  quae  in-  poteft  honorari  non  folùm  propter  virtucetn' 

tclledtum  cuftodivit,  ifta    Capiens,  ifta  be-  propriam,  fed   etiam  propter    virtutem  alo- 

nedicicor  ;  non  illas  falfae  fpecies ,  non  iila  terius.    Sicuc   Principes,    &   Pntlati    hono-^ 

vana  gratia.  rantur ,  etiainfi   fint  maii ,  in  quantun  gc-. 

(c>  Refpondeo  dicendutn,  quàd  honor  niiit  perfonam  Dei»  &  €oaimiwU^&}  ^1 

eft   qupddam  teftimoniQOi  de  virtute    ejus  praeficiuntui. 
qui  honoraCur  j;  &  Ideà  fola  virtus  eft  débita 
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Appeno*  "■"*"■■■""■'■■■"" 

^  IIL       PROPOSITION 

De  la  troifieme  ClafTe,  dont  la  Cenfure  a  été  fupgrimée. 

Ah  Commun  pag.  277.  Et  non  fuit    Et  il  riy  m  a  pas  eu  un  feul. 

OBSERVATION. 

^Ette  propofîtion  étoit  rapportée,  aufli-bien  que  la  précédente,  d^une  ma- 
niere  trompeufe  ;  puifque  nul  ne  pouvoû  comprendre  ce  que  rouloienc  dire 
ces  paroles  détachées  ,  ni  juger,  par  conféquent,  fi  elles  écoient  vraies  ou 
fauâes.  Pour  agir  fincérement,  il  eût  fallu  marquer  que  c'eft  une  txadudion 
de  ce  verfet  du  Pfeaume  ^g.  que  TEglife  applique  à  Jefus  Chrift  dans  le  fort 
de  (a  paflîon  fur  la  croix.  Et  fuftinui  qui  fimul  mecum  contriftaretur ,  &  non 
fuit  :  confolantem  me  quaedvi ,  &  non  inveni.  J'ai  attendu  four  voirjî  quelqiiun 
auroit  compajjion  de  ma  mifere^  &  il  n'y  en  a  pas  eu  un  feul:  foi  cherché  de  la 
confolation ,  £^  je  rCen  ai  point  trottvé. 

Cela  fe  peut  entendre  en  deux  façons.  Premièrement  des  perfecuteurs  de 
Jefus  Chrift  :  J'ai  attendu  pour  voir  fi  quelqu'un  de  mes  perfiaaettrs  aurait  corn» 
foffion  de  ma  mifere ,  ^  il  n'y  en  a  pas  eu  wtfeul.  Et  c'eft  ainfi  que  S.  Jérôme 
explique  ce  paâage:  Nullus  de  tanta  multitudine  iniquorum,  aut  compaâus  eft 
doloribus  meis ,  aut  extitit  confolator.  Ceft-à-dire  :  il  n'y  en  a  pas  eu  un  fstd 
de  cette  grande  multitude  iPimpies ,  qui  ait  eu  compufflon  de  mes  douleurs ,  oa 
qui  m'ait  confolé. 

2*.  Cela  fe  peut  entendre  de  tous  en  général ,  tant  des  ennemis  que  des  amis 
de  Jefus  Chrift;  qu'il  n'y  en  a  pas  eu  un  feul  qui  foit  entré  dans  les  fenti^ 
ments  de  fes  douleurs.  Et  c'eft  ainfi  que  l'Evèque  de  Gand  explique  ce  paflàge. 
(a)  Dans  ces  grands  maux  j'ai  attendu  pour  voir  fi  quelqu'un  s* exigerait  avec 
ntoi\  mais  il  n'y  en  a  pas  eu  un  feul  qui  fe  foit  prifenti.  Tai  attendu  pour  ^foir 
fi  quelqu'un  me  donnerait  quelque  confolation  i  mais  je  n'en  ai  pas  trouvé  un  feul. 
En  forte  que  1  non  feulement  tous  mes  ennemis  m^ont  comblé  d'aJBSion ,  mais  en- 
core  tous  mes  amis  m'ont  abondonné. 

S.  Auguftin,  fur  le  Pfeaume  58 ,  explique  en  quelle  manière  il  n'y  ei\  a  pas 
eu  un  feul ,  même  des  amis  de  J  e  s  u  s  C  h  a  i  s  T  &  de  fes  Difciples ,  qui  ait 
eu  compafiion  de  fes  douleurs  j  en  forte  qu'il  foit  entré  dans  les  fentimencs 
de  fon  afiliâion.  (h)  Les  Difciples  de  Jésus  Christ  n'ont-ils  pas  été  affligés , 
hrfqu'ilfut  conduit  au  fupplice^  lorfqu'ilfiit  attaché  à  la  croix ,  hrf qu'il  mourut  ? 
Certes  ils  en  furent  tellement  affligés ,  que  Marie  Magdelaine  qui  le  vis  la  premiè- 
re,  en  étant  ravie  de  joie  ^   annonça  ce  qu'elle  avait  vu  aux  Difciples  9  qui  étaient 

(a)  In  his  Cahtis  malis  expeâavi  aliquenl  funt  contriftati,  quando  dudtus  eft  ad  PaH- 

qui  fimul  mecum  doleret ,  fed  nullas  adve-  fionem  ,  quando    ligne   fufpènfus ,   quindo 

nit;  expedtavi  aliquem  qui  nonnihil  me  con-  mortuus  ?  Ufque  adeo   contriftatî  funt,  ut 

*  folaretur ,  fcd  nullum   inveni.    Itaque  non  illa  Maria  Magdalena  qux  prima  emn  vîdit , 

tantùm   me  omnes  inimici  mei  graviter  af-  gaudens    lugentibus   nuntiaret  quid  viderît. 

ilixerunt ,  fed  &  omnes  amici  deferuerunc  Evangeliom    ifta  loquitur  ,*  non  noftra  pns  • 

Cb)  Numquid   enîm  DifcipuU  ejus   non  fumptio,  non    noftra   fufpicio  eft.   Confiât 


GÉNÉRALES.  199 

dans  le  duetl  ^  dans  la  trijhjfe.  Cefi  V Evangile  qui  le  dit  i  ce  n^efi  pas  une  fro^  Appevd. 
dttSion  de  notre  imagination.   Les  femmes  étrangères  pleuraient  lorfqiCon  le  con-       K 
duifoit  au  Calvaire i&^fe  tournant  vers  elles ,  il  leur  dit  :  pleurez  ,  mais  ne, 
me  pleurez  pas.  Cêmment  donc  ej  il  vrai  quUl  ait  attendu  pour  voir  fi  qiielqiiun 
auroit  compajfion  de  fes  douleurs  9  ^  qiCiln^yenait  paseuunfeul?  Confidirons 
avec  attention  9  ^  nous  trouverons  des  perfonnês  qui  fe  font  affligées  9  qui  ont  pleUm 
ré  >  qui  ont  gémi.    Ceji  ce  qui  nous  fait  trouver  étrange  qu^il  dife  :  j'ai  attendu 
pour  voir  fi  quelqu'un  s'aiHigeroit  avec  moi ,  &  il  n'y  en  a  pas  eu  un  feul.  J'ai 
cherché  de  Ja  confolation ,  &  je  n'en  ai  point  trouvé.  Mais  fi  nous  confidérons 
ces  chofes  avec  plus  ^attention ,  nous  verrons  qu'il  a  attendu  pour  voir  fi  queU 
qu'un  s* affligerait  avec  lui^  &  il  n'y  en  a  pas  eu  un  feul.   Car  ils  avaient  compaf" 
fion  félon  la  chair  de  cette  vie  mortelle  qui  devait  fouffrir  du  changement  par  la 
mort ,  ^  qui  devait  être  rétablie  par  la  réfurre&ion.  Cétoit  le  fujet  de  leur 
trifteffe.  Mais  ils  devaient  avoir  compajfîon  de  F  aveuglement  de  ceux  qui  faifaienp 
mourir  leur  médecin ,  qui ,  comme  s^ils  euffent  été  tourmentés  de  quelque  fièvre  ar^ 
dente  9  maltraitaient  celui  qui  leur  avait  apporté  le  falut.  Il  les  voulait  guérir ,  ^ 
ils  le  perfécntoient.  Cétoit  le  fujet  de  la  trijfeffe  du  médecin.  Cherchez  fi  vous  pouvez 
'trouver  qtCil  ait  eu  quelque  compagnon  de  fa  douleur.   Car  il  ne  dit  pas  :  fat 
attendu  pour  voir  fi  quclqiCun  s'affligerait  y  ^  il  r^y  en  a  pas  eu  un  feul  5  mais 
il  dit:  pour  voir  fi  quelqu'un  auroit  compaflion  avec  mois  c'efl^à-direj  delà 
mime  chofe  dont  f  étais  affligé  $   &  je  n'ai  trouvé  perfonne.    Certes  Pierre  avait 
beaucoup,  aimé:  il  s^ était  jeté  dans  teau  fans  héfiter:  il  avait  marché  fur  Peani  Ç^ 
comme  il  enfonçait  ^  il  en  avait  été  retiré  par  la  voix  du  Seigneur  i  &  iarfqu^on 
menait  le  Sauveur  à  la  mort ,  l'amour  qu'il  avait  pour  lui  ,  lui  avait  donné  le 
courage  de  le  fuivre  i  néanmoins  ,  étant  troublé  ,    il  le  nia  par  trais  fois.    D'ai 
vient  cela  ,  finan  de  ce  qu'il  lui  femblait  qu'il  ff  était  pas  bon  de  mourir  ?  Car\ 
farce  qu'il  le  trouvait  mauvais ,  il  ne  voulait  pas  que  cela  fe  fit.  Il  était  dancfà^ 
cbé  de  ce  que  cela  devait  arriver  au  Seigneur.    Cefi  pourquoi  il  lui  avait  dit  au- 
paravant :  A  Dieu  ne  plaife  ,  Seigneur  ,  que  cela  vous  arrive  :  Ayez  pitié  de 
vous-même  :  cela  ne  fe  fera  point.  Sur  quoi  Jefus  Chrift  le  reprit  avec  tant  de 
févérité,  qu'il  l'appella^  Satan  s  après  lui  avoir  dit  auparavant:  vous  êtes  bien- 
heureux, Simon  fils  de  Jonas.  Cela  étant  ainfij  il  parait  que  Jefiis  Chrift  n'a 
trouvé  perfonne  qui  ait  eu  la  compajfîon  qu'il  avait  de  ceux  pour  lefquels  il  fit 
cette  prière  :  mon  Père  ,  pardonnez-Ieur ,  parce  qu'ils  ne  favent  ce  qu'ils  font. 

doluifle  9  conilat   luxifTe  Difcipulos.  Extra-  phrenetici ,  faciebant  injuriam  ri  à  qno  îlli^ 

ticx  mulieres  flebant ,  quando  ad  Paffionem  fuerat  Talus  allata.  lUe  volebat  curare .-  ilU< 

ducebatur ,  ad  quas  converfiis  ait  :   Fiete ,  '  &vire.  Hinc  criftitia  medico.   Quaere  utrum. 

Jèd  vos  nolitefterc  me.  Quomodo  ergo  fuf-  invenerit  hujus  triftîtias  comttem.  Non  enim. 

tinuîc  qui  fimul  contriftarecur  >  Se  non  fuit?  ait  :  Suflinui  qui  contriftaretur ,  &  non  fuit:* 

Attendamos,  &    inventemos  triftes,  &   lu-  fed  qui  Jimul  contriflaretur  y  id  eft,  ex  ea^ 

geittes ,    &   plangentes  ;   unde    mira  nobis  re  «  quâ  ego   contriftabar ,    &  noii  inveni.  ' 

videtur  e(fe  fehtentia  :    Suflinui  qui  fimul  Petrus  certè  inde  plurimùm  amavît ,   &  in 

contrifiaretur  ^  &  non  fuit:  &  canfolantes^  fludlus  calcandus  fe   fine   dobicacione   pro- 

&  non  inveni   Intendamus  diligentiù.9,  &vi-  jecit,  &  ad  vocem  Domini  liberatus  eft:  &. 

debimus  eumfnilinuifie  qui  fimul  contriftare-  eum    dudtum  ad  Paffionem  amoris  audacià 

tur ,  &  non  fuifle.  Contriftabantut  enim  illi  confecutus ,   tamen    turbatus ,  ter  negavit* 

carnaliter  de  vita  mortali,    quae    mutanda  Undè,  nifi  quia  malum  illi  videbatur  mori? 

fuerat  «orte,    &    reparanda  refurreâione.  Id    enim  devîtabat   quod    malum  putabat. 

Hinc  erat  illa  trîftitia.  ,  De  illis   enim  elTe  Hoc  ergo  &  in  Domino  dolebat ,  quod  ipfe  ' 

debuit  triftitia ,   qui  C9?ci  medicum  occide-  devicabat  :  Propterea  &  ante  dlxq:at  :  Ab* 

mot,   qui  tamqu^m   pemiciosè  febcientes  Jlt^à  te^  Domine  :  propitius  tibieJio^Da^    > 
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AppCKD.  ^^  p^i'^tant  il  a  véritablement  dit  :  j'ai  attendu  pour  voir  fi  quelqu'un  leroît 

2^     *  touché  de  mon  afiliâion  &  de  ma  douleur  ,  &  il  n'y  en  a  eu  aucun.   //  ff^ 

en  a  pas  eu  unfeul:  j'ai  dierché  de  la  confolation,  &  je  n'en  ai  point  trouvé. 

Si ,  félon  le  confeil  de  S.  Auguftin ,  les  Cenfeurs  avoient  confidéré  ce  paiTage 
avec  plus  d'attention  qu'ils  n'ont  fait  »  ils  fe  feroient  épargnés  la  honte  de  s'è- 
tre  engagés  dans  une  Cenfure  qu'ils  ont  été  obligés  de  retradler. 

Ce  n'eft  pas  qu'on  ne  voie  bien  ce  qui  leur  a  fait  (aire  cette  faute,  s'j  étant 
portés  iàns  doute  pour  avoir  été  frappés  de  cette  objeétion  ;  qu'on  ne  peut  pas 
dire  que  la  Sainte  Vierge  n'ait  pas  compati  à  Jefus  Chrift, 

Mais  ils  ont  pu  (acilement  reconnoitre  que  ces  fortes  d'objeâions  ne  don- 
nent  point  droit  de  s'écarter  des  expreifions  générales  de  l'Ecriture,  lor(qu*il 
^'agic  de  la  traduire ,  &  encore  moins  de  condamner  ces  experflîons  quand  un 
Auteur  Catholique  ne  fait  que  les  rapporter.  Car  il  n'y  a  point  de  fi  petit 
Théologien  qui  ne  fâche,  que,  félon  les  règles  mêmes  du  langage  ordinaire 
des  hommes,  ces  expreifions  générales  de  l'Ecriture  Sainte  ne  laiflent  pa^  d'a- 
voir leur  vérité ,  quoiqu'elles  fouiFrent  quelque  exception ,  ou  qu'il  fe  ren- 
contre de  la  difficulté  à  les  entendre  généralement ,  &  que  ce  feroit  une  témérité 
criminelle ,  de  falfifier  l'Ecriture ,  en  ne  traduifant  pas  généralement  ce  qu'elle 
dit  généralement ,  fous  prétexte  de  ces  exceptions  ,  ou  de  ces  difficultés. 
Comme  ,  par  exemple ,  lorfque  S.  Paul  dit  dans  la  féconde  Êpitre  à  Timoth, 
chapitre  4.  In  prima  mea  defenfione  nemo  mihi  aâfuit ,  fed  omnes  me  derelique^ 
runt-,  fouflriroit-on  qu'une  perfonne,  ne  pouvant  comprendre  que  tous  les 
Difciples  de  S.  Paul  l'euifent  abandonné  »  prit  la  hardiefle  de  traduire  ces  pa- 
roles en  ces  termes  :  Prefque  ferfonne  ne  m^a  ajjîfti  dans  ma  première  défenfe  , 
tnais  prefque  tous  m* ont  abandonné?  Mais  combien  feroit*  ce  une  plus  grande 
témérité  de  condamner  celui  qui  auroit  traduit  fimplement  :  Perfonne  ne  nfa 
qffijii  dans  ma  première  défenfe^  ^  tous  nfont  abandonné.  Le  même  Apôtre  dit 
encore:  Qm;^ies  qua  fuafunt  quarunt^  non  qwt  Jefu  ChriJH.  Seroit  ce  un  fujet  de 
Cenfure,  de  traduire  mot  a  mot:  Tous  cherchent  leur  intérêt,  ^nonPintérit 
de  Jésus  Christ?  Et  feroi^ce  une  raifonde  condamner  cette  traduâion 
fideUe ,  d'oppofer  qu'il  n'eft  pas  croyable  que ,  de  tous  les  Chrétiens ,  &  des 
Pifciples  mêmes  de  S.  Paul ,  il  n'y  en  tbz  point  qui  cherchaient  fincérement 
^  gloire  de  Jésus  Christ,  &  non  leurs  propres  intérêts? 

David  dit  auflî,  que  Dieu  a  confidéré  les  enfants  des  hommes,  &  qu'il  iCcn 
a  trouvé  aucun  qui  fit  le  bien,  non  pas  même  un  feul  :  Non  efi  qui  faciat 
komum^  non  ^  ufque  ad  unum.  La  difficulté  de  comprendre  cette  généralité, 
Oblige-t^elle,  fous  peine  d'être  cenfure,  de  falfifier  ce  paffage,  en  le  rendant 
en  une  autre  langue ,  &  à  ne  le  pas  laifler  tel  qu'il  fe|  trouve  dans  la  lan- 
gue originale  ? 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  ces  Cenfeurs  ne  foient  pas  demeures 
lon^-temps  en  une  aute  fi  grolEere ,  &  qui  étoit  d'autant  plus  inexcufàble  fur 
U  fujet  de  la  propofition  dont  il  s'agit ,  que  la  perfonne  de  la  Sainte  Vierge 
eft  dans  un  ordre  fi  élevé  au  deâus  du  commun  des  créatures ,  &  fi  unie  à 
fon  Fils  par  une  Kaifon  de  grâce  toute  divine  ,  qu'il  eft  bien  aile  de  juger , 

qu'elle 

iriin^,  nj^fiat  iflud:  ^uando  meruit  Mdire,  Pater  ignofuûUimia  wtfckintqîàâfaaiunt^ 

S^anas^  po&ea  qoam  audicrat,  Beatui  es  nttllum  oomitem  uvenit.  Rfàfiirwi  qidf* 

Simon  Barjoaa.  Exgo  in  triftitia  qnam  Ii&>  mul  contriflarelur ,    gf  nofi  fuie  :  Prorfâ» 

bçbat  Dottiioui  de  xWh  pro  quibus  oiatlt  :  naa.  ùàt-i  ^  cofifobtnt9s$  &^  no»  maem. 
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qu'elle  peut  a*ètre  pais  comprife  dans  les  propofidoos  générales,    où  JbsusAfpemû. 
Christ  fe  plaint  de  Tabandonnement  des  hommes  i  &  qu]ainG  c'étoit  une       K 
confidération  frivole  ,  pour  trouver  mauvais  qu'on  eût  traduit  généralement , 
ce  que  David  avoit  dit  généralement ,  au  nom  de  Jésus  Christ  foufTrant  fur 
la  croix:  J^ai  attendu  pour  voir  fi  quelqu^un  auroit  compajjîon  de  ma  tnifere^  ^ 
il  fCy  en  a  pas  eu  unfeul.  J'ai  cherché  de  la  confolation^  ^  je  n'en  ai  point  trouvé. 

IV.       PROPOSITION 

De  la  troiiieme  Claflfe,  dont  la  Cenfure  a  été  fupprimée. 

Au  Commun  pag.   if.  Voluntariè  genuit  nos.   Cefi  le  feul  motif  de  fa 
volonté  &  de  fan  amour  qui  ta  porté  à  nous  engendrer. 


OBSERVATION. 


I 


_  L  y  avoit  eu  bien  de  Timprudence  dans  ces  Cenfeurs  de  reprendre  une  ex- 
pofitionfi  catholique ,  de  ce  célèbre  paâage  du  premier  chapitre  de  TEpitre  de 
S.  Jacques  ;  Voluntariè  genuit  nos  verbo  veritatis.  Car  c'eft  ainfi  que  ^explique 
la  Glofe  ordinaire  :  (a)  Ce  mot  Voluntariè  ,  marque  que  tout  bien  vient  de 
Dieu  i  &  que  ce  rfefi  pas  par  vos  mérites  que  vous  y  êtes  parvenus  $  mais  par  la 
feule  grâce  de  la  volonté  de  Dieu, 

Eftius , .  dans  le  2.  livre  fur  le  Maître  des  Sentences  ,  dift.  26.  $.  3*  (b)  Dans 
les  Ecritures  i  dit-il,  la  jujlification  eji  comparée  non  feulement  à  la  création^  corn* 
me  dans  PEpItre  2.  aux  Ephéfiens  i  mais  elle  eft  aujjî  comparée  à  la  génération  » 
comme  dans  PEpItre  de  S.  Jacques  ,  chap.  i.  Ceft  le  motif  de  fa  volonté  qui  l'a 
porté  à  nous  engendrer  par  la  parole  de  la  vérité.  Et  dnns  la  l.  Epitre  de  S. 
Pierre  cbap.  i.  Il  nous  a  régénérés  par  là  grande  miiéricorde,  pour  nous  don« 
ner  une  vive  efpérance.  Or  il  n^y  a  point  de  créature  qui  fe  puijfe  dijpofer  pour 
être  engendrée.  Ceft  pourquoi  Phomme  rCa  rien  de  lui-même  qui  lui  foit  propre , 
pour  Je  dijpofer  à  être  jujlijié\  mais  il  reçoit  toute  fa  jujlijication  par  un  don  tout' 
à  fait  gratuit.  Et  pour  Jignijier  cela  ,  PApitre  S.  Jacques  fe  fert  du  mot  volun« 
tarie.  Ceji-^à-direi  félon  le  bonplaijhr  de  fa  volonté.  Et  S.  Pierre  P exprime  par 
ces  paroles  :  par  fa  grande  mifèricorde.  Et  non  fecundùm  mérita  noftra,  dit 
Lyranus  fur  le  chapitre  i.  de  P  Epitre  i.  de  S.  Pierre.  Ceft^ii'diïei  Non  pas  par 

(a)  Voluntariè:  ideft:  Omne  bonum  eft  res  nulla  refe  poteft  ad  fui  generadonem 
ii  Deo  :  ft  non  meritis  veiUris  ad  hoc  aCi*  difponere  :  quarc  nec  homo  quidquam  fuuni 
ceffiftis  ,  fed  folà  gratià  divinae  voluntatis.  acproprium  habet  quo  fedirponatad  fui  jufti- 

(b)  Praeter  hoc  quodîn  Scriptoris  juftifi-  ficationem  ;  Ted  eam  cotam  accipit  dono 
catîo  comparatur  creationi,  ut  Ephef.  t.  prorfùs  gratuito.  Ad  quod  fignificandum  al- 
comparatur  etiam  génération! ,  ut  Jacobt  i.  ter  Apoftolus  addidrt  :  Voluntariè.  Id  eft 
Voluntariè  genuit  nos  verbo  veritatis.  Et  i.  fecundùm  beneplacicum  fus  voluntatis:  AU 
Pecri  I.  Secundùm  m\fericordianifuamma*  ttTtSecundùmmifericordiamfuammqffnam. 
gnam  regeneravit  nos  in  Jpem  vivant.  Atqui 

Appendice    Tom.  IX.  ce 
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iiPPEND.  ^os  mérites i  mais  par  le  pur  motif  de  fa  mifêricorde  infinie»  dit  Monfeigneut 
K       FEvêque  de  Vence. 

On  pourroit  confirmer  cette  vérité  par  une  infinité  d'autres  pafl&ges.  Mais 
ces  Censeurs  nous  en  ont  épargné  la  peine,  par  le  retranchement  qu'ils  ont 
fait  eux-mêmes  de  cette  propoittion  dans  leur  Cenfure  réformée. 


V.       PROPOSITION 

De  la  troilîeme  Clafle  dont  la  Cenfure  a  été  fupprimée. 

A  la  fin  du  Commun  pag.  47^.    Salva  me  fons  pietatis.  Je  n^ attends 
mon  falut  que  de  votre  bonté. 


Qi 


OBSERVATION. 


'Uelque'  avantageux  quUl  eût  été  pour  la  juftification  de  TAuteur  du  Meifel , 
qi?une  Propofîtion  fi  fainte  fût  demeurée  dans  la  Cenfure  imprimée  de  (on  li- 
vrc)  parce  que  rien  n'étoit  plus  capable  de  faire  connoitre,  à  tout  le  monde, 
la  témérité  de  ces  Cenfeurs ,  néanmoins  »  préférant  les  intérêts  de  toute  TE- 
glife  à  fon  intérêt  particulier  ,  il  eft  bien  aife  quUls  fe  foient  repentis  de  cet 
excès,  afin  qu'elle  ne  foufirit  pas  plus  long-temps  cette  tache  honceufe ,  de 
voir  le  plus  faint  langage  de  fa  piété  au  nombre  des  erreurs  profcrites  par  une 
Faculté  de  Théologie,-  &  que  fi  les  hérétiques  lui  en  faifoient  des  reproches, 
elle  pût  leur  répondre ,  que  ceux  qui  avoient  commis  cette  faute ,  i'avoient 
aufii-tôt  rétradée. 

Car,  en  effet,  c*étoit  TEglife  même  qui  fe  trouvoit  cenfurée;  puifque  c'cft 
elle  qui  chante  ce  qu'on  avoit  traduit  par  ce  vers  :  Qui  falvandos  falvas  gratis  y 
falva  me  fons  pietatis.  C'eft-à-dire ,  mot  à  mot ,  Vous  qui  fauvez  gratuitemoit 
ceux  qui  doivent  être  fauves  ^  fauveTr-moi  y  fource  de  bonté.  Or  n'eft  ce  pas  vilîble- 
ment  la  même  chofe ,  de  reconnoitre  ,  en  parlant  à  Dieu ,  qu'il  nous  fauve 
par  fa  miféricorde  gratuite,  &  de  lui  dire  ,  que  nota  n^ attendons  notre  falut 
que  de  fa  bonté  ? 

N'eft-ce  pas  ce  que  l'Apôtre  S.  Pierre  nous  enfeigne  en  termes  exprès  dans 
le  chapitre  4.  des  Adlcs  des  Apôtres?  (z)  Il  ne  faut  point  attendre  le  falut  de 
quelque  autre  :  car  il  yiy  a  point  d'autre  nom  donné  aux  hommes ,  par  lequel 
ils  piiiffent  être  fauves. 

Sur  quoi  le  Pape  S.  Léon ,  dans  la  97.  Epître  Décrétale,  chapitre  2.  (b)  dit: 
QtCils  montrent  d*ou  ils  fe  promettent  Fejpérance  de  la  vie  éternelle ,  à  laquelle  on 
ne  peut  parvenir  que  par  Jésus  Christ  fait  homme  ^  Médiateur  entre  Dieu 
&  les  hommes. 

Et  dans  le  premier  Sermon  de  Jejunio  10.  menfis.  (c)  //  n^y  a  p9int  d'autre 
eaufe  de  notre  réparation  que  la  miféricorde  de  Dieu. 

(a)  Non    eft  in  aliquo    alio  falus  :  nec  torem  Dei   &   hominum  ,   hominem  Jefum 

enim  aliud  notnen  eft  fub  Cœlo  datum  ho-  Chriftum,  non  poteft  perveniri. 
minibus,  in    quo  oporceat  nos  falvos.fieri.        (c)  Caufa    reparationis   noftrae    non  eft 

(  b  )  Oftcndant  unde  fibi  Ipem  vitae  poU  nifi  mifericordia  Dei. 
liceantur  sternx ,  ad  quaai  niû  per  Media- 
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(d)  DieufeuU  dit  S/Fulgence  dans  la  4.  lettre  ai  Probaml  peut  donner  à  Appciri>é 
tous  ceux  qu'il  lui  plaira ,  le  moyen  d'acquérir  le  véritable  falut  ;  ^  partant ,        K 
c'eft  lui  feul  qui  peut  conferver  fes  dons  à  ceux  a  qui  il  les  a  donnés. 

C'eft  auflî  rinftrudion  que  nous  donne  S.  Auguftin  en  une  infinité  de  Heur. 
Dans  l'Epître  121.  chapitre 9,  il  dit,  que  c'eft  en  cela  que  confifte  la  prière 
que  les  Chrétiens  doivent  faire  fans  cefle ,  félon  l'Apôtre  ,  à  defirer  &  à  de- 
mander continuellement  la  vie  éternelle  à  Dieu ,  qui  feul  nous  la  peut  don-' 
ner.  Quod  ait  Apoftolus  :  Sine  intermijflone  orate  ,  quid  eft  aliud  quàm  beatatn 
vitam  ,  quae  nuUa  nifi  seterna  eft  ,  ab  eo  qui  eam  folus  dare  poteft  »  fine 
interraiffione  defiderare  ? 

Et  dans  le  cinquième  livre  de  fes  Confeflions  chapitre  7.  A  Domino  grejjus  ho* 
ntinis  dirigentur^  &  viam  ejus  volet.  Pf.  36.  Ceft  vous,  mon  Dieu,  qui  con- 
duifez  les  pas  de  l'homme,  &  faites  qu'il  defîre  d'entrer  dans  vos  v0ies.Pf.3tf. 
Cd)  Car  qui  peut  procurer  notre  falut  ,  finên  votre  main^  Seigneur^  quiréfor^ 
me ,  &  qui  répare  ce  qu'elle  même  a  formé. 

Dans  le  chapitre  107.  de  l'Enchiridion.  (e)  Cefl  pourquoi ^  dit-il,  VApbtre 
appelle  la  vie  éternelle  même ,  qui  certainement  eft  la  récompenfe  des  bonnes  œuvres  > 
grâce  de  Dieu  ^  dans  le  chapitre  6.  dePEpitre  aux  Romains:  la  vie  éternelle  eft  une 
grâce  de  Dieu  par  Jefus  Chrift  Notre  Seigneur ,  &c.  Mais  la  grâce  n'eft  point 
grâce  ^  fi  elle  n'eft  gratuite.  Il  faut  donc  favoir  que  même  les  bons  mérites  de  Phom^ 
me  font  des  dons  de  Dieu ,  pour  lefquels ,  lorfque  Von  rend  la  vie  éternelle ,  qut  rend^ 
on  y  finon  une  grâce  pour  une  autre  grâce  ? 

Saint  Fulgence  en  feigne  la  même  chofe  dans  le  livre  de  Trétdeft.  ad  Monimum, 
(f)  Non  feulement  la  bonne  vie  eft  donnée  gratuitement  à  ceux  qui  font  juftifiis  , 
mais  aujjî  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  font  glorifiés  j  &c.  Et  la  vie  éternelle  eft  ap^ 
pellée  juftement  grâce  \  parce  que  3  non  feulement  Dieu  rend  fes  dons  à  fes  donsi  mais 
aiijjî  parce  que  la  grâce  de  la  récompenfe  divine  y  eft  fi  éminente ,  qiCette  furpaffe 
d'une  manière  incomparable  ,  ^  ine fable  tout  h  mérite  de  l'opération  &  de  la 
volonté  humaine ,  quelque  bonne  qu'elle  foit ,  &  quoique  Dieu  l'ait  donnée. 

Haymo  fur  le  Pfeaume  131.  (g)  dit,  que  perfonne  ne  doit  préfumer  de  fes 
mérites^  mais  attendre  fon  falut  des  mérites  de  ]esv S  Christ.  Qui  falvos  non  fe- 
cit  nos  fccundùm  opéra  noftra,  fed  fecundùm  propofitum  fuum,  &  gratiam 
quae  data  eft,  comme  dit  l'Apôtre  dans  l'Epitre  2.  à  Timothée  ,  chapitre  2. 

S.  Bernard  explique  encore  plus  fortement  ces  fentiments  fi  pieux  de  l'hu- 
milité chrétienne  dans  le  Sermon  tf8«  in  Cantica.  (h)  Vous  ne  devez  point  cher-- 

(d)  Solus  DeuB  poteft  omnibus  quibus  (f)  Ex  gratia  enim  datur  non  folùm  juCi 
voluerit ,  dare ,  unde  vera  falus  acquiri  pof-  tiiicatis  vita  bona ,  fed  etiam  glorificatis  vita 
fit  ;  Se  ide6  folus  poteft  in  accipiente  cuf-  seterna ,  &c.  Gratîa  autem  etiam  ipfa  ideà 
todire  quod  dederit.  non  injuftè  dicitur,  quia  non  folùm  donis 

(  d  )  Quae  procuratio  falutis  praeter  manum  fuis  Deus   dona  fua  reddic  ;   fed  quia  tan- 

tuam  reficientem  quse  feciiti?  tum  etiam   ibi  gratia   divins    retributionis 

(e)  Unde  &  ipfam  vitam  seternam,  quae  exuberat,  ut  încomparabiiiter  atqu»- inefFa* 
certè  merces  eft  operum  bonorum ,  Gratiam  biliter  omne  meritum ,  quamvis  bonas ,  &- 
Dei  appellat  Apoftolus,  Rom.  6.  Gratia  Dei  ex  Deo  datae  humanae  voluntatis  ,  atque 
vita  aterna  in  Chriflo  Jejïi  Domino  noftro ,  operationis   excédât. 

^c.  Gratia  verà  nifi  gratis  fit,  gratia  non        (g)  Nenio   débet  de  meritis  fuis  pracfu- 
eft.  Intelligendum  eft  igitur  etiam  ipfa  ho.    mère ,    fed  omnem  falvationem  ex  Chrifti 
minis  bona  mérita  effe  Dei  munera ,  quibus    meritis  fuis  expeétare. 
cùm  vita  xterna  redditur,  quid  nifi  gratis^        (h)  Non  eft  quod  jam  quaeras  quibus  me-« 
pro  gratia  redditur  ?  ritis  fperemus  bona ,  praefertim  cum  audia9. 

ce  2 
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AfKH^D.  ^^  P^^  V^^^  mérites  nous  ievom  efpérer  les  biens  f  particuliirement  après  ainm 
]^  entendu  ce  que  dit  le  Prophète.  Je  le  ferai  pour  Tamour  de  moi-même ,  &  non 
pas  pour  Tamour  de  vous.  Ilfuffit ,  pour  mériter ,  de  [avoir  que  les  mérites  ne  font 
pasfuffifants.  Mais  comme  c^efi  ajfez  pour  mériter  que  de  n'avoir  pas  de  préfomption 
défis  mérites  j  avjfi  c*ejl  ajfez»  pour  être  condamné ^  que  de  n^ avoir  point  de  mérites ^ 
&c.  Ceji  pourquoi  9  ayez  foin  d^  avoir  des  mérites  y  &en  ayant,  fâchez  qu^ils  vous 
ont  été  donnés.  Quant  au  fruit ,  vous  le  devez  efpéf-er  de  la  miféricorde  de  Dieu. 

Dans  le  Sermon  IÇ.  fur  le  Ffeaume  90.  (i)  Tout  le  mérite  de  thomme  con- 
fifie  principalement  à  mettre  toute  fou  ejpérance  en  celui  qui  fauve  tout  Phouime. 

Et  dans  le  Sermon  9.  (k)  //  ny  arien  de  plus  ajfuré,  qu^il  n^  abandonne  jamais 
ceux  qui  efperent  en  lui.  U  leur  donnera  fecours ,  dit  le  Prophète  dans  le  Pfeamne 
36.  &  les  délivrera  des  pécheurs ,  &  les  fauvera.  Pour  quelle  raifon  ?  pour  quels 
merles?  Ecoutez  ce  qui  fuit  :  Farce  qu'ils  ont  efpéré  en  lui.  Cette  raifon  d'être 
fecourus  ejl  kien  facile  :  elle  efi  toutefois  bien  efficace  i  elle  ejl  bien  douce:  mais  elle  eji 
bien  invincible.  Ceft  en  cela  queconjifielajuftice  ^nonpas  la  juftice  qui  eji  de  la  loi  9 
-    mais  lajujiice  qui  ejl  de  la  foi. 

Saint  Thomas  nous  découvre  la  racine  de  cette  vérité,  dans  la  i.  2.  queft. 
H4.  art  I.  ad  3.  (1)  Il  faut  favoir  que,  parce  que  nos  avions  ne  font  pas  méri- 
toires ^  finon  en  $ant  que  Dieu  Va  ainfi  ordonné  y  il  ne  s* enfuit  pas  que  Dieu  devienne 
abfolutnent  notice  débiteur  >  car  il  ne  doit  rien  qu!à  lui-même  en  ce  qu'il  doit  accovu 
pur  ce  qu^il  a  ordonné. 

Et  c'efl:  enfin  ce  que  nous  enfetgne  le  Concile  de  Trente,  dans  la  Seflîon^. 
cbap.  16.  (m)  Encore  que  P Ecriture  fainte  donne  tant  d'avantage  aux  bonnts 
œuvres  y  que  même  Jésus  CHR;î>r  pr  met  à  celui  qui  aura  donné  un  verre  d^eau  au 
moindre  des  feus  ^  qu'il  ne  psrdri  pa>  fa  récompenfe.  Matth.  lO-  Et  que  P^pétre 
témoigne  que  l  :  ^  ^nes  qui  font  fi  légères ,  pour  les  moments  que  nous  les  Jbuffrons 
en  cette  vie  9  sh  .'.»  ;  nit  mériter  une  gloire  dont  on  ne  fauroit  concevoir  le  prix ,  ^ 
dwt  nous  devù.iS  ;  ;r  c:rrneljement.  2.  Corinth.  4.  à  Dieu  ne  plaife  néanmoins  que 
les  Chrétiens  fe  codifient  9  ^  fe  glorifient  en  eux-mêmes  y  &  non  pas  au  Seignetir  ^ 
dont  la  bonté  efi  fi  grande  envers  tous  les  bofumes ,  qu'il  veut  bien  que  fes  dons 
foient  leurs  mérites. 

Il  étoit  doue  celtes  bien  étrange  qu'une  vérité  fi  fainte  eût  été  traitée  fi  in- 
dignement par  des  Théologiens.  Mais  ce  qui  rendoit  cette  Cenfure  plus  fcanda 

^uôVrophctsim':  Non  propter  vos^fedprop»  habct    rationem  nierîtî,  nifi  ex  praruppot 

ter  me  ego  faciam  ,  dicit  Dominas,  Sufficit  tîonc  divinœ  ordînationîs ,  non  fequitur  quod 

ad  meritum  fcire  quod  non  fufficiant  mérita.  Deus  c^ciatur  fimpliciter  debitor  nobis ,  fed 

Sed  ut  ad   meritum  fatis  e(t .     de  raerids  tibi  ipU  ,  in  quantum  debitum  eft  ,  ut  fua 

non  prœfumere,  fie  carere  merîtis ,  fatis  ad  ordinatîo  impleatur. 

jpdi!-*Li.«n   eft,    &c.   Mérita    proîndè   habcrc  (m)  Lîcèt  bonis  operîbus  in  ftcris  Littc 

cures  :  habita  data  noveris  :  frudtum  fpera-  ris  ufque  adeo  tribuacur ,   ut  etiam  qui  uni 

Tcrîs  Dei  mifericordiam.  ex  minimis  fuis  potum   aquac  Frigidas  dedc- 

(1}  Hoc  enira  totum   hominis    meritum,  rit,    promittat    Chriftus   cum  non    efTc  fuâ 

fi  totara  fpem  foam  ponat  in  eo  qui  totam  mcrcede  cariturum  \  Se  Apoftolus  tefletur , 

(ominem  falvum  factt.  id  quod  in    prxfenti  eft    momentaneum  & 

Ik'  Plané  non  dercllnquit  fpcrantes  in  fe.  levé  tribulatio.iis  noftrae,  fupra    modum  in 

Adjuvabit  eos ^  ait,  6?  eruet  eos  à  peccato-  fublimitate  îetcrnum  gloriae  pondus  operari 

nbus .  l<^falvabit  eos.  Quare?  quibus  me-  in   nobis  ;  abfit  tamcn  ,  ut  Chriftianus  ho- 

rîtis?  Audi  quod  fequitur;  quia  fheraverunt  mo    in  fcipfo  vel  confidat,  vel  gloriccur, 

in  r.o,  Dulcis  caufa;  attamen  emcax,  atta^-  &  non  in  Domîno:  cujus  tanta  eft  erga  ora- 

men  îrrcfraçabilis  :  Nimîrum  haec   eft  jufti-  ncf   homînes   bonitas,  ut    eorum  velit  eft 

tia ,  fcd  quae  ex  fide  eft ,  non  ex  legc.  meriu  ,  quae  funt  ipûus  dona. 

Cl)  Dicendum  ^uôd  quia  aâio  nuftra 
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Icureeft,  que  les  paroles  qu'ils  avoîcnt  cenrurécs  font  des  paroles  que  l'EglifeAppEKo: 
adrefle  à  Dieu  dans  la  prière  qu'elle  lui   fait.    Or  il  eft  indubitable  qu'il  faut       g 
s'humilier  dans  la  prière;  qu'il  ne  faut  point  fc  confier  en  fes  propres  mérites 5    , 
qu'il  faut  tout  attendre  de  la  miféricorde  ,  &  de  la  bonté  de  Dieu.  C'efl  l'exem- 
ple que  l'Ecriture  nous  donne  dans  les  prières  des  plus  grands  Saints,  (n) 
Car  ce  tCefi  pas ,  dit  Daniel  dans  le  chapitre  9,  en  nous  ajfurant  fur  nos  mérites  , 
que  nous  nous  p'ojfnnons  à  vos  pieds ^  pour  vous  ofiir  nos  prières-,  mais  dans  la 
confiance  que  nous  avons  en  votre  miféricorde ,  epà  ejl  infit^ie. 

Ut  dum  prxcedit  humilis  ,  &  fubmifla  confeilto,  &  datur  totum  Deo ,  quid- 
quid  fuppliciter  cum  timoré  Deî  petitur  ,  ipGus  pietate  prseftetur ,  dit  S.  Cyprien 
dans  le  Traité  de  Oi-atioue  Dominica ,  que  S.  Auguftin  allègue  dans  le  livre  de 
banc  rerfevcr.  chap.  6.  C'eft-à  dire  :  Afin  que  lorfqu'une  hwnble  canfejfftm  précède  ^ 
^  ciiion  donne  tout  à  Dieu  ,  on  obtienne  de  fa  bonté  tout  ce  qu'on  lui  demande 
avec  fotmijjîon  ,  ^  avec  une  crainte  refpe&ueufe. 

Et  c'eft  dans  ces  fentiments  que  S.  Auguftin  nous  enfeigne ,  dans  le  Sermon 
16.  deverbis,  Apojîoli,  que  nous  devons  être  devant  Dieu.  Et  erit  quifquam 
noftrùm  qui  audeat  dicere  :  juftus  fiim  ?  Ceft-à-dire:  T  a-tM  quelqu'un  d'entre 
nous  qui  ofe  dire  :  je  fuis  jujle  ?  (  o  )  Comment  donc  pouvons  ^  nous  dire  à  Dieu  : 
Rendez-moi  ce  que  je  vous  ai  donné?  Qu'ejl-ce  que  nous  avons  donné  à  Dieui  puif^ 
que  nous  avons  reçu  de  lui  tout  ce  que  nous  fommes ,  ^  tout  ce  que  nous  avons  de 
bon?  Nous  ne  lui  avons  donc  rien  donné ,  &  nous  ne  pouvons  rien  exiger  de  lui  y 
comme  s'il  étoit  notre  débiteur. 

Et  c'eft  ainfi  que  lui-même  parle  à  Dieu  fur  le  Pfeaume  I39  Cp)  ^^  Saints 
n'attribiieytt  rien  à  leurs  mérites  i  mais  ils  attribuent  tout  à  votre  miféricorde ,  b 

tnon  Dieu  / 

Saint  Grégoire  nous  fait  la  même  leqon  ,  dans  le  troîfieme  livre  de  fes  Mora- 
les ,  chap.  27.  (  q  )  Celui-là  fait  une  véritable  ,  prière  à  Dieu ,  lequel  confidere  avec 
humilité  qu'il  n'eji  que  poudre^  qui  n'ejiime  point  qu'il  ait  quelque  vertu ,  ^ui  recon^ 
non  que  tout  le  bien  qu'il  faitj  vient  de  la  miféricorde  defon  créateur.  C'eft  pour^ 
quoi  il  dit  avec  Job:  Je  fuis  forti  nu  du  ventre  de  ma  mère,  &  j'entrerai  nu 
dans  le  fein  de  la  terre  :  comme  fi  fon  efprit  difoit ,  dans  la  tentation  @  dans  findi^ 
gence  de  fon  infirmité  y  la  grâce  m'a  engendré  nu  dans  U  fai ,  &  cette  même  grâce 
me  fauvera  à  la  fortie  de  cette  vie.  Car  c'eft  une  grande  confolation  à  un  efprit 
troublé  y  lorfqu'il  eft  attaqué  par  les  tentations  des  vices ,  ^  qu'il  fe  voit  comme 
tout  nu  fans  aucune  vertu  ,  d'avoir  recours  à  la  feule  miféricorde  de  Dieu  y  &  d'y 
mettre  toute  fon  efpérance. 

C'eft  dans  cet  efprit  que  l'Eglifeveut  que  nous  priions,  comme  il patoît  par 

(  R  )  Neque  enim  in  jullificationibus  nor.  qui   femetipfum  ;  quia   pu^yis  &t  humiliter 

tris  prcces  noftras  profternimiis  ante  faciem  vidct ,   qui  nihil   fibi   virtutis    tribuit ,  qui 

tuam,fed  in miferationîbus   tuis  multîs/  bona  quae  agit,  cflc  de  mîfericordia  condî* 

(0)  Deo  ergo  quîd  dicimus  r'Reildemî-  tons  agnofcit.  Undc  &  compctentcr  dicit: 

hi     quia  dedi  tibt  ?    Qptd    dedîmos  Deo?  Nudus  eyr^us  fum  de  utero  matris  mea^ 

Ouando  totum  quod  fumus ,  &  quod  habe-  nudus  rroertar  \illuc.  âc  fi  tentatus  animuB , 

bTus  boni  ab  illo  habcmusl  Nihil  ergo  ilii  &  infirmîtatis  fwa  inopii  deprek^itfus  dkat  : 

dedimus ,  non  eft  queraadmoduoi  ifta   vc  N«4u»  me  in  fide  gratia  gemiit ,  midum 

ce  exigamus  debîtorcm  Denm.  cadam  gcatw  in   afTumptiooe  ftivabit.    Eft 

(p)  Meriti*    fuis   niha  tribuuot  Sanéti  :  namque  magnum  animi  turbati  folatîum,  ut 

Totum  non  nifi  mifcricordî»  tuîc  tribonot,  puMkus  Titws ,  cùm  fc   quafi  nudari  virtu. 

^  Qeus  !  tibus  /confpicit,  ad  folam  mifericordis  Ijpeai 

(q)  ille  veram  Deo  orationem  exliM^et,  recurrat. 
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AppeKd*  1^  prière  qu'elle  nous  propofe  à  la  fin  de  la  MefTe  pour  le  Samedi  de  la  deuxième 

K        Semaine  du  Carême  (  r  )  :  Nous  vous  fupplions ,  Seigneur  y  de  garder  vos  ferviteurs 

far  une  continuelle  ajfîftance  de  vott*e  bonté  y  afin  que  ne  s"*  appuyant  que  fur  la  feule 

efpirance  de  votre  grâce  célejie ,  ils  foient  toujours  foutenus  par  votre  divine  pro^ 

teSlion. 

(  s  )  Quelque  chofe  donc  que  j* entreprenne ,  dit  S.  Bernard  dans  le  Sermon 
fur  le  Pfeaume  90.  £^  que  je  fajfe  i  de  quelque  chofe  que  je  me  détourne ,  quelque 
chofe  que  je  fouffre  y  quelque  chofe  que  je  defire ,  Seigneur ,  vous  êtes  toute  mon  efpi^ 
ronce.  Ceft  far  cette  feule  efpérance  que  je  fais  état  d'obtenir  P  effet  de  toutes  vos 
fromeffes  $  cette  efpérance  ejl  tout  le  fondement  de  mon  attente.  Que  les  autres  pré^ 
tendent  devoir  être  confidérés  par  leurs  mérites  ;  qae  les  autres  fe  vantent  de  fup- 
porter  le  poids  du  jour  &  de  la  chaleur  i  que  d'autres  enfin  allèguent  leurs  jeunes  y  ^ 
Je  glorifient  de  n'être  pas  comme  le  refte  des  hommes  ;  pour  moi  je  trouve  tout  mon 
bien  à  m' attacher  à  Dieu  feuly  à  mettre  toute  mon  efpérance  en  Notre  Seigneur. 

Difons  donc  à  Dieu ,  en  toute  aflurance ,  après  tant  de  Saints ,  &  toute 
TEglife  :  Je  n'attends  mon  falut  que  de  votre  bonté. 

Ces  Cenfeurs  mêmes  ont  reconnu  qu'il  y  auroit  de  l'impiété  à  condamner  une 
parole  û  pieufe. 


/«= 


QUATRIEME       CLASSE. 

Des  Propofitions  qui  ont  été  communiquées  à  TAuteur,  qui  ne 
fe  trouvent  point  dans  la  première  Cenfure  ;  mais  feulement  dans  la 
réformée. 


A  juftification  des  Propodtions  du  MelTel  contenues  dans  les  trois  premie- 
premieres  clafles,  étant  une  réfutation  entière  &  parfaite  de  la  Cenfure  telie 
qu'elle  a  paru  la  première  fois ,  on  auroit  pu  fe  difpenfer  de  parler  des  propod- 
tions  qui  fe  trouvent  en  la  place  des  retranchées  dans  la  Cenfure  réformée  ; 
puifque  ne  paroiilant  point  que  cette  réforme  ait  été  faite  par  aucune  délibéra, 
tion  de  la  Faculté ,  on  auroit  droit  de  ne  là  conddérer  que  comme  une  pièce 
Tuppofêe ,  puifqu'on  n'a  pu  inférer  dans  cette  Cenfure  d'autres  propoGcions 
que  celles  qui  fe  voient  dans  la  première  impreffion  qui  en  a  été  faite ,  que  par 
une  falfîfication  puniflable. 

Néanmoins ,  comme  plufieurs  pourront  être  trompés  par  cette  fauflè  Cenfure» 
&  que  ces  nouvelles  condamnations  ne  font  que  de  nouveaux  égarements ,  on 
a  cru  rendre  un  fervice  à  l'Eglife  »  en  achevant  de  les  détruire. 

(r)  Familiamtuam,  quasCamus,  Domine,  haec   tota  ratio  meae  expedUtionis.  Praeten- 

continua  pietate     cuftodi,  ut  quae  in  Tola  dat  alter  meritum,  fuftinere  fe  jaâet  pon« 

fpe  gratiae  cœleftis   innititor,  cœlefti  etiam  dus  diei    &  aeftûs,  jejunare  bis  in  Sabbato 

protedtione  muniatur.  dicat,  poftremè  non  e(Te  ficut  cseteros  ho- 

(s)  Quidquid  igitur  agendum  fit,  quid-  tninum  glorietur ;  mihi  autem  adhxrere  Deo 

quid  decUnandum ,  quidquid   tolerandum ,  bonum  eft ,  ponere  in  Domino   Deo  fpem 

quidquid  optandum ,  tu  es  Domine  fpes  mea.  meam. 
Haec  una  mihi  omnium  promiffionum  caufa , 
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I.      PROPOSITION 

De  la  quatrième  Claffe  dans  la  Cenfurc  réformée, 

Tom.  V.  pag.  166.  Par  la  grâce  de  Dieu  je  fuis  tel  que  je  fuis.  Ceji^ 
à  dire  :  Que  fi  je  fuis  maintenant  autre  que  je  n'étois ,  Dieu  feul  a 
fait  ce  changement. 


OBSERVATION. 


D 


__  Es  Cenfeurs  qui  avoient  été  obligés  de  fupprimer  des  Propofitîons  après 
les  avoir  expofées  à  la  lumière  publique  ,  dévoient  ce  femble  apporter  une 
étrange  circonfpedtion  s'ils  en  vouloient  mettre  d'autres  en  la  place  de  celles-là, 
afin  de  n'en  choifir  que  d'indubitablement  mauvaifes.  Cependant  ils  ont  fait  tout 
le  contraire;  &  ils  en  ont  cboili  qui  ne  peuvent  être  reprifes  avec  la  moindre 
apparence.  Car  cette  propoHtion  eft  toute  tirée ,  en  propres  termes ,  de  la  Para, 
phrafe  de  Monfeîgneur  l'Evêque  de  Vence  fur  l'Epître  i.  de  S.  Paul  aux  Corin- 
thiens chap.  15  s  &  pour  y  trouver  à  redire,  il  faut  avoir  la  hardieffe  de  condam- 
ner toute  l'Egiife  ,  qui  a  tant  de  fois  autorifé  la  dodrine  de  S.  Auguftin  fur  la 
matière  de  la  Grâce. 

Car  peut-on  dire  plus  expreffémerit  que  c'eft  Dieu  feul  qui  a  fait  le  change* 
ment  de  S.  Paul,  que  le  dit  ce  Père  par  ces  parolçs  du  livre  de  Grat,  ^  lib. 
arbit.  chap.  5.  (a)  La  feule  grâce  de  Dieu  a  fait  que  S.  Paul  ait  été  appelle  du  t/rf, 
&  qu^il  ait  été  converti  par  une  vocation  fi  grande ,  &fi  efficace  ,•  parce  que  fes 
mérites  étoient  grands  i  mais  mauvais. 

Beda  rapporte  ces  mêmes  paroles,  expliquant  ce  paflagede  S.  Paul  :  Gratin  Dei 
fum  id  quodfum. 

Saint  Fulgen ce  ,  dans  le  deuxième  Iivre*^f  veritate  Pradefi.  chap.  i^,  dit  la 
même  chofe  (b)  :  La  feule  grâce  a  fait  que  Paulfoit  devenu  fidèle ,  dUnfidele 
qu'il  étoit. 

S.  Ambroife,  dans  le  premier  livre  de  Ahel  &  Cain  chap.  7.  (c)  Cefi  avec 
raifon ,  dit-il ,  que  VApbtre  ne  fe  glorifioit  point  de  fa  propre  vertu  i  mais  il  difoit 
qu'il  étoit  le  moindre  des  Apôtres ,  ^  que  tout  ce  qu'il  étoit  ^  venoit  de  lagract  de 
Dieu\  Ç^  non  pas  defon  mérite ,  Ç^  que  nous  n'avons  rien  que  nous  n'ayions  reçu» 

Eftius  ,  expliquant  ce  palfage  de  S.  Paul  :  Sed  gratin  Dei  fum  id  quod  fum. 
Mais  par  la  grâce  de  Dieu  je  fuis  tel  que  je  fuis.  i.  Cor.  iç.  (  d)  Jerecon^ 
nois  quec'efi  entièrement  par  la  grâce  de  Dieu  &  par  fa  libéralité  gratuite  que  je  fuis 

(a)  Ut  autem  de  cœlo  vocaretur  Paulus,  efle  dîcebat  :  &  quîdquid  effet,  gratî»  dî- 

6c    tam    magna    &    efficaciffima    vocatione  vînae  efle,  non  meriti  fui:  nihifque  nos ha- 

converteretur ,  Gratia  Dei   erat    fola ,   quia  bere  quod   non  acceperîmus. 

mérita  ejus  erant  magna  ,  fed  mala.  (d)  Senfus  ;  Quod  fum  Apoilolus ,  &  qut- 

Cb)  Ut  effet  Paulus  ex   infideli   ildelis  ,  dem  [idoneus ,  ideèque  hoc  nomine  non indl- 

fol a  gratia  operata  eft.  gnus,  id  totum  acceptum  refero  gratise,  ideft 

(c)  Bene    i\po{lo]us  non    glorîabatur  in  gratuitae  beneficentias  Dei. 
virtute  fua ,   fcd  minimum  Apoftolorum  fe 
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Appikd.  '^^^  >  ^  qntfm  m  les  qmlMt  rapdfss  §  &  parUmt  que  je  ne  fms  pas  indipe 
j^     *  de  ce  nom. 

Et  ce  qui  eft  attribué  &  la  feule  miféricorde  de  Dieu  n'exclut  point  la  coo. 
pération  de  la  créature,  non  plus  que  ce  qui  eft  dit  de  la  grâce  efficace,  comme 
l'Auteur  du  Meflcl  Ta  remarqué  à  la  fin  de  ce  cinquième  tome,  (e)  Comme  la 
grâce ,  dit  S.  Fulgence  au  même  endroit ,  prévint  Paul  qui  ne  voulait  pas  ,  ^ 
qui  ne  croyait  pas ,  afn  qu^il  eUt  une  bonne  volonté  ^  aujjî  elle  lui  donna  cette  borne 
volonté  j  Paul  y  coopérant  ,  &  elle  aida  en  toutes  chofes  cette  volonté  qu'elle  lui 
avoit  donnée. 

S.  Auguftin,  dans  le  troîGeme  livre  contre  Julien ,  chapitre  21.  (f)  Kous  am^ 
fejfonsy  dit- il,  que  la  grâce  eji  donnée  gratuitement ,  &  que  âejl  pour  cela  qu'elle 
ejl  appellée  grâce  \  &  que  c^eft  Joëlle  que  viennent  tous  les  mérites  des  Saints ,  félon 
ce  que  dit  FApbtre  dans  la  première  Epitre  aux  Corinthiens^  chapitre  iç.  Par  la 
grâce  de  Dieu  je  fuis  tel  que  je  fuis. 

Et  TAuteur  du  livre  de  PrAdefl.  ^  Grat.  dans  le  (eptieme  tome  des  Œuvres 
de  S.  Auguftin  s'exprime  ainfi.  (g)  Par  la  grâce  de  Dieu  je  fuis  tel  que  je 
fuis.  Ceji  la  première  miféricorde ,  qui  ejl  fuivie  des  œuvres  de  la  volonté  libre. 
Mais  afin  que  les  bonnes  œuvres  fuivijfent  la  vocation  de  P Apôtre  S.  Paulj  que 
dit-il  ?  Et  la  grâce  de  Dieu  n'a  pas  été  oifive  en  mon  ame. 

L'Auteur  du  Mcflel  explique  clairement  ces  vérités,  dans  l'argument  de  la  Le- 
çon  tuée  de  TEpître  i.  de  l'Apôtre  S.  Paul  aux  Corinthiens ,' chapitre  iç.  au 
même  endroit,  page  16^. 

L'Eglife  nous  apprend  dans  cette  Leçon,  que  la  grâce  de  Dieu  eft  donnée 

Î^ar  les  mérites  de  Jefus  Chrift ,  a  ceux  qui  croient  en  lui.  2.  Elle  nous  repré- 
ente,  en  la  perfonne  de  S.  Paul,  l'efficace  de  la  grâce,  qui  amollit  un  coeur 
û  endurci,  {ans  lui  ô  ter  la  liberté,^  &  qui,  de  fon  plus  mortel  ad  ver  faire  ,  £t 
fon  plus  Êdelle  &  plus  courageux  défenfeur.  3.  Elle  nous  montre  que  les  hom- 
mes ne  reçoivent  point  la  grâce  par  les  œuvres  de  la  loi  ,  ni  par  aucun 
mérite  qui  foit  en  eux  i  mais  feulement  par  un  choix  de  la  pure  bonté  de 
Dieu,  qui  nous  prévient,  nous  fortifie,  nous  excite,  &  nous  fait  agir.  4.  TE. 
glife  nous  avertit ,  que  nous  devons  travailler ,  afin  que  la  grâce  ne  foit  point 
oifive  dans  notre  ame. 

Ces  paroles  du  Meflèl  détruifènt  de  telle  forte  toutes  les  calomnies  qu'on 
pourroit  inventer  contre  l'Auteur,  pour  donner  quelque  couleur  à  une  Cen- 
îure  fi  déraifonnable ,  que  toutes  les  règles  de  la  juftice ,  &  de  la  charité  Chré- 
tienne  obligent  ceux  oui  ont  voulu  le  rendre  fufped  de  quelque  erreur  tou* 
chant  la  grâce,  de  luiraire  réparation  de  cette  injure,  s'ils  veulent  en  obtenir 
le  pardon,  de  Dieu*. 

IL   P  R  a 

(e)  Ut  gratia  Faulum  nolentem,   incre-  Sanftorum  mérita  confitemur,  dîcente  ApoC- 
.dulumque  pcaevenit,»  ut  bonatn  voluncatem  tolo  :  Gratià  Dei  fum  id  quod  fum. 
haberet,  ita  coopérante  i^ro   Pdulo  bonam  (g)  Gratiâ  Dci  ^  inquit  ^  fum  id  quod  fum. 
contulit ,  collacamque  à  fe  juvit  per  omnia  Hase  eft  prima    mifericordia ,    quam  Hbcnc 
voluntacem.  voluntacis  opcra  confequuntur ,  fed  ut  Apot 

(f)  Nos   gratiam  gratis  dari,   &  propte*  toli  Pauli  vocatione  bona  fequerentur,  quid 
rea  gratiam  nuncupari,  &  ex  illa  efle  omnia  aie?  Et  gratia  ejus  in  me  vacua  non  fait. 
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II.      PROPOSITION 
De  la  quatrième  Clafle,  dans  la  Cenfure  réformée. 

Au  Commun  pag.  410.  Si  elles  (  les  femmes  )  fouffrent  des  maux- , 
c*eji  parce  qu'elles  font  filles  d'Eve  ^  qui  conçoivent  &  enfantent  dans 
l'iniquité  9  dpnt  ellef  dgivent  faire  pénitence  9  &  demçLnder  pat  dan,  à 

OBSERVATION. 


C^I  les  Cenfeurs  avoient  lu  tout  le  Mcflel  avec  attention  &  avec  earaditude, 
comme  ils  y  étoient  obligés ,  ils  auroieni;  trouvé  dans  les  Remarques  qui  font  i 
la  fin  de  chaque 'tome,  ce  qui  les  auroit  empêché  de  pouvoir  trouver  à  redire 
à  cette  propoutibn.  Car  il  y  eft  déclaré  qu'on  n^a  entendu  parler  que  de  ca 
qui  eft  ordinaire!'  C'eft  ce  qui  met  le  fens  de  ce  paflage  hors  d*ïitteînte.  Et 
pour  ce  qui  eft  de  l'expreffion ,  on  ne  la  peut  pas  condamner ,  puifîju- elle  eft 
en  termes  exprès  du  Pape  S.  Grégoire ,  dans  les  Réponfés  qu'il  fait  aux  de- 
mandes de  S.  Auguftin,  Archevêque  de  Cantorbie.  ' 

Romanorum  femper  ab  antiquioribus  ufus  fuit  poft  admixtionem  proprise 
conjugis,  &  layacri  purificationem  quserere,  &  ab  ingreflu  Ecclefiae  paululùm 
reverenter  abftinere.  Nec  h*c  dicentes  deputamiis  culpam  eflè  conjugium ,  fcd 
quia  ipfa  licita  admixtio  eonjugum  fine  voluptate  carnis  fieri  non  poteft,  à 
facri  locî  ingreflu  abftinendum  eft,  quia  voluptas  ip{k  efle  fine  culpa  nuUatenUs 
poteft:  c'cft-à.dire,  parlant  de  ce  qui  arrive  d'ordinaire. 

Et  S-  Auguftm,  dans  le  S€frmon;34.  de  diverfis.  Qyis  'tift  kuterti  halrens  uxo- 
rem  qui  eo  modo  utatur  lixore ,  ut  non  excédât  legem  liberos  procreandî?  &c. 
Certè  manifeftum  eft,  &  renuntiat  omnium  cpnfcientia,  qyîa  difficile  ^ft  fie 
uti  rébus  concefiis,  ut  non  aliquantulum  excedatur  modus  •  quando  autem  e$- 
cefleris  modum,  oifendis  Deum,  cUjus  ten^plum  es. 

Qiiae  ciira  ita  fint,  dit-il ,  au  ch^p!  ^.  4m  premier  livre  de  Nupt.!^,  ConcHp. 
profedô  errant  qui  ,  cùm  vitqperatur  libido  carnalîs  ,  damnari  nuptias  opi- 
nantur;  quafi  morbus  ifte  de  connubio  fit,  non  de  peccato. 

On  peut  ajouter  à  cela,  que,  quoique  les  perfonnes  mariées  puiflent  ètrç 
exempts  de  tout  péché  dans  l'ufage  du  mariage,  néanmoins,  comme  ils  ne 
peuvent  engendrer  que  des  enfants  fouillés  du  péché  originel  »  &  que  la  concu^ 
pifcence  y  a  toujours  pajrt,  le  regret  qu'ils  en  ont  eft  très-agréàble  à  Dieu,  & 
fait  partie  de  cette  forte  de  pénitence  que  S.  Auguftrn  dit ,  dans  fon  Homélie  50. 
avoir  pour  objet,  la  corruption  générale  de  notre  nature  par  le  péché  &  les  mî- 
feres  qu'il  y  a*  caufécs.  Quis  fa^pementis ,  dit-il,  non  ingcmifcat ,  oui  non  per 
pœtiitemiam  fie  eflè  difcipliceat  ?  Quis'non  tota  humilitate  fupplicans  divmo 
àdjutorio  fe  exaudibilem  prxbeat  »  donec  traufçat  omnis  ifta  tentationum  ma^ 
teries ,  atque.umbr^  terrena? 

Nous  devons  faire  pénitence  de  ce  que  nous  Cbmmes  nés  dans  le  péché  ori- 
ginel,  comme  l'enfdgne  Eftiusllir.  le  quatrième  livre  du  Maître  des  Sentences 
Âfftndicç    Tom.  IX.  d  d 
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,^FPBND.4ift'.?^'  5-  ?•  ^PÏ^.S.Th^"\as.(a^  ;  Si  yousprenez»  la  pénitence  plus gêrnhde^ 
K  menti  favoir ,  pourla  haint  1^  le  regret  qu'on  a  de  [on  péché ,  fois  qu*on  Tait  am^ 
mis  par  fa  volonté  ou  non  j  il  eft  vrai  de  dire ,  qu^on  peut ,  '^  mène  qifùn  doit  faire 
pénitence  9  &  avàir  regret  de  ^fon  'péché  originel  ^  en  tant  qiCil  doit  déplaire  i 
rhomme^  comme  fpn  péthé  \  f§ ^^u!on  doit  avoir  regret  d^itre  né  en  un  tel  état, 
difant  avec  le  Roi  Prophète  :  Vous  voyez  que  j'ai  été  engenH»^é  dans  les  iniqui- 
tés, &  que  ma  mère  m*d  conçu  dans  les  ^péchés  :  ^  avec  i^Apètre^  Rom.  7. 
Miférabte  que  jeTuisr,  xim  me  délivrera  du  corps  de  cette  mort  jf  On  doit  encore 
tâcher  de  le  détruire  ^  fis  méfies -^  ^c^ejl-àrdih  ,  la  cùnCtipifcence.  Ceft  pottrqud 
:qû'a}ïd  S.^  Bùmventûre  Mt  fur  cette  dijl.  ï6.  part.  2.  queft.  i.  qiCil  eft  convenable 
que  le  péché  originel  déplaife  à  Phomme ,  il  n*efi  dit  pas  9  ce  femble  9  ajfez  S.  Thomas, 
fur  cette  même  difi.  queft.  l.  art.  2q.  2^  dit  bien  mieux  j  non  feulement  qu^ on  en 
peut  faire  pénitence  de  cette  manière ,  wais  mffiqu^t^  h  doit  faire. 

A  plus  forte  raifon  les  pères  &  les  mères  qui  engendrent  des  enfants  ^ouûïh 
du  péché  originel ,  &  qui,  en  les engendi^nt ,  commettent  d'ordinaire  quelque 
péché,  du.  moins  véniel»  doivent  ^en  faire  penitenca.  Et  le  regret  qulls  enont 
efl:  tfès-agréàbleà l!>ieu.  Cefl  pour  cette  raifon* qu'anciennement  les  nouvelles 
mariées  ^âbftéiibient  4'entrer  dans  TEgli^  durant  trente  joursi^  comme  nous 
l'apprend  S^  AugujHn ,  dans  le  Sermon  ^44.  de  tempère  (  b)  :  Que  les  femmes  ^ 
\pïand.ellesi,*fe  i^ft^^jent^  usaient ^ppihtia.préfomptiÔH  d^ entrer  dans  PEgUfe  durant 
/trentefourj  :  ce^tie  (âs  maris  devraient;  aujjî  obferver.  Mais vtfus  me  direz ,  <pie  ce 
nyft  qu'ùn-pâth  'péché.  Noms  ne  difons  pas  auji  que  cejoit  un  péché  mortel.  ATmi- 
^inoins ,  Jt  on  W^commet  fouvent ,  ^  qu^on  ne  le  racheté  point  par  desjeimes^  w 
par  des  aumônes  9  Tame  en  eft  beauçotip  fouillée. 

Sur  quoi  Baptifte  Mafculus ,  de  la  Compagnie  de  J^us ,  expliquant  ce  paflàge 

.de  S^  AUguftin ,  iiit  ces  paroles  (c)  ;  ^  Voye:^  quelle  fatisfaBion  S.  Augujtin  exige. 

j'Oiie/il/Aut  que  rCeuk  mifappr^qchent  de  leurs  propres  femmes  fans  deftrer  Pavois 

'  desénfa^nts  ,  jeiment  ^  fâffent  des  aumines^  q^lle  pénitence  dfdt^  on  impoferpour 

dès  piaïfirs  illicites  ?  ^    ,  »       :    :        . 

.    Et  l' Auteur  de  TEpitome  de  ^.  Ajuguflin,rexpore  de  ia  forte  ce  même  poUage 
àe  ce  S.Tere^  d^  :.  En- ce  que  S.  Auguftin  défend  aux  nouveatix  mariés  Centrée  de 

(a  )  Si    generaliàs    Aimas    pœnitenttam ,  art.  2.  q.  2.  fimplîciter  aflerit    quôd    tatk 

^Yiïmitùm    pro   odk)    feu    difpli  cent  ia    quam  ;pœnicef^tia  nqn.folmn  poteft,  fed  dcbet  ha* 

quis  habet  de  fuo  roalo  cuipx^  five  id  fua  beri; 

Vc^Whtàte  ./coAttïffe^ît ,   ïJve  hon  ;   rcdlè  &  '  (b")  MîiKère?  qifando  maritotf  accîpîunt, 

-verè  adiciraricpiÀd  poÔit^  imma  &'deboac  per  trî^n^ea  (fies  intrate  in  Ecclefiam  nos 

quifque   pœnitere ,  kn  ponteri'de  peccaco  'prarfiiniant.  i^ixod'ettam  fimilker  viri  obfer- 

foo.  ori^inalî^  hoc   fenfu   quia   débet  iHud  v^re  deberen^.  Sed  dtcîs:  Peccatum  quideo 

hon^ini  dVrplicere ,  tamquàm  Tuiim  peccatum  eft,  ied  tamen  parfum  eft.  Nec  nos  did* 

tL  d&lere  quod'tjlfs  natus  fit,  dicendo  cuth  'mus  quia  capitale  peccatum  eft.  Sed  tameo. 

PfaîmiftaV  Pcce  etrim  in  inùjuitatibus  concept  fi  fréquenter   exercéat'ur ,  &  jejunîîs  ,   tel 

^tiokPJm:  ^  in  peccatis  concepit  me  mater  elccmofynTs  non   redfibiatur,  nimis  immos^ 

jOMJEt  cum 'Apoftolc^:    Infeiix  ego  homa  dam  animam  fèicft. 

Sic.  Acpraeteréa  nHI  débet  ad  iUoddeftrucn'  (c).  Vide  qroantiim  (athfaéHonîs  requîiat. 

.dum.^    eiuCque    reliquîas  ,    |d   eft   fomiteni  QuodL^  opus  eft  eleemofynîs ,  ;ft  jejuniis  ob 

jpeccati  pcnitus  abolenctum.  Umlç  quod  à)-  acceflum  ad  ùxorcm  propriam,  tant ùra  quia 

toaventura   in  pracrentcm  dîftihcHoném  part,  non  âbfoîutè  deftdeno  prolîs ,  quac  pœniten- 

•S.  quatt.  I.  dicit  cangrtroin  cffe-ut-htmxiftl  iSa  ifrogapda  eft  illicftse  libidini  ? 

Ëccatum  fuum  originale  dirpliceat,  minus  (d)  Ûiffictt/tat^    quàd    intcrdfcat    nom 
iciciitet  dîdtum-vîdètnr:  Rentras  S.  Thdiir  viorièus  Bcctèftîim  tHgfnia  <dtebtis  ab  tnîta 
nas  ia  hanç  .ifuiïdem  diiUr)âioi>e|a  .^9it  i»;  /CODiugio.  RtQpondeo  ttmc  forte  fîiiiie  flo» 
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tJ^life  durant  trente  janrs  Mpuis  tétais  n^ies ,  il  femkle  quUly.ait  quelque  iiffieuhii  fin^^ùu 
Je  réponds ,  que  âéioit  Id  coutume  de  ce  temf4-U ,  peutMre  à  caufe  de  quelque  honte  »       J£ 
ou  far  cérémonies  comme  les  femmes  Pobfervent  encore  aujourd'hui  après  leur  accou^ 
chement^i  foit  à  caufe  du  fetd  veftige  de  IHmpureté^  ou  bien  à  caufe  des  péchés  ^dté. 
moins  véniels ,  qui  font  fort  ordinaires  en  ces  rencontres. 


III.      P    R     O    P     O    S    I    T    ï    O    N 

De  la  quatrième  Ciafle»  dans  la  Ceiifure.ré£6rmpa 

Tom.  2.  pag.  414-  Comme  Je  sus  Christ  appella  uuparavctM  le  Lazare.^ 
qui  étoît  mort  depuis  quatre  jours ,  &  le  reffujcita^  (  figurant  la 
réfurreBiôn  des  pécheurs  )  ê?  comme  enjuite  Ù  commandai  àfes^Dif-* 
ciples  de  déUer  vivant  celui  qu'il  avait  reff^fçiié,  mort;  de  même  afin,^ 
que  les  Prêtres^  qui  font  les  fucceffeurs  de  Jésus  Chmst  ^fe  fetvent 
comme  il  faut  du  pouvoir  qu'il  leur  a  donné  de  remettre  les  péchés^ 
ils  ne  doivent  délier  y  par  t autorité  pqftorale  que  ceux  que  Jésus 
Christ  0  reffufcités,  par  fa  grâce  vivifiante^ 

OBSERVATION- 


j'Injuftîce  de  cette  Cenfure  eft  fi  vifible,  qu*on  nefàurmt  sMmaginer  guel 

peut  avoir  été  le  mouvement  de  celui  »  qui ,  par  une  fauâeté  viûble ,  puirque 
i;'aété  fana  aucune  délibération  de  la.Facutté,  a  ofé  mettre,  cette  propofition  en 
la  place  de  celtes  qu'il  retranchoit* 

L  II  a  falfi&é.les  paroles  de  TAutoiCt  lui faifant. dire ,  que  ks  Prêtres  font  1er  • 
fucceffeurs  de  ]e»v$  Christ:  au  lieu  que  TAuteurdit ,  q/xt  les  Prêtres  font. les  fuc^ 
ceffeurs  des difciples  de  Jésus  Christ. 

IL  II  a  cenfuré.les  propres  paroles  du  Pape  S.  Grégoire  dans  fon  Homélie  2£. 
fur  les  Evangiles,  dont  le  paflage  du  A^beflel  n'eft  qu'une  tradqâipn  abrégée  :  car 
voici  le^ aflàge  entier  de  S.  Grégoire^  Ta)  //  faut  bien  pefer  lef  ehofes avant  que 
d'exercer  lapuiffance  de.  lier  &  de.  délier.  Il  faut  tonfidérer  quel  eji  le  péché  mi  a  été 
commis ,  ^quelle  eft,  lapénitence^quiafuivi  le  péché  i  afin  que  le  Prêtre  abfolve  par 
fa  fentence  paftorale ,  ceux  que.  Dieu  tout  puiffani  vifite  par  la  grâce  de  la  comp(fnc^ 
tion.  Car  alors  Pabfolution  du  Prêtre  eft  véritable  ^  quand  elle  fuit,  la  fentéiue  du  • 
Juge  éternel.  Et  €eft  ce  que  marque  loBréfurreSion  de  celui  qui  étoit  mort  depuis 

ris  ex   aliqua  verecundta ,  v«l  ceremonia  ;  nipotens   Deus  per  compunétipnîs   grattam 

ficuc  &  jam  poft  partum  :  vel  propter  foloin  vifkat ,    illos    f  aftoris    fentenda    abiblva^ 

veftigium   impuritatîs  ^  tel  propter  peçcata  Tune  enim  vera  eft  abfolûtio  prsfidentts, 

falcem  Yenialia ,  quibus  illâ  fuot  valde  ob-  tùm  acternî  arbitrium  feqùitur  Judicis.  Quod    ' 

noxia.  bene  quatrîduanî  nioreui  refurrefâîa  illa  fi-^  " 

(  a  )  CaufaB  penrandae  funt.)  &  tune  ligandi  gnificat,  quae   videlicet   demonftrat  ,    quia 

atque  foUendi   poteftas   exercentfa.  Viden.  mortuum  JDominus  priùs  focavic ,  &  vivifia 

dum    eft  qux  culpa  praeceflfit^   aut  quae  fit  cavit,  dicens  :  Lazare  veni  foras,  &  poft^ 

pueiuteûtia  fecota  poft  ciilpam,  ut  quQsom^  modum  is    qui  vivens  egreffijs  fuenu,  ^ 

dd  2 


:/ 
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AppcHd  9^^*^  f^'*^'^  ^  P^^^'  ^^^  y  ^^'^  9^^  Noere  Seigneur  appelle  Mp^nravmu  lé  Uvxn 
g  '  mort ,  Ç^  /e  reJfufcUe  en  lui  difant  :  Sortez  dehors  î  gj*  ^«e  ce/Mi  qui  itoit  fmi  vu 
vant  du  tombeau ,  eji  délié  par  les  Difciples ,  comme  il  efi  rapporté  dans  fïvmiik 
Hqus  voyons  donc  que  Us  Difciples  délient  vivant  celui  que  leur  Maître  avok  rt^yf. 
cité  mort.  Cm'  s* ils  Peujfetit  délié  encore  mort ,  ils  eujfent  pltttèt  découvert  fepm^ 
teurt  que  témoigné  leur  puijfance.  Ce  qui  nous  apprend  que  nous  ne  devons  iéh^ 
par  r  autorité  ^pafior  aie  ^  que  ceux  que  jiuus  CuKiSTMUre  Mastre  a  rebâtis  fv 
fa  grâce  vivifiante. 

Y  a-t-il  iiOifeul  mot  dans  le  Meâèl  qnî  ne  feit  pris  de  ce  paflage,- dans  lequel 
onvoitauffi,  que,  par  la  grâce  vivifiante,  ou  reflufcitante ,  il  faut  entendre  ta 
grâce  de  la  compond^onj  puifque  ce  Saint  Pape  prend  pour  la  même  chofe, 
qnos  omnipotent  Deia  per.compun&ionis  gratiamvifitat ,  &  quDS  AstSorem  mfrm 
cognofcimus  per  fufcitantem  gratiam  vivifieare'i 

Et  on  ne  peiit  point  reprendre  avec  raifon  l'Auteur  du  MeflTel,  de  s'être  fervi 
^Une  particule  exclufive ,  en  traduifant  ces  dernières  paroles  de  S.  Grégoire,  pat 
celles-ci  (h)  Les  Prêtres  ne  doivent  délier  ,  potr  V autorité  pajlorale,  que  cettxfjnt 
Jésus  Christ  a  reffufsitéfs  par  fa  grâce  vivifiante  :  puifquHl- laudroit  renoncer  au 
lens  commun  pour  nepasrcconnoitre.  que  c'eft  manifèltement  le  fensde  S.  Gfi 
goire ,  &  qu'on  ne  peut  Tentendre  autrement ,  fans  lui  attribuer  un  difcours 
tout-à-fait  impertinent  Car  fi  ce  que  fignifie  cette  traduction  n'étoit  pas  vérita- 
bte  feten  S.  Grégoire ,^ il  faudroit  doric ,  que ,  félon  ce  Pape,  tes  Prêtres duffent 
abfoudre  indifféremment  ceux  qu'ils  reconnokroient  que  Jfisus  Christ  aurbit 
vivifiés ,  &  ceux  auflî  quHls  reconnoitroient  qu'il  n'auroit  pas  Vivifiés.  Or  fi  ceb 
étoit ,  qu'y  auroit-il  de  plus  extravagant  que  la  fuite  dA  di^^ours  de  &  Grégoire/ 
Il  dit  que  la  réfurredion  du  Lazare  montre  quelle  conduite  les  Prêtres  doivent 
tenir  pour  délier  les  pécheurs.  Il  montre  enfuite  que  les  Difciples  ont  délie 
vivant  celui  que  leur  Maitre  avoit  reflufcité  mort.  N'edil  pas  vifibîc  qu'il  ù 
pu  tirer  de-là  aucune  autre  conclufion  raifonnable ,^  ^tie  celle-ci?  Donc  nou? 
ne  devons  abfoudre,  pat  l'autorité  paftorale,  que  ceux  que  nous  reconnoiffons 
que  Jésus  Christ  a  reflufcités  par  fa  grâce  vivifiante;  &  qu'il  feudroit 
avoir  perdu  le  fens  pour  en  conclure  :  Donc  nous  devons  abfoudre  intJine- 
lemment,  tant  ceux  çue  Jésus  Ch-rist  n'auroie  pas  vivifiés  ,  que  ceux  qu'il 
auroit  vivifiés. 

L'Auteuc  du  Melfel  a  donc  parfaitement!  exprimé  le  fens  de  S.  Grégoire.  Et  il 
n'a  fait  auflîen  cela  que  fuivreS.  Eloy,  Rupert  &  S.  Thomas; 

Car ,  le  premier  ,*  dans^  rHomélie  i  r ,  a  pris  entiérenient  dans  le  même  fens 
les  paroles  de  S.  Grégoire  i  puifquHl  les  rapporte  pour  confirmer  ce  qu'il  avoit 
dit  à  fes  pénitents ,  qu'ils  ne  pouvoient  recevoir  des  Prêtres  l'abfolution  de  leurs 
péchés ,  avant  que  Dieu  les  eût  abfpus  par  la  grâce  de  la  oompan<ftion(c).'  V^ 
devez  favoir  avant  toutes  chofes  ,  cfiC encore  que  vous  dî^firiez  recevoir  fintfopm 

« 
DifcipuHj  cft  folutos,  ficut  rcriptum  cft.  Audlorem  noftrum  cognofcimus  pcrfufâao* 
Cùtfique  egrelTus  eCTec  qui  fuerat  ligatus  inC  tem  gratiam  viviiicare. 
tîtis ,  cunc  dixit  Difcipulis  :  Solmtc  eunji  C  b  )  lllos  nos  debemu»  per  paRoralem 
&JinUc  abire.  Ecce  illuiw  Difcipoli  jaravi-  àu(ftoriutera  folvere  ,  quos  Auftorem  noftrufli 
vente  m  folvuat ,  qucm  Magiftcr  refufcîta-  cognofciiuus  pet  fuCcitantem  gratiam  v'^'- 
vcrat  mjrtuum.  Si  cnim  Olfcipuli  Lazarum    ficare.  r 

mortuum  folvcrcnt,  fœtorem  magis  oftende-  (c)  Afitc  orania  aUtem  VoWs  fcirenccci- 
reat,  quàm  virtutcm  Ex  qua  confideratio-  fc  eft,  quia-  l'icet  impofitioneffl  ^^^^^ 
ne  intucadum  eft ,  quod  illos  nos  debemus  nodrarum  accipere  cupiafis;  tamenabloi- 
per  i)alloulciu    aut^ofitateoi  fo^vere.,  quos.    tiooem  peôcatorum  vcftporum  oonfcqu»"^ 
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4ènos  mains  9  toutefois  voUs  ne  pouvez  recevoir  Pabfolution  de  vos  péchés  9  avant  que  fi  PPEN*# 
la  bonté  de  Dieu  daigne  vous  abfoudre  par  la  grâce  de  la  componBion.   Car  alors ,        K 
comme  dit  S.  Grégoire  ^  Pabfolution  du  Prêtre  efi  véritable  ^  quand  elle  fuit  la  fen- 
ietce  du  Juge  invifible.  Et  c^eji  ce  que  marque  la  rifurreSion  de  celui  qui  étoit  mort 
depuis  quatre  jours  9  Sic. 

Il  met  euTutte  l^reftc  du  paffagc  de  S.  Grégoire ,  ôomme  on  vient  de  le 
rapporter. 

Rupert  dit  la  même  chofe  fur  le  chapitre  li.  de  S.  Jean  (  d  ).  Ceux 
qui  ont  cette  charge ,  ^  ce  pouvoir  d^ abfoudre ,  doivent  prendre  garde  de  ne 
pajfer point  cet  ordre  :  c'eji-adire ,  de  ne  lier  que  celui  qui  eft  mort ,  £?  de  ne  délier 
que  celui  témoigne  ,  par  la  voix  de  la  confejjion ,  qu^il  eft  rejfufcité^  &  forti  du 
féptdchre  (  du  péché.  ; 

S.  Thomas  in  Opufculo  2i\  c.  9.  répondant  à  une  objedion  tirée  de  ce  qui  Je 
paila  c^ans  la  réfurrcâion  du  Lazare.  Per  hoc ,  dit-il ,  non  ottenditur  quôd 
S^cerdos  non  abfolvat  i  aut  nott  debeat  dtcere;  Ego  te  abfolvoi  fed  quôd  eum  non 
debeat  abfolvere ,  in  quo  (îgna  contritionis  non  videt ,  per  quam  homo  juftifi- 
eatur  interiùs  àDeô  culpÂ  remifla. 

IIL  Les  paroles  qui  précèdent  dans  le  MefTel  :  Jésus  Christ  a  donné  aux 
trètres  k  pouvoir  de  rernettre  les  pécl^és ,  font  entendre  clairement ,  que  la  grâce 
vivifiante  dont  il  eft  parlé  en  cet  endroit,  n'eft  pas  là  grâce  habituelle  &  fatidî- 
6ante,  paT  la^'uelle  les  péchés  font  remis;  mais  que  c'eft  la  gruce.pâuelle  qui 
i^ifpire  des  mouveifieàts  de  compondtion  &  de  regret  d'avoir  offenfé  Dieu ,  que 
BOUS  faifons  paroitre  en  confèiTant  nos  péchés,  comme  il  eft  expliqué  dans  les 
Remarques  qui  font  à  la  en  du  2..  tome. 

Et  ÎA  comparaifon  de  ce  qui  fe  pailà  en  la  perfonne  du  Lazare  màfque  bien , 
qfue  h  gratee  vivifiante  ,  ^W  éff  figurée  par  la  réfurredion  du  Lazare,  n'eft  pas 
}a  grâce  par  laquelle  les  péchés  font  remis,  qui  eft  figurée. par  le  déliem^nt  du 
i^azare.  Car  comme  il  n'eût  pas  fuflî  au  Lazare  d'ècre  reifufcicé ,  fi  les  Difciples 
n'euflënt  délié  lé  fuaire  dont  il  étôit  enveloppé  ;  dé  même,  encore  que  Jésus 
Chri&T  reifufcite  les  pécheurs  par  fa  grâce  vivifiante,  toutefois  cela  ne  leur 
fuffirott  pas,  fi  les  Prêtres  ne  délioient  les  péchés  dont  ils  font  enveloppés; 
C'eft  le  raifonnemcnt  de  S.  Auguftin,  dans  le  Sermon  8-  dé  verbis  Domini.  Picet 
«liquis  :  Quid  prodeft  Ecclefîa  ,  fi  jam  conPeffor  voce  dominica  reflufcitatus  pro- 
dit  ?  *Quid  prodeft  Ecclefia  confitenti  :  cui  Dominus  ait  :  Qud  folveritis  in  terra , 
foluta  erunù  &  in  cmlo'i  Ipfum  Lazarum  attende  :  cum  vinculis  prodit  :  jam 
vivebat  confitendo  ,  fed  nondum  liber  ambulabat  vin'culis  irretitus.  .Quid  ergo 
facit  Ecclefia ,  cui  diâum  eft:  Qua  folveritis  9  foluta  erunt  i  nifî  quod  aitDomi« 
nus  continué  ad  Difcipulos  :  Solvite  illum  ,  ^  finite  abire'i  A tptoi  fert  P Eglife 9 
dira  quelqu'un ,  fi  celui  qui  confejfefes  péchés ,  eft  déjà  rejfufciti par  la  voix  du  &/- 
gneur?  Si  k  pénitent  confejfefes  péchés  ,  quel  avantage  reCflit-ilde  PEglifei  à  qui  le 
Seigneur  a  dit  /  Ce  que  vous  délierez  fur  la  terre  ,  fera  délié  dans  le  Ciel  ?  Re- 
marquezt  que  le  Lazare  rejfufcite  avec  fes  liens.  Il  étoit  déjà  vivant  en  cmfeffant 
fes  péchés  5  mais  il  n^ étoit  pas  encore  libre  pour  marcher  y  étant  engagé  dans  fer 

poteftis  ,  antequam  per  coihpundionis  gra-  ,(d)  Cavendum   éft  in   éis  quorum  hoc 

tiam  divina  pietas  vos  abfolvere  dignabitur.  ofllîcîum  &  poteftas  eft ,  ne   hune    modum' 

Tune  enim,utB.  dicit  Gregonus,  vera  eft  praetereant ,  îdeft,ne  ligent  nifi  mortuum^ 

abfoludo  prsefidentis  Y  cùm  interni  arbîtrium  neque  folvant  nifi  voce  confeflionis  fîgnîfii.' 

fequitur   Judicîs.    Quod   bene    quatrîduani  cante  redivivum  eumdem  efte  de  fepulcrho^ 

juorcur  refurreâio  illa  figniiicat,  &g.  produâum.- 


/■ 
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Appbnd.  '''^^• 


liens.  Que  fait  donc  PE^life,  à  laqttelle  s^adrejfent  ces  paroles  :  Ce  que  vous  de- 
lierez ,  fera  délié ,  finon  ce  que  Notre  Seigneur  dit  auji^tdt  àfes  Difciples  i  Déliez-le , 
&  le  laiflez  aller  ? 

Velis  •  nolis ,  veritas  eft  adverfaria  tua ,  m  qua  non  invenis  quod  accufas.  Ilkmftç 
amicam ,  fi  potes.  S.  Auguft.  Hotn.  ^.  ^ 

iV.  Enfin ,  l'Auteur  ayant  expliqué  ces  paroIes.de  S.  Grégoire  dans  les  Rcnur« 
ques  qui  font  à  la  fin  du  fécond  tome ,  le,  fiilfificateur  de  la  Cenfure  imprimée  n'a 
pu  diwmuler  cette  explication  fans  faire  paroitre  fa  mauvaifefoi;  comme  il  ne 
peutperfifter  dans  cette  injufte  accufation  fans  une  opiniâtreté  criminelle.  0^/^ 
nati  judicii  eji  t  nolle  citiks  ad  tramitemrationis  infleSi.  Auguft.  lib.  3.  de  Anima  & 
ejus  origine ,  cap.  14. 


IV.       PROPOSITION 
De  la  quatrième  Claflfe ,  dans  la  Cenfure  réformée. 

Au  J^ommuHy  pag.  118.  Qitelque  fcience  ^  quelque  vertu  qu'on  aîi  dc^ 
quife  y  il  faut  être  appelle  de  Dieu  par  une  vocation  qui  m  foitpm 
feulement  extérieure  ^  mais  intérieure  ;  qui  ne  fait  pas  feulemeîit  fon- 
dée dans  la  bonne  opinion  que  ceux  qui  nous  appellent  ont  de  nm; 
inais  dans  le  témoignage  que  notre  propre  confcieme  nous  rend, 
qu'il  riy  a  dam  nous  aucune  incapacité  notable^  &  que  Dieu  Je  vi^ 
fervir  de  nous  en  une  telle  occajion. 

OBSERVATION. 

XL  y  a  de  quoi  gémir  de  voir  qu'en  un  temps  où  la  recherche  ambitieufe  des 
dignités  eccléfiaftiques  eft  le  fujet  de  la  perte  de  tant  de  perfonnes ,  au  lieu  de 
s^nripcr  contre  un  abus  fi  pernicieux ,  on  Tautorife  par  des  Cenfurcs  qui  ton- 
damnént  les  maximes  faintes  que  les  Pères  ont  opj^ofées  à  ce  défordre.  Cell  ce 
qqe  font  ces  Cenfeurs  par  la  Cenfure  de  cette  Propofition,  qui  ne  contient  autre 
chofe,  finon,  que,  pour  entrer  comme  il  fiiut  clans  les  Prélatures ,  ilfautque 
notre  confcience  nous  rende  témoignage,  i*.  Qu'il  n'y  a  dans  nous  aucune  in- 


fente,  dans  ftn  Paftoral  part.  i.  chap.  7.  (a)  Si  quelqu'un  ne  fe rejfent pas int 

purifié ,  il  ne  doit  point  recevoir  la  clmrge  ^Evique ,  quelque  inftance  qu'on  luUnfaf* 

Et  S.  Thomas,  dans  la  2.  2.  q.  18 5-  art.  2.  ad.  2(b)  Difons  que  mdn'ejioklf 

d'obéir  àfon  Prélat  en  des  chofes  illicites.  Il  peut  donc  arriver  que  celui  qu'on  prtt 

(  a  )  Si  allquis.  non  feotiat  fç  eflTe  purga.  dire  Praelato  ad  aliqood  illicitnm.  Potefl  sr- 

t\im ,    quantumcumciMe   fibi   Epifcopale  in-  go  cQntingere  -quàd  ille  cui  injungitur  Prz- 

jungatuf  Officium,  non  debécîllud  Tufcipere.  lationis  Officiuin,  in  fe  aliquid  fenditi  pe^ 

(b>  Dicendum  quddnullus  tenetur  obe-  quod  non  licet  ei  Prseladonem  acdperc 
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i  uneTrildiurereflefat  en  luUrHinfe  quelque  chofe  qui  ne  lui  permette  pas  ^^^cepter  j^^^^^^ 
cette  charge.  Et  cela  eft  fondé  fur  cette  parole  fi  célèbre  de  S.  Grégoire  ( c  ):  Que       j^ 
celui  qw  eft  rempli  Je  vertu  accepte  la  Prélatttret  quand  il  y  fera  contraint.  Mais  que 
celui  qui  n^apas  ajfez  de  vertu  ne  Pacceptepas ,  quand  mente  il  y  ferait  contraint. 

Quant  au  fécond  chef,  à  favoir ,  que  notre  confcience  nous  doit  rendre  té- 
moignage que  Dieu  fe  veut  fervir  de  nous  eh  une  telle  occafion  ;  C'eft-à-dire , 
que  notre  cpnfcience  nous  doit  rendre  témoignage  que  nous  ne  nous  ingérons 
pas  de  nous-mêmes  dans  le  miniftere  de  TËvangile  »  Aiais  que  c'eft  Dieu  qui  nous 
fait  connoitre,  par  fés  miniftres  qui  font  nos  Supérieurs,  qu^U  veut  fe  feicvir  de 
nous  en  une  telle  occafion. 

S.  Thomas  le  dit  clairement  dans  la  2.  2.  queft.  igÇ.  art  i.  ad  3.  (d)  Difons 
que  la  difpenfaiion  du  froment  fpiritnel  ne  fe  doit  pas  faire  félon  ta  volonté  de  chaque 
ferfonne  ;  mais  principalement  félon  la  volonté  ^  P ordre  de  Dieu  :  ^  en  fécond 
lieiCy  fklpn  la  volonté  des  Prélats  fupérieurs  ^  en  la  perfonne  de  [quels  il  eft  dit  dans 
rpp!t}fi.  aux  Corinthiens^  chap.  4.  Que  T homme  nous  eftime  comme  des  minif- 
tres  de  Jésus  Christ  ,  &  comme  les  difpenfaceurs  des  my Itères  de  Dieu. 

Et  dans  Tart.a.  (e)  Difons^quUlfaut  confidérer  deuxchùfés  en  ce  qui  regarde  la  mm^ 
niereen  laquelle  on  doit  entrer  dans  fEpifcopat.V.  Ce  qu^  on  doit  rechercher  félon  fa  pro^ 
.pre  volonté.  2*.  Ce  qu'on  doit  faire  félon  la  volonté  d' autrui.  Quant  à  ce  qiHon  doit 
rechercher  félon  fa  propre  volonté ,  on  ejt  principalement  obligé  de  travailler  à  fan 
.propre  falui\  mais  pour  travailler  aufalut  des  atares  9  on  y  doit  être  appelle  par 
ceux  qui  ont  le  pouvoir  de  nous  y  appelier.  Ceft  pourquoi  comme  c'eft  un  déré* 
glement  de  la  volonté ,  que  de  s'ingérer  de  foi-même  à  gouverner  &  conduire  les 
autres ^^c' eft  at^ûi  un  dérèglement  de  la  volonté^  que  de  r^ufer  tout- à- fait  la  charge 
de  conduire  les  autres ,  lorfque  les  Supérieurs  le  commandent  abfolument  i  pour  deux 
raifons. ,:  i^.  Parce  que  c' eft  pécher  contre  la  charité  du  prochain  ,  qui  exige  de  nous  9  1 
que  nous  nous  expofions  pour  Jpn  utilité^  félon  les  lieux  &  les  temps.  Ceft  pour 
cela  que  S.  Auguftin  dit  ^  dans  le  19  livre  de  la  Cité  de  Dieu  ^  que  la  nécejfîté  de 
la  charité  fait  qu'on  doit  recevoir  un  jufte  emploi.  2*.  Parce  que  âeft  pécher  con* 
tre  l  humilité  9  qui  nous  ajfujettit  aux  commandements  de  nos  Supérieurs.  Ceft  pour* 
quoii  S.  Grégoire  dit  dans  le  Paftoral  ^  part.  I.  chap.  6.   Ceft  être  véritakûmènâ 


(c)  Virtutibus  pollens,  coaâus  ad  régi- 
men  veniat  :  virtutibus  vacuus ,  nec  coaâus 
accédât. 

(d)  Dicendum  quàd  difpenfatio  fpiri. 
tualium  frumentorum  non  eft  facienda  fe- 
cundùm  arbitrium  cujuflibet  ;  fed  principe- 
liter  quidem  fecundùnl  arbitrium,  &  dirpo- 
fitionetn  Dei  :  recundario  autem  fecundùm 
arbitrium  fuperiorum  Trxiatorum  ,  ex  quo- 
rum perfona  dicitur  i.  ad  Corhint.  4.  Sic 
nos  exiflimet  homo  ut  mîniftros  Clirifti  ^  & 
difpenjatores  myfteriorum  Dei, 

(  e  )  Dicendum  quÀd  f n  affumptione  Epif- 
copatûs  duo  funt  confideranda.  Primo  qui- 
dem quid  deceat  homînem  appetere  fècun- 
dàm  proprîam  voluntatem.  Secuodà  quîd 
hominem  deceat  facere  ad  voluntatem  al- 
tcrîus.  Quantum  crgo  ad  propri^m  volunta- 
tem ,  eonvenit  homini  principaliter  infiftére 
propriae    ûJuti.    Sed   quod    aliorum -faluti 


intcndat,  hoc  convenit  homini  ex  difpofi. 
tione  alterius  poteftatem  habentis  ,  ut  ex 
fupràdiâis  patet.  Unde  ficut  ad  inordina* 
ttonem  voluntatis  pertinet ,  qudd  altquis  pro- 
prio  motu  Feratur  in  hoc  quÂd  aliorum  gu-» 
bernatîofti  praeficiatur  ;  ita  etiam  ad  ordîna* 
tionem  voluntatis  pertinet,  quàd  alîquts 
omninè  contra  Soperioris  înjundHonem  praD« 
diâura  gubernaiionis  ofRcium  finaliter  recu- 
fet,  proptér  doo.  •  PHmà  quidem  quîa  hoc 
répugnât  charitati  proximoruta  ,  quorum 
utiliiati  fe  aliquîs  débet  exponere  pro  loco 
&  tdmpore.  Unde  Auguft.  de  Civtt.  Dei, 
ditie  qu^  nëgûtimn  iftud  fâfcipit  necefli-' 
*tas  chiritatis.  Secundo  quia  hoc  répugnât 
hamiiitttti ,  per  quam  aliqùis  Superiorum 
mandaris  fe  fubjfcit.  Unde  Grcgorîus  dicît 
in  Paftorali  :  Tune  ante  Dei  oculos  vera  eft 
humilitas  ,  cùm  ad  rlefptkendum  hoc  quod 
utiCter  fubire  praeèifiîtur ,  pertinax  non  eft. 
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AfPBMD.  humble  devtmt  Us  yeux  de  Ùieu^  que  de  ne  fùpiîuaPrer  fomt  à  refiifer  Pemfk 
K        qu^on  nous  commande  utilement  d'' accepter. 

AiufiS.  Auguain,  dans   TEpîtrc  %i.  k  TAbbé  Eudoxius:  (f)   5?  PEglife 

noti-e  mère  veut  fe  fervir  de  vous ,  n^ acceptez  pas  avec  un  efprit  de  vanité^  ^  de 

fréfomption  P emploi  qtCelle  vous  donne  ,  ^  ne  le  refufezpas  aujjî  par  parejfe  ^ 

par  amour  propre  i  mais  obéijfez  à  Dieu  avec  un  cœur  doux  &  humble  ^  vousfim^ 

mettant  humblement  à  celui  qui  vous  gouverne  ^  qui  conduit  dans  la  juflice  ceux 

qui  font  doux  &  humbles  de  cœur ,  qui  leur  apprend  à  marcher  dans  fis   voies. 

Ne  préférez  point  votre  repos  aux  nécejfltés  de  PEgUfe  :  s'il  rfy  avait  des  gens  de 

bien  qui  Pajjiftajfent  par  leurs  fervicfs  dans  fin  enfantement  ^  comtnent  fourriez- 

vous  naître  ? 

Comme  il  eft  difficile  de  connoitre  fi  Ton  a  toutes  les  qualités  requifes  pour 
s'acquitter  dignement  des  charges  eccléfiaftiques  »  le  plus  fur  eft  de  ne  les  re- 
chercher pas,  comme  dit  S.  Thomas,  dans  ia  2.  2.  queft.  igf.  art.  i.  ad4.  (g) 
Difons  que,  comme  dit  S.  Grégoire  dans  le  fafiwa\  partie  l.  àsapitre  7.  l^m,  })it 
qu'il  étoit  purifié  par  un  charbon  de  P  Autel  avant  que  de  vouloir  être  envoyé  , 
pour  nous  apprendre  qtCil  ne  faut  pas  s'ingérer  d^ approcher  des  facrés  myfteres  qu'on 
ne  foit  purifié.  Puis  donc  qu'il  ejl  tris  •  difficile  de  connaître  fi  Pon  eft  purifié,  le 
plus  ffir  eft  de  s'éloigner  de  la  charge  de  la  prédication ,  (  qui  appartient  frind- 
paiement  aux  Euiques.  ) 

Mais  torfque»  quelque  réfiftance  que  nous  faffions,  ceux  que  Dieu»  a  établis 
pour  nous  conduire  nou$  comiqandent  abfolument  d'accepter  les  charges  eo. 
clé(iaftiques ,  alors  nous  les  devons  accepter  avec  hutiiilité  &  avec  charité ,  re^ 
connoiiTant  par-là  que  Dieu  fe  veut  (ervîr  de  nous  en  ijne  telle  occaûon. 

Ceft  ce  qu'enfeigne  excellemment  Julien  Pomere  ,  Auteur  des  livres  de  ta 
Vie  conte nplative,  (allégué  dans  les  Conciles  de  France  du  neuvième  fiecle, 
fous;  le  nom  de  S.  Profper  J  dans  le  livre  3.  chapitre  28*  (h)  Ceux-là  bUffent 
la  juftice  »  qui ,  étant  élus  par  le  mérite  de  leur  vie,  ou  de  leur  fcience ,  &  pouvant 
fervir  PEglife,  qui  en  à  tant  de  iefoin,  préfèrent  le  repos  paifible  de  la  comten^ 
plàtion ,  au  travail  utile  de  la  conduite  des  âmes.  Car  pour  ceux  qui  fe  recon* 
noiffent  incapables  de  cette  charge,  ils  font  leur  devoir  de  ne  s'y  pas  engager t  lors 
même  qu'on  les  en  prejfe.  Et  ceux  au  contraire  qui  peuvent .  conduire  les  âmes  ^ 
leur  fervir ,  ///  font  bien  de  demeurer  dans  le  faint  repos  de  la  contemplation  de 
la  vérité ,  fi  on  ne  les  cherche  pas  4  accepter  ces  dignités* 

Le 

.  (f)  At  fi  quam   operam  noftram  mater  cogno^ere,  prqsJicationis  offi:iuai,  (  qiiod 

Scclefia   defideraverit  ;  nec  elatione   avida  prascipuè  competit  Epifcopis  )  tutius  dcc  U- 

furcipiati$  ,  nec  blandiente  deftdia  refpuatis ,  natur. 

fçd  mtci  corde  QLbtetnperetis  Deo»  cumman-  (h)  Contra   juftitiam    faciunt    qui    me- 

fuetudinc  portantes  eum  qui  VOS; régit,  qui  rito     fuae    converfationis ,    vel     erudieionis 

dfngit  n^îtes  in  judicio ,  qui  docet  manfue*  eledi ,  otiofum  ftudium    fruâuolk  ucilicati 

tQs  vias   Tuas.    Nec  veftrum  otium  necefli*  regendae  muldtudinîs  anteponunt  ;  &   cùm 

tacibus  Ëcclefiae  praeponatis  ;  cui  parturienti  poflint  Ecclefiae  laboranti  fubvenire  ,  pperofs 

fi  nulH  bofii  miniilrare    vellent  9   quomodp  adminiftrationis     laborem    fruendse    quietîs 

nafceremlni  npn  inveniretis.  *contemplattone  refugiunt.   Nam  qui  fe  im- 

(g)  Dicendum  quod»  (Icut  Gregqrius  di-  pares  tantae  farcinae  norunt,  talcs  juftè  fe 

ctt  in  Padorali;  part.  i.  cap.  7.  Ifaïas  qui  etiam  qusefiti  npn  offerunt.    Q]d  veropneer- 

mitti  yoiuit,^  ante  fe   per  altaris  calcuium  fe  &  prodefTe  populis  pofTunt,  non  qu^fiû 

porgatuin    vidic,   ne   noa    purgatus  adî^e  juftè  fe  ipfqs   percipiends  fapientis  ftudiis 

quifcjue  facra  myfterî^    audeat.    Qiiî^  ,ergo  tradunt. 
valde  difficile  eft  purgacumfe  quemltbet  poile 
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Le  Pape  S.  Grégoire  parle  de  la  même  forte  dans  le  livre  premier  de  (on  Paf-  AppeV9) 
toral,  chapitre  6,  (i)  Il  y  en  a  qui  refufent  par  humiliti  d'Hre  priférii  à  ceux  K 
auxquels  ils  s^eftiment  inférieurs  en  vertu.  Mais  afin  que  leur  humiliti ,  qui  doit 
être  accompagnée  des  autres  vertus  j  fait  véritable  devant  Dieu  ,  il  ne  faut  pas 
qu'elle  foit  opiniâtre  à  rejeter  une  charge  à  laquelle  on  l'engage  ,  ^  qu'elle  peut 
porter  avec  fruit.  Car  celui-là  n'eft  pas  vraiment  humble^  qui  reconnolt  que  ^eft 
la  volonté  de  Dieu  qu'il  accepte  la  conduite  des  ames^  ^  qui  refufe  de  P accepter. 
Mais  celui  qui  eft  fournis  aux  ordres  de  Dieu ,  ç^  exempt  du  vice  de  l'opiniâtreté , 
lorfqu'on  lui  commande  defe  charger  du  gouvernement  de  l^Eglife^  s'il  a  déjà  reçu 
les  dons  de  tefprit  par  lefquels  ils  pU'ffe  mime  fervir  les  autres  ^  il  doit  fuir  de 
tout  fon  cœur ,  &  Je  rendre  malgré  lui  à  la  nécejjîté  qu'il  a  d^ obéir. 

C'eft  le  confeil  que  S.  Bernard  donne  au  Pape  Eugène  »  dans  le  livre  4.  de  la 
G>n(idération ,  chap.  9.  (k)  (Aoifijfez^  non  ceux  qui  veulent  &  qui  courent ^  mais 
ceux  qui  reculent  ç$  qui  refufent  i  forcez-les  ^  ^  les  contraignez  d* entrer. 

Ainfi  S.  Jérôme  dit  de  Népotien ,  dans  la  lettre  qu'il  écrit  à  Heliodore  : 
(1)  //  méritoit  d'autant  plus  d'être  élevé  au  Sacerdoce  ,  qu'il refufoit  de  l'être:  ^ 
il  s'en  rendoit  Sautant  plus  digne  qu'il  s'en  publioit  indigne. 

S.  Cypricn,  dans  PEpltre  52.  à  Antonin,  parlant  de  Cornélius  ;  (m)  Il  n'a 
point  demandé  ni  defiré  l'Epifcopat^  dit -il.  Iltfa  point  fait  de  violence^  comme 
font  quelques  autres  ^  pour  être  fait  Evique^  mais  on  lui  a  fait  violence  pour  k 
contraindre  d'accepter  PEpifcopat.  ^ 

S.  Auguftm,  dans  te  livre  «.  contre  Fauftns,  chapitre  yfr.  (n)  Ceux  qui 
ont  les  qualités  requifes  pour  travailler  à  la  conduite  des  peuples  ,  encore  qu'ils 
eurent  mieux  aimé  vaquer  à  lafcience^  doivent  néanmoins  éprouver'  les  tentations  ^ 
£sr  accepter  la  charge  de  cette  conduite^  pour  le  bien  du  public  i  afin  de  ne  point 
expofer  aux  blafphêmes  la  doSbrine  de  la  fageffe ,  à  Pétude  de  laquelle  ils  avoient  réfolu 
de  s'appliquer.  Mais  en  vérité  ils  font  contraints  par  force  defe  charger  de  ces  emplois 

Les  Empereurs  Léon  &  Anthime,  parlant  de  TEpifcopat,  dans  la  Loi  13.  au 
Code  de  Epifc.  ^  Cleric.  difent  ces  mots  1(0)  Un  Evêque  doit  être  tellement  éloigné 
de  briguer  ^  depourfuivre  cette  dignité  9  qn' il  faut  le  chercher  pour  l'y  contraindre  ^ 
&  qu'étant  prié  &  convié  de  F  accepter  ^  il  doit  fe  retirer  Ç?  s'enfuir  ^  en  forte 
qu'il  ne  Je  rende  qu'à  une  nécejfité  abfolue ,  qui  l'excufe  (  devant  Dieu  ).  Car ,  dans 

(i)  Sunt  nonnoUi  qui  ex  fola  humîlitate  dignum. 

fefugiuat,   ne  eis   quibtis  impares  fe  «fti-  (m)  Epifcopaluin  iprum  nec  poftulavit, 

mant,  praeFerantur.  Quorum  profeâà  humi-  nec  voluit,&c«  Non  ut  quidam  vim  fecit, 

litas  ,  fi  caeteris  quoque  viitutibus  clngitur,  ut  Epîfcopus  fieret ,  fed  îpfe  vim  paflus  eft, 

tune  ante  Dei  ocuios  vera  eft ,  càm  a3  ref-  ut  Epifcopatuio  acciperet 

puendum  hoc  quod  utiliter  fubire  prxcipi-  (n)  Qui  vîrtute  iaboriofa  regimîn!  populo* 

tur ,  perdnax  non  eft.  Neque  enim  verè  hu.  rum  accomodad  funt,  etiamfi  fcienttx  va» 

milis  eft  qui  fuperm  nutos  arbitrio  ut  de-  cace  delegerant^  fi^cîj^ant  e^perienjEiain  ten« 

beat   praeelTe   intelligît ,  &   tamen  prxefle  tationum  curarumque  faroinam  pro  utSitate 

contemnit.  Sed  divinis  difpofitionîbus  fubdi-  commimi ,   ne  ipfa   dodtrtna  fapientiee  ,  cvi 

tus ,  atque  à  vido  obftinadonis  alienus  «  cùm  vacare  ftatuerunt,  bbK|)h€aietjar ,  ftc.  S.ed 

fibi  regiminis  culmen  imperatur ,  fi  jam  do-  plane  ut  hanc  curam  fuCcipiant ,  vi  cogun- 

2US  pfàeventos  eft  quibus  &  alBs  profit  »  ift  t$^t. 

ex  corde  débet  fugere.,  A  iovttus  ei)edire«  (o)  T.anhîn  ab  ambitu  débet  e0e  fepor 

(k)  Non  volentes  ncgqut  curneiim  aiTii»  fitiis  EpHcopHS ,  ut  ^uaeratur  cogendus ,  ro^ 

mito  j  fed  cftnâantes  »  fed  restifint^s.  Eilaai  catus   feofdat ,  în¥itacus  effpgiat  y  fola  ilU 

coge  illos,  &  compeUe  întrgre,  &c.  taffragetuf  n^effitasexcufandiiprofeâàenia^ 

U)  Merebatur  DCgando  quod  eflè  nob-  i»digap$  eft  jSapcr^f^io  !,  nîfi  fuerit  ordinar 

bat  :  eàque  dignior  erat  quà  fe  clamabat  in.  tus  invitus. 

appendice    Tonu  IX.  "               t  e 
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ApP  HHD^  vérités  tout  homme  efi  indigne  du  Sacerdoce ,  J^il  n^efi  confacri  maigri  lui  @ 
K       contre  fa  volonté. 

Paulin ,  dans  la  Vie  de  S.  Ambroife,  décrit  comme  ce  Saint  fortit  de  Milan, 
&  s'enfuit  pour  n'être  pas  fait  Evèque ,  .jufqu*à  ce  qu'étant  découvert,  &  ra» 
mené  dans  ia  ville,  il  fut  contraint  de  donner  fon  confentement ,  voyant  que 
c'étoit  la  volonté  de  Dieu ,  &  qu'il  ne  pouvoit  plus  réfifter.  Proditus  &  addudus 
Mediolanum  cùm  intelligeretcircafeDeivoluntatem,  necfediuttùspoflèrefiftere, 
Rufin ,  dans  la  Vie  des  Pères ,  rapporte  une  (èmblable  chofe  de  l'Abbé  Ifaac  (  y  )• 
VAbbi  Ifaac  ayant  eu  avis  que  les  Pères  avoient  réfolu  de  Pordonner  Prêtre  de 
PEglife  qui  eft  dam  le  difert  de  Scithé^  s'enfuit  en  Egypte  9  où  il  fe  cacha  fous  des 
herbes  dans  un  champ:  plufieurs  frères  Payant  fuivi pour  P Arrêter ^  ils  arrivèrent 
fur  lefoir  auprès  de  ce  champ ,  où  la  nuit  les  avoit  furpris  :  &  étant  fort  las  ils 
y  demeurèrent  pour  s^y  repofer  ,  ^  débridèrent  Pkne  qui  leur  portoit  quelques  vî- 
vres^  afin  de  le  laijfer  paître.  Ce  que  ftùfant  il  arriva  au  lieu  où  le  vieillard  étoit 
caché.  Lorfque  le  jour  fut  venu^  ces  Solitaires  ^  en  dherAant  leur  âne  y  ^trouvèrent 
le  Sainte  &  admirèrent  la  conduite  de  Dieu.  Ils  Parriterent^  &  le  vouloient  lier 
pour  le  ramener  par  forcer  ce  qu^il  les  pria  de  ne  point  faire  9  en  leur  difant  ije 

K'  ^  .         ne  m^ enfuirai  points  car  je  connois  que  âefl  la  volonté  de  Dieu. 

^"  '  '  Confit eortibi^  Pater  ^  Domine  cmli  &  terré, ,  quia  abfcondijii  héc  àfapientibus  & 

prudent ibus  y  ^' revelafii  ea  paruulis.  Matlk  li. 


V.      PROPOSITION 

De  la  quatrième  Clafle ,  dans  la  Cenfure  réformée. 

Tom.  S'  p^g*  438*  L'Eglife  comparai  Pâme  de  S.  Jean  Baptijie  à 
une  Epoufe  fidelle,  &  Jesvs  Christ  à  un  cher  Epoux ,  exprime  par 
ces  paroles  du  chapitre  z.  du  Cantique  des  Cantiques  ,  la  joie  que 
ce  Saint  Enfant ,  étant  encore  dans  le  ventre  de  fa  Mère ,  requt  de 
P honneur  que  Notre  Sauveur  lui  faifoit  de  le  venir  vijiter ,  ^  de  lui 
parler  du  fein  de  la  Sainte  Fitrge  fa  Mere^  contme  au  travers  d'une 
fenêtre  treilliffée. 
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_/Eft  la  ratfon  que  TAuteur  du  Meflèl  rend ,  pourquoi  reglife  récite  la  Leçon 
du  chapitre  Z.  du  Canaque  des  Cantiques»  à  la  Mefle  pour  la  fète  de  la  Vifitatiosi 
de  la  Sainte  Vierge. 

(p)  Abbas  I&ac audîens  quîa  I^resbyteruni  mrm  ut  pafccrctur.  lUeaatem  penrenit  paf- 

eum  Patres  volebunc  (àcere  în  Sckhi ,  fugit  cendo  aJ    locum  ubi   latebat  Abbas    Ifaac; 

în  ^gyptutn.  Et  mgrdTus  in   tgrum,  latuir  Et  manè  fadto  qinerentes  afinum,  invenenint 

înter  herbas.   Cotitigit  auteni  ut  Patres  qui  &  fenem:  &  mîrati  funt.   Cùm  aatem  vet* 

iequebantur  eum,  in  eodem  agro  requiefce-  lent  eum  ligare,  dicit  eis:  Juin  non  fogio» 

fcnt,  qiûa  jam  Rox  crac  &  diaûferuAt  afi»  quia  fdo  ex  julEone  Dei  efle. 
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CatitCant  a.  (a)  Le  voilà  luUmême  (moa  bien  aimé)jrtt;  e^  debota  der^  Af^z^u^ 
riere  notre  mttraillei  là  il  me  regarde  par  des  fenêtres  treillijjees  ^  ^  au  travers       K 
des  barreaux  :  f  entends  mon  bien  aimé  qui  me  parle. 

Les  Cenfèurs  feroient  bien  en  peine  d'en  donner  une  meilleure  raifon.  Ce 
n'eft  pas  une  imagination  de  TAuceur.  Ceux  qui  ont  lu  les  Saints  Pères  &  les 
Interprètes  de  l'Ecriture  fainte,  favent  que  S.  Bernard  dit  la  même  chofe  dans 
le  premier  Sermon  de  rEpiphanie.  (b  )  Seigneur  vout  vous  abaijfez  extrêmement ^ 
'VOUS  vous  cachez,  dans  le  fond  des  entrailles  (d'une  Vierge }  mais  vous  ne  pouviez 
pas  vous  cacher  à  S.  Jean.  N^eft-ce  pas  lui  qui  vom  a  apperçu  au  travers  du  fein 
de  fa  mère  9  lorfque  vom  n^ étiez  pas  encore  né  '{  Weft-cepas  lui  qui  vous  a  reconnu  au 
travers  du  fein  de  fa  mère  &  de  la  vôtre  ^  comme  au  travers  de  deux  murailles  ? 

Et  dans  le  Sermon  de  S.  Jean  Baptifte:  (c)  La  Vierge  s^en  alla  en  diligence  à 
la  maifon  de  Zacbarie ,  pour  faluer  Elifabeth ,  portant  dans  fon  ventre  le  Fils  de 
Dieu ,  le  Roi  de  gloire  êf  de  majefié.  Elifabeth  alla  au-devant  d'elle  ,  (^ant  ré- 
paré  Popprobre de  fajlérilité par  une  fainte  fécondité:  elle  porte  dans  fes  bienheu^ 
reufes  entrailles  f  Ami  de  f  Epoux  ^  le  Héraut  du  Verbe  éternel  :  elles  $'embraffe}iij 
^  dans  leurs  bienheureux  feins  le  Roi  ^  fon  foldat  ne  font  féparés  Vun  de  l'au^ 
tre  que  par  deux  petites  murailles. 

S.  Chryfoftôme ,  dans  le  Sermon  rapporté  par  Metaphrafte ,  que  rEglife  pro- 

Îjofe  en  la  première  Leçon  du  2.  Nodurne  de  la  fête  de  la  Vifîtation ,  parle  en 
êmblables  termes  de  ce  myftere.  (  d  )  Le  Rédempteur  du  genre  humain  étant 
'venu  vers  nous ,  il  alla  auffi-tbt  vifiterfon  cher  ami  Jean ,  pendant  qu'il  étoit  en- 
core  dans  le  ventre  de  fa  mère  :  &  dis  que  S.  Jean  Pe&t  apperçu  du  fein  de  fa 
mère  dans  le  fein  de  la  Vierge^  pajfant  les  limites  de  la  nature  9  il  s'écria  :  je  vois 
le  Seigneur  j  qui  a  établi  les  bornes  à  la  nature. 

Ainû  l'Abbé  Guerricus,  dans  le  Sermon  de  la  naifTance  de  S.  JeanBaptifte» 
compare  S.  Jean  à  l'Epoufe,  &  Jésus  Christ  à  l'Epoux  du  Cantique  des 
Cantiques.  (  e  )  Voici  comme  PEpoufe  fe  glorifie  en  fon  Epoux  dans  le  Cantique 
de  fon  amour  y  chapitre  2.  Mon  bien  aime  eft  tout  à  moi,  &  moi  toute  à  lui* 
Ceft  ce  que  Jean  dit  à  JefuSy  &  Jefui^à  Jean. 

Chriflerius  expliquant  ce  pafTage  du  chap.  2.  du  Cantique  des  Cantiques  (  f  ). 
Il  faut  remarquer  comme  la  glorieufe  Vierge  explique  la  manière  en  laquelle  Jefus 
0)rijl  étant  derrière  la.  mitraille  de  fon  fein  9  s'efi  fait  voir  à  S.  Jean  :  car  afin 


(a)  En  îpic  (  dileffus  meus  )  ftat  poft  pa- 
rietem  noftrum  refpicîens  per  feneftras , 
profpiciens  per  cancellos  ;  En  diledus  meus 
loquitur  mîhi. 

(b)  Valdè  quidem  humlliaris,  Domine,  in 
imîs  abrconderis  :  fed  Joannem  latere  non 
poteras  Nonne  ipfe  cft  qui  per  materaum 
Qterum  te  nondum  natum  agnovit?  Nonne 
ipfe  eft  qui  per  utriufque  materni  uteri  pa- 
rietes  te  agnovit? 

(c)  Afcendit  cum  feftinatione  Virgo  in 
domum  Zachariae  ad  falutandum  Elifabeth , 
portans  in  utero  Filium  Oei  «  Regem  glo- 
xiae,  Domînum  majeftatls.  Occurrit  Elifa- 
beth, &  antiqux  fterilitads  carens  oppro- 
briis  .  Amicum  fponfi ,  Pracconem  Vcrbi  fe- 

.liciUsn^''  ventre  déportât:  junguntor  ample- 
sut  ,  yciiitur  ad  ofcula  ,  &  cof  ulantur  fi^ 


lices  uteri,  Regem,  &  militem  nonnifi  du» 
tenerrimi  parietes  abjungunt. 

(d)  Cùm  ad  nos  adveniflet  Redemptor 
noftri  generis,  venit  protinùs  ad  Cium  ami- 
cum  Joannem,  dum  adhuc  effet  in  utero 
matris;  quem  cùm  ex  utero  in  utero  aC 
pexiflet  Joannes,  terminos  naturse  conçu- 
tiens ,  exclamât  :  Video  Dominum  qui  nata- 
rac  impofuîc  terminos. 

(  e  )  Ecce  îHud  quod  fponfa  de  fponfo  gloi 
riatur  in  Candco  amoris  fui.  Cant.  Cant.  a. 
£ffo  diltSo  meo ,  Êf  dileihis  méasmihL  Joan- 
nes Jefu  ,  &  Jefus  Joanni. 

(f  )  Notandum,  quàm  apcè  Vlrgo  glorio- 
fa  modum  expiicarît ,  quo  Chriftus  Doft  pa- 
rietem  uteri  fui'profplciendum  Tao  m  ezhi-« 
buerît  Praecurfori.  Ne  qtiis  eftim  exiftimareb,  . 
eum  omninà  fta  fè  illi  oftendifle  ,  prour 
ee'a 
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ApPEKD.  5****^  ^^  penfàt  Ms  qu'il  fe  fkt  montré  comme  k  foleil  paroU  au  trénOrs  d'un 

K       corps  diaphane  ^  tranfparant^  -elle  Je  fert  d'une  belle  métaphore ,  tirée  du  mime 

foleil  y  mi  regarde  ^  c'eft-à-dire  ^  qui  jette  [es  rayons  au  travers  des  fenêtres  treillif 

fées ,  ^  fe  fait  voir  au  travers  des  tan-eaux  ,•  au  travers  defquels  il  ne  montre 

pal  fon  corps  lumineux  ,   comme  il  fait  au  travers  d'un  corps  diaphane  i  mais  il 

fait  connOitre  qu'il  eft  préfent  par  les  rayons  qu'il  répand.    De  mime  k  foteil  de 

juJUce,  Jcfus  Chrift,  encore  que  du  ventre  delà  Sainte  Vierge  ^  Ç$  étant  derrière 

ta  muraille  de  fon  fein ,  il  ait  regardé  S.  Jean  ,  &  fe  foit  montré  à  lui  ,  U  s'ef 

néanmoins  montré  de  telle  forte  ,  qu'il  lui  a  fait  voir  fa  trifence  corporelle  ^  par 

tes  rayons  feulement  de  fa  grâce  ^  de  Ja  fanSiJication  qu'il  a  répandu  fur  lui ,  ^c 

On  peut  voir  par4à  (lies  Cenreurs  onteu  raifonde  cenfurer cette  propofition. 

Semper  accidit  ut  muita  indo9is  -videantur  ahfurda ,  qua  ckm  à  doSlorihus  expo^ 

nuntur ,  laudanda  videntur  elatiks ,  que  abjeSiks  afpemanda  videbanttar.  S.  Auguft. 

lib.  de  Môribus  Eccl.  Cath.  cap.  i. 


«■j^— — ^'— — — ^— — *^-— ^^gB"**^«^"^ff||p*^« 


C    I    N    H     U    I    E    M    E      CLASSE 

Propofition  non  communiquée  à  l'Auteur  \  &  dont  on  ne  s'eft 
avifé  qu'après  la  réforme  de  la  Cenfure,  pour  mettre  en  la  pkce  de 
celles  qn'on  avoit  été  obligé  d'en  retrancher. 

_iOnlme  cette  Qafle  paroit  fort  hétéroclite  5  il  n^eft  pas  étrange  qu^elle  ne 
conciennç  qu^une  feule  propofition.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'étonnant  eft ,  que  le  faU 
fiâcateurde  la  Cenfure  ait  témoigné,  par  cette  nouvelle  lumière,  combien  fe^ 
ténèbres  étoient  grandes ,  félon  cette  parole  de  l'Evangile  :  Si  lumen  quod  in  te 
eft ,  tenebra  funt ,  ipf^t  tenebra  ^uantét  erunt  ?  - 


PROPOSITION 

Au  Commun  y  pag.  112.  Sempiternum  habet  Sacerdotiunu  Le  Sac&rdocî 
de  Jésus  Christ  eji  perpétuel^    Gf  ne  pajfe  point  à  un  autre. 


L. 
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iEfalfiflcatetir  de  la  Cenfure  ne  s^eft  engagé  i  condamner  cette  propoGtion 
que  par  l'ignorance  de  la  langue  grecque  d'une  part ,  &,  de  l'autre,  par  une 

io\  fefe  ofteodit  per.oppofitam  rem  diapha«-  Sol  juftitise  Chriftus  quamvis  ex  utero  Tir- 

natn  ,  atqoe  perlucidaoi  9    addit  egregiam  ginali ,  ftanfque  pofi  perlucîdum  didK  uten 

mecaphoram  ejordem  foKs  prorpicientis  per  parietem,  &  Joannetn  reTpexeric,  &  Jean- 

feneftcat ,  ipec'que  cancellos  profpicrendum  ni  prorpiciendum  fe  exhibuerît  ;  ita  '  tamen 

tt  exhîbenfls  4  :  per  qtios  <  qoidem  cancellos  banc  fuam  temperavît  exhibitionem ,  ot  ex 

fol  neqtiaquam'folace^  &'fulgenci(limum  o(^  radiis    gratis    tantùm  ,  '&   fanâificadonis^ 

tsndif  corpus  ,  proue  fac|t  p^r  j.ein  diapha.  quos  in  eum  immlfit  ,  (banf  itli  profpicien- 

nam ,  fed  ex  immiffis  radiis  dumtaxat  le  ma-  dam  exhibi^rit  in'  catûe"  ptsefentiani. 
nifeftât  praefentemT  £l  quidem  rplendidiflimus 
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spprcfaenfion  puérile  de  ne  pouvoir  fatî^fiure  à  une  objeâloii  ^ti^s^fpible  des  Hé-  A»BpeMb. 
rétiques  de  ce  temps.  ^K     * 

GirsHLavoit  entendu  le ;grec,  &.qu'ileût  Jjii  letcli^pitre  7,  .de  r£j;)itt:c  2(u^ 
Hébreux ,  il  auroit  fu  ,  qu*au  .lieu  du  mot  ^jsfi»jpifer.mim^  jl  y  a;fiWfi«^rof.  o  p 
itâri  idnwiMwriif  tU  riif  od&m^^  wtfUfiBpkt^^  ho^  xwê  «fpf^f>viry.  Ch]^ifti|£.qvia(mqnet\in  9çter- 
num ,  habet  Saoerdotium  .quod  non  tranût,  C'^ft*à^dire  :  Pq:rce,que  J^5]qs^.C|i|ii^ 
demeure  éternellement ,  / /  a  un  Sacerdoce  qtài  ne  fajfe  poifft. 

Théodoret,  interprétant  ce  .niot  Motpô^Godw  ;  :c'e{l-à-dire ,  qui  ne  faje  point  ^ 
en  donne  deux  explications.  i\  Qjie  le  Sacetdqqe  de  Jésus  Christ  ne  pai^e 
point)  &  n*eft  point  changé  en  un  autre  Sacerdoce,  (a)  Ne  penfez  fas  que  ce 
Sacerdoce  dohie  finir  comme  It  Livitique  ^  ^  qu^tn/it^placeun  autre  lui  doive  ^tr^e 
fubflitui. 

2*.  Que  le  Sacerdoce  de  Jésus  Christ  ncipafle  point  à  une  autre  perfonne  (bj[: 
étant  immortel,  fon  Sacerdoce  ne  pajfe point  à  un  (lutre  î  c^eft-à-di^e ,  il  n*a  ppint  de 
fuccejfetfr  i  comme  dit  PrimaGus(c)  :  Jésus  Christ  fefiLy  parce  quUl  efi  immor^ 
teh  «  ww  Sacerdoce  perpétuel^  .&  ne  pourra  point  avoir  de  fuccejfeur',  d'autant 
qu*il  demeure  ftemellement. 

Théophylaéle  expliquant  ce  même  paflage  (d):  J*§U;S  Çif rist  donc  a  un  5i|- 
cerdoce  qui  n'efi  point  entrecoupé^  ^  qui.n^a  point  de ffic^eur. 

S.  Thomas,  fur  ce  même  verfet  du  <^pitre  7.  de  rÉpîtrc  aux  Hébreux  (e)*: 
Tarce-que  Jesus.Chrwt  demeure  éternellement ,  fon&uerdoee  efi  perpétuel.  Cèft 
fourquoi^  dit.  il ,  Jésus  Christ  feul  eft  véritable  Fritrei  les  autres  font  fes  minif- 
très  9  comme  il  efi  ait  dans  P.Efltre  i.  aux  Corinthiens  chap.  4,  Que  î'^ompie. nous 
cftime  comme  des  miniftres  de  Jésus  Christ. 

Le  Card.  Cajetan:  Sempiternum,  dit-i),  habetSacerdotium,  id:e^»abrque  fuccef- 
ïoTt.Le  SacerJoce  de  J;C.  efl  étemeh  c^eft^à^dir^^  ne  pajfe  point  à  un  autr^parfuccejjîon. 

(f)  :  Sachez 9  dit  Eftius,  qu^an.lieu  de  ce  mot  ^empiternum,  perpétuel 
'&  étemel  y  il  y  a  dans  le  gtec  ««"«i^K'iBotrw! i  ceft-à*dire  ,  qui  ne  peut  pointpt^jferà  tin 
autre i  ou  qui  ne  paffe point  .*  un  autre  par  fuccejfion ,.  comme  le  Sacerdote  Livitiqujs. 
V  Interprète  Syriaque  traduit  ie  la  forte*.  Son  Saççrdoçe  nepaiTe  point 

Et  pour  cequieftde  Tobjeâion  des  Hérétiques,  qui  a  fait  peur  à  ce^fainfîc^- 
teur  de  la  Cenfure ,  il  devoit  apprendre ,  par  ce  que  dit  au  même  endroit  ce 
favant  Théologien,  qu'il  ne  faut  peint  ruiner  la  vémé 'du  tçyte/grcc ,  popr 
ruiner  les  mauvaifes  conféquences  qu'en  tirent  les  ennemis  du  Sacrifice  de 
la  Religion  Chrétienne. 

ii)  Quelqu'un  dira-,  Jesus    Christ  ejl  mort  i  ^ partant  fon  Socerdoce  a 
fini  par  fa  mort.  Je  réponds  i  qu'il  n'^ft  pas  mcr^t  de  telle  forte ^  que  fon  Sacerdoce 

(  a)  Ne  exîftimetfs  fore  ut  hoc  Sacerdo-  .  ideo  fojus  Chnftus  eft  yerus  |Sacprdos;:aIîi 
tium,  ficut  illud  Leviticum  definat ,  &  aUud  .  aiuceiD  -^imifiri  ejys.   i.  Çôr.  ,4.  .$ic  nos  C9^ 
'  rarfus  ejus  loco  Tubrogetur.  .  timet  fwmo  yt  mit^firçs.  Clififiji.  r 

(b)  Hic  aucem  cùm  fit  immortaUs  non  (f)  Sçi^s  ;pro  ;  ifio;  '  ,Sen}pjitermm  , 
tranfinkti>  ad  alium  munus  Sacerdodî.  -graE^è  cAe  . «W^^H^f r«y » /qpafi  dicas,  Jfzf/'ûn- 

(c)  Jefus  autetn  Tolvs/quia  immorulls  'Jibiie^  id  ^ft,  quod ,ifid /alium  trai^fire  aon 
'  eft  ,  fempiternum  habet  Sacerdociom  ,  nec    poteft  :  (pu  infuçcelCviiin^  fcilic^t  qui6d  fuc- 

ullum  habere  poterit  fubfequttnteni ,  oà  qtxèd  .  ceiCone  t^m  tran^fertur  ,,  ficut  conting^^at 
Ipfe  maneat  in  œternum.  ..Sacçrdotio.  Levitiço.'.Sfrus^Interpres  ye^t^t  : 

(d)  Habet  igitur  Saoerdotium  «frft^al&ow,  ktSffiei{ffitAHm  i^us  jiô^  ^r^t^t  y  ,^ut  npn 
hoc  eft,  qood  non  pnscidacur,  nec  fuccef«    tranfit. 

fionem  redpiat.  <g)  Verùm  dicet  aliquis  etiam  Chrifium 

(e)  Chriftus  ex  eo  quod  manet  in  aeter-  mortuufh  efle  :  &  proinde  finitum  morte  ejua 
num  ,  habet  Saceidotium  fempiternuni  ;  &    Sacexdotium.    Rerpondeo,  non  ita  oiortuui 
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Kn^:&ï>.aîtfajpi  i  un  autre  ^  comme  k  Sacerdoce  dis  Prêtres  du  Vieux  Tefiament.  Mais 
.K        il  eft  mort  en  forte  qu'il  efi  rejjufcité  lui-même  auffî^tàt  après ,  ^  demeure  Prêtre 
éternellement;  non  feulement  quant  à  fa  perfonne^  mais  aujjî  quant  à  fa  àiorge 
&  A  fes  effets  ;  ainfi  qtCil  a  été  déclaré  ci^dejfus. 

Les  Hérétiques  nous  font  ici  cette  otjeSlion  :  Si  JesU8  Christ  lui-même  demeure 
Prêtre  éternellement ,  ^  fi  fon  Sacerdoce  efi  perpétuel  donc  il  n'a  point  de  fuc- 
ceJfeurSi  ni  de  vicaires  en  fon  Sacerdoce. 

Nous  leur  faifons  cette  réponfe:  que  PEglife  Chrétienne  ne  reconnoH  point  de  fuc- 
ceffeurs  de  Jésus  Christ  dans  le  Sacerdoce^  ni  dans  le  Pontificat.  Car  celui-là 
eft  appelle  fiicceffeur  qui  eft  mis  en  la  place  de  celui  qui  eft  mort  y  ou  qui  a  quitté  fa 
charge  &  fon  pouvoir  >  que  t autre  prend  après  lui.  Or  Jésus  Christ  n'a  point 
quitté  fon  Sacerdoce  9  puifqu'il  demeure  Prêtre  éternellement  ^  ^  par  conféquent 
il  n'a  point  dé  fuccejfenr.  Et  tes  Catholiques  ne  fe  fervent  jamais  de  ces  tenues  ^ 
s*ilsveulentparler  comme  il  faut.  Mais  nous  difons^  qi4e  Jésus  Christ  a  des  Vi- 
caires ^  &  des  Minr/hesi  foit  dans  Padminiftration  des  Sacrements  9  foit  dans  les 
autres  fon&ions  du  Sacerdoce ,  félon  que  PApbtre  S.  Paul  nous  Papprend  dans  PEpU 
tre  I.  aux  Corinthiens  chap.  /^  Que  Thomme  nous  eftime  comme  des  minières 
'de  Jésus  Christ*)  &  cbmme  des  diPpenOiteurs  de  (es  m3rfteres.  Jésus  Christ 
donc  9  qui  f^eft  offert  lui-même  fur  la  croix  une  feule  fois  f  offi-e  encore  tous  les  jours 
•  dans  PEglife ,  par  fes  miniftres  ,'foH  corps  &  fon  fang ,  en  mémoire  de  ce  même 
facrifice  ,  comme  il  fe  fert  de  leur  miniftere  pour  diftribuer  aux  fidèles  la  parole  de 
la  prédication ,  ^  les  Sacrements:  Ainfi  le  Sacerdoce  de  JsEsus  Christ,  fubfiftant 
toujours  ,  ^  étant  perpétuel  ^  n^ exclut  point  les  autres  Prêtres  qui  lui  font  fu^ 
bordonnés. 

Monfeigneur  TEvèque  de  Vence ,  fulvant  rexplication  de  ces  grands  Codeurs 
de  TEglife,.  traduit  ce  paflage  de  la  forte:  Le  Sacerdoce  de  Jésus  Christ  ne 
paffe  point  à  un  autre ,  à  caufe  qu^il  vit  éternellement. 

Et  c*e(l  la  traduâion  que  l'Auteur  du  Meflel  a  rapportée  mot  pour  mot  Ec 
dans  les  Remarques  qui  font  à  la  fin  de  chaque  tome ,  il  a  ajouté  cette  expllca- 
tion.  Le  Sacerdoce  ^e  Jésus  Christ  eft  perpétuel  y  &  ne  paffe  point  à  un  autre  i 
âeft^à'  dire  par  fuccejfion. 

'  eft  ,  ut  Sacerdorïum  éjus  ad  alios  tranGret ,  Sacerdos  in  aetemom  :   fuccefTorem    iginir 

'-  quemadmoduoL  fiebaut.  in  Sacerdotibus  Ve-  non   habet.   Nec   ica  quîfquam   Catholicus 

teris  Teftamenti;  fed  ut  paulô  poft  ipre  unus  loauitur ,   fi  bene  ,    &   circumfpeâè   loqul 

*  ft  idem ,  ad  vitam  .rsiTufcitatus ,  maaeret  Sa-  velit.  Casterùm  Vicarios  ejus  ac  miniftros , 

cecdosinaeternum:  nec  id  folùmrationeper-  Cum  in   difpenfandis   Sacramends  ,  tum  in 

fonae,  verom  etiam  offioii ,  &eiFeâus,  ficut  .reliquo  officio  Sacerdotali  agnafcimus  «  Apot 

.   declaratum,  eft  fupra.  Sed  objicit  Hxreticus  :  tolo   dicente  :  Sic    nos  exiJHmet   homo  ut 
ti  Chriftus'idem  perpetaô  manet  Sacerdos,  -  miniftros  Chrifli^  &  dijpfn/atores  myfterù^ 

'  &  fi  perpetàum  habet  Sacerdodum .  igitor  rum  Dei,  i.  Cor.  4.  Fer  hos  igitur  Chriftui 

Vicarios  ve^  (ucceflbres   in  Sacerdotio  non  qui  femel  obtuUt  femedpfum  tn  cruce ,  of- 

'  habët.  Rel^ondétur  Ecclèfiam  Chrifti  nulles  fèrt  adhac  quotidie  in  Ecclefia,  pro  ejuC> 

agnofcere  Chrifti'  rncceflbres  in  Saccrdodo,  dem  fitcrificii  commemorattone ,  corpus  fuom 

feu  Pondficatu.  Nam  fiicceflbr  ts  dicitur  qui  &  fangittnem  :  Gcuc  &  per  eos  verbum  prae- 

in  alicojosdefunâi,  ideft,  amod  vel  abeun*  dicationis,  &  Sacramenta  fidelibus   erogax. 

tis ,  aut  certè  demortui   locum  «  ofiicium  ,  Quare  Sacerdodum  Chrifti   perinaneas    ac 

poteftatem  Tubrogatus  eft.    At  Chrtftus  Sa-  perpetuum  non  excludit  alios  Saccrdotes, 
cerdûdo  nunquam  défiingitur: 'manecemm  .modà  fuboxdiï^atos. 
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.  le  falfifi^tenr  de  la  Cenfure  ne  devoir  pas  ignorer  ces  vérités,  qni  l'auroient  Append« 
empêché  de  fe  porter  fi  légèrement  à  condamner  une  propofition  à  lacjueUe  per«.       K 
fonne  avant  lui  n'avoit  trouvé  à  redire. 

Ad  pœnitendum  properat  citÂ  qui  judicat 
DeliberajidQin  eft  diù  quod  ftatuendum  eft  femel. 


SIXIEME      CLASSE 

Des  Propofîtions  communiqués  ,  dont    ils   n'ont  ofé  parler    dans 
aucune  de  leurs  Cenfures. 


(Omme  il  n'y  a  point  de  néceflîté  de  juftifier  ces  Propofîtions,  que  ces 
Cenfeurs  eux-mêmes  ont  abandonnées,  ne  les  ayant  ofé  alléguer  dans  aucune 
de  leurs  Cenfures,  ce  lèroit  une  chofe  ennuyeufe  de  les  rapporter  toutes.  Mais 
il  eft  important,  pour  faire  connoitre  quelle  eft  la  fuffifance  de  ces  Cenfeurs, 
d'en  rapporter  les  principales  ;  afin  que  tout  le  monde  juge  ce  qu'on  doit, 
attendre  de  perfonnes  qui  font  capables  de  prendre  les  maximes  les  plus  con& 
tantes  de  notre  Religion  pour  des  erreurs  dignes  de  Cenfure. 


L      PROPOSITION 

Tom.  I.  pag.  182.  Il  eji  Fils  unique  de  Dieu  4  tQut^iffant,  engendré 
de  fa  Jubftance  de  toute  éternité^  de  qui ,  avec  Dieu  fon  Pere^  tEf- 
prit  Saint  procède. 

OBSERVATION. 


ijll  eft  criminel  à  des  Théologiens  de  douter  d*un  article  de  foi ,  il  Peft  en. 
core  plus'  de  prendre  un  article  de  Foi  pour  un  fujet  de  Cenfure  :  &  cette 
faute  eil  incomparablement  plus  grande  quand  il  s'agit  du  premier  article  de 
la  foi  de  la  Religion  Chrétienne,  en  tant  qu'elle  eft  leparée  de  toutes  les  fec- 
tes  qui  reconnoiflènt  l'unicé  de  Dieu.  >      :      ' 

Cependant  c'eft  ce  qu'ont  fair  ces  Cenfe^urs^i' lorfqu'ils  ont  marqué  cette  pro^ 
poiition  comme  une  de  celtes*  qui  doivent  Biire  cMidstmni^^  le  Meâèl;  ttefi 
Fils  unique  de  Dieu  tou^-fwjfanf  y  engendré  de  foT  fui;/! à^ùe  M  toute  iferniti^s  de 
qui^  avec  Dieu  fon  Père,  tE}priiSalnt  frocede,  -v 

Car  que  contient  cette  proportion  que  ces  dour^ùrtloles  fondnmetitaujc  dtf 
de  la  Religion  Chrétienne  ?  Quête  Fils  eji  etrge^idré  d&  toute  éieymté  -de  lajiuèf^ 
tance  du  Père-,  &  qiie  le  ^aint  Ej prit  procède  du  iPere  &  dw  Flis? 

La  dernière  partie  eft  ce  que  toute  l'Églife  Catholique  foucient  contre  l'hé 
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AppBKn'^^g^  des  Grecs.  Et  la   première  eft  la  {«i  même  de  la  ConRibftantîaUté'du 

Fils,  établie  pat  le  premier  dts  Conciles  œcuméniques»  &  qui  n'a  pu  être 

renverfée  par  la  fureur  des  jÀriens  armée  du  pouvoir  de  éevtx  Empereurs.  Oa 

ne  peut  donc,  fans  tomber  daas  rdriantfme,  mettre  en  doute  fî  le   Fils  uni* 

que  de  Dieu  a  été  engendré  de  fa  fubftance  de   toute  éternité.  Car  s'il  ne 

tire  pas  fon  origine  de  la  fubflance  du  Père ,  il  faut  donc  qu'il  la  tire    du 

néant;  &  s'il  la  tire  du  néant,  il  e(l  créature:  ce  qui  e(l  le  comble  de  l'impiété. 

Mats  il  n'efr  pas  belbin  de  rstfoiinement  lorfque  toute  i'Eglife  perte  ,  & 

qu'il  s'agit  de  ce  qu'elle  a  de  plus  inviolable  après   l'Ecriture,   qui  font  les 

paroles  mènes  de  fes  Symbolss.  Car  la  propofition  que  ces  Théologiens  ont 

jugée  d'abord  digne  de  Cenfure  dans  le  MeSel,  n'efl  point  feulement  unecon- 

féquence  de  quelque   article   de  fol }  c'eft  l'article  même  de   la  foi  dans   les 

propres  termes  que  l'EçIife  le  prof^ofe  dans  le  Symbole  de  S.  Athanale ,  qu'elle 

a  inféré  dans  fon  Ofiioe.  Dâus  ejl  ex  fubjlanfia  Patris  ànts  ftcula  genitus  :  ^ 

homo  ejl  ex  fuhfiantia  Mutris  in  f^culo  naùtis.  C'eft-à-dire;  //  eft  Dieu  ,  engendré 

avant  tous  les  fiscles  de  la  fubllance  de  [on  Père  y  y  il  eft  homme  ,  engendré  dans 

U  temps  de  la  fubftance  de  fa-^  Mère. 

Aind  ce  feroit  manquer  de  zèle  pour  la  foi,  que  de  ne  pas  avoir  en  hor- 
reur  la  témSrité  de  ces  Couleurs,  qui  ontofê  mettre  en  doute,  fi  cette  vérité 
capitale  de  la  Religion  Chrétienne  ne  devoit  point  être  condamnée. 

Quiconque  donc  doute  Ji  le  Fils  unique  de  Dieu  eft  engendré  de  la  fubftance  de 
fon  Perei  qu'il  foit  anathime. 


IL      PROPOSITION 

:     'i     • 

Tom.  4.  pag.  284*  Dans  l* ancienne  Loi,  le  ciel  étant  fermé.  Dieu  don- 
Mit  à  Jbn  peuple  me  félicité  tèrrefire ,    ^  demandoit  de  lui  des  fa-- 

-  crifices  de  cesi  biens  temporels ,  qu'il  tenoit  de  fa  bonté.  Mais  dans  la 
Loi  Evangélique,  le  ciel  étant  ouvert  par  les  mérites  de  Jésus  Christ 
&  par  la  grâce  du  Saint  J^prit ,  Dieu  nous  appelle  à  la  pojfeffion 
des  biens  éternels ,  &  ne  demande  de  nous  que  le  facrifice  de  notre 
efprit  &   de  notre  cœur. 

OBSERVATION. 


J.L  y  a  long  temps  qu'on  a  remarqué  qu'il  n'y  avoit  point  de  juges  plus 
diraîumoables,  %iie  oeux  qtli,  neoetinoiflant  qu'une  partie  de^la  viét^,  font 
prêts  de  condamner  les  plus  graïades  vérités  »  auffi-tôt  qu'ils  s'in^inent  fmi& 
fim^ent  qu^elk^  choquent  cette  çaitie  4tJa\ vérité,  qoHls  conuai^^t ,  &  qu'ils 
fauroient  bien  n'être  point,  s'ils  :fai  eonnoifloient.  dans  toute  fon  étendue* 
G'eftce-qui  peut  av<6it  été:  figucé  ;par  ce  qiui  eft  dit^tns  les  Nombres»  que 
Balac,.R<n  des  Moabites^  ve^nt  faire  maudive  le  peuple  de  Dieu  par  Bo- 
laam,  le  mit  ea  ua  lieu  d'oh  il  n'en  pouvoit  voir  qu'une  partie.   Veni  mecum 

in 
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in  aherum  locum  unde  partent,  Ifraè'l  videas ,  ^  Éotum  videre  non  pojps  \iHde  kffEVDé 
ntaledicito  et.  Num.  23.  v.  13.  K 

Ceft  la  caufe  la  plus  ordinaire  des  condamnations  de  ces  Ccnfeurs.  Ils 
témoignent  ne  connoitre  prefque  ,  des  vérités  chrétiennes  ,  que  ce  qu'en 
connoiflènt  les  moins  inftruits  d'entre  les  fidèles,  &  avoir  peu  étudié  la  doc- 
trine &  le  langage  des  Pères.  De-là  vient  que  ceux  qui  font  profeffion  de  ne 
parler  qu'après  ces  Saints,  font  le  plus  expofés  à  leurs  Cenfurcs  ;  parce  qu'ils 
difcnt  plus  de  chofes  qu'ils  ne  favoient  point ,  &  qui ,  faute  de  lumière ,  leur 
paroiiTent  contraires  à  ce  qu'ils  favent. 

On  n'en  peut  avoir  un  plus  bel  exempte  que  cette  J^topoGtioti.  Ces  Ccn- 
feurs favent  qu'il  y  a  un  Sacrifice  dans  la  Religion  Chrétienne  ,  qui  eft  le 
Sacrifice  du  Corps  de  Jésus  Christ*  qui  s'offre  à  la  Meâe.  Mais  ce  feroit 
la  plus  grande  de  toutes  les  extravagances ,  de  foupçonner  l'Auteur  de  la 
Tradudion  du  Meflel,  d'avoir  ignoré,  ou  nié  cette  vérité,  puifque  toutfon 
travail  la  fuppofei  &  ainfî,  il  n'y  a  point  de  livre  dont  les  paroles,  quelque 
ambiguës  qu'on  prétendît  qu'elles  fuifent ,  puiifent  être  moins  prifes  contre 
le  Sacrifice  de  la  Méfie,  que  la  traduâion  même  de  la  Meâe., 

Lors  donc  qu'ils  ont  objeâé  cette  propofition  à  cet  Auteur,  comme  con- 
traire à  la  vérité  du  Sacrifice  de  la  Méfie,  ils  n'ont  pas  pu  croire  qu'il  ait 
eu  intention  de  combattre  en  effet  cette  vérité;  mais  tout  ce  qu'ils  ont. pu 
avoir  dans  Tefprit  eft,  que  ces  paroles  la  combattoient  d'elles-mêmes,  quoi- 
que contre  l'intention  de  celui  qui  s'en  feryoit. 

Or  c'eft  ce  qu'ils  n'auroient  jamais  penfé ,  s'ils  avoient  fu  que  ces  paro. 
les  font  expreffénaent  de  S.  Auguftin ,  qu'on  ne  peut  pas  acculer,  fans  faire 
une  extrême  injure  à  l'Eglife ,  d'avoir  nié  le  Sacrifice  du  Corps  de  Jésus 
Christ  :  puifqu'il  n'y  a  point  de  Père  de  l'autorité  duquel  l'Eglife  fe  fer- 
ve,  davantage,  pour  établir  la  vérité  de  ce  Sacrifice  contre  les  Hérétiques  de 
ce  (élStps ,  qui  la  combattent. 

Voici  donc  ce  que  dit  ce  Père ,  in  Serm.  ttovis.  Serm*  4.  (a)  Lorjqtie  David 
parlait  de  la  forte  :  Si  vous  vouliez  des  facrifices ,  ie  vous  en  aurois  offert  ; 
mais  les  Holocauftes  ne  vous  font  pas  agréables,  en  ce  temps-là  on  qffroit 
à  Dieu  des  facrifices ,  qu^on  ne  lui  offre  pas  maintenant.  David  donc  proféroit  ces 
paroles  par  un  efprit  de  Prophétie  ,  ^  ,  méprifant  les  chofes  préfentes  ^  il  regardait 
les  chofes  futures.  Les  Holocauftes,  ditM^  ne  vous  font  pas  agréables.  Re-^ 
iettezrvous  toute  forte  de  facrifice  ?  Non.  Le  facrifice  q.uc  vous  demandez, 
mon  Oieu ,  eft  un  efprit  abattu  d'afHiâion  &  de  repemance.  Vous  ne  re^ 
jetterez  pas  un  cœur  contrit  &  humilié.  Vous  avez  en  vous-même  ce  que  vous 
devez  offrir:  ne  jettez  point  les  yeux  fur  vos  troupeaux  :  ne  prépare^  point  de  na^ 
vires  pour  aller  jufques  aux  Provinces  les  plus  éloignées ,  chercher  des  parfums. 
Cfsechez  dans  votre  cœur  ce  qui  peut  être  agréable  à  Dieu. 

Comme  donc  on  ne  peut  pas  inférer  des  paroles  de  S.  Auguftin,  qu'il  n'ait 
pas  reconnu  dans  la  Loi  Evangélique  le  Sacrifice  de  l'Autel ,  on  le  peut  encore 

(a)  Quando  David  fandhis   ita  dicebat  :  crificîum   Deo   fpîrîtus   contribulatus  :   cor 

Qiioniam  Ji  voluiffif  faaifiduniy  dediffeni  contritum   ^  humiliatum  ^  Deiu  y  non  Jper» 

utiquc  :  HolocauJHs  non  ddeBaberis.  Tune  nis.  Habes  quod  ofFeras  :  Non  gregem  cîr- 

illa  facrificia  ofFerebantur  Deo  ,  quac  modà  cumrpîcias ,   non  navigia  prépares ,  &  per- 

non  ofFeruntur.  Ergo  quando  cantabat,  pro-  mees  ad  extremas  Provincias^  unde  aroma- 

phetabat ,  &  prasPenda  fpernebat ,  &  futura  ta  déferas.  Quxte  in  corde  tuo  quod  gratum 

praevidebat.  Holocaujlis  y  inquît,  non  dclec*  fit  Deo. 
taberis.   Sine  facrificio  remanebis?  Abfit.  &z« 

jippendice    Tom.  IX.  f  f 
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Appbkd.  moins  inférer  de  celles  du  TraduAeur  du  Meflel.    Car  il  eft  vifible  qu^il  ne 
K       parle  9  en  cet  endroit ,  que  du  facrifice   de  nous-mêmes ,  &  de  nos  propres 
biens  :  &  qu'ainG  il  n'a  eu  garde  d'exclure  par  ces  paroles  ,    le  facrifice   de 
l'Autel ,  qui  eft  le  facrifice  du  Corps  &  du  Sang  de  Jefus  Chrift.    Il  dit  feu- 
lement,  qu'au  lieu  des  facrifices,  que,  dans  l'ancienne  Loi,  le  peuple  offroita 
Dieu  de  les  biens  temporels;  dans  la  Loi  de  grâce.  Dieu  ne  demande  de  cha- 
cun de  nous,  &  de  nos  propres  biens,  que  le  facrifice  de  notre  efprit,   &  de 
notre  cœur,  fans  lequel  nous  ne  pouvons  rien  offrir  à  Dieu  qui  lui  foit  agréa- 
blej  &  lequel  comprend  tout  ce  que  nous  fommes  obligés  de  faire,  foit  à  l'é- 
gard de  Dieu,  foit  à  l'égard  de  nous-mêmsF,  foit  à  l'égard  du  prochain,  (b)  Toute 
œuvre  qui  fe  fait  afin  que  nous  fqyons  attachés  à  Dieu  par  une  fainte  fociété^  efi  un 
véritable  facrifice ,  dit  S.  Augultin  dans  le  dixième  livre  de  la  Cité  de  Dieu , 
chap.  6. 

Et,  au  même  endroit  s  (c)  Vhomme  qui  fe  confacre  à  Dieu,  en  tant  qu^il 
meurt  au  monde ,  afin  de  vivre  pour  Dieu ,  c'eji  un  facrifice.  Et  même  quand  uozu 
châtions  notre  corps  par  la  tempérance  î  fi  nous  faifons  cela  pour  P amour  de  Drm^ 
comme  nous  le  devons  faire  ^  en  forte  que  nous  ne  fajpons  pas  fervir  nos  membres 
comme  d^ armes  au  péché  pour  commettre  des  iniquités  i  mais  que  nous  les  em^ 
ployions  au  fervice  de  Dieti^  comme  des  armes  pour  faire  des  œuvres  de  jujlicei 
c'efi  un  facrifice, 

Au*même  endroit,  (d)  Si  le  corps  dont  Pâme  fefert  comme  d*un  ferviteto' ^  ou 
comme  d'un  infiniment^  lorfque  le  bon  ufage  qu^on  en  fait  efl  rapporté  à  Dieu, 
eft  tm  facrifice  y  à  combien  plus  forte  raifon  lorfqu^elle  fe  dreffe  vers  Dieu  ,  afin 
qu'étant  embrafée  de  fon  amour ,  elle  perde  la  fwme  de  la  conatpifcence  du  fiecle , 
devient  elle  mime  un  facrifice  i*  f  e)  Les  œuvres  de  mifericorde  9  foit  envers  nous-mêmes^ 
foit  envers  le  prochain ,  étant  rapportées  à  Dieu  ,  font  de  véritables  facrifices. 
,  On  pourroit  encore  faire  voir  comment  ce  facrifice  intérieur ,  que  Saint  Au- 
guftin  dit  être  le  véritable  facrifice ,  dont  l'extérieur  n'eft  que  la  figure,  iàic 
ut\e  partie  du  facrifice  de  la  Meâe.  Mais  il  vaut  mieux  rendre  grâces  à  Dieu 
de  ce  qu'il  a  arrêté  la  témérité  de  ces  Cenfeurs  fur  cette  Propoution ,  que  de 
leur  donner  fujet  de  faire  de  nouvelles  fautes. 

(b)  Verum  facrificiuni  eft  omne  opus  (d)  Si  corpus,  quo  inferiore  taxnquam 
quod  agitur ,  ut  fandta  focietate  inhacreamus  famulo ,  vel  tamquam  inftruniento  utkur 
Deo.  anhna^  cùm  ejus  bonus  &  certus  uFus   ad 

(c)  Ipfe  homo  Dei  nomini  confccratus,  Deum  refertur ,  facrilicium  eft;  quantôoid- 
&  Deo devotus  , in  quantum mundo  moritar,  gis  ipfa  anima  cùm  fe  refert  ad  Deum,  m 
vc  Deo  vivat ,  facrificium  eft.  Corpus  etiam  îgne  amoris  cjus  accenfa ,  formam  conçu- 
noftrum,  cùm  per  temperantiam  caftigamus ,*  pifcentia^  Taecularis  amittat,  fit  facrificium? 
fi  hoc  quemadmodum  debemus  ,  propter  (  e  )  Vera  facriâcia  opéra  funt  mifericor- 
jjeum  facimus  )  ut  non  exhibeamus  membra  dix  r?ve  in  nos  ipfos,  five  in  proximos , 
noftra  arma   iniquitatis  peccato,  fed  arma  quae  referuntur  ad  Deum. 

juftitiac  Deo,  facrificium  eft. 
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III.       PROPOSITION. 

Tom.  3.  pag.  31Ç.  Ifaïe  chap.   Tf.    Achetez  fans  argent  le  lait  &k 
vin   C  '^^  ^^^^^  Evangêliques.  ) 

OBSERVATION. 

01  des  Rabbins,  dans  leur  Synagogue,  avoient  voulu  cenfurer  un  livre,  on 
ne  s'étonneroit  pas  qu'il  euflent  trouvé  à  redire  à  cette  Propofition  $  parce  qu'é- 
tant charnels,  comme  ils  le  font*  ils  fe  peuvent  perfuader  que  c'eft  du  lait  & 
du  vin  matériels,  qu'on  doit  entendre  liaie;  puifqu'ils  ne  fe  promettent  rien 
de  plus  grand  du  Meffie  qu'ils  attendent ,  qu'une  grande  abondance  de  biens 
temporels.  Mais  que  des  Chrétiens ,  &  des  Théologiens  Catholiques  aient  pu 
avoir  la  même  penfée ,  &  trouver  mauvais  qu'on  jentende  les  biens  evangêli- 
ques par  ce  lait  &  par  ce  vin  $  c'efl;  en  vérité  ce  qui  eft  bien  furprenant. 

Car  la  feule  analogie  des  deux  Alliances  ne  leur  devoit-elle  pas  faire  approu- 
ver cette  explication  ?  Et  avoient-ils  befoin  d'apprendre  qu'elle  étoit  en  termes 
exprès  de  Lyranus  fur  ces  mêmes  paroles  d'Ifaïe,  chap.  55.  ?  (a)  Achetez^  dit-il, 
(^par  la  foi  )  fans  argent;  parce  que  ces  chofet  ne  s*  achètent  point  par  un  prix  tem- 
porel i  mais  elles  font  données  par  la  libèi'aliti  gratuite  de  Dieu ,  du  vin  &  du  lait. 
Ces  chofes^  qui  font  des  principaux  aliments  du  corps ,  fignifient  les  biens  de  la  grâce 
&  de  la  gloire ,  ^ui  font  les  aliments  fpirituels  de  Pâme.  Car  c^eft  le  propre  des 
hommes  de  parvenir  a  la  connoijfance  des  chofes  Jpirituelles  par  les  cbofes  Jenfibler. 

Ne  pouvoient  -  ils  pas  favoir  auflî,  que  c'eft  l'interprétation  de  S.  Cyrille 
d'Alexandrie,  dans  le  livre  5.  fur  Ifaïe?  (b )  Nous  offrons j  dit-il,  i  Jefus  Chrift 
en  paiement ,  &  pour  le  prix  de  ce  qu^il  nous  a  donhé  ,  la  confejjîon  de  notre  foi  ^ 
par  laquelle  nous  croyons  en  lui.  Il  nous  donne  donc  ce  breuvage ,  ^  V abondance 
de  fes  grâces  ^  fans  argent.  Qti^eji-ce  que  nous  achetons?  Du  vin ^  dit  le  Prophète ^ 
&  du  lait  y  (ou  bien,  ièlon  la  verfion  grecque)  de  la  graijfe  &  du  froments 
c^efi'à'dire  ,  r abondance  de  fes  grâces.  Car  il  eji  certain  que  les  grâces  abondantes 
de  Jefus  Ghrift  réjouijfent  Pame^  comme  un  vin  Jpirituel ,  ês?  la  fortifient  comme 
une  bonne  viande. 

Enfin  S.  ÂugufHn  leur  de  voit  avoir  en  feigne  la  fainteté  de  ce  commerce  fpi- 
rituel ,  fi  ce  font  ces  mots  de  vendre ^  &  d^ acheté}*  qui  les  avoient  d'abord  cho- 
qués, (c)  Dans  cet  achats  dit- il,   dans  le  Sermon  4f.  de  Diverfis ^  vous  ne 

(a)  Emite,  fidé  :  abfque  argento  ^  qufa    charifinatuni    eju9    atnpli{n.ma  dooatip.    AC' 
ifta  non  cadunt  fub  pretio  temporal!,  fed     qaid  mercamur?  Quam  emimus  potîfn^mi'' 
dantur  ex  mera.  liberalicate  divina  ,  vinum    Vini,  Inquic,  efcam  verô  adipiS  ,  &  frunien- . 
^  lac.    Fer  ifta   qux    in   notribillbus   funt    ti.  Et   quidem  îtf  cOnfelTo  eft ,  chârirmàtum 
praccipua ,    intelliguneur    bona     gratiae,    &     Chrifti  copiofarti  acceflTionem ,  animam  htiu 
gloriae  fpiritaalia  anîmae  nutritîva  »  quia  pro-    tià  afficere,  &  vipum  illi  efle  intelligibile  «  = 
prîum  eft  homînibus  ad  cognitionem  fpiri-    &  quidem  adipem ,  id  eft  ,  cîbum  ;  roborat 
tualium  per  fenfibilia  devenire.  .  .  .     namque  eaiA  «-«laxinièquc  .végétât. 

(b)  Loco  donorum,  &  pretii,  offierimut  (c)  Quândo  emîs  non  argentup  das:,tei; 
Chrifto  fidei  ini  ipfum  confefUonem.  Itaque  .ipCum  das  y  &C.  lUe  qui  fie  vendit' non  { 
fine   argento  &  pretio  eft  haec   potio  ,  ,ac  .  quKrUs   datttjai ,   fed   requirit .  fruAum  ;.  ne  . 

ffa 
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AppeKd.  ^^^*^^  P^^^  d'argent  j  &  iùuufw  vous  -acbeU:^  En  acheiani  vm  hnut  fuh 
g     *  que  chofè  ,  néanmoins  vous  ne  donnez  point  d argent ,   mais  vous  vous  kma 
vous-mêmes i  &c. 


principalement  le  prix  de  ce  qu'il  dipih. 
Car  y  dans  cette  vente  9  il  donne  des  biens  Jpirituels.  Et  quecherche-uil?  Pm^itrt 
des  commodités  temporelles.  Ces  chofes  lui  font  dues  à  la  vérité  ,•  meus  ce  n'é  pu 
ce  que  chercboit  P Apôtre. 9  difant  :  je  cherche  vos  amcs  ,  &  non  pas  vos  biens. 
2.  Corinch.  I2.  Donnez  donc  le  prix  (  des  biens  fpirituels  &  évangéliques;) 
c*e^'à-dire  ,  donne:^vous  vous-mêmes. 


IV.       PROPOSITION. 

Tom.    3.  pag,    1^9.    Dieu  fon  Père   lui   a  donm  pour  enfants  tous 

les  prédeftinês  à  la  gloire ,  comme  le  germe  précieux  de  fon  fmg , 

.    4ont  il,  s' eji  montré  Ji  libéral  9  qu'il  en  a  voulu  laver  fes  meurtritis. 


n 


OBSERVATION. 


^Ans  rinclination  qu'ont  ces  Cenfeurs  de  condamner^  à  tort  ou  â  droit, 

touc  ce  qui  paroit  coiuorme  à  la  dodlrine  de  S.  Augu(Un  touchant  la  Prédef- 
tination  &  la  Grâce ,  la  meilleure  ratfon  qu'on  puifle  donner  de  ce  qu'ils  ont 
épargné  cette  Propofition,  c'ell  qu'on  leur  a  montré  qu'elle  cft  en  termes  ex- 
près du  Père  Maucorps,  de  la  Compagnie  de  Jefus  ,  fur  le  même  verfet  du 
chap.  53.  d'Ifaie,  qui  eft  expliqué  dans  le  Meflei.  PuifquUl  a  donné  fa  vitpv 
i" expiation  du  péché  9  il  verra  'une  longue  ^  heureufe  foftérité  :  Êf  '«  vûlonté  k 
Seigneur  fera  accomplie  par  lui.  Ce  que  ce  Père  Jéluite  explique  dans  TArgo- 
ment  de  fa  Paraphrafe  fur  le  chapitre  f3.  de  ce  Prophète  ,  par  ces  paroles: 
Jefus  Chrift,  dit-il ,  a  mérité  davoir  pour  enfants  tous  les  prédeftinês  à  la  gloi- 
re 9  comme  le  germe  précieux  de  fon  fang9  dont  il  s^eft  montré  fi  libéral  9  3«''^  ^ 
a  voulu  laver  fes  meurtriers. 

C'eft  fans  doute  ce  qui  a  arrêté  ces  Cenfeurs.  Car  ces  nouveaux  Auteurs 
font  maintenant  plus  inviolables  que  les  anciens:  &  on  efl:  plus  en  flireté quand 
on  peut  alléguer  pour  foi  le  témoignage  d'un  Scholaftique,  que  quand  on  peut 
montrer  feuiement  qu'on  a  fuivi  S.  AugutUn,  comme  ont  fait  certainement  en 
cet  endroit  le  Père  Maucorps ,  &  le  Tradudeur  du  Mcflel.  Car  c'eft  ce  Saint 
Dôâciir  qiii  nous  apprend ,  dans  le  livre  de  CorreB.  ^  6rat.  chapitre?,  quelcs 
Prédeftinês  à  la  gloire  font  ceux  quePEcriture  dit  être  tes  enfants  de  Dieu,  que 
le  Père  a  donnés  à  fon  Fils  i  non  qu'il  n'y  en  ait  d'autres,  qui  font  enfants  dcDieû 
félon  la  juftice  préfente,  comme  parlent  les  Théologiens  '9  mais  parce  qu'il  n'y 
a  que  ceux-là  que  Dieu  a  choifîs.pour  être  éternellement  fes  enfants  5  de  forte 

quafi  Evangelii  vendicorem  putetis.  Eft  qui  -  carnalia.  Debentur  qoidem  &  ifta ,  fed  non 
dem  îllé  mercator  Domini  Tui  :  fed  magis  ite  quserebat  Apoftolus  dicens  :  Von  enm 
pretium  quaerit  :  nam  quidquld  prorfùs  ven-  qagro  vejtra^  fed  vos  ipjbs.  Date  ergo  pré- 
dit, dit  (pirilualiâ:  &   quid  queerit?  forte  tium,  date  vos  ipCos. 
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quMls  4e font  pour  l'éternité  dans  la  prcrdence  de  Dieu,  avant  même  qu^ils  le  Appekd. 
lufTent  devant  les  hommes,  (a)  //>  a  des  enfants  de  Dieu ,  dit  ce  Père,  qtd  ne      & 
k  font  pas  enoore  a  notre  égards  &  qui  le  font  déjà  au  regard  de  Dieu,  Ce  font 
ceux  dont  S.  Jean  dit  dans  fon  Evangile  ,  que  Jefus  devoit  mourir  pour  la  na- 
tion i  &  non  fndetnent  pour  la  nation  ,  mais  aujjî  pour  rajfembler  en  un  les  «/- 
fants  de  Dieu ,  qui  étoient  difperfés.    Cefi  ce  qu^ih  dévoient  devenir  par  la  foi , 
en  croyant  à  F  Evangile  \  ^  néanmoins  ^  avant  que  cela  arrivât  ^  ils    étoient  déjà 
epifants  de  Dieu  s  parce  qu^ils  étoient  écrits  fur  Je  regijire  de  leur  Père,  d'une  ma* 
nierejtftahlet  qtCil  ne  fouvoit  point  arriver  qu'ils  en  fujfent  ejfacés. 

Il  montre  enfuite  que,  de  ceux  qui  ne  font' pas  enfants  de  Dieu  de  cette  forte, 
il  y  en  a  qui  ne  laiiiènt  pas  d'avoir  la  vraie  juftice  ;  mais  qu'ils  ne  reçoivent  pas 
de  Dieu  le  don  d'y  perfévérer;  lequel  ils  recevroient  certainement  s'ils  étoient 
des  enfants  prédeftinés  à  la  gloire  (  b  )  :  S'ils  étoient  de  ce  nombre  d'enfants ,  qui 
font  les  prédeftinés  à  la  gloire ,  ils  auroitnt  eu  la  pe^févérance:  ^  de  tels  enfants 
aur oient  été  donnés  ^  Jefus  Chrift  ,  w  la  manière  qu'il  dit  lui-mime  parlant  à  fân 
Père  :  afin  que  nul  de  ceux  que  vous  m'avez  donnés  ne  piriffe^  mais  qu'ils  aient  tous 
la  vie  éte^-nelle.  Il  faut  donc  entendre  que  ceux-là  ont  été  donnés  à  Jefus  Chrift , 
qui  ont  été  f  réordonnés  à  la  vie  éternelle.  Ce  font  les  prédeftinés  ^  appelles  félon  le 
décret  de  Dieu  ,  dont  nul  ne  périt  :  &  ainfi  nul  d'eux  ne  finit  fa  vie  étant  changé 
de  bien  en  mal  y  parce  qu'il  n'a  étéprédeftiné  &  donné  à  Jefiis  Chrift ,  qu'afin  qu'il  ne 
périjfe  point  i  mais  qu'il  ait  la  vie  étemelle. 

Voilà  qui  eût  pu  fatisfaire  des  perfonnes  raifonnables  ,  fans  parler  d'une 
infinité  d'autres  paifages  des  Saints  défenfcurs  de  la  Grâce  de  Jefus  Chrift, 
qu'on  pourroit  alléguer  fur  ce  fujet.  Mais,  pour  dire  la  vérité ,  dans  l'humeur  où 
font  CCS  Cenfeurs ,  ils  euflènt  tous  couru  fortune  d'être  cenfurés,  fans  le  fecours 
du  P.  Maucorps.  Et  peut-être  qu'on  peut  dire  la  même  choie  de  la  proportion 
fuivante. 


(  a  )  Sunt  ehîm  filîi  Dei  qui  nondnm  funt 

fiobis,    &    func    jam    Seo,  ce  quibus    ait 

Etrange  lifta  Joannes,   quia  Jefus   montmus 

erat  pro  gentc;  nec  tantûm  pro  gentc^fed 

etiam  ut  fîlios  Deî  dîfperfos  congregaret  in 

onum  :   quod  utique   credendo  futuri   erant 

per  Evangelii  praedicationem  ;  &  tatnen  an- 

tequam    effet  fâdtum,  jam    filii   Dei  erant 

in  memoriali  Patris  fui  inconcuITa  fiabilitate 

co/ifcriptî. 

(b)  Haberent    eam    (  perfeTerantiam  ) 


fi  in  eo  filîorum  numéro  eflent.  Ac  per  hoc 
taies  filii  Chrifto  darî  effcnt,  qucmadmo- 
dtm  ipfe  dicît  ad  Pstrem,  ut  rmne  quod 
dcdifti  mihi,  non  pcreat,  fcd  hi^^beat  vitrm 
«ternsm.  Hi  ergo  Chrifto  intelliguntur  dari, 
qui  ordinatî  funt  in  vîtam  «ternim.  Ipfi  funt 
illi  pracdeftinati ,  &  fecondùm  propoGtum  vo- 
cati ,  quorum  nullus  pent.  Ac  per  hoc  nullos 
eorum  ex  bono  in  malum  mutatus  finit  banc 
vîtam,  qvoniam  fie  eft  ordinatus,  &  ideà 
Chrifto  datus  ut  non  pereat,  fed  habeat  vi« 
tam  seternam. 
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^  V.       PROPOSITION. 

Tom.  4.  pag.   If  4.   Ceft  pour  eux  que  je  prie ,    &  non  pas  pour  k 

monde^   (  réprouvé.  ) 

OBSERVATION. 

X  L  y  a  de  l'apparence  que  c'eft  Ribéra ,  de  la  Compagnie  de  Jefus ,  qui  a  fauve 
cette  Propofition  j  parce  qu'elle  eft  de  lui  en  propres  termes  (a )  :  Pourquoi  dit-il, 
Jefus  Chrift  a^t-il  toujours  prié  pour  les  prédéfinis  ?  parce  que  fa  prière  eft  toujours 
exaucée.  DeJâ  vient  que  fi  r  Eglife  ^  qui  imite  Jefas  Chrid,  pouvoit  cannoître  qui 
font  les  réprouvés ,  elle  ne  prieroit  non  plus  pour  eux  que  pour  le  Diable ,  comine  dit 
S.  Auguftin  dans  lezi.  livre  de  la  Cité  de  Dieu ,  chap.  24. 

Néanmoins  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'autorité  de  S.  Thomas  aura  pu  encore 
contribuer  à  faire  rentrer  cesCenfeurs  en  eux-mêmes,  la  dodlrine  de  ce  Saint, 
touchant  la  prière  de  Jefus  Chrift,  étant  fi.  claire ,  qu'il  n'y  a  point  de  ténèbres 
qui  la  puiifent  obfcurcir. 

Car  il  en  fait  un  article  exprès  dans  la  Somme  qui  a  pour  titre  :  5if  toutes  les 
prières  de  Jefus  Chrift  ont  été  exaucées  ?  Dans  lequel  il  parle  ainG  (h):  La  prière 
eft  comme  ^interprète  de  la  volonté  humaine.  Nous  difons  donc  que  la  prière  JPune 
perfonne  eft  exaucée  ,  quand  fa  volonté  eft  accomplie.  Or  ce  qtCon  appelle  Jimplemcitt 
la  volonté  d^un  homme ,  c^efl  la  volonté  raifonnable  :  car ,  à  parler  fimplement  ^ 
abfohiment ,  nous  voulons  une  chofe,  quand  nous  la  voulons  en  fuivant  le  jugement 
de  laraifon.  Or  y  félon  cette  forte  de  volonté,  Jefus  Chrift  «'a  rien  voulu  ,  que  ce 
quUl  afu  que  Dieu^voaloit.  Ceft  pourquoi  toute  volonté  abfolue  J^  Je(bs  Chrift, 
même  humaine  ^  a  toujours  été  accomplie  ,  parce  qn^elle  a  toujours  été  conforme  à  celle 
de  Dieu 'y  ^  par  conféquent  toutes  les  prières  de  Jefus  Clirift  ont  été  exaucées. 

Et  parce  qu'il  s'étoit  objeâé ,  que  Jefus  Chrift  avoit  prié  fon  Père  de  décour- 
ner  de  lui  le  calice  de  fa  Paifion ,  ce  qui  n'étoit  pas  néanmoins  arrivé  ;  il  ré- 
pond (c):  Que  Jefus  Chrift  a  fait  cette  demande  comme  fuyant  la  mort  en  tant 
^u^ homme  i  par  une  volonté  naturelle -,  ^  que  ce  qvCil  demflndoit  en  cela  rCeft  pas 
arrivé t  parce  que  la  partie  fupérieure  qui  faifoit  cette  demande,  ne  voulait  pas 
qu^ elle  fut  accomplie  i  mais  votuoit  feulement  nous  montrer ,  pour  notre  inftruSion  » 

(a)  Quare   femper   Chriftas    oravit  pro  nifi  quod  fcivit  Deum  velle.  Et  iicb  omnic 

praedeftinatis  7  Quia  ejus  oratio  femper  au-  abfoluta  voluntas    Chrifti ,   edam  humana , 

dicur,  atque   ideâ   Ecclefia   Chriftuni  irai-  Fuit  impleta,  quia  fuit  Deo  confbrmis,  & 

tans  ,   fi  pofTet  cognofcere  reprobos  ,  non  pèr  confequens  ornais  ejus  orado  fuit  ex- 

magis  pro  illis  oraret  quàm  pro  Diabolo ,  audita. 

uc  ait  Auguft.  lib.  21.  de  Civit  Dei  cap.  24.  (c)  Quôd  Chriftus  hoc  petiit  quafi  homo 

(  b  )  Orado  eft  quodamtnodo  interprétât!-  naturali  voluntate  mortem  recufans  ;  &  îdeo 
▼a  yoluntads  humanae.  Tune  ergo  alicujus  non  efle  .fadhim  quod  petiit ,  quia  rado  qux 
orantts  exauditur  oratio,  quando  ejus  volun-  peddonem  propofuit ,  nolebat  ut  hoc  impie- 
tas  adimpletur.  Voluntas  autem  fimpliciter  retur  ;  fed  ad  inftrudUonem  noftram  volebac 
hominis  eft  radonis  voluntas  :  hoc  enim  ab-  declarare  nobis  fuam  voluntatem  naturalem , 
folutè  volumus  quod  fecundùm  deliberatam  &  motum  fenfualitads  ^  quem  ficut  homo 
rationem  volumus.  Secundùm  autem  volun*  habebat. 
tatem  radonis   Chriftus    nihil    aliud  voluit 
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fUttte  étoit  fa  volùiUi  nattireUe^  ^  k  mouvement  Je  ta  partie  inférieure  »  qu^il avait  ^^ppc^m. 
comme  homme.  ^' 

Il  s'étoit  auffi  ohjeâij  que  Jefus  Chrift  avoit  prié  pour  ceux  qui  Tavoient 
mis  en  croix,  a£n  que  Dieu  leur  pardonnât  ce  péché  ;  lequel  néanmoins  n'avoit 
pas  été  pardonné  i  plufieurs  d'entr'eux  ;  &  qu'il  avoit  aufli  prié  pour  ceux  qui 
dévoient  croire  en  lui«  afin  qu'ils  fuflènt  tous  un  en  lui ,  &  qu'ils  arrivalTent  juC- 
*ques  à  être  avec  lui  dans  la  gloire  ;  à  quoi  néanmoins  tous  n'arrivent  pas.  Ce  qui 
{emble  montrer  ,  que  toutes  les  prières  de  Jésus  Christ  n'ont  pas  été 
exaucées. 

Mais  il  répond  ainfî  en  peu  de  mots  (  d  )  :  Il  faut  répondre^  que  Jésus  Christ 
n^a  point  prié  pour  tous  ceux  qui  t ont  crucifié^  ni  aujji  four  tous  ceux  qui  dévoient, 
croire  en  lui^  mais  feulement  pour  ceux  qui  étoient  prédejiinés ,  afn  qu'ils  obtinjfent 
par  lui  la  vie  éternelle. 

Il  y  a  de  l'apparence  que  ces  Cenfeurs  ont  eu  peur  d^attirer  fur  eux  l'indigna- 
tion de  tous  les  Théologiens  Catholiques ,  s'ils  avoient  ofé  condamner  la  doc» 
trine  û  exprefle  de  cet  Ange  de  l'Ecole. 


VL       PROPOSITION. 

Tom.  3,  pag.  314.  Ifaïe  çç-  La  parole  qui  fort  de  la  bouche  de 
Dieu ,  lorfqu'elle  fe  répand  dans  les  cœurs  des  hommes ,  ne  retourne 
point  inutilement  à  celui  qui  Pa  emoyécy  &  fans  avoir  produit  V effet 
qu'il  veut  ^  mais  elle  germe  &  fruBifie  abondamment  dans  le  coeur 
de  ceux   qui  la  reçoivent. 


OBSERVATION. 
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_  L  cft  encore  aifé  de  juger  ce  qui  a  détourné  ces  Cenfeurs  de  mettre  cette  Pro. 
poHtion  au  nombre  des  cenfur^es.  Car  ce  n'eft  peut  être  pas  tant  pour  avoir  fu 
qu'elle  eft  de  S.  Laurent  Juftinien ,  &  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  $  mais  c'eft  fans 
doute  qu'ils  ont  été  avertis  qu'il  n'y  a  guère  de  paâage  de  l'Écriture  dont  on  fe 
ferve  plus  fou  vent  dans  l'Ecole  de  S.  Thomas,  pour  expliquer  l'efHcàce  de  la 
Grâce,  &  montrer  ce  qu'enfeignent  tous  ces  Théologiens,  qu'elle  ne  manque 
jamais  d'avoir  Teâèt  que  Dieu  veut  qu'elle  ait  par  fa  volonté  abfolue. 

Alvarez,  lib.  R.  de  Auxiliis^  difput  go.  (a)  Lefecours  fifffifoftt  pour  Pa&e  de  con* 
trition  ,  dit-il ,  produit  efficacement  dans  Phomme  la  confidération  des  peines  de  Peu* 
fer  9  ou  de  la  bonté  de  Dieu ,  ou  de  la  honte  du  péchés  ou  bien  la  crainte  de  P  enfer  % 

(d)  Dicendum  quod  Dominus  non  ora*  derationem  pcenarum  inferni,  aut  bonitatit 

vit  pro  omnibus  crucifixoribus  ,  neque  etiam  divinae,   vel  turpkudinis  peccati  ^  tiroorem 

pro   omnibus  qui  eraat  credituri  in   eum  ,  inferni ,  vel  attritionem ,    aut.  alios  hujuf* 

fed  pro  his  folùm   qui  erant  praedeftinati ,  modi  aâus  imperfe(^os ,  qui  regularicer  per- 

ut  per  ipfum   vitam   confequerentur   aeter-  feâam  contricionem  antecedunt.  Ita  docent 

nam.  communiter  recentiores  Thomiftse,   prxfer- 

Ca)  Auxilium  (fufficiens  ad  adum  contri-  tim  M.  Médina  i.  2.  q.    109.  arc.  10.  circa 

tionis  producit  efiicacicer  in  homine  confi-  finem.  £t  pxobatur,  piimo  ex  illo  Ifaig:  ${• 
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ApFEND.  ouPattrition^  ou  Heu  d'énetres  femUifUes  aSes  imparfaits  i  qui  fricedeiarfyJiin- 
£^  menf  la  contrition  parfaite.  Ceft  la  doShrine  commune  des  Thomijles  w^iernes^  ^ 
particulièrement  de  Médina  fur  la  i.  2.  q.  109.  art.  10.  vers  la  fat.  Cekfefnm 
premièrement  par  ce  pajfage  du  chapitre  ÇÇ.  ^«  Prophète  If  aïe.  Et  comme  la  pluie, 
&  la  neige  tombent  du  ciel  &  n'y  retournent  point ,  mais  humeâenc  &  abreu. 
vent  la  terre ,  ainfi  la  parole  qui  fortira  de  ma  bouche  ,  ne  retournera  point  inu. 
tilement  à  moi  ;  mais  elle  produira  TefFet  que  je  veux ,  &  accomplira  toutes  les 
chofes  pour  lefquelles  je  Tai  envoyée.  Ces  paroles  fignifient ,  que  la  vocation  huériat^ 
re ,  par  laquelle  Dieu  parle  à  Pâme ,  n^e/l  point  inutile ,  ni  infruBueufe  j  mais  (fith 
a  toujours  quelque  effet  en  Fhomme ,  à  favoir ,  celui  que  Dieu  veut  ^acmeni 
qu^elle  ait. 

Nazarius,  inprimam  partem  S.  Thomas ,  quaeft.  23-  art  3.  pag.  66o.(b)i>/e. 
eoursfuffifant^  dit-il ,  a  une  efficace  infaillible  à  P égard  de  PaSe  pour  lafroduSm 
duquel  il  eji  ordonné,  par  Pabfolue  ^  confiquente  volonté  de  Dieu,  félon  ces  paroles 
du  Prophète  Ifaïe,  chap.  f  f.  Comme  la  pluie  &  la  neige  tombent  du  ciel,  &c 
comme  ci^deâTus. 

Sylvius,  in  i.  2.  qu.  m.  art.  3.  concl.  2.  (c)  En  vérité,  dit-il,  toute  paceejl 
efficace  à  P  égard  de  quelque  effet  \  favoir  de  celui  pour  lequel  elle  a  un  ordre  prochm, 
^  que  Dieu  veut ,  par  une  volonté  abfolue,  félon  ces  paroles  du  Pfeaume  113.  Notre 
Dieu  (ait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  le  ciel  &  dans  la  terre.  Et  du  chap.  55.  /T/M 
Comme  la  pluie  &  la  neige  tombent  du  ciel ,  &c.  comme  ci-deflus. 

Mais  outre  Tautorité  de  ces  Théologiens  de  l'Ecole ,  la  propofiiion  du  Meffd 

n'eil  qu'une  traduction  de  ces  paroles  pieufes  de  S.  Laurent  Juftinien,  dans  le 

chapitre  17-  de  la  Viefolitaire,  fur  ce  même  paflage  du  Prophète  Ifaïe,  chap  SS-i^) 

Si  ie  Verbe  divin  ne  répandoit,  dans  les  âmes  des  hommes  mortels  ^  leseaiuiej^ 

grâce ,  elles  ne  poiirroient  produire  une  fi  grande  abondance  de  fruits  dejiijiice.  ùr 

comme  la  neige  tombe  du  ciel ,  ^  hume&e  ^  abreuve  la  terre  i  &  fait  g^à^ 

enfuite  le  grain  dont  on  fait  la  récolte ,  ^  duquel  on  fait  le  pain  pour  Je  nourrir, 

ainfi  la  parole  qui  fort  delà  bouche  du  Père  tout-puiffunt  ,  lorfqWellefe  répanâiofis 

les  cœurs  des  hommes ,  m  retourne  point  inutilement  à  celui  qui  Pa  envoyée ,  mais  m 

germe  ^fruSifie  aboniamment  djns  le  cœur  de  ceux  qui  la  reçoivent. 

Et  enân  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  dan^  le  cinquième  livre  fur  Uàïe,  explique  de 

la 


Eiquomodo  defcendit  imber^  ^  nix  d:  calo 
&  iliuc  ultrQ.  non  revertitur  ^  fed  incbriat  tcf" 
ram:  èf  fie  erit  verbuin  mcum^  quod  egrtlietur 
de'  ore  meo ,  non  reoertetur  ad  me  vacuu/n , 
Jed  faciet  qutcunque  voluL^  &  profperabi- 
tar  in  lus ,  ad  quA  rnifi  illud.  Quibus  veN 
bts  fignificitur^  vocationem  intemam,  qui 
Deus  alloquicur  anîmam ,  vacuam  non  elfe  , 
aut  fine  fruAu:  fed  femper  hjbere  in  ho- 
mme aliquem  effedtum  «  illum  vi  Jelîcet , 
qu«m  Deu$  effl::aciter  vult,  ut  habeat. 

{b^  âutiliom  Tafili siens  efScaciam  habet 
îaFdUbtIem  lerpecftu  illius  aétès,  ad  qaem 
cfideni'jm  per  abfoluum  &  confequentem 
Dd  volunucen  ordinatur,  }uxca  illud  iraïae 
^ç.  &  f^:>'iiydo  defcendit  imber  6f  nix  de 


oaais  gtatia  eft  efficax  ail* 


eu  jus  efFeAùs  ,  ejus  nîraîrum  ad  qocm  pro- 
ximè  ordinatur,  &  quem  Deus  abfolou 
volantatc  intendit,  juxta  illud  Pfal.  "|. 
Deus  nojler  in  cœlo ,  gf  in  terra,  orna 
qudcumquè  volait^  fccit.  Et  I&ïae  îî-  " 
quomodo  defcendit  imber ,  ^  nix  de  ado  &£• 
(d)  Nequaquamtamuberemhymanaraor- 

talitas  valcret  juftitîae  afFerre  meffem,  u  non 
VerbI  Dei  ftilKcIdiis  împinguarecur  intcnoJ. 
Nam  qucmadmodum  nix  defcendens  de  cœ. 
lo  tcrram  înebriat,  ac  gcrminare  eam  «cit, 
datquc  femen  ferenti ,  &  panera  ad  niafr 
ducandum  tribuîc;  ita  &  vcrbufli  quod  ex 
ore  Patrîs  egredîtur ,  càm  fe  mortaliurn  m- 
fundit  cordibos ,  ad  illum  qu!  illud  gçnuit, 
non  revertitur  vacuum,  fed  infe  fofdp»*'** 
te  fruâi&cat  afFactm. 
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là  mttne  forte  le  paflage  de  ce  Prophète,  (e)  Par  utt  exemple  mamfefte  ^  cornu  /^'^.^pp^Q- 
tant  le  monde  ^  le  Propliete  tache  de  nous  faire  connoltre  la  grandeur  de  la'fuijfahce'      ^ 
de  Dieu.  Car  la  pluie  &  la  neige  tombent  du  ciel ,  &  nul  ne  peut  empêcher  que  Dieu 
ne  les  faffe  tomber  ,•  mais  le  dejfein  de  celui  qui  les  fait  tomber  s'accomplit ,  @  il  rend 
toute  la  te^re  féconde ,  en  forte  que  les  laboureurs  recuiellent  du  grain  en  abondance 
pour  femer ,  &  pour  fe  nomrir ,  &c. 

De  mime ,  dit^il,  perfonne  ne  pourra  empêcher  t  ni  détourner  ma  parole.  C'ç/î-i- 
dire  :  Elle  ne  pajfera  point  que  ce  que  je  veux  ne  foit  accompli ,  &  cela  eft  tout-à-fait 
véritable.  Car^  comme  dit  le  Prophète  Ifaîe^  qui  dijjipéra  ce  que  Dieu  tout  Saint  a 
réfolH?  &  qui  détournera  fa  main  élevée!  Carqtd  efi  fi  purjjant,  qu'il puijfe  réftjler 
aux  décrets  de  Dieu ,  ^  s'oppofer  à  la  volonté  du  Seigneur  i  Perfonne  certes.  Ceji 
pourquoi  ce  qui  fortira  dé  la  bouche  de' Dieu  j  s'accomplira  entièrement  ^toujours. 
Car  il  a  le  pouvoir  défaire  toutes  chqfes }  &  d'ailleurs  ^  il  ne  peut  mentir  :  Dieu  le 
Père  a  encore  fait  def cendre  fur  nous\  quifomntes  mortels ,  comme  une  finie  divine  ^ 
Spirituelle^  la  grâce  de  fa  confolation  ^ar  Jésus  Christ  ,  ^le  don  de  la  prédica^ 
tion  évangéliqtie ,  qui  rend  touteia  terre  fécondé  &  três-fertile. 


VII       PROPOSITION. 

Tom.  V.  pag.   iio.   La  confejfion  que  fout  les  Apôtres  et  avoir  travaillé 
toute  la  nuit  fans  rien  prendre ,   tious  apprend  que  les  œuvres   que 
font  ceux  qui  ne  font  pas  éclairés  de  la  foi  ^  de  la  grâce  de  Jesu» 
Christ  ,  ne  fervent  de  rien^ 


OBSERVATION. 
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Eni  Toit  Dieu  qui  n'a  pas  permis  que  ces  Cênfeurs  aient  commis  un  fi  grantf 
excès  que  de  cenfurer  publiquement  une  propoiltion  qui  efl:  manifeftemem  de  S. 
Paul.  Car,  étant  indubitable  qu'on  ne  peut  pas  avoir  la  charité  fans  être  éclairé 
de  la  foi  &  de  la  grâce,  il  eft  évident  que  les  œuvres  que  font  ceux  qui  ne  font 
pas  éclairés  de  la  foi  &  de  la  grâce ,  ne  leur  fervem  de  rien ,  fî  elles  ne  fervent 
de  rien  à  ceux  qui  n'ont  pas  la  charité.  Or  c'eft  l'Apôtre  même  qui  nousenfeigne 
qu'elles  ne  fervent  de  rienà  ceux  qui  n'ont  paé  la  charité.,  i.  Corinth.  13.  v.  3,. 


(e)  Velut  exemple  perfpicuo  &  omnibus 
notifllmo  perfuadere  nititdr,  quanta  fit  nu- 
tuom  ejus  pot^nda.  Cadit  enim  pluvia ,  vel 
nix  cœlitùs  :  demiflam  vêro  à  Dec  nemo 
impedire  poterit ,  fed  demittentis  fcopus  , 
ac  propofitum  finem  confequitur.  Fœcundam 
-enim  reddît  omnem  terram,  ita  ut  agricolac 
tum  feminis,  tum  cibi,  magnam  habeant 
copiam,  &c.  Ita,  inquit ,  nemo  meum  fer- 
monem  prohibebit,  nec  avertetur  :  îd  eft, 
non  dePinet,  donec  quod  mihi  vifum  eft, 
finem  capiat,  &  veni  hsec  eft  Qf^tw,  Nam 
ficuti  Fropheta  Ifaïas  air,  q^^  peus  Sanc- 
tus  decrevit ,  quis  dîiSpab/t  ?  ?  ^^num  ex- 

^pendice    Tom.  IX    ^  ^ 


celfàm  quis  avertet?  Quis  enim  erit  tantus 
ut  divino  refîftat  calcule,  &  Domini  volua- 
tad  obnitatur  ?  prorfùs  nemo.  Itaque  quid- 
quid  egredletur  de  ore  ejus  qui  verè  Deùs 
eft,  hoc  omnino,  ac  femper  ad  finem  tra- 
det.  Ineft  enim  illi ,  &  ut  omnia  ^raeftare 
poffit ,  &  praeterea  etiam  ut  non  mendatur. 
Sed  &  demifit  nobis  mortalibus  Deus  & 
Pater,  quafi  pluviam  quamdam  divinam  ft 
fub  intelligendam  cadentem ,  confolationem 
per  Chnftum ,  five  evangdicae  pnedicado- 
nis  adminîftradonem ,  per  quam  univerfa 
terra  redditur  frugîfera  &  Fœcundiifima. 

es 


'^ 
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A?PEiïD.  Si  diftribuero  m  cibos  pauperuni  omnes  facuhates  meas,  ftiitradidero  corpus 

K       meum ,  ita  ut  ardeam  ;  charitatem  autem  non  habuero ,  nihil  mihi  prodelL 

Ce{t  à-dire:  Si  je  difiribuois  ttmt  mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres^  &  que  je 

livrajfe  mofi  corps  pour  être  brûlé  y  &  que  je  n^aie  pas  la  chariiéy  cela  ne  mefervu 

roit  de  rien. 

On  n^a  donc  pu  trouver  à  redire  à  la  proportion  du  Meilèl ,  fans  trouver  à 
redire  à  S.  Paul  même  -y  Çi  ce  n'eft  qne  ces  Cenfeurs  fuflent  dans  cette  penfée , 
qu'on  peut  avoir  la  charité  ians  la  foi  &  (ans  la  grâce;  dont  le  premier  eft  extra- 
vagant ,  puifqu'il  faut  croire  en  Dieu  pour  Taimer  ;  &  le  dernier  eft  une  Héréûe 
Félagienne  >  condamnée  d'anathème  par  les  Conciles  d' Afrique  &  d'Orange. 


VIIL       PROPOSITION. 

Tom.    3.  pag»  7tf.    Mon  Dieu»  Mon  Dieu,   pourquoi  m'avez -vous 

abandonné  ?  (  Cétoit  la  voix  de  la  foiblejje  humaine ,  dont  Jésus 

Christ  s'êtoit  revêtu ,  qui  devoît  être  privée  des  biens  &  des  con^ 

folations   de  la  terre,  afin  qu'elle  apprit^  defirer  &  à  efpérer  Us. 

biens  éternels.  ) 


OBSERVATION. 
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_  'N  fe  feroît  peu  mis  en  peine  que  les  Cenfeurs  enflent  condamné  cette 
Propofition,  puifqu'elle  eft  toute  de  S.  Auguftin,  dans  fon  Epîtrc  120.  (a)  Cefi 
la  voix  de  notre  infirmité  humaine  y  que  nêtre  Chef  a  repréfentée  efi  lui-même,  qui 
efi  exprimée  en  ce  Ffeaume  :  Mon  Dieu ,  mon  Uieu ,  jettez  les  yeux  fur  moi  : 
pourquoi  m'avez- vous  abandonné  ?  Celui  qui  prie  efi  abandonné  en  ce  qu'il  nC^efi 
pas  éxaticL  Cefi  cette  voix  que  Jefufr  Cbrill  a  repréfentée  en  lui  -  mime  ;  favoir 
la  voix  de  fon  corps  :  c'efl-à  dire ,  de  fon  Eglife  >  qui  devoit  pajfer  de  Vétat  Au 
vieil  homtne  à  celui  du  nouveau^  Cétoit  la  voix  de  fon  infirmité  humaine ,  qui  de- 
voit être  privée  des  biens  du  Vieux  Teftanunt  »  afin  qu'elle  apprit  à  defirer  &  à 
efpérer  les  biens  du  Nouveau  Tefiament^ 

(a)  Ex  voce  ergo  bujus  inCrmitatis  nof.  JeHis,  ¥ocem  fcilicet  eorporîs  fui,  hoc  eft 

trse,  quam  in  fe  transii'guravit  caput  noflniin  Ecclefîse  fus  à  vetere  homine  in  novumre- 

dicitur  in  hoc  Pfalmo  :.  Deus ,  Deus  meus ,  formandae ,   vocem  fcîUcet   infirmîtatis   eut 

refpice  in  me  y  quare  me  dcreliquiJH  P  în  eo  deneganda  fueraat  bona  Vcterîs  Teftamcnd 

quippe  derelinquitur  depfecans,  in  quo=  non  ut  bonâ  Novi  Teltdmenti  optare  y  at^ue  fpe- 

exauditur.   Hanc  in  fe  vôcem  transfiguravit  rare  jam  ààUxtcL 
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IX.        PROPOSITION. 

Tom.  4.  pag.  519,  Dieu  étaftt  tout-puiffant  ^  peut  toutfeul  nous  ajjfifier, 
&  nous  rendre  bienheureux^  &  étant  la  fource  de  la  jujiice  &  de 
la  bonté  y  ne  laiffe  point  nos  bonnes  œuvres  fans  récompenfe  ^  laquelle 
durant  cette  vie,  efi  comme  en  dépôt  entre  fes  mains ^  pour  nous  la 
rendre  au  jour  du  Jugement. 

OBSERVATION. 


lÉs  paroles  font  de  rArgument  qui  précède  ce  verFet  du  chapitre  i.  de  TE- 
pitre  2.  à  Timothée.  (a)  Je  fais  -en  qui  foi  cru  t  ^  je  fuis  ajjuré  que  ce  jufie 
Juge  efi  très'jîdelle^  ^  Êrès-puijfant^  pour  me  conferver  mon  dépbt  jiifques  à  cejour'là. 

Ce  qui  porcoit  ces  Cenfeurs  à  juger  dignes  de  condamnation  les  paroles  de 
cet  Argument  ,  qui  font  la  propoiition  qui  a  été  communiquée  à  TAuteur» 
étoit  cette  raifon ,  qui  leur  eft  ordinaire  \  qu'il  y  devoit  parler  de  la  récom- 
penfe  que  Dieu  donne  aux  âmes  des  Saints  après  la  morti  comme  fi,  en  ez^ 
pliquant  un  pafTage  de  S.  Paul,  on  étoit  obligé  de  parier  d'autre  cfaofe  que  de 
ce  dont  parle  S.  PauL 

*  Mais  ce  qui  les  a  retenus  e(l,  que,  par  cette  étrange  raifon,  ils  auroient 
cté  obligés  de  condamner  les  plus  célèbres  Interprètes  de  l'Ecriture ,  même  de 
ce  temps,  qui  expliquent  ce  pafTage  de  S.  Paul  comme  l'Auteur  du  Meflbl,  de  la 
récompenfe  pleine,  parfaite  &  publique  ,  dans  la  plénitude  &  la  confommatioa 
de  la  gloire,  que  les  âmes  des.  Saints  n'auront  que . brfqu^elles  feront  réunies 
avec  leurs  corps  au  jour  du  Jugement. 

Ceft  l'interprétation  du  Commentaire  attribué  k  S,  Anfelme  :  (  b  )  Dieu  efi 
trèS'puijfant  i  dit- il ,  pour  conferver  ce  trécieux  dépbt  de  ma  jufiice^  jufques  à  cet 
infigne  jour  du  Jugement ,  afin  de  me  te  rendre  alors. 

C'eft  l'interprétation  d'Eftius  :  (c)  Par  te  mot  de  dépbt  on  entend  te  falatre 
des  œuvres  :  ^  P Apôtre  dit ,  qu'ail  efi  entre  les  mains  de  Dieu ,  parce  que  Us  bonu 
mes  ne  te  reçoivent  pas  aujfi-tbt  après  leur  travail  y  mais  ils  attendent  avec  pa^ 
tience  le  temps  de  la  récompenfe  qiCils  recevront  en  fin  pleinement  aujojtr  du  Jugement» 

Salméron,  dans  le  tome  15.  pag.  584.  (d)  dit;  Il  y  en  a  d*  autres  y  qui^  par 
le  dépbt  qui  ejl  mis  entre  les  mains  de  Dieu^  entendent  tes  propres  mérites,  -qui  vien* 
nent  de  la  grâce  de  Dieu ,  que  les  jufies  amajfent ,  foit  en  faifant  de  bonnes  œ«. 
vres ,  foit  en  fouffrant  les  maux  avec  patience ,  pour  >ious  faire  entendre ,  que  ces 

(a)  Scio  cuî  credidi ,  &  certus  fum  quh  àpud  Deum,  (^^^^^(^^s/homo  non  ftatîm  ac- 

potens  éft  depofituin  meum  fervare  in  illom  cipit  mercedem  poflquam  operatus  fuit,  fed 

diem  juftus  Judex.  patienter  expeâat  tecnpus  retributioais  ,  qus 

C  b  )  Ipfe  potens   eft ,   &  hoc  pretîofum  tandem  plena  reddetur  in  die  Judicli. 
juftitis  meae  depofituin  fervare  ^  difFerendo        (  d  )  Sunt  alii   qui    pjer   depoGtum  apud 

in  illum  notabilem  Judicii   diem,  ot  tune  Deum  intelligunt   mérita  propria   ex  gratîa 

■lihi  Itiud  reftituat.  Dei  prodeuntîa,  9us  tam  bene  ôperando  , 

(c  )  Depoftuim  înterprctantor  îpfam  mer-  quàm  mala  patienter  tolerando  coIHgere  fo- 

cedem  operum ,  quas  quidem  dicitur  deponi  lent  julU  >  ut  intelliganius ,  quôd   iïla  non 

g  g    » 
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AppWD.  mérites  ne pirijfent  point ,  ^  ne  paJfènt^fQinÊ.^avuc.humfJ.',  9Ù  HécûukMfecUf 

jC        avions   ^  les  faffîons  5   mais  qu'ils  font  mis  en  dépôt  ,  non  pas  mtre  les  maiKs 

éPun  homme  mortel  5  mais  entre  les  mains^  de  Bien  , .  qui  les  peut  conferver  jufquts 

au  jour  du  Jugement^  où  il  les  récompensera  magnifiquement^^  les  louera  devant 

tout  Punivers. 

Ceft  flttffi  rinterprétation  de  CarneHus  à  Lapide,  (e)  Que  ce  dépit  de  Si  Patd 
efi  le  tréfor  des  travaux  ^  des  peines  qu^il  a  fouffertes  pour  t* Evangile^  qtCil  a  amajji^ 
^  qu^ett  fonffromt  ^  mourant ,  il  a  mis  comme  en  dépôt  entre  les  mains  de  Dieu , 
pour  le  rependre  en  ce  grand  j$ur  du  Jugement:  âefi-À^ire ,  pour  en  recevoir  la 
récompenfe  ^  la' gloire  ;  ^  afin  quUl  foit  déclaré  devant  tout  le  monde,  qu^il  a  été 
faujfement  accu/?,  mis  en  prifon ,  Ç^  chargé  de  coups  Ç^  d^ injures ,  comme  un  impoj^ 
teur,  comme  un  ennemi  des  Dieux  g^  comme  un  faux  Apôtre ,  &  afin  qu^il  foit  pu- 
blié y  qu'il  a  été  un  véritable  Éfo&eitr  &  Apôtre  du  vrai  Dieu  ^  de  [on  Evangile. 


X.       PROPOSITION. 

A  la  Mejfe  pour  les  Morts,  pag.  469-  VJ^life  demandée  Jésus  Christ 
qsie  les  anses  qui  font  dans  k  Furgatoire  foient  délivrées  avec  leurs 
corps  au  jour  du  Jugement ,  de  la  tyrannie  du  Démon  Ô?  des  peines 
de  l'Enfer.  Ùeft-^dire  ;  qu'il  leur  fajjh  la  grâce  que  leurs  peines  ne 
foient  pas  éternelles. ,  Car ,  encore  que  Dieu  leur  en  ait  donné  des  affuran- 
ces  j  toutefois  ^  comme  c^eji  un  effet  de  fa  miféricorde  ^  il  eft  raifon-^ 
nable  de  reconnaître  cette  grâce ,   &  de  la  lui  demander. 

O  RS  E  R  V  A  T  I  O  N. 


^E  <ïuî  a  fens  doute  retenu  ces  Cenfeurs  de  condamner  cette  Proportion  eff, 
qu'ils  ont  vu  qu'ils  auroient  été  bien  empêches  de  donner  une  meilleure  raifon 
de  ceqiiedit  TEglife  dans  ces  paroles  de  POfFertoire  de  la  xMefle  pour  les  morts: 
(?i  y  Délivre:^  tes  âmes,  de  tous  les  fidèles  qui  font  morts,  des  pemes  de  /Vw/W^  ^ 
de  et  Tac  profond  ^  affireux^  ^c'  que  celle  qu'en  rend  en  cet  endroit  le  Tra- 
dudeur  du Meflel  ,  après  le  favant  Eftius ,  in  2.  Sent.  Difi.  42.  %.  6.  {h)  Les 

pereHnt,  nec  tranfcunt  cum  tcmpore,  quod  îdcft,  îlltos  mcrcedem,  &  gloriam  recîpîat, 

GQm  adiombus  à.  paf&onibus  labicur  ;  fed  ac  coram  tolo  mundo  decTaretur  fàtso  hic 

coçivacndancvr  m  def^firuiii ,  pon  apgd  vU  fyiffe  ttaduâus,  incarceratus  ,'  verbeubasft 

lom  hominem   mortalem  ,  fed  apudDeum,  concumeliis  afFedtus  tamquamîmpoftor,  Deo- 

kec.fervare  valentefi  in  die;^udicii ,  în  quo  xnm  hoftis^  «St  Meudc^ÂpoftoItis  ^  publicè- 

ftàgniiccntiQîoiis.ptteailis  ill^,  rëmuneramt  ^  q^u(;  procL^mçtur  ,veru8  foKTe  veri  Dei  &  & 

1c  :onm  univerfo  orbe  illa.  Iaua2(bit.  vangelli  Apoftolus ,  &  Du^or. 

t    3&poGtam  hocPiuli^  efTe  chedorun  (a)  Libéra  animas   omnium  fidelium  i^ 

^  "vx^  &  paSiobum  pro  Evangelio  à  Te  funétorum  de  pœais  infamie    .  de  profua- 

-'-'..  \^*m  à  fc. coUe^um  P^ulus  pa.  do  lacM,  &c. 

'  ^  rr:tipud  Dcurn  qu^G  def^oruit,  (  b)  Oraciones   Ecclefiae  eidem  gratiae  ao 

,iûA  judiçii,' Xcilicec  ïllum,  mileri^^ordiae  divin»  teftimofuutfi  perbibooc: 
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prieras  Je  PEglife  témoignent^  dit-il ,  la  i-econnoiffauce  que  wq«x  flfxiçwx  de  la  graçe  Apfekd. 
t^  de  la  rniféricqrde  de  Dieu.   Cette  mifiricorde  tqutefoiS'^  due  à  ceux  qui  demeU-       K 
rent  dans  le  corps  de  Jefus  Chrift  jufques  à  la  fin  de  Uur  vie  ,  en  vertu  de  cette 
fociété  ^  de  cette  union  pm-  laquelle  ils  ont  été  toujours  attachés  à  Jefus  Chrîft , 
qui  efi  leur  chef  y  comme  des  membres  vivants ,  ^  des  branches  qui  ont  porté  du 
fruit  durant  leur  vie.  Et  ce  n'efi  pas  une  chofe  abfurde  de  demander ,  dans  (a  prière , 
ce  qui  efi  dû  en  vertu  de  la  mijéricorde  ou  de  lapromejje  de  fiieu.  Car  c^efi  ainfi  qme 
David  ,  dans  le  2.  livre  des  Rois ,  chap.  7.  prie  Dieu  d'accomplir  Ja  promeje  : 
Seigneur  Dieu,  dit-il^  afFermiffez  donc  maintenant  pour  jamais  la  parole  que 
vous  m'avez  donnée,  &  accompli iTez  votre  promefle.    Cette  prière  nefignifiepai^ 
qu'il  fe  puijfe  faire  que  Dieu  n'^ccomplijfe  point  fa  promeffe  \   mais  elle  reconnoi^^ 
la  grâce  ^  la  miféricorde  Je  Dieu  dans  fa  promejfe. 

Cela  eft  conforme  à  ce  que  dit  S.  Auguftin  dans  le  livre  de  Corre&.&  Graf. 
cbap.i^.  (c)  V  Apôtre  S.Jacques  ^//:  on  rendra  juftice  fans  miféricorde  à  celui  quj 
ne  fait  point  miféricorde.  Oit  il  montre  que  ,  même  dans  ce  jugement  où  les  jujies 
font  couronnés ,  ^  oh  les  injufies  font  condamnés ,  les  uns  feront  jugés  avec  mifi^ 
ricorde^  &  les  autres  fans  miféricorde. 


OBSERVATION 

Sur  la  Conclufion  de  la  Cenfure. 


A- 


_  _Près  avoir  juftifié  en  particulier  toutes  les  Propofitîons  que  ces  Cenfeurs 
ont  pris  pour  fujet  de  leur  Cenfure ,  il  n'eft  pas  befoin  de  nouvelle  reflexion  , 
pour  faire  voir  le  peu  de  raifon  qu'ifs  ont  eu  de  la  conclure  en  ces  terrac^^ 
Qiiibus  auditis ,  ^  re  maturiùs  difcuffa ,  cenfuit  Sacra  Facnltas  in  eo  Miffali , 
UT  VERBA  sonânt,  contineri  errores  contra  fanam  do&rinam  ,  de  Chrifiô  , 
de  Spiritu  fan&o  ,  de  Gratta ,  ^  libero  arbitrio ,  de  Sacramentis  i  pratfertim 
Baptifmi  &  Pœnitenti^c  ,  afiifque  çapitibus ,  ^  multas  verfiones  ineptas  @  faL 
fas,  aliquas  etiam  qutz  textui  latino^  tum  addertdoj  tum  detrahendo  inducunt  in 
opiniones  olim^  &  recenter  condemnaias. 

Tout  cela  tombe  par  terre  après  en  avoir- renverfé  le  fondementss.   On  ne 
prendra  jamais  que  pour   une  fauflfèté  manifefte,   de  dire  qu'une  Cenfure  ait 
été  fort  mûrement  difcutée,  re  maturiùs  difcuffa ^  lorfqu'on  aura  appris,  par] 
le  récit  qui  eft  au  commencement  de  ces  Obfervations ,  que,  contre   toutes 

qnae  t^men  mîferîcordia  omnibus  în  Chrifti  quod  locutus  es  fufcita  fenipiternum  &  foc 

corpore  ufquc  ad  finem  vît»  permanentîbus  ,  Jicut  promififli.  Quae    orado  non  fignîficat 

ratione    illius    (bcietads    feu    conjan<ftionis  fieri  pode ,  ut  Dominas  promiffionem  iuan 

quà  per feverant ,   «c  Chrifto  capid  tamquam  noa  impleat ,  fed  gradam  &  mifericordiam 

viva  membra  adliseferunc ,  &  tamquam  fruc-  agnofcit  in   promiilione. 

dfen  palmites  in  vita  permafcrunt,   débita  (  c)  Dicît   Jacobus  Apoftolus  :    Judidum 

eft.    Neque    abfurdum    eft  oradone    petere  fine  mifcrkordia  illi  qui  non  fecit  mijericôr» 

aliquid   ex  mifencordia ,  vel  promiflione  de.  diam.  Ubi  oftendit  edam  in  illo  judlcîo   m 

bitum.    Ita   cnim    David  orat  Domîium  ut  quo  jufti  corotiantur ,  injuftique  damnantur, 

promiiTionem  iraplcar.  2.  Reg.  cap.   7.  df.  alîos  cum  mifericordia ,  alios  fine  mlfcricor- 

cens  :    Nunc  ergo  » .  Domine  Deus ,  vcrbum  dia  judicandos. 
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APFEND.ks  formes,  on  n'a  pas  feulement  voulu  donner  aux  Dodeurs  Textraît  des 
K      Propofîtions  fur  lefquelles  on  a  voulu  qu'ils  condamnaflent  un  livre. 

Le  Qidbus  auditis  t  ne  paflèra  encore  que  pour  un  menfonge  évident  dans 
la  Cenfure  réformée,  qui  eft  celle  qui  court  dans  le  monde  ;  puifqu'elle  con- 
tient plufieurs  Propofitions  qui  n'ont  jamais  été  lues  dans  la  Faculté. 

Les  mots,  Cenfuit  Facilitas ^  ne  feront  guère  d'impreflîoft  fur  ceux  qui  iàu. 
ront  le  peu  de  part  qu'a  eu  tout  le  Corps  de  la  Faculté  à  une  Cenfure  febri- 
quee  de  cette  forte. 

Ces  prétendues  erreurs  contre  la  faine  dodrine  touchant  Jésus  Christ, 
le  Saint  Efprit,  la  Grâce  &  le  libre  arbitre,  %  le  refte,  n'auront  garde  d'ef- 
frayer ceux  qui  auront  lu  cette  Réponfe  i  puifqu'ils  n'auront  eu  befoin  que 
d'avoir  des  yeux  pour  être  deiûeurés  convaincus ,  que  ces  erreurs  ne  fe  trou- 
vent  dans  le  Meflèl,  que  parce  qu'il  a  plu  à  ces  Cenfeurs  de  donner  ce  nom 
aux  plus  grandes  vérités  de  la  Religion  Chrétienne ,  propofécs  dans  les  termes 
mêmes   dont  les  Saints  Pères  fe^font  fervis  pour  les  expliquer. 

Et  enfin  ,  pour  les  défauts  de  la  verfion ,  l'Auteur  reconnoit  (ans  peine  qu'il 
y  en  peut  avoir  beaucoup ,  n'ayant  pas  la  vanité  de  croire  qu'il  ait  pu  réuilîr 
par-tout  dans  un  fî  long  &  fî  difficile  ouvrage:  mais  on  foutient  ,  que  ,  fi 
elle  ifefl;  pas  auffi  parfaite  qu'elle  pourroit  être,  elle  eft  au  moins  auili  fidelle 
que  celles  qui  ont  jafques  ici  paru  dans  l'Eglife,  &  qu'on  n'a  jamais  eu  la 
penlèe  de  ccnfurer. 

Il  cil  vrai  de  plus,  qu'on  n'a  pas  cru  jufques  ici  que  ce  fût  à  ces  Cenfeurs 
de  faire  tant  les  diffinies  fur  la  bonté  d'une  traduélion.  Peu  de  perfonnes  les 
en  voudi'oient  prendre  pour  juges,  n'étant  pas  en  réputation  d'avoir  toutes 
les  qualités  néceflaires  pour  cela.  Quoi  qu'il  en  foit,  ce  n'eft  pas  de  ces  fortes 
de  défauts  qui  rendent  les  livres  dignes  de  cenfure  i  &  ia^Sorbonne  ne  s'ell 
point  encore  mêlée   de  les  y  confiderer. 

Le  champ  de  l'Eglife  eft  ouvert  à  tous  les  Théologiens  à  qui  Di?u  donne 
le  mouvement  d'y  travailler.  Chacun  le  fait  félon  la  lumière  &  la  force  qu'il 
en  reqoit  de  ce  fouverain  Maître  :  Unicuique  ficut  Dominas  dédit.  Il  ne  dedai- 
gne  point  les  ouvriers  médiocres,  lorfqu'ils  n'ont  pour  but  que  fa  gloire  & 
Finftrudion  de  leurs  frères  Et  il  eft  même  de  fa  grandeur,  de  fe  fervir, 
quand  il  lui  plait ,  des  plus  foibles  inftruments  s  parce  que  qui  que  ce  foit  qui 
plante  &  qui  arrofe  ,  c'eft  lui  feul  qui  donne  l'accroiifement.  C'eft  pourquoi 
il  a  la  bonté  de  promettre  à  tous  ceux  qu'il  emploie  dans  cette  agriculture 
fpirituelle ,  de  les  récompenfer  à  proportion  de  leur  travail  :  UttufquifqHe  pro^ 
friam  mercedem  accifiet  feçundum  fuum  laborem.  Mais  il  n'y  a  rien  qui  lui 
déplaife  davantage  ,  que  de  voir  entre  fes  ouvriers  cet  efprit  d'envie  &  de 
jalouHe,  qui  fait  dire  à  fon  Apôtre,  que  ceux  qui  en  font  poiledés,  font  char- 
nels ,  &  marchent  encore  félon  le  vieil  homme  :  Cùm  enim  fint  inter  vos  zebu  © 
contentio  ,  nonne  canialesefiis  ^  &  fecttndkm  bominem  ambulatis  ?  i.  Cor.  3. 

Le  Traducteur  du  Meffel  a  pris ,  pour  un  engagement  de  la  part  de  Dieu ,  le 
commandement  que  lui  a  fait  une  Princefle ,  de  lui  donner  quelque  intelligence 
des  myfteres  qui  font  le  principal  objet  de  fa  piété.  Il  s'y  eft  employé  félon 
ce  que  Dieu  lui  a  donné  de  lumière.  Il  ne  s'en  eft  pas  néanmoins  arrêté  à 
fon  propre  fens  j  &  il  n'a  voulu  que  fon  travail  parût  en  public  qu'avec 
l'approbation  de  ceux  qui,  par  l'inftitution  de  Jésus  Christ,  &  Tordre  de 
TEglifc,  avoient  le  pouvoir  d'en  juger.  Et  quoique  cela  le  dût  mettre  à  cou- 
vert  des  atteintes  de  l'envie ,  il  a  témoigné  encore  être  dilpofé  de  reconnoitrt 
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les  erreurs  où  îf  pourroit  être  tombé,  fî  des  perfonnes  plus  clairvoyantes  lui  Appbkd. 
en  faifoient  voir  dans  fon  livre.  jj[ 

Mais  ce  feroit  une  humilité  non  feulement  fàufle,  mais  criminelle ,  de  con-. 
fentir,  non  à  la  condamnation  de  Ton  livre,  mais  à  celle  des  Saints  Pères; 
parce  que  des  Cenfeurs,  troublés  par  la  paflîon  qu'ils  ont  eue  de  flétrir  cet 
ouvrage,  ont  pris  pour  des  erreurs,  les  vérités  les  plus  faintes  de  notre  Re- 
ligion,  eiifeignées  en  propres  termes  par  les  plus  grands  Doéleurs  de  TEglife. 
n  Te  croit  très  capable  de  faillir;  mais  le  refpecfl  qu'il  porte  aux  Saints  Pères, 
ne  lui  permet  pas  de  croire  qu'il  ait  failli,  lorfqu'il  n'a  parlé  que  par  leur 
bouche;  &  il  fe  perfuade  qu'il  fera  en  plus  grande  aifurance  lorfqu'il  compa* 
roîrra  devant  Dieu,  de  fe  trouver  joint  avec  S.  Auguftin,  S,  Grégoire,  S.  Cy- 
rille &  S.  Bernard,  qu'avec  quatre  ou  cinq  Députés  de  la  Faculté,  qui  ont 
cenfuré  ces  Pcres ,  en  cenfurant  un  Auteur  qui  n'a  hit  que  les  traduire. 

[  Aoàt  i66i.  l 


LES  DEUX  CENSURES 

D  LFJFÉREMiDES, 

Ce  fpti  fttttivoir  que  Pme  d$i  dgm-efi  ^tktfftiirmemfal}^ 

JLjA  falfificatton  d'ujjp  Cenfùrè'^pwlblîqùe.jaùi'i^aroit  fous  ienomd*un  Corps       l^ 
' suffi ^cél^bre  qu^eft  celui  de  la  Sorbbnhe;  éftunechof^  fl'  étrange;  qull  ne 
faut  pas  s'étonner  fi  plufieurs  perfonnes  ont  de  la  péinsr  à  la  cix>h:e*,  &  s'ils 
ont  defiré  qu'on  leur  fit  voir  ces  deux  Cenfures  pour  s'en  aâurer  par  le^irs 
propres  yeux. 

G'eft  pour  ies /âtisfkire  qu-ort  les  a  imprima  toutes  deux  énfemble,  en 
marquant  dans  4a  pr^tiere»  qu'ôtfi  dpeHera<«  XAr  SiTppRlIk^B  ,^  les'  Pro{tontionb 
^iii  enioiitété  retranchées^  &  daasla  dernière, «qu'on  peut  appeller -là  Falsi^ 
ïiiB,i. celles  qu'on;  y  à  a5dutées'&  qui  ifétoient  point  dànsfautte,  &  celles 
^  o(n;  a  fiiit  quelque  chanfi^ement;        '  ••    .     f:    .  i*    '  > 

Après  cela  tout  le  nionoe  pourra  ètte  convaincu,  que  c6s  Cenfures  font  Sndi« 
gnes  de  toute  créance  &  de  toute  atttoritd^ «l'une,  parce  qu'elle  a  été  rejetéè 
Jk  fuppriotée  par  ceusmème  qutt  rayant  jfàite,  ont  rougi  de  leur  propre  ouvra* 
ge,  &  ônttéte  obligés  ide  tedéfavouer:  PAiitre^parrce  qu'elle  eft  fauâe,&  ne 
peut  dtre  confidéréc. .commet  liOUPvrage de  la  'Sorbonne.  mais  comme  Touvragel 
d'unjfauâaireu'.  /  .  j  '  ;;•":.'        ':.•'  .  ^  n.  :.'*••■  ,    ^ 

•  Afaisv  afinrifè^ori  puifle  ehoore  s'aflTuver  de.  rinjuftice  de  l'une  &  de  l'autre  de 
ces  pièces,  ottiaauffi^  renvoyé, Tur  chaque  Propofitton  ,  à  l'endroit  des  Obfèr^ 
yàtionsoù  il  en  eft  ilarié,  «&  oili  l'on  pourra  voir  avec  combien  peu  de  raifon 
on  a  jugé,  ces  PsppPMtioneqïîgngs  deeenfure;  putiqu'il  y  eft  montré  qu'il  n'y 
en  a  prefqne  aucinké  jqfniiine  foiti  «n 'termes  expoès  des  Saitits  Peresi 
.  La  Ccnlttrç  fiippvimée^a'été'non  feulement  imprimée  par  Mettras,  mais 
enoore  par  Vitréri'>ft:^dlefjie  voitiidans  plufieurs  exmiptaires  d^in  Recueil  im« 
primé  pacile:;dit:;  Vkré  v  A  'qui  a  pour  titre  i   CoUiSfio  ^tkmmtdignp  gravium 
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CENSUHE  SURRIMÈE. 

SACRyE-  EJéCiym'ATJS-  THEOLOGIE 

UNivÊii^îT^T^si  ibaiuîsïe:nsis, 

Lata  in  libnin  qttinqtie  Tomfer  idfftiAdlAn  \  qui  ihfcribitur  :  Le  Meffel 

Romain  y  félon  le  Règlement  du  Concile  de  Trente  ^  traduit  en  français  ^ 

.  '  -  anfeç  P.expliça^ion4e.  toutes. les MeJJès ,  ^c.Pajc^ le. Sieuf:  df  Foijin ,  Prê- 

-'      ^ '  '  tre ^  Do3eur.  ejf  T^ojôg^^,,  -^c.  .ii  Paris ,  f ifcàp  Sw^o^,  Piget,  H  RpUiu 

.>   .d^ïor  lï^e  i  1^60.    -i  ot,  •    •  .  ;•,  : '  : 'î   ' 

.  •  .1       ,'    '.  .      '       "..'      «  •".        ■'  •     .1   '  •    ■  ■ 

AFPEND.  ^^ç^  Theologîar  Facilitas» ^ft-cditam  àfctift  puWiçtta«  «enfe  Jamiario, 
receo^  çjlapro^  aJ  ^t^^hppfipfîQf  ruerjhmm ,  MHi  Miffalis^m^  tJitii  qiÊmm  fSmcr£ 

fîi{}:^rii^yHlgf^^Sf(i^c{ijurati(m€W$^i^  Cbqoent^  ploiimas  eâè 

m  eodem  Miâali  animadvertenda,  tllius  exacpen  aUqiiot)Mi^;iIbis. demanda  vit, 
qnip^ftacçurtiiaty  ejua  pev  menfe»  Februarium  &\Marcium  leâionem,  re- 
tulerync  pr)mâ  ^prilis  librum  allum  nen:  fi>lum  ad  âdelilim  inftttttttonem  prorfus 
Inepti^^m  ,  fed  &.  perniciorum  e(k  a  m  potr  cujm.  jQxpUcadones  alcjunde  adfcav^ 
aipbigusc,:rude$  4:  indigeftfe  vel  adiCdxcûb  fenfitin  a^pofitSD  ticto  (int  ,.Tel  paffim 
textu  ,i^io.  k)ngè,dUIiqi]^a(e»  &  .obr(»krkbre0<r  qnaBgu^ftltftcxpliGatîbne^ittdigeaat  : 
iri  quibus  variae  funt  propoGtiones  animadverdone  dignse,  veltit  (id^eibe. 

Obrp.144.  .   Tom^n.  :pag-  34»  Bn^.  quem  tUchomnik.   En- JoTm  Gbriftii/ifns  l'unité  de 
(on  co^rps  &  de  JtÈ  lïiembres,  qui!  (ont  avec  lui  atie  reème  pcribnne. 

ObCp.  149.  Tom.  z.  p9g.  410.  Sujr  rinurotjt  ^  Mtdàiàihcùrdisjfui.  .Lès^hommes  s^am  égarés» 
&  $'éfnnt  perdus  dans.  I9  Vamté.de.  kurs  penlees »  nélpeiivoietttcpfis revenir  pour 
goûter  la  dpucepr  dçl  la  Viéricé.sifaos  ie  focoura  d'un  pcôffint  Médiateur  «ntrr  Dieo 
&  les  bommes  1  qui  çu(  quelque  dbofe  de  fembbblaàDîfivytift  quetqve  choie 
de  fe.mblable  aux  ^omasi.^ft».afin.,qiic,  n^étouBt:  fMKs  ientiéredieiit  ieAiblable  aux 
hammea,  U^n^fiJ^^  ga^;,tjrQj^^éloîgficde  Dku»  ft^gue^  Q'«unipdiit:eiitiéreinent 
iembtable  à  Dieu,  il  ne  fût  pas  trop  éloigné  des  hommes. 
Retranch.     Au  Commun  ^pag.  305.  Le  Fils  de  Dieu  a  bien  voulu  fe  rendre  femblable 

Obf.p*i94.  aux  hommes,  en  toutes  chofes,  excepte  le  péché. 

Obf.p.iço.     '^^^    3-  t^ê^  4^3-  ^^"*  '^^  Livres  de  Mo>lc  il  n'y  a  nul  pafiage  qui  parle 
*  clairement  &  félon  la  lettre  ,  de  Jefus  Chrift. 

Obf  p  ICI       ^^  commun j  pag.  307.  &  alibi.  Cet  Evuiijîilc  (  Joan^^)  nuis  «ppren^»  qo^ 


1^  Saîînt  EfpHt  cft  le  Vicaire  ihtifiblc  de  Jèfut  Chrifr ,  ^ni  grâ^eiffie  <bii  AfkkA. 
•EgHfe  par  une  conduite  intériciirc.  »    .        .  .       L; 

Tom.i.  pag.  354.  Le  Baptême  cft  râccompUATement  &  le  fceau  de  la  fei,'0br.p.is4. 
&  cette  foi  prend  fon  cooitaenc^ment  &  fa  force  de  celle  de  la  pénitence 

Ail  Commuji,    pag.   247.    Sed  baptizaii  tantkm  trata   m   wmine   i>ofHiifiohCp,i$6. 
Mu.  Mais  feulement  ils  atoient  été  baptftfcs  au  *tidnr4iii"Sèignciir  Jefiis; 
c'eft-à'direj  ilé  avaient  feulement  reçu  la  grâce  d*adoption'(  qui  dottnf  la  foi 
de  fûivre  j^fus  Clrt'iftau  Sacrement  de  Baptême,  inftifué  par  ce'di Vin  Sauveur , 
Au  nom  du  Père,  &  du  Fils,^  du  S.  Efprit. 

Tom.  I.  pag.'iy9.  Dieu,  dans  fa  éonduite  m  ce  qui  regarde  l'Eglife,  eftObCp.isJ* 
femblable  à  un  Père  de. Famille  ,  qui  alla  du  grand  mat*in  louer  des  ouvriers 
pour  travaillçr  à  fa  vigne  (^rder  fes  commandements  dans^  fcn  Eglife,  &c.  )•'  ' 

Pag.  380.  Etant  forti  de  rechef,- il  en  trouva  d'autres  ôHîfe:/ qui  fe  tenôienttbideni. 
debout  tout  lè'lortg  du  jour  ftni  riétt  feirei  &  il  leur  dit  :»  Pourquoi  voïKB 
tenez-vous  ici  debout  tout  le'  long  du  jbur  f«lns  rien  faire  ?  Ils  Itiî  répartirent  :   '  » 
Ceft  que  pferfonne  ne  nous  a  foûés  (nous  n'avons  poiAc  reqU  de  grâce  pour 
cet  eflêt.'  '      ■'        .  - 

Tom.  •  2.  pag.  ï  89.  Ces  nialades  qui  attendent  ie  remuement  &  le  troublemetit  Obup.  162. 
de  l'eau  ,  noua  repréfèntent  les  pécheurs ,  qui  attendent  und  forte  influence 
deia  grâce  de  Dieu;- &  une  fecrete  Violence,  dé  lès  mouvements.  Ce  maladeo'  •  > 
de  38  ans  noùî  rëpréfente  le  pécheur  endùrèidhns  l'iniquité;* qui  ne* peut  dtre 
guéri  que  par  un  miracle.  L'avertMentent  qûé  te  Fils*  d&  Diefu  lui  donne  9  de 
ne  pécher  plus  déforma^  »  de  peur  qu'il  ne  lui  arrive  pis ,  nous  fait  connoitre 
que  l'ame ,  qui ,  après  avoir  été  guérie-de-  fès  iniquités  ,  retombe  dans  quelque 

Séché  mortel,  fe  retrouve  dans  un  état  plus  déplorable,  que  n'eft  celle  d'un 
uif,  ou  d'un  Payeh,  &c.  ^       •     .     ;   ^   -      ;      '^^     •     .        .         ;   !.«    .< 

Tom.  ^ypeig  24a/  Les  'fidèles  déAiàndent  &  Dieu  Une  forte  influence  deObCp.i<8- 
là  grâce,  comme  un  vent  impétueux  ^  du  Saint  Efprit  ,<  qui'  brife*  leurs  ccèurs 
de  pierre  par  la  tçynte-putflànté  &  récÉ:)ête'Violence  deîes  nfouvements.    . 

Tom.  5.  pag.  113.  Les  fidèles  prient  Dieu  qu'il  lui  ^feife  de  les  tirer  à  luil***-  *  P* 
par  la  force  invincible  de  (a  grâce f  comme' les  Apôtres  tirèrent  cette  multitude^'''* 
de  poiiibns  par  la  vertu  de  la  parole  de  notre  Sauveur. 

Au  Commun,  pag.  1^6.  Muli&  Hmens  />««.' La  feule  fenune  qui  craint  Dieu.  Rctranch. 

Pag.  277.  Et  noîifùit.  Et  il  n'y  en  a  pàs'Un  feui.  '   ^       Obr.p.19^. 

Tom.  4'  pag.  113;  ^  it4,-  Afin  'que  trousf  foydns^fts  brebik  &  fes  méhi-  q^""  8 
bîres,  il  faut  que  l'unité  nôuî  ^)bigné  ave^'lui;  &  afiit'que  l'unité  nous  joigne  j^etranch.' 
avec  lui,  il  faut  que  la  charité  nous  attache  i  lui.  Obf.p.ig*. 

Tom.  I.  pagi  398.  Les  fidèles  déclarent  dans  ce  pfeaumie  30,  qu'ils  mettent  Retranch. 
toute  leur  efpérance  en  la  JuRice  de  Notre  Sauveur,  &  non  pas  en  la  leur.      Obf.p.igç. 

Tom.  S'  p^^g'  i8^  Les  fidèles  mettent  toute  leur  efpérance  dans  la  gt^ace  R^t*^*"*- 
de  notre  fouverain  Médiateur  jefûs  •  Chrift ,  recdnn^jfiant  qu'die  rfa  jariïaiLs^°*'P''*7- 
manqué  à  ceux  à  qui  il  étoit  à  propos  qu'elle  fut  départie.     •  '•-'• 

Ibid.  pag.  709,  C'eft  par  la  mifericorde  du  Rédempteur,  toute  feule,  que  ^  ^  ^^xcW. 
le*  juftes  ont  été^dift:ihgués'&  «parés  des' méchants.         '      '  -       ObcJi89- 

Au  Commun,  pag.  15;  Volùktariè gtnuii  nos.  C'eft  le  fi&ul  motif  de  fa  volonté  Retranch* 
&  de  fon  amour  qui  l'a  porté  a  nous  engendrer.  Obf.p.aoï. 

Fag.  47c.  Salva  me  fons  pietatis.  Je  n'attends  mon  làlut  que  de  votre  bonté.  Rctranch. 

Tom.  4.  pag.  311.  Ayant  de  (î  étroites  obligations  à  Dieu,  nous  devons ^bCP*® *• 
travailler  de  toutes  nos  forces,  pour,  le  reconnoitre  &  pour  l'aimer  parfaite*  ObCp.!?!* 
nient.  Qii'en  cette  vie  nous  ne  pouvons  pas  nous  acquiter  de  cette  dette  vers 

h  h    Z 
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jlypENti  ^^^  en.  lui-même  rpsrce  que  nous; ne  le  pouvo^is  voir  de  la  fkqoit  néceffdre 

l^^       pour  produire  cet  amour.  Ceft  pourquoi,  comme  nous  ne  counoiâbns  Oieu 

que  dans  &s  ouvrages,  nous  ne  le  pouvons  aimer  qu'en  aimant  Tes  ouvrages. 

Nous  aimons  Dieu,  parce  qu'il  nous  aime,  &  non  pas  par  une  crainte  fervilc, 

qui  n'exclut  pas  .la  volonté  tacitç  de  pécher. 

Ibidem.       ^^'  ^^^*  Gomme  nous  ne  connoiâfons  Dieu  que  par  fes  eSeta^  auflî  noos 

jie  le  pouvions  aimer  que  par  Tamour  que  nous-  avons  pour  fes  ouvn^es. 
Ibidem.       Pag.  313.  Nous  ,lui  rendons  en  la  perfonne  de  nos  frere^,  qui  tont  fes 
ouvrages  &  fes  images ,  les  devoirs  de  la  parfoite  charité  •  que  nous  ne  pouvons  lui 

•     •  rendre  en  lui-même ^  parce  que  nous  ne  le  pouvons  voir  en  cette  vie,  de  la 

.fàqon  nécelFaire  pour  produire  cet  amour  parfait. 

Obr.p.176.,    ^Pag.  314;  La  crainte  fervile  ne  regarde  que  la  peine. 

ObCp.f^s,  p^g^  220.  Après  ma  réfurreâion  ^  vous  connoitrez  par  la  .foi,  &  après  votre 
réfurteâion  voiis  oonnoitre^  clairement  que  je  fuis  en  mon  Père. 

Obrp.178.:  Tomi  5.  pc^.  Ç37.  Le  Fils  de  Dieu-,  défendant  de  publier  le  myftcre  de  h 
Transâguration  jufquéS' après  fa  réfurreâion,  nous  fait  connoitre,  que  c'eft 
dans  le  ciel  &  après  la  réfurredlion,  que  nous  verrons  à  découvert  hi  pléni- 
tude  de  fa  gloire,  dont  il  nous  fera  part,  laquelle  ne  nous  eft  communiquée 
en  cette  vie  que  fous  des  voilçs. 

Obf.p.i8o;  '  Au.  eotnmmin  pag^  I6i.  Ife  potius  ad  vendantes.  Si  vofjs  n'avez  pas  la  cha- 
rité, adreâez'-vous  à  çei^x  qui  en  vendent,  &  achetç2-én  pour  voué  :  adref- 
fez-vpu9  à  ceux  qui  ont  la  xK)nduite  des  âmes*  .  , 

f- 
Station  doits  FEglife  de  S.  Typhon. 

Obf.p.igi.      Tom,  2.  pag.  I2f.  Le  Samedi  diaprés  les  Cendres.  On  f^it  aujourd'hui  Station 

.>; ^  1  ; . .  :.  [  I .  dans  FEglife  de  S.  Typhon ,  qui  écoiç  en  grande  vépération à  Ë.ome  &  à  Conftanct- 

.'jooipïei  pour  nous  f^ire  connoitre  que  nous  ne  devons  jpas  nous  étonner  de 

ce  qui  left  rapporté  dans  l'Evangile  de  ce  jour  y. que  Jeius  Chriftait  appaile, 

i  ^    '    '^  :  par  la  puiiSince  de  fa  parole,  un  vent  impétueux,  que  les  Grecs  appellent 

'^  . Typhpn 9  puifque,fQQ  Martyr  S.  Typhon,  a  abattu,  parla  (eule  invocation  de 

fon  nom,  des  idoles  :des  faux  Dieux,  &  a  fait pludeurs  autres  miracles. 

:  i  . .  A^QttibHf  auditis i&^re :tnatt(riùs ^^^ifitiff^^  cenfuit  facra  FacuUaSy  In  eo  Missali 

'  VT  VERBA  SÔNANT  COIiQTIÎ^Efll  M aaRfiS  CONTRA  SANAM  DOCTRINAM  D£ 
CHiRUTQ  ,  D£  SfI«i{TV  SANCTTO»  D£  GhATIA  EX  LiBËRO  ARRIXRIO  ,  OESa- 
CRAMEMXIS  PRJESEKTIM  fiAPTISAli  ET.  Pa^NÎTE^iTliK  ALIISQUE  CAPITIBUt; 
ET  MULTAS  VERSIONES  INEPTAS  AC  PALSAS ,  ALIQUAS  ETIAM  QUiÊ  TEX- 
TUI    LATINO  5    TUM    ADDENDO   ,    TUM    DETRAHENDO    INDUCUNT    IN    OPI- 

NIONES  OLiM  ET  REGENTER  CONUEMNATAS.  Dattim  Porifiis  in  nofira  Can- 
gregatfone  gene^-ali  apud  CoUegium  Sorbondt  celebrata ,  die  prima  Aprilis  anno 
Domini  .miHeftmo  fex^éntejimo  Jexagejimo  primo^ ,  ^  confirmaium  fefiindâ  menfa 
Maii  ejufdem  anni%  .,  ^  : 

'    '  Demandato  DD.  Decani.  &  Magiftorum  prspfatss  Facultatisr  iàcrse  Theologise 

:  Univerfitatis  Fariiieniis.  Fh.  Bouvot. 
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CENSURE  FALSIFIÉE. 

CENSURA 

SACR^  FACULTATIS  THEOLOÇIjE 

UNIVERSITATIS    PARISIENSIS, 

Lata  in  librutn  quinque  tomis  diftindum ,  qui  infcribitur  :  Le  Meffel 
Romain  ,  félon  le  Règlement  du  Concile  de  Trente ,  traduit  en  françois , 
avec  l'explication  de  toutes  les  Meffès ^  &c.  Par  le  Sieur  de  FoiJm\ 
Prêtre ,  Do&eur  en  Théologie ,  &c.  A  Paris ,  cbez  Simon  Piget ,  gf 
Rollin  de  la  Hc^ey  1660. 

^Acra  Theotogiae  Facultas  poft  cdîtam  à  fe  &  publîcatam  menfe  Jatiuario  ,  *     -   .. 
recens  elapfo ,  o^  Apfrobationes  verfionum ,  tant  Mijfalis  nuper  editi^  quant  Sacrât       i' 
'So'iptwr^    ^  Officii  Ecclejiaftici ,  fub  nomine  quorumdam  ejufdem  Facultatif  Af^  . 
gijlrortmi  vulgatas  ^  declarationem  ,  admonita  I.  Februarii  fequentis  plurima  edè 
in  eodem  Miilàli  animadvertenda  s  iliius  examen  aliquot  Magîftris  den^andavit,  ' 
qui  poft  accuracam  ejus  per  menfes  Februarium  &  Martiuni  ledtionem,  retule- 
runt  prima  Aprilis  librura  illum  non  folùm  ad  fidelium  inftitutionem  prorfîis 
ineptum,  fed  &  perniciofum  efle^  utpote  cujus  explicationes  aliundè  adrdcx^ 
ambiguae,  rudes  &indjgeft»  vefad  textiis  fenfum  appofitae  non  fint>  velpaffim 
textu  ipib  longè  diHiciliores  &  obrcuriorcs,  qu?cque  alià  explicatione  indigeai^» 
ï\\  quibus  varise  func  propoGtiones  animadverdone  dignae,  velut  fubjedbe. 

Tom.  I.  pag.  34.  Per  quem  h£c  omnia.  En  Jelbs  Chrift,  dans  Tùnité  de  f6nObCp.i44. 
Corps  &  de  Tes  Membres,  qui  font  avec  lui  une  même  perfonne. 

Tom.  2.  pag.  410.  8ur  l'Introït.  Meditatio  cordis  met.  Les  hommes  s'étantQbCp.iAf. 
égarés  &  s'étant  perdus  dans  la  vanité  de  leurs  penfées,  ne  pouvoient  plusre* 
venir  pour  goûter  la  douceur  de  la  vérité ,  fans  le  fecours  d'un  puiflànt  Mé* 
diaieur  entre  Dieu  &  les  hommes,  qui  eût  quelque  chofe  de  femblableà  Dieii, 
&  quelque  chofe  de  femblable  aux  hommes,  aân  que  ,  n'étant  pas  entièrement 
femblable  aux  hommes ,  il  ne  fût  pas  trop  éloigné  de  Dieu  j  &  que,  n'étant  point 
entièrement  femblable  à  Dieu  ,  il  ne  fût  pas  trop  éloigné  des  hommes. 

Tom.  3.  pag.  403.  Dans  les  livres  de  Moyfe  il  n'y  a  nui  paflage  qui  parle /%ur 
clairemcnc,  &  félon  la  lettre,  de  Jefus  Chrift.  ^      ^     1     r    ^  ObCp.iço. 

Au  Commun  y  pag.  507.  &  alibi.   Cet  Evangile  (^Joan  14.)  nous  apprend  que^.^ 
le  S.  Efprit  eft  le  Vicaire  invifible  de  Jefus  Chrift  ,  qui  gouverne  fon  Eglifè     ^*'^'* 
par  une  conduite  intérieure. 

Tom.  4.  pag.  3x1.  Ayant  de  fi  étroites  obligations  à  Dicii ,  nous  dcvoasobCp.i?}. 
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Append.  tràvaittertfc  toutes* nor forces^ pour  les  cohnolcre  &  pourPatmcr  jparfidtcipcnt. 

L^       Qii'eft  cette  vTc  nous  ne  pouvons  pas  nous  acquiter  de  cette  ^ettc  vers  Dieu 

en  lui>mème,  parce  que  nous  ne  le  pouvons  voir  de  la  façon  ncceflaire  pour 

produire  cet  amour.  C'eft  pourquoi,  comme  nous  ne  connoiflbns Dieu  que  dans 

tes  Ouvrages ,.  nous  ne  le  pouvons  aimer  qu'en  aimant  fes  Ouvrages. 

Ibidcin,       fom.'J^  pag.  3l2.'Nousné  lè  connoiflons  (D;>/i)  que  parafes  effets,  auffi 

nous  ne  Taimons  que  par  Famour  que  nous  avons  pour  fes  Ouvrages. 
Ibidem.        j-^,^^  4- pag.  313  Nous  lirirendpns  en  la  perfcnnedenos  frères,  qui  font 
fes  Ouvrages  &  fes  images,  les  devoirs  de  la  parfaite  charité ,  que  nous  ne 
pouvons  lui  rendre  en  lui-même,  parce  que  nous  ne  le  pouvons  voir  en  cette 
vie,  de  la  façon  néceifaire  pour  produire  cet  amour  parfait. 
Un  peu      j^jji    i.  pag.  378.  Ç?*  379.  Dieu,  dans  fa  conduite,  en  ce  qui   regarde  le 
ObCp  M*8.  ^^y^"'"^  ^^^  Cieux  (  c'clt  à-dire  dans  fon  Egl  ife  )  cft  femblable  à  un  Père 
'  de  Famille,  qui  alla  du  grand  matin  (  au  commencement  du  monde,  ou  bien 
aux  premières  années  de  Ta  vie  des  hopimes  )  lQuer;de$  auyriecs  pour  travailler 
à  fa  vigne  (  garder  fes  Commandements  dans  fon  Eglifê.  ) 
Ibidem.        j'qj^^  ^  pag.  380.  Etant  forti  derechef ,  il  en  trouva  d'autres  oififs  ,  qui  fe 
tenoient  deboîit ,  &  il  leur  dit  ;  Pourquoi  vous  tenez-  vous  ici  debout  tout  le 
Jong  dci  jour  fans  rien  faire  ?  Us  lui  repartirent  ;  c'eft  que  perfonne  ne  nous  a 
louis  (  nous  n'avons  point  reçu  de  grâce  pour  cet  effet,  ) 
Obr.p.i68..     Tom.  ^pag.  240.  Les  fidèles  demandent  à  Dieu  une  forte  influence  delà 
gtade ,   comme  un  vent  ifnpétueux  du  Saint  Efprit ,  qui  brife  leurs   cœurs  de 
pierre ,  par  la  toute  -  puiffante  &  fecrete  vjolence  de  fes  mouvements. 
Ibid.  &  p.       Tom.  5.  pag.  1 13.  Les  fidèles  prient  Dieu  qu'il  lui  plaife  de  les  tirer  à  lui  par  la 
171-  force  invincible  de  fa  Rrace>  comme  les  Apôtres   tirèrent  cette  multitude  de 

'  ^  poiiTons ,  par  la    vertu  de  la  parole  de  notre  Sauveur. 
Ajoutée.    ^  ^"qm.  ç.  p.  1^6,  Par  la  grâce  de  Dieu  je  fuis  tel  que  je  fuîsi  c'efl- à-dire ,  que 
Obrp.2o7.'{J  je  fuis  maintenant  autre  que  jen'étôis,  Dieu  feura  fait  ce  grand  changement. 
Obf.p  162      ^o;w.  2.  pag.  189.  Ces  malades  qui  attendent  le  remuement  &  le  troublcracnt 
'de  Teau,  nous  repréfentent  les  pécheurs,  qui  attendent  une  forte  influence  de 
la  Grâce  de  Dieu.^  &  une  féctete  violence  de  fes  mouvements.   Ce  malade  de 
trente-huit  ans  nous  repréfente  le  pécheur  endurci  dans  Tiniquité  »  qui  ne  peut 
être  guéri  que  par  un  miracle.  L'avertiifement  que  Dieu  lui  donne  »  de  ne  pécher 
plus  déformais ,  de  peur  qu'il    ne   lui   arrive  pis  ,  nous   fait   connoître  ,  que 
Tame,  q^ui, 'après  avoir  été  guérie  de  fes  iniquités,  retombe  dans  quelques  pèches 
mortels,  fe  retrouvé  dans  un  état  plus  déplorable  ,  que  n'eft  celle  d'un  Juif  ou 
d*Un  Payen  ,  &  que  n'étoit  le  corps  de  cet  homme  dans  une  maladie  de  38 
ans,  qui  ne  pou  voit  être  guéri  que  par  un  miracle. 
Ûhf  ^  Toyn.    S'pa£'  537  Le  Fils  de  Dieu  défendant   de  publier  le  myftere  delà 

'*^'*'*"Transfiguration  jufques  après  fa  réfurredlion ,    nous  fait  connoître  que  c'eft 
dans  le  ciel  &  après  la  réfurredlion,  que   nous  verrons  à  découvert  la  plcni- 
^     tude  de  fa  gloire,   dont  il  nous  fera  part>  laquelle  ne  nous   efl:  communiquée 
en  cette  vie  que  fous  dès  voiles. 
Ajoutée,     ^ti  Commun, pag.  410.  Si  elles  (les  femmes)  foufFrent  des  maux,  c'eft  parce 
ObCp.aoç.  qu'elles  font  filles  d'Eve,  qui  conçoivent  &  enfantent  dans  Tiniquité ,  dont 
*  '^  '  elles  doivent  fah:e  pénitence  &  demander  pardon  à  Dieu. 

Ajoutée.      Tom.   2,  pag,,  414.  Comme  Jefus  Chrift  appella  auparavant  le  Lazare  ,  qui 

Qhfcp.aui  étoit  mort  depuis  quatre  jours ,  &  le  reflufcita  (  figurant  la  réfurredlion  des 

pécheurs  )  &  comme  erifuite  il   commanda  a  fés  Difciples  de  délier  vivant 

celui  qu'il  avoit.  refli|fcité  mort De  même  ,  afin  que  les  Prêtres  qui 

ifont  les Tucceilèurs  Je  Jefùs  Chrift,  fe  fervent  comme  il  faut  du  pouvoir  qu'il 
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leur  a  donné  de  remettre  les  péchés,  ils  ne  doivent  délier,  par  Tautorité  P^^  Appekd^ 
torale,  que  ceux  que  Jefus  Cnrifta  reflurcités  par  {a  grâce  vivifiante.  |^^ 

Tont.  3.  pag.    334.  Le  Baptême  eft  l'accompUflement  &  le  fceau  de  la  foi  jObr.p*ir4. 
&  cette  foi  prend  fon  commencement  &  (a  force  de  celle  de  la  Pénitence.  Un  peu 

Tom.  4.  pag.  251.  Seulement  ils  avoient  été  baptifes  au  nom  du  Seigneur  changée. 
Jefus;  c'eftâ-dire,  ils  avoient  feulement  requ  la  grâce  d'adoption,  qui  donne  ObCp.  155. 
la  foi  &  le  deHr  de  fuivre  Je  fus  Chrift  au  Sacrement  de  Baptême. 

jIu  Commun  ,  pag.  118-  Quelque  fcîence&  quelque  vertu  qu'on  ait  acquife,     Ajoutée. 
ilfàutêtre  appelle  de  Dieu  par  une  vocation  qui  ne  foit  pas  feulement  exté- ObCp.ai^ 
rieure,  mais  intérieure;  qui  ne  foit  pas  feulement  fondée  dans  la  bonne  opi- 
nion que  ceux  qui  nous  appellent  ont  de  nous  ,  mais  dans  le  témoignage  que 
notre  propre  confcience  nous  rend,  qu^il  n'y  a  dans  nous  aucune  incapacité  no- 
table ,  &  que  Dieu  fe  veut  fervir  de  nous  en  une  telle  occaHon. 

Tom.  S'  pag'  438-  L'Eglife  comparant  Tame  de  S.  Jean  Baptiftc  à  une  époufe     Ajoutée. 
Êdelle,  &  Jefus  Chrift  à  un  cher  époux  ,  exprime  par  ces  paroles  du  chapitre  Obr.p.2»fg. 
{èconJ  du  Cantique  des  Cantiques,   la  joie  que  ce-faint  Enfant,  étant  encore 
dans  le  ventre  de  fa  Mère ,  reçut  de  Thonneur  que  Notre  Sauveur  lui  faifoit  de 
'  le  venir  viHter,  &  de  lui  parler  du  feiu  de  la  Sainte  Vierge  fa  Mère,  comme 
au  travers  d'une  fenêtre  treilliâee. 

Station  dans  FEglife  de  S.  Typhon. 

Tom.  2.  pag.  I2Ç-  On  fait  aujourd'hui  Station  dans  l'Eglife  de  S.  Typhon  ,0br.p.i8î. 
qui  étoit  en  grande  vénération  à  Rome  &  à  Conflantinople ,  pour  nous  faire 
connoitre ,  que  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  de  ce  qui  e(t  rapporté  dans 
l'Evangile  de  ce  jour ,  que  Jefiis  Chrift  ait  appaifé ,  par  la  puiifance  de  fa  pa- 
role un  vent  impétueux  ,  que  les  Grecs  appellent  Typhon;  puifque  fon  Martyr 
S.  Typhon  a  abattu ,  par  la  feule  invocation  de  fon  nom ,  des  idoles  des  faux 
dieux ,  &  a  fait  pluiieurs  autres  miracles. 

Au  Commun^  pag.  i6i.  (Nous  n'avons  pas  la  vanité  de  croire  que  nous  •  chaneéc 
ayions  trop  d'amour  de  Dieu.  Si  vous  n'en  avez  pas,  la  charité  d'autrui  ne  ôbCp.  180. 
peut  pas  vous  fervir)  adreffez-vous  à  ceux  qui  en  vendent ,  &  achetez-en  pour 
vous  (  adreflez-vous  à  ceux  qui  ont  la  conduite  des  âmes.  )  Aîoutéc 

Au  Commun,  pag.  112.  Sentpiternum  habet  Sacerdotium.  Le  Sacerdoce  deObf.p.aao. 
Jefus  Chrift  eft  perpétuel ,  &  ne  palfe  point  à  un  autre. 

Tom.  4.  pag.  3 14.  Timor  pœnam  habet  :  qui  autem  timet  non  efi  perfeSus  in  changée. 
chimtate.  La  crainte  (  fervile  )  ne  regarde  que  la  peine ,  &  celui  qui  ne  craint  que  la  Obf.p.  176. 
peine ,  n'a  point  une  parfaite  charité. 

Qiiibus  auditisy  &  re  maturiits  difcujfa  cenfuit  facra  Facultas ,  In  ko  Missali 

VV  VERBA  SONANT  CONTINERI  ERRORES  CONTRA  SANAItt  OOCTRINAM  DE 
ChRISTO  ,  DE  SpIRITU  SaNCTO  ,  DE  GRATIA  ET  LIBEKO  ARBITRIO  ,  DE 
SaCRAMENTIS,  PRiESERTlM  BaPTISMI  ET  PCENITENTIJE  ALII&QUE  CAPlTl- 
BUS  ,  ET  MULTAS  VERSIONES  INEPTAS  AC  FALSAS ,  ALIQJUAS  ETIAM  QUiE 
TEXTUI    LATINO  ,    TUM    ADDENDO,    TUM    DETRAHENDO    INDUCUNT    IN    OPU 

NioNES  OLaM  et  REGENTER  CONDEMNATAS.  Datum  Porifiis  in  nojirâ  Con^ 
gregatione  generali  apud  Collegium  Sorbona  celebratà ,  die  prima  Apruis  ,  anm 
Domini  millefimo  fexcentefimo  fexagefimo  primo  ,  ^  conjirmatum  Jecundâ  menfis 
Maii  ejufdem  anni. 

De  mandato  DD.  Decani  &  Magiftrorum  praefatae  Facultatis   facrsc 
Theologiae  Univerfitatis  Parifieufis.  Ph.  Bouvot. 

Fi«  DU  Tome  Neutiewe,  et  de  la  Première  Classe. 
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